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Bu calisma ¢okkiiltiirlii egitim anlayisinin 2009 ve 2015 yillarinda yayinlanan Hayat
Bilgisi programlarinda ne 6lgiide yer aldiginin belirlenmesi ve karsilastirilmas: amaciyla
yapilmistir.  Calisma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi ile
gerceklestirilmistir. Dokiiman olarak Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2009 ve
2015 yillarinda yaymlanan ilkégretim 1, 2 ve 3. smiflar Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programlart ele alimmustir. Programda yer alan kazanimlardan dogrudan ve dolayli
cokkdiltiirliilikle ilgili kazanimlarin siire/ders saati agisindan yiizdeleri verilmistir.
Etkinliklere yonelik bulgular ise toplam kazanim sayilarma gore oranlanmustir. Elde
edilen bulgular tablo haline getirilerek sunulmustur. 2009 yilinda yaymlanan programda
yer alan 292 kazanimin 15’inde cokkiiltiirlii egitim anlayisina uygun kazanim tespit
edilmigtir. 2015 yilinda ise 146 kazanimin 6’sinda cokkiiltiirlii egitime yer verilmisgtir.
Programlarda yer alan etkinlikler agisindan incelendiginde 2009 yilinda yayinlanan
programda c¢okkiiltiirlii e@itim anlayigina yer verilen 15 kazanimin 11’inde
cokkdiltiirliilige uygun etkinlik yer almistir. 2015 yilinda yayinlanan programda ise
etkinliklere yer verilmemistir. 2009 ve 2015 yillarinda yayinlanan 1, 2 ve 3. siiflar Hayat
Bilgisi programinda gokkiiltiirlii egitim anlayisina gereken 6nemin verilmedigi sonucuna
ulagilmugtir.
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A Comparison of 2009 and 2015 Life Studies
Curriculum in Context of Multicultural Education

ABSTRACT

This study aims to determine to extent what understanding of multicultural education
incorporated into Life science curriculum set forward in 2009 and 2015 years and to
comparise both of them. In order to obtain findings towards purpose stated above,
documen analysis in qualitative research methods was used. Attainments about
multicultural education in Life science curriculum have been examined and hours/percent
of attainments have been included. The data about activities have been considered in
terms of total number of attainments of 292 attainments in 2009 life science curriculum,
15 attainments are approprite for the understanding of multicultural education. Also, there
are 6 attainments including multiculturalism of 146 in 2015 curriculum. When it comes to
activities in curriculum, especially in 2009 curriculum, from 15 attainments regarded as
suitable to multiculturalism, 11 attainments have activities approprite for
multiculturalism. But, there are no activities about it in 2015 curriculum. Consequently, it
has been not emphasized sufficently on multiculturalism 2009 and 2015 curriculum.
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GIiRIiS

Kiiltiir kavram1 sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, tarih, sosyoloji ve etnoloji
gibi sosyal bilimlerin ortak olarak ele aldiklar1 bir konudur (Arslanoglu, 2001).
Kiltiir kavrami, ilk olarak 1793 yilinda basilan bir Alman sézligiinde yer
almistir (Moles, 1983; akt. Demir, 2012). Latince bir kelime olan kiiltiir, topragi
tarima hazir hale getirmek anlamia gelir. Bu nedenle Cumhuriyet déneminde
bir dénem kiiltiir kavramui i¢in “ekin” kelimesi kullanilmistir (Arslanoglu, 2001).

Kiiltiir bir yasam bi¢imi oldugundan kiiltiir kavraminin anlatimu yalin bir halde
yapilamas giigtiir (Ultanir, 2003; Gencer, 2011). Bu nedenle kiiltiir kavraminin
cok cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Tylor'a gore kiiltiir, bilgileri, inanglari,
sanati, hukuku, morali, toreleri, kiginin toplumdan edindigi biitiin istidat ve
aligkanliklar1 igeren karmagik biitiindiir (Soysal,1985:236). Guiso, Sapienza ve
Zingales’a gore (2006) kiiltiir, etnik, dini ve sosyal gruplarin nesilden nesile
degismeden ilettigi geleneksel inang ve degerlerdir. Ertiirk (1998) kiiltiiri,
insanlarin birbirleriyle ve cevreleriyle etkilesimlerinin, Orgiitlenik ve birikik
tirlinleri olarak tanimlarken, Erden ve Akman’a gore (2002) kiiltiir, bir grubun
ortak tutumlari, davranislar1 ve degerlerinin bir biitiniidiir. Peterson (1991)
kiiltiirti 1k, uyruk, etnik kdken, dil ve din gibi etnografik degiskenlerin yani sira
yas, cinsiyet ve yasanan yer gibi demografik degiskenler sosyal, egitim ve
ekonomik gibi statiiye iliskin degiskenler; resmi ve gayri resmi iliskileri de
kapsayacak sekilde tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda Duverger (2004) kiiltiiri,
bir insan toplulugundan beklenilen davranislari tayin eden rolleri olusturan,
diizenlenmis davranislar, diisiinceler ve duyuslar biitiinii olarak tanimlamistir.
Gongor (1986:15), kiltiirli, bir inanglar, bilgiler, hisler ve heyecanlar biitiinii
olarak agiklarken, Oztuna’ya gore (1977; akt, Arslanoglu, 2001) kiiltiir, bir
milletin hayatinin maddi olmayan taraflarinin toplamidir ve bir milletin sanati,
orf ve adetlerinin, diislince ve inanglarinin, anlayis ve davraniglarinin toplami
o milletin kiiltiiriidiir. Ulken’e (1948:7) gore ise kiiltiir, milletin icinde
bulundugu medeniyet sartlarina gore yarattigi bitiin dil, ilim, sanat, felsefe, 6rf
ve adetler ve bunlarin toplamidir. Topgu (1961) ise kiiltiirii bir toplumun tarihi
icinde meydana getirdigi deger hiikiimlerinin biitiinii olarak tanimlamustir.

Kiiltir kavraminin igerisinde, toplum birey iliskisi 6n plandadir. Toplumun
bireye kazandirdiklari, toplumda bireylerin yasam bigimleri, bireyin diisiince
kalibinda topluma kars1 6n yargilari, fikirleri, davraniglart gibi birgok 6zelligi
bulundurmaktadir.

Nerede bir toplum hayati varsa, orada bir kiiltiir dogmustur (Topguoglu, 1975;
akt, Arslanoglu, 2001). Bu nedenle her toplumun olusturdugu bir kiiltiirden s6z
edilebilir. Bu da kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarir. Kiiltiirel farkliliklar, kisiler
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arasi etkilesimi onemli derecede etkilemektedir. Giiniimiizde toplumlar arasi
etkilesim ¢ok artmistir. Bu noktada 6zellikle niifus hareketliliginin yogun olmast
onemli bir faktordiir. Tiirkiye’de kdy, kasaba veya farkli bolgelerden sartlar
daha iyi olan sehir veya bdlgelere yogun gocler yasanmaktadir. Bu durum
iizerinde durulmasi gereken cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
Tirkiye gorece biyiik bir ilkedir ve gesitli sosyo-ekonomik, etnik ve dini
yapilar1 barindiran kalabalik bir niifusa sahiptir. Bu anlamda Tiirkiye ¢okkiiltiirlii
bir toplumdur.

Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiliik; yas, dil, din, 1rk, egitim, sosyal statii, sinif farklilig1, etnik koken,
engel durumu, cinsellik, kiiltiirel 6zellik ve diger kiiltiirlerin degerlerinin farkina
vararak bir arada yasanmasidir (Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Karagam ve
Koca, 2012 ). Cokkiiltiirlillik kavraminin alt bilesenleri incelendiginde genis bir
yelpazeye sahip oldugu goriilmektedir. Cokkiiltiirliiliik, farkl kiiltiirlerin bir
arada bulunmasina, kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasina ve kiiltiirlerin birbirleriyle
etkilesim halinde olmasina denir. Kiiltlirlerin birer kiiltiir olmak bakimindan
farkliliklarinin olabilecegine ancak birbirlerine karsi iistiinliiklerinin olmadig,
esit karsilanmasi gerektigi ve her kiiltliriin birer zenginlik olarak yiiceltilmesi
gerektigine dayanir (Iyi, 2003; Polat, 2012).

Cokkiiltiirliiliik, bir¢ok farkli disiplinleri iginde barmndiran, sosyal alandan
felsefeye, siyasetten egitime kadar birgok alanin konusu olan bir kavramdir.
Cokkiiltiirliiliik yas, cinsel yonelim, engelli olma, sosyal sinif, etnik koken, din,
dil ve kiiltirel 6zelliklerin bir arada yasanmasidir (APA, 2002). Ergil (1995)’e
gore cokkdiltiirlillik kavraminin temelini demokrasi, laiklik ve c¢ogulculuk
olusturmaktadir. Cokkiiltiirlii egitimin olusum siirecine baktigimiz da, ilkeler
arast go¢ dalgalar1 sebebiyle farkli etnik gruplarin aymi topraklar iizerinde
yasamlarint devam ettirmeye baglamis olmalarinin etkli oldugu goriilmektedir
(Aksoy, 2012). Bu nedenle egitim de bircok sikinti ortaya c¢ikmistir. Bu
stkintillara ¢6ziim bulmak amaciyla bircok calisma yapilmigtir. Bu caligmalar
sonucunda her insanin egitimden esit derecede faydalanmasimi saglayacak
cokkiiltiirlii egitim kavrami geligmistir. (Cirik, 2008). Bugiin, diinyanin farkli
yerlerindeki egitimciler, g¢okkiiltiirlii egitimi gd¢menlerde dahil olmak {izere
kendi diglanmig 6grencilerine daha iyi hizmet sunabilmek i¢in kullanmaktadir
(Banks, 1993 & 2007; Park, Watson, 2011; Ahn, 2013).

Cokkiiltirliiliigin olumlu oldugunu savunanlara karsilik, birey ve toplumlar
arasinda bolinmeye, farklilagmaya ve Otekilestirmeye neden olabilecegini
belirten goriisler de vardir. Bu diisiincede olanlar ¢okkiiltiirliiliigiin birlestirici bir
giic olamayacagini, tam tersine insanlari ve toplum kesimlerini ayristiracagini
savunmaktadirlar (Polat ve Kilig, 2013). Cokkiiltiirliliikk karsitlarina gore
cokkiiltiirliiliikk politikas1 insanlar1 bir ulus olarak birlestirmek yerine, kendi
kategorilerinde  tanimlayarak  bolmektedir. Bu  durum  biitiinlesmeyi
olanaksizlastirmakla kalmayip, siyaset, kiiltiir ve medeniyetin sonu anlamina da
gelmektedir (Altinbas, 2006; Akt. Basbay ve Bektas, 2009,5.34). Cokkiilttrli
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egitimi savunanlar ise, tim oOgrencilerin etnik kokenleri, dilleri, dinleri,
cinsiyetleri, kiiltiirel gegmisleri, sosyal ekonomik statiileri hatta cinsel
tercihlerini dikkate alinmaksizin firsat esitligine sahip bir okul ve egitim ortami
saglanmasi gerektigini belirtmektedirler.

Bat1 diinyasinda yapilan bu tartismalarin Tiirkiye'de de olmasi kaginilmazdir. Bu
noktada bir goriise kategorik olarak karsi olmak dogru degildir. Ortaya
cikabilecek olumsuzluklara iligkin elestiriler gbz oniinde bulundurulmali ve bu
cercevede ilkenin egitim ihtiyaglarina gore bir yaklagim tercih edilmelidir.
Normal kosullar altinda Tiirkiye’de farkli kiiltiirel unsurlarin birbirleriyle ciddi
bir sorunu olduklar1 sdylenemez. Bununla birlikte Bati diinyasinin, 6zellikle
egemen olmak istedikleri cografyalara yonelik iilkelerde yasayan farkli dini veya
etnik unsurlar1 ayrigtirmaya doniik politikalart oldugu bilinmektedir. Bu noktada
Bati kargitt olmak ve buna gore tepkisel yaklasimlar gostermek dogru degildir.
Ancak Bati’nin zaman zaman farkli olmayr hiimanist goriiniimlii ve ¢ogulcu
demokratik anlayisin giizel bir pargasiymig gibi sunan ama altinda etnik,
mezhepsel farkliliklar1 ayristirmayr amaglayan bazi yaklagimlarinin farkinda
olunmast yararli olacaktir. Diger yandan Tirkiye'de siyasi iktidar
miicadelelerinin saglikli bir zemine oturtulamamis oldugu agiktir. Bu durumun
toplumda gercekte var olmayan fakat psikolojik ve yapay bir ayrismayi
besledigini de dikkate almak gerekir.

Tiirkiye her ne kadar farkli kiiltiirleri barindirsa da, Osmanli bakiyesi olmanin
sagladig1 bir ayricalikla, farkli kiiltiirel 6zellikleri kendine mal etme 6zelligine
sahip nadir toplumlardan biridir. Bunun en giizel 6rneklerini diigiinlerde veya
cesitli kutlama veya eglence tiirii etkinliklerde gorebiliriz. Tiirkiye’de insanlarin
diigiin veya eglencelerde iilkenin her yoresinden oyun havalarinin esliginde
eglendiklerini gérmek siradan bir durumdur. Ornegin bir diigiin veya eglenceye
genellikle I¢ Anadolu Kkiiltiiriine 6zgii “misket” veya “fidayda” gibi oyun
havalariyla baslanir, ayn1 eglencenin bir boliimiinde Ege’ye 6zgii “harmandali”
yerine gore Akdeniz ve Karadeniz tiirkiileri ¢alinarak devam edilir. Trakya’nin
“Roman Havasi1” ve Arap “oryantal miizigi” de mutlaka eglencelerde yer alir.
Genellikle eglence Dogu ve Giineydogu’ya O6zgii bir halayla sonlanir. Bazi
eglencelerde Kafkas ve Balkan miiziklerinin de yer aldigi goriilebilir. Buna
benzer durumlar ¢ogaltilabilir. Bu ve benzeri 6rnekler Osmanli bakiyesi olan
diger iilkelerin higbirinde bu haliyle gozlenemez. Bu gozlem esasen ililkemizde
insanlarin, diger bolgeleri ve kiiltiirlerini sahiplendiklerinin, kendilerine ait
olarak gordiiklerinin en agik kanitidir. Bu nedenledir ki ¢ok kiltiirliiliik
kavramimin i¢i, Tiirkiye’de toplumun hemen her kademesinin binlerce yildir i¢
ice gectigi, bize 6zgl olan degerler ile doldurulmali, yapay olan ayrismayi ve
"oteki" olmayr degil, dogal olani, yani “biz” olmay1 pekistirme {izerine
temellendirilmelidir.

Cokkiiltiirlii Egitim
Cokkiiltiirlii egitimin 6nciilerinden Banks'a gore (1977) cokkiiltiirlii egitim etnik
koken, 1k, dil, din, cinsiyet, vb gibi kiiltiirel 6zelliklere bagli farkliliklarin
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oldugu toplumlarda; dnyargi, kimlik ¢atigmasi, gii¢c ¢ekigmelerini azaltmak igin,
toplumun farkli beklentilerine cevap veren egitim politikalarinin ve okul
uygulamalarinin egitime yansimasi olarak tanimlanmustir (akt. Polat, 2009). Bu
baglamda c¢okkiiltiirlii egitim, "sosyo- ekonomik veya kiiltiirel 6zelliklerinden
dolay1 uyum sorunu yasayan veya gruptan dislanan ¢cocuklarin kaynastirilmasi ve
birbirlerine kars1 aidiyet duygusunun kazandirilmasi icin yapilan egitim
faaliyetleridir" seklinde tanimlanabilir.

Ulkelerin sosyo-kiiltiirel yapilarina uygun modeller gelistirildiginde ¢okkiiltiirlii
egitim, egitimi etniklestirmek yerine kiiltiirleri ortak bir insanlik sermayesi
haline getirmek; insanlara ve Kkiiltlirlere saygiyr artirmak; egitimde esitlik
saglamak, sosyal ve kiiltiirel anlamay1 artirmak; elestirel diisinme becerisi
gelistirmek; Onyargilar1 azaltmak gibi onemli egitimsel islevleri dolayisiyla
ulusal birlige, toplumsal barisa ve demokrasi kiiltiirline 6nemli katki saglar
(Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Dolayisi ile iilkemizde de bu alanda
caligmalarin yapilmasi kaginilmaz goriilmektedir. 2005 yilinda uygulamaya
konulan egitim programlarinin gegmis programlara kiyasla bu goriise daha
uygun oldugu sdylenebilir. Ilkokullar i¢in hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders
programlarinda konuyla ilgili kazanim ve etkinliklerin yer almasi buna Ornek
gosterilebilir (MEB, 2005& 2015; Acun, Akar, Demir ve Goz, 2010). Yenilenen
programlar  bireysel Oznelligi temele alan yapilandirmaci  yaklagimi
benimseyerek ¢okkiiltiirlii  egitim uygulamalar1 i¢in daha fazla firsat
saglamaktadir. Ogretmenler okulda gokkiiltiirlii egitimin liderligini iistlenerek,
Ogrenciyi merkeze alan ve temelinde sosyal adalet anlayisini tagiyan evrensel ve
kiiltiirel degerlere saygi duyan on yargisiz bireyler yetistirmelidir (Tay ve Bas,
2015). Dogal olarak boyle bir egitimin verilmesinde 6gretmenin sahip oldugu
bilgi, beceri ve donanim1 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde dgrencilerin cesitli sebeplerden dolay1, 6zellikle alt sosyo-ekonomik
gruptan gelen dgrencileri aralarina almak istemedikleri ve onlar1 disladiklart
goriilebilmektedir. Bu soruna yonelik 6zel bir ¢aba gosterilmesi, bu 6grencilerin
okula ve sinifa aidiyet duygususun kazandirilmasi ve sinifla kaynastiriimalari
gerekir. Dolayisiyla bu sorunlar i¢in egitim programlarinda 6zel bir planlama
yapilmasina gerek vardir.

Literatiir incelendiginde ¢okkiiltiirliiliikle ilgili caligmalarin daha c¢ok okul
midiirleri, 6gretmen, dgretmen adaylart ve 6gretim elemanlari tizerine yapildigi
goriilmektedir. Arastirmalarda okul midiirlerinin (Polat, 2012), 6gretmenlerin
(Toprak, 2008; Yazici ve digerleri, 2009; Séylemez ve Kaya, 2014), 6gretmen
adaylarmin (Polat, 2009; Anil ve Yavuz, 2010; Coban ve Digerleri, 2010) ve
ogretim elemanlarinin (Demir, 2012) ¢ok kiiltiirliikle ilgili olumlu goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak egitim programlarinin detayli bir sekilde
incelenmesine yonelik ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Literatiir
incelendiginde sadece Keskin ve Yaman (2014) tarafindan cokkiiltiirlii egitim
anlayisinin Sosyal Bilgiler programinda ne derecede yer aldigina iligkin kapsamli
bir c¢aligma yapildigr gorilmektedir. Ancak deger kazaniminin temelinin
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atilmasinda ¢ok 6nemli olan 1, 2 ve 3. siif Hayat Bilgisi dersine yonelik bir
calismaya rastlanmamastir.

Bu baglamda c¢alisma c¢okkiiltiirlii egitim anlayisiin 2009 ve 2015 yillarinda
yayinlanan Hayat Bilgisi programlarinda ne 6l¢iide yer aldigmin belirlenmesi ve
kargilagtirilmasi amaciyla yapilmistir. Calismadan elde edilecek bulgularin alana,
ilgili birimlere ve arastirmacilara yarar saglamasi beklenmektedir.

YONTEM

Bu calismada sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi kullamlmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
calismadaki bulgular Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2009 ve 2015
yillarinda yayinlanan ilkégretim 1, 2 ve 3. siniflar Hayat Bilgisi dersi dgretim
programlarinin analiz edilmesiyle elde edilmistir. Bulgular elde edilirken Hayat
Bilgisi 1, 2 ve 3. sif programlarinda yer alan kazanimlar ve etkinlikler tek tek
incelenmis ve kazanimlardan ve bu kazanimlara bagh etkinliklerden dogrudan
cokkiiltiirliiliikle ilgili olanlar tespit edilmistir. FElde edilen veriler
tablolastirilmigtir. Tablo olusturulurken her smif diizeyi icin toplam kazanim
sayilar1 ve cokkiiltlirliiliikle ilgili kazanim sayilarmin siire/ders saati agisindan
yiizdeleri verilmistir. Etkinliklere iliskin tablo olusturulurken ise her sinif diizeyi
icin toplam kazamim sayilar1 verilmis, bu kazamimlara iligkin etkinlikler
oranlanmustir.

BULGULAR

Bu boélimde 2009 ve 2015 willarma ait 1, 2 ve 3. smuflar Hayat Bilgisi
programlarinda yapilan degisiklikler genel hatlariyla maddeler halinde
verilmistir. Ardindan programlarda yer alan tema ve kazanimlarin igerisinde
cokkiiltiirlii egitim ile ilgili olanlarin sayilari ve oranlari sirasiyla tablolar halinde
verilmistir ve karsilastirilmistir. 2009 programina iliskin konuyla ilgili etkinlikler
verilmis ancak 2015 programi igin etkinlikler heniiz yayinlanmadigindan bu
programa iligkin etkinliklere yer verilememistir.

1. 2009 ve 2015 Programlarinin Genel Hatlariyla Karsilastirilmasi
2009 ve 2015 yillarinda Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan yayinlana
Hayat Bilgisi programlari vizyon, program yaklagimi, hedefler, kazanimlar,
igerik, 6grenme alanlari, {initeler, beceriler, degerler, ara disiplinler, belirli giin
ve haftalar, Atatiirk¢iilik konular1 ve ders saatleri boyutlariyla incelendiginde
belirtilen programlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar kisaca
sOyle ozetlenebilir:
e 2009 ve 2015 yilinda yaymlanan programlarinin ikisinde de programin
vizyonuna yer verilmistir.
e 2009 programinda ¢ocugu merkeze alan ve dort diger yaklagim yer
alirken, 2015 yilinda sadece {inite temelli yaklasim ifadesine yer
verilmigtir.
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e 2009 ve 2015 programlarinin ortak hedefi “Tiirk Milli Egitim’in Genel
Amacglary” olarak belirlenmis, 2015 programinda 14 farkli amacin yaninda
her {inite icerisinde kazandirilmak istenen amaglar olduguna saptanmaistir.

e 2009 yilinda yayinlanan programda 292 kazanim yer alirken, 2015 yilinda
yayinlanan programda 146 kazanima yer verilmistir.

e 2009 yilinda “birey, toplum, doga” dgrenme alanlarindan bahsedilirken,
2015 programinda 6grenme alanlaria yer verilmemistir.

e 2009 programinda 3 tema bulunurken, 2015 programinda 6 {iinite yer
almaktadir.

e 2009 programinda 45 beceri yer almaktayken, 2015 programinda 22
beceriye yer verilmistir. Bu becerilerin 5’1 yeni programla birlikte
gelmistir.

e 2009 yilinda 15 deger programda bulunmaktayken, 2015 yilinda
yayinlanan programda 20 degere yer verilirmistir.

e 2009 yilinda yayinlanan programda belirli giin ve haftalara her simif
diizeyinde yer verilmisken, 2015 yilindaki programda “Ogretmen,
ogretim programinda yer alan bazi kazammlar: belirli giin ve haftalara
denk gelen zaman dilimlerinde islemelidir.” ibaresine yer verilmistir.

e 2009 programinda ise 8 ara disiplin yer almaktayken, 2015 programinda
ara disiplinlere yer verilmemistir.

e 2009 yilinda yaymlanan programda Atatiirk¢iiliik konulari mevcut
kazanimlarla iliskilendirilirken, 2015 yilinda Atatiirk¢iiliik konularina bir
baglik olarak yer verilmemistir. Bunun yerine simif diizeylerinde birer
kazanima yer verilmistir.

e 2009 programinda toplam 540 ders saati yer alirken, 2015 yilindaki
programda 392 ders saati yer almaktadir.

Ozetle 2015 programimin 2009 programma gore daha sadelestirildigi, ders
stiresinin distiriildiigii, kazanim ve beceri sayilarmin yaklagik yari yariya
azaltildigi, deger sayisinin ise 2015 programinda arttirildigi soylenebilir.

2. 2009 ve 2015 Programlarinda Yer Alan Kazammlarin CokKkiiltiirlii
Egitim Anlayis1 acisindan Karsilastirilmasi

Bu béliimde iki programin ¢okkiiltiirlii egitim anlayisini yansitan tema, kazanim
ve ders siireleri agisindan karsilastirilmasima yonelik bulgular tablolar halinde
verilmigtir. Bu agamada her sinif diizeyi i¢in once 2009 programinda yer alan
tema, kazanim ve ders saatleri ve oranlar1 verilmis ardindan ayni sinif diizeyi i¢in
2015 programina iligkin bulgular verilmis ve yorumlanmustir.
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Tablo 1. 2009 Programinda 1. Smifta Cokkiiltiirlii Egitime Yer Veren Tema ve
Kazammlar

Genel Cokkiiltiirliiliik
Kazanim Ders Orani Kazani Ders Orani
Tema Sayist Saati (%) mSayis1 Saati (%)
Okul Heyecanim 41 86 46 3 7 4
Benim Essiz Yuvam 29 60 22 - - -
Diin, Bugiin, Yarin 16 34 22 - - -
Toplam 86 180 100 3 7 4

Kaynak: MEB, 2009

2009 yilinda yaymlanan birinci siif Hayat Bilgisi programindaki kazanimlar
incelendiginde, “Okul Heyecanim” temasinda yer alan 41 kazanimin 3 tanesi
cokkiiltiirlii egitimle iliskili oldugu goriilmektedir. Birinci smif diizeyindeki
cokkiiltiirliiliige yer verilen “Okulda ve sinifta demokrasi kiiltiiriiniin gerektirdigi
davranmiglart gézlemler” ve “Okuldaki ve siniftaki se¢im calismalarina katilarak
demokrasi kiiltiiriiniin gerektirdigi davranislart sergiler” (11 ve 12. kazanimlar)
kazanimlar1 demokrasi kiiltiiriiyle ve dolayisiyla da c¢okkiltirliliikle iligkilidir.
“Arkadaglart ile benzer ve farkli yonlerini fark eder” (18. kazanim) kazanimi ise
dogrudan cokkiiltiirlii egitim anlayistyla ilgilidir. Yukaridaki tabloda belirtildigi
gibi “Okul Heyecanim” temasi 86 ders saati (% 46) siirmekte olup, bu siirenin 7
ders saati (% 4) cokkiiltiirlii kazammlara aittir. Birinci siif hayat bilgisi
programinda Tablo 1’de yer verildigi gibi “Benim Egsiz Yuvam” ve “Diin,
Bugiin, Yarin” temalarinda ¢okkiltiirlii egitim anlayisini igeren kazanim
bulunmamaktadir.

Tablo 2. 2015 Programinda 1. Sunifta Cokkiiltiirlii Egitime Yer Veren Tema ve
Kazammlar

Genel Cokkiiltiirliiliik
- Kazanim Ders  Orani Kazam Ders Orant
Unite Ads Sayisi  Saati (%) M Saati %)

Sayist

Ben Ve Okulum 14 28 19,44 1 2 1
Ailem Ve Evim 6 20 13,90 - - -
Saglikli Hayat 12 28 19,44 - - -
Giivenli Hayat 7 24 16,67 - - -
Ulkemi Seviyorum 7 16 11,11 - - -
Doga Ve Cevre 8 28 19,44 - -
Toplam 54 144 100 1 2 1

Kaynak: MEB, 2015

2015 yilinda yayimnlanan program incelendiginde ise 54 kazanimin 1 tanesinde
cokkiiltiirlii egitim anlayisini benimseyen kazanim yer almaktadir. Tablo 2’de de
gortildiigii gibi birinci smif diizeyi 6 tiniteden olusmakta ve 5 initesinde
cokkiiltiirlii egitim anlayisina yer verilmemektedir. Cokkiiltiirli egitim
anlayiginin yer aldigi tek tnite olan “Ben ve Okulum” finitesi 28 ders saati
(%19,44) olup, 2 ders saati (%1) cokkiiltiirlii egitim anlayisina uygundur. Son
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yaymlanan programda 1. smif diizeyinde yer alan tek kazanim ise “Bireysel
farklhiliklara saygr duyar” (14. Kazanim) kazanimidir.

Tablo 3. 2009 Programinda 2. Suifta Cokkiiltiirlii Egitime Yer Veren Tema ve
Kazamimlar

Genel Cokkiiltiirliiliik
Kazam Ders Orani Kazam Ders Orant
Tema m Saati (%) m Saati (%)
Sayis1 Sayist
Okul Heyecanim 34 65 36 2 3 2
Benim Essiz 37 70 39 -
Yuvam
Diin, Bugiin, Yarin 24 45 25 1 2 1
Toplam 95 180 100 3 5 3

Kaynak: MEB, 2009

Tablo 3 incelendiginde ikinci simf diizeyinde “Okul Heyecanim” temasinda yer
alan 34 kazanimin 2 tanesi cokkiiltiirli egitimle ilgilidir. “Okulundaki ve
smifindaki seg¢im ¢alismalarina katilarak demokrasi kiiltiiriine katkida bulunur”
(6. kazanim) kazanimi demokrasi kiiltiiriyle iliskili olup, dolayli olarak
cokkiiltiirlii egitim anlayisiyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ayni tema igerisinde
yer alan “Arkadaslari ile farkiiiklarinin dogal oldugunu kabul eder” (14.
kazanim) kazanimi dogrudan ¢okkiiltiirlii egitimle iligkilidir. Bu tema igerisinde
yer alan 65 ders saatinin (%36), 3 ders saati (%2) ¢okkiiltiirlii kazanimlara aittir.
2009 yilinda yayinlanan ikinci sinif Hayat Bilgisi programinda yer alan “Diin,
Bugiin, Yarin” temasinda yer alan 24 kazanimdan 1 tanesi ¢okkiiltiirlii egitim
anlayistyla baglantilidir. Belirtilen temadaki “Farkli iilkelerdeki ¢ocuklarin
beslenme, giyim ve oyun tarzlarindaki degisiklikleri arastirir ve sunar” (6.
kazanim) kazanimi gokkiiltiirlii egitim anlayisla ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu
kazanimin temadaki 45 ders saatinin (%25) 2 ders saati ¢okkiiltiirlii kazanimlara
aittir. Belirtilen iki temanin toplam ders saati 110 (%61) olup, cokkiiltiirlii egitim
anlayisina iliskin ders saati sayis1 5 ders saatini (%3) kapsamaktadir. Tkinci simif
hayat bilgisi programinda 37 kazanimi olan “Benim Essiz Yuvam” temasinda
cokkiiltiirlii egitim anlayisini igeren kazanima rastlanmamustir.

Tablo 4. 2015 Programinda 2. Smifta Cokkiiltiirlii Egitime Yer Veren Tema ve
Kazamimlar

Genel Cokkiiltiirliiliik
Unite Adi Kazanim Ders_ Orant Kazanim Ders_ Orani
Sayisi Saati (%) Sayisi Saati (%)
Ben Ve Okulum 11 24 16,6 1 2 1
Ailem Ve Evim 6 20 13,9 - - -
Saglikli Hayat 7 28 194 - - -
Giivenli Hayat 8 28 194 - - -
Ulkemi Seviyorum 7 16 111 1 2 1
Doga Ve Cevre 10 28 194 - - -
Toplam 49 144 100 2 4 2

Kaynak: MEB, 2015
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2015 yilinda yayinlanan 2. sinif hayat bilgisi programi cokkiiltiirli egitim
anlayigt kapsaminda incelendiginde “Ben ve Okulum” f{initesinde yer alan 11
kazanimdan 1 tanesinin cokkiiltiirlii egitim anlayigiyla ilgili oldugu
goriilmektedir. “Bireysel Farkliliklara Saygt Duyar” (2. Kazanim) kazanimi i¢in
Ongoriilen siire saati 2 ders saati olup, tiim programa orani %1 degerindedir. 2.
Smif programinda c¢okkiiltiirlii egitim anlayigina yer verilen bir diger {inite ise
“Ulkemi Seviyorum”dur. Bu iinitede yer alan “Yakin ¢evresindeki kiiltiirel miras
ogelerine ornekler verir” (1. Kazanim) kazanimi i¢in dngdriilen siire saati 2 ders
saati olup, tiim programa oranit %1 degerindedir. 2015 yilinda yaymlanan Hayat
Bilgisi programi incelendiginde “Ailem ve Evim, Saglikli Hayat, Giivenli Hayat,
Doga ve Cevre” unitelerinde gokkiiltiirlii egitim anlayisini benimseyen kazanima
rastlanmamistir. 2. simif Hayat Bilgisi programinda yer alan 49 kazanimin
2’sinde c¢okkiiltiirlii egitim anlayisina yer verilmistir. Bu kazanimlarin siiresi, 2.
smif i¢in ongoriilen 144 ders saatinin, 4 ders saatini (%2) kapsamaktadir.

Tablo 5. 2009 Programinda 3. Smnifta Cokkiiltiirlii Egitime Yer Veren Tema ve
Kazammlar

Genel Cokkiiltarlilik

Tema Kazanim Ders Orani Kazanim Ders  Orani

Sayisi Saati (%) Sayisi Saati (%)
Okul Heyecanim 34 55 31 3 5 3
Benim Essiz 45 73 41 6 7 4
Yuvam
Diin, Bugiin, 32 62 28 - - -
Yarmn
Toplam 111 180 100 9 12 7

Kaynak: MEB, 2009

2009 3. sinif Hayat Bilgisi programimin “Okul Heyecanim” temasinda yer alan
34 kazamimin 3 tanesi ¢okkiiltiirlii egitimle ilgilidir. Bu kazamimlar; “Ogrenciler
arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin dogal oldugunu kabul eder”, “Arkadasg
secerken ve kisisel tercihlerde bulunurken olumlu degerleri gézetir” ve
“Baskalarinin duyarliliklarina saygi gostererek kendi ihtiyaglarini, isteklerini ve
goriiglerini ifade eder” (2, 3 ve 6. kazanimlar) olarak tespit edilmistir. Belirtilen
temadaki 55 ders saatinin (%31) 5 ders saati (%3) c¢okkiiltiirlii egitim anlayisiyla
iliskilidir. Uglincii simf Hayat Bilgisi programinda yer alan “Benim Egssiz
Yuvam” temasinda 45 kazanim vardir. Bu kazanimlarin 6 tanesinde ¢okkiiltiirlii
egitime yer verilmistir. Tespit edilen kazanimlar; “Farkliliklarin dogal oldugunu
kabul eder ve farkly ozelliklere sahip kisilere hosgoriiyle yaklasir”, “Kendi ailesi
ile diger aileleri karsilastirarak, aile yapilarimin farkli olabilecegini kesfeder” ,
“Farkli sosyal ve ekonomik gruplara mensup kisilerin bakis ac¢ilarmin farkl
olabilecegini kabul ederek bu kisilere on yargisiz davranw”, “Ailesinde ve
cevresinde (akrabalari, komsulart vb.) birbirlerinin haklarina ne olgiide saygi
gosterildigini gozlemler”, “Bir evin farkll islevlere sahip béliimleri ile tilkenin
farkly ozelliklere sahip yerleri arasinda bir benzerlik gériir, evin biitiinliigii ile
Tiirkiye 'nin biitiinliigii arasimda baglanti kurar” ve “Aralarindaki benzerliklere
ve farkliliklara karsin biitiin insanlarin ayni gezegeni paylastiklarini fark ederek,
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daha iyi bir diinya yaratmak icin her bireyin iizerine diisen gorevler oldugunu
kavrar” (8, 15, 16, 28, 42 ve 46. kazanimlar) ¢okkiiltiirlii egitimle iliskilidir.
Benim egsiz yuvam temasi egitim-6gretim {iglincii simif programinda 73 ders
saati (%41) olarak yer almaktadir. Belirtilen ders saatinin 7°si (%4) cokkiiltiirlii
kazanimlara aittir. Her iki temada yer alan kazanimlarda ¢okkiiltiirliiliikle ilgili
olan 9 kazanim vardir. Bu kazanimlar toplamda 128 ders saatinin yaklasik olarak
% 10’luk kismin1 karsilayan 12 ders saatini kapsamaktadir. “Diin, Bugiin, Yarin”
temasindaki kazanimlar incelendiginde ¢okkiiltlirlii egitim anlayigina uygun
kazanim olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6. 2015 Programinda 3. Smifta Cokkiiltiirlii Egitime Yer Veren Tema ve
Kazammlar

Genel Cokkiiltiirliiliik
Unite Adi Kazanim Ders_ Orani Kazanim Ders_ Orani
Sayisi Saati (%) Sayisi Saati (%)

Ben Ve Okulum 6 20 18,5 3 10 9
Ailem Ve Evim 6 14 12,9 - - -
Saglikli Hayat 5 16 14,8 - - -
Giivenli Hayat 10 24 22,2 - - -
Ulkemi Seviyorum 9 16 14,8

Doga Ve Cevre 7 18 15,7 - - -
Toplam 43 108 100 3 10 9

Kaynak: MEB, 2015

2015 yilinda yaymlanan 3. simif Hayat Bilgisi programi incelendiginde “Ben ve
Okulum” {initesinde yer alan 6 kazanimin 3’{ ¢okkdltirlii egitim anlayisiyla
iligkilidir. Bu kazanimlar “Arkadashk iliskilerinde temel degerleri kavrar,
Bireysel farkhiliklara saygi duyar ve Okula iliskin istek ve ihtiyaglarin okul
ortaminda demokratik yollarla ifade eder” (4, 5 ve 6. Kazanim) olarak tespit
edilmistir. Belirtilen Ginite i¢in son yayimlanan programda &nerile siire 20 ders
saati (%18,5) olup, cokkiiltiirlii egitim anlayisina yer verilecek siire saati 10 ders
saati (%9) dir. 3. simf Hayat Bilgisi programinda yer alan 6 {initenin 5’inde
cokkiiltiirlii egitim anlayisini benimseyen herhangi bir kazanima rastlanmamastir.

Tablo 7. 2009 Programinda ve 2015 Programinda Cokkiiltiirlii Egitime Yer
Veren Kazanimlarin Genel Karsilastirilmasi

Genel Cokkiilturliliik
Program Kazanim Ders_ Orant Kazanim Ders_ Orani
Say1si Saati (%) Sayist  Saati (%)
2009 (1.2.3 Siuf 292 540 100 15 24 5
Toplam)
2015 (1.2.3 Siuf 146 396 100 6 14 4
Toplam)

Kaynak: MEB, 2009; MEB, 2015

Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig tarafindan 2009 ve 2015 yillarinda yayinlanan
programlar incelendiginde 2009 yilindaki Hayat Bilgisi programinda 292
kazanim yer alirken 2015 yilindaki programda 146 kazanim yer almaktadir.
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Kazanim sayilariyla birlikte ders saatinde de azalma oldugu goriilmektedir.
Yayinlanan programlardaki kazanimlar cokkiiltiirli egitim anlayisina gore
incelendiginde 2009 yilinda yayinlanan programda 15 kazanim (%5), 2015
yilinda yaymlanan programda 6 kazanim (%4) yer almaktadir. Elde edilen
bulgular sonucunda 2009 yilina gére 2015 yilinda yayinlanan Hayat Bilgisi
programinda ¢okkiiltiirlii egitime daha az yer verildigi hem kazanim sayist hem
de oran acisindan tespit edilmistir.

3. 2009 ve 2015 Programlarinda Cokkiiltirlii Egitim Anlayisinin
Etkinliklerin Agisindan Karsilastirnmasi

2009 yilinda yayinlanan 1, 2 ve 3. siniflar Hayat Bilgisi programi incelendiginde
kazanimlarin etkinliklerle kazandirildig1 goriilmektedir. 1,2 ve 3. siniflar Hayat
Bilgisi programinda kazanimlara uygun 6rnek etkinlikler verilmistir. Bu asamada
programda yer alan etkinliklerin kazanimlar dogrultusunda cokkiiltiirlii egitim
anlayisini ne 6l¢iide yansittig1 saptanmaya calisiimigtir.

Tablo 8. 2009 Programinda Tiim Swnif Diizeylerinde Cokkiiltiirlii Egitime Yer
Veren Etkinlikler

Genel Cokkiilturliliik

Kazanim  Etkinlik ~ Oram1  Kazamim  Etkinlik ~ Oram
Sayisi Sayisi (%) Sayisi Sayisi (%)

1. Simf 86 81 94 3 1 33
2. Sinif 95 89 94 3 2 66
3. Simf 111 99 89 9 8 89
Toplam 292 269 92 15 11 73

Kaynak: MEB, 2009

Tablo 8 incelendiginde programda yer alan kazamimlara iliskin etkinlik
oranlarinin tim smf diizeylerinde yiiksek oldugu verisine ulagilmistir.
Programda her kazanima uygun etkinlik yer almaktadir. Ancak bazi kazanimlar
birbirleriyle iliskili oldugu i¢in yer yer etkinlikler birden fazla kazanimi
kazandirma konusunda yeterli goriilmiistiir. Birinci sinif diizeyindeki ¢okkiiltiirlii
egitim anlayisin1 vurgulayan ii¢ kazanima iligkin etkinlikler incelendiginde “Biz
Farklyiz”  etkinliginin ¢okkiiltiirlii egitim anlayisiyla iliskilendirilebilecegi
belirlenmistir. Bu etkinligin igerigi “Gazete ve dergilerden Kkestikleri insan
resimlerini  incelerler. Bu resimlerden viicutlarin  boliimlerini  keserek
yapistirirlar. Yeni bir tip olustururlar. Olusturduklart bu tipi tamtirlar. Ikili
gruplar hdlinde arkadaslarimin ozelliklerini inceleyerek bulduklari benzer ve
farkl: yonleri ifade ederler.” seklindedir.

Ikinci sinif diizeyindeki cokkiiltiirlii egitim anlayisini yansitan {i¢ kazanim
incelendiginde “Akvaryumdaki Baliklar” ve “Ulkeler I¢in Baris” etkinlikleri
cokkiiltiirlii egitim anlayisini igeriginde barindirmaktadir. Bu etkinlikler “/ki
akvaryum maketi hazirlanwr. Birine farkly biiyiikliik ve renklerde balik resimleri
konur. Digerine de aymi biiyiikliik ve renkte balik resimleri konur. Akvaryumlar
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karsilastirilarak  benzerlik ve farkliliklarin  dogal oldugu ve yasami
giizellestirdigi vurgulanir.”, “Cesitli iilkelerin isimlerinin yazili oldugu kartlar
kura ile ogrencilere dagitilir. Her 6grenci sectigi iilkenin ozellikleri (beslenme,
giyim, oyun tarzi) ile ilgili arastirma yaparak bulgularin gorsel yolla sunmalart
istenir. Miimkiinse sectikleri iilkeye ait giysileri giyerler. Ogrenciler, birinci
turda swrayla hangi iilkeyi temsil ettiklerini aciklarlar. ikinci turda tanitimi
yapilan iilkelerin beslenme giyim ve oyun tarzlarindaki benzerlik ve farkliliklar

tizerinde konusularak degisiklikleri fark etmeleri saglanir.” seklindedir.

Ugiincii sinif diizeyindeki cokkiiltiirlii egitim anlayisini yansitan kazanimlar
incelendiginde tim kazamim etkinliklerinden sekizinin g¢okkiiltiirlii egitim
anlayigini yansitigi gorilmektedir. Bu sekiz etkinlik “Ortak ve Farki
Yanlarimiz, Arkadas Ediniyorum, Baskalarina Saygili Olmak, Kendi Yildizini
Bul, Senin Ailen Ile Benim Ailem, Farkli Diisiiniiyoruz Ama Birbirimizi
Seviyoruz, Hepimizin Haklar: ve Sorumlulukiar: Var, Odalar Ulkesi” isimleriyle
programda yer almaktadir. Bu etkinliklerden ornegin “Kendi Yildizini Bul”
etkinliginin igerigi programda “Siniftaki 6grenci sayisi kadar elma getirilir. Her
ogrenciden bir elma se¢mesi istenir. Elmalarmmi arkadaslarmmin elmalart ile
karsilastirarak, elmalarin farkhiliklarini belirlemeleri séylenir. Elmalar tekrar
torbaya konularak égrencilerden kendi elmalarini bulmalart istenir. Ayt edici
ve farkli ézelliklerin énemi vurgulanir. Ogretmen rehberliginde elmalar ortadan
enine kesilir. Ogrencilerin dikkati elmanin ¢cekirdek yuvasina gekilir. Bunun bir
yildiza benzedigi fark ettirilir. Dig goriiniigii nasil olursa olsun her insamin da
onu diger insanlardan farkli kilan kisilik ozelliginin (yildizinin) oldugu agiklanir.
Ogrencilerden kigilik ozelligini (vildizimi) soylemeleri istenir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda Atatiirk’iin hangi kisilik ozelliklerine sahip
oldugu sorularak, ge¢mis bilgileri hatwrlatilir. Atatiirk’iin insan sevgisini
vurgulayan bir anist égrencilere okunur. Cesitli sorularla Atatiirk’iin kisilik
ozelliklerinden insan sevgisi sezdirilir. Bununla ilgili birka¢ ornek aciklamir.”
seklinde yer almaktadir.

2015 yilinda yaymlanan programinda heniiz etkinliklere yer verilmedigi
goriilmiistiir. Tay ve Bas (2015b), 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarim
karsilagtirdiklari ¢aligmalarinda 2009 programinda yer alan etkinlik 6rneklerinin
2015 programinda terk edildigini belirtmislerdir. Bu bulgular ¢ergevesinde 2009
ve 2015 yilinda yaymlanan 1,2 ve 3. sinif Hayat Bilgisi programlarda yer alan
etkinlikler birbirleriyle karsilastirilmamistir.

SONUC ve ONERILER

Cokkiiltiirlii egitim anlayisinin 2009 ve 2015 yillarinda yayinlanan 1, 2 ve 3.
simif Hayat Bilgisi programlarinda ne o6lgiide yer verildigini tespit etmek
amaciyla yapilmig bu c¢aligmada, 2009 yilinda yaymlanan 1, 2 ve 3. smuflar
Hayat Bilgisi programinda g¢okkiiltiirlii egitim anlayisina uygun ders saati
oranmin % 5 oldugu, buna karsilik 2015 programinda bu oranin % 4’e diistigi
goriilmektedir. 2009 yilinda yayinlanan 1, 2 ve 3. simflar Hayat Bilgisi
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programinda yer alan cokkiiltiirli egitim anlayisini yansitan 15 kazanimin
11’inde (% 73) bu anlayisa uygun etkinlik tasarlandigi goriilmektedir. 2015
yilinda yayinlanan programda ise heniiz etkinliklere yer verilmedigi
goriilmektedir. Sonug olarak 2015 yillarinda yaymlanan 1, 2 ve 3. siniflar Hayat
Bilgisi programinda ¢okkiiltiirlii egitim anlayisina verilen 6nemin azaldigi ve bu
anlamda konuya gerekli 6nemin verilmedigi soylenebilir. Keskin ve Yaman
(2014)’nin  Sosyal Bilgiler programindaki ¢okkiiltiirliilik anlayisina iliskin
caligmalarinda, cokkiiltiirlii egitimin sosyal bilgiler programinda da istenilen
seviye de olmadigina ulagsmislardir. Bu sonuglar ¢alismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

Deger kazaniminin temeli olarak kabul edilen Hayat Bilgisi programinda
cokkiiltiirlii egitim anlayisina daha fazla énem verilmesi gerekir. Ozellikle k&y,
kasaba, farkli bolgelerden veya alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen
ogrencilerin yasayabilecekleri sikintilara karsi 6zel olarak tasarlanmis kazanim
ve etkinliklerin programda yer almasi yararli olacaktir. Bu uygulamalarin sadece
hayat bilgisi ve sosyal bilgiler programlari i¢in degil, programlarin biitiiniine
yedirilmis olarak yapilmasi ayrica dnem arz etmektedir. Ornegin Tiirkge dersinde
yoresel masallar, hikayeler, atasozleri-deyimler, ninniler vs. kullanilabilir. Miizik
dersinde yoresel tiirkiiler, resim dersinde buna uygun resim g¢aligmalari, beden
egitimi dersinde yoresel oyunlar vs. seklinde etkinlikler ile farkli yoresel ve
kiiltiirel unsurlarin giizellikleri sinifa tanitilirken, diger yandan tim bu
farkliliklarin “bize ait” oldugu vurgusu da yapilabilir. Boylece 6grencilerin
birbirleriyle kaynagmalari ve Ogrencilerin hem yasadiklar1 yerlere hem de
birbirlerine kars1 aidiyet duygusunu kazanmalarina katki saglanabilir.
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SUMMARY

Multicultural education is a reflection on education of educational policies and
school practices responding to various expectations in order to decrease bias,
identity conflicts, and power competitions at societies including cultural
differences like ethnic orientation, race, language, religion, sex etc. (cited by
Polat, 2009; Banks, 1977). In this context, multicultural education can be defined
as ‘an inclusion of children have experienced difficulties in adaptation or isolated
from groups and education activities performed to improve the sense of
belonging in community.’

When models suitable to the socio-cultural structures of countries are developed,
multicultural education have functions such as transforming cultures to a shared
humanity capital instead of making education ethnic; incrasing respect for people
and cultures; providing with equity in education; enhancing the social and
cultural understanding; developing critical thinking skills, and decreasing
prejudices, so it contributes significantly to national unity, societal peace, and
democracy culture (Yazici, Basol & Toprak, 2009). Therefore, it is inevitable to
do studies on multiculturalism. 2005 practical curriculum has a heavily emphasis
on multiculturalism compared to past curriculum studies. Thusly, as matter of
fact that attainments and activities on multiculturalism in life studies and social
studies curricula are included, it supports this statement above (MNA, 2005&
2015; Acun, Akar, Demir & Goz, 2010). Revised curriculum provides with
more opportunities for multicultural education practices by adopting
constructivist approach based on individual subjectivity. By undertaking
multicultural leadership, teachers should train students with unprejudiced,
respecting universal and cultural values, and adopting social justice (Tay & Bas,
2015). Ideally, teachers would have knowledge, skills, and proficiencies.

In Turkey, especially students from sub-group soci-economically have been
alienated and excluded. It requires students to have gained sense of belonging to
school and classroom and had an inclusion of classroom. So, it needs special
attempt to solve these issues.

When literature revisited, studies on multiculturalism heavily have targeted
school principles, teachers, preservice teachers, and academic staffs. These
studies indicate that school principles (Polat, 2012), teachers (Toprak, 2008;
Yazici et al., 2009; Soylemez & Kaya, 2014), pre-service teachers (Polat, 2009;
Anil & Yavuz, 2010; Coban et al., 2010), and academic staffs (Demir, 2012)
have positive opinions on multiculturalism. There are few studies examining
elaboratively multiculturalism on curricula. Nonetheless, Keskin & Yaman
(2014), examined that to what extent multicultural education understanding is
incorporated into Social Studies Curriculum. However, we have not encountered
any study toward .2.,3. Class Life Studies Curriculum which is significantly for
the basis of values education.
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In this context, we aimed to determine what extent attainments of multicultural
education is included in 2009 and 2015 Life Studies Curricula and compare with
them.

In study, document analysis one of qualitative research methods was employed
(Yildirim & Simsek, 2008). The findings have been obtained through analyzing
1. 2., 3. class Life Studies Curricula proposed by the Commite of Curriculum
Development. Obtaining the findings, we separely attainments and activities in
these curricula. The tablo was created from the data. Total attainments for each
class grade and percentiles for attainment / lesson hour about multiculturalism.

1. 2., 3. class Life Studies Curricula proposed by the Commite of Curriculum
Development was examined by vision, curriculum approach, objectives,
attainments, contents, learning areas, units, skills, values, interdisciplines, prober
day and weeks, ‘Kemalism’ issues, and lesson hours. As a result of an
examination, there are differences between 2009 and 2015 curricula. These
differences can be summarized below.

e There is any vision of both curricula practiced in 2009 and 2015.

e 2009 curriculum have four other apporaches based on student while 2015
curriculum include only unite based approach.

e The shared objective of both curricula is determined as ‘Turkish National
Educational Objectives’. 2015 curriculum have 14 different objectives
and also attainments in each unit.

e 2009 curriculum includes 292 attainments while 2015 curriculum has 146
attainments.

e 2009 curriculum mentions ‘individual, society, nature’ learning areas
while 2015 curriculum no includes learning areas.

e 2009 curriculum have 3 themes while 2015 curriculum has 6 units.

e 2009 curriculum has 45 skills while 2015 includes 22 skills. 5 of these
skills were constructed with new curriculum.

e There are 15 values in 2009 curriculum while there are 20 values in 2015
curriculum.

e ‘Proper day and weeks’ is included in 2009 curriculum for each grade
while 2015 curriculum includes statement that teacher should teach some
concepts in curriculum in times of ‘Proper day and weeks’

e There are 8 interdisciplines in 2009 curriculum while interdiscipline is no
included.

e In 2009 curriculum related ‘Kemalism’ issues with current attainments
while 2015 curriculum has no include it as separate title.

e 2009 curriculum has total 540 lesson hours while 2015 curriculum has
392 lesson hours.

In sum, 2015 curriculum has been simplified by 2009 curriculum, in that lesson
hours has been decreased, the number of attainment and skills in half has been
reduced, the number of values has been increased.
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In 2009 curriculum, for 1.2., 3. Life Studies curriculum, lesson hour rate is % 5,
on the other hand, for 2015 curriculum, the rate is % 4 about multicultural
education. in 1.2., 3. Life Studies curriculum, 11 (% 73) of 15 attainments reflect
activities about understanding of multicultural education. 2015 curriculum has
no activities. Resulty, 2015 curriculum give no place sufficiently on
multicultural education

We recommend that it should be given an emphasis on multivcultural education
in Life Studies curriculum which is accepted as the basis of values education.
Especially, designing attainment and activities will be usefull for students from
village, town, different regions or low socio economically groups. These
practices not only incorporate into Life Studies and Social Studies curriculum,
but also all curricula should be included. For example, In Turkis language
course, stories, odds, idioms, songs etc. can be used. With activities such as local
songs in music course,; suitable drawings studies in art, regional games in
physical education course, different regional and cultural differences can be
introduced to students and all these differences can be given to sense of
belonging ‘us’. As result, students have an interaction among them and the
sense of belonging in region and community can be improved



