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Serap URUT SAYGIN

Kiiresellesmenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: E7
Ulkeleri i¢in Bir Uygulama

Oz

Uluslararasi alanda, farkli sekillerde ortaya ¢ikan hareket serbestisi iilkelerin
gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde emegin ve sermayenin
daha rahat dolasabilmesi stz konusudur. Uretim faktorlerinin serbestce
dolagiminin yami sira {ilkeler arasinda finansal biitiinlesmelerin de ortaya
cikist iilkelerin refah diizeylerini yiikseltme siireclerinde 6nemli bir adim
olarak ifade edilmektedir. Ayrica sermayenin dolasimi ile beraber
teknolojinin de yayiliminin artmasi da oldukga &nemli bir noktadir. Iste
bahsedilen tiim bu gelismelerin 6zeti olarak ifade edilebilen kiiresellesme
kavramu tizerinde gesitli incelemelerin yapilmast da kacinilmaz olmaktadir.
Ekonomilerin serbestlesme siireci ile ortaya c¢ikan kiiresellesme
hareketlerinin tilke ekonomilerine pozitif katki saglamasi beklenmektedir.
Iste bu noktada, calismamin amaci da, E7 iilkeleri baglaminda
kiiresellesmenin ekonomik biiylime tiizerindeki etkisinin ampirik olarak
analiz edilmesidir. Calisma donemi olarak 1990-2018 yillar1 aras:1 donem
secilmistir. Kiiresellesmenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi genel,
ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme seklinde dort farkli endeks
yardimu ile incelenmistir. Calismanin ampirik kisminda, genel, ekonomik,
sosyal ve politik kiiresellesmenin etkilerini saptayabilmek igin farklh
modeller kurulmustur. Breusch-Pagan LM testi ve Hausman testi
kullanilarak model se¢imi yapilmistir. Modellerde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimhiligi tespiti igin gesitli testlere
basvurulmustur. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in sabit ve
rassal etkili modeller cercevesinde panel veri analizi uygulanmistir.
Modellerdeki varsayimlar1 saglayabilmek igin ise, Dricsoll-Kraay direngli
tahmincisi kullanilmistir. Analiz sonucunda, genel kiiresellesme endeksinin
biiytime {iizerindeki etkisi pozitif bulunmustur. Genel kiiresellesmedeki bir
birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi 0.03 birim arttirdig tespit edilmistir.
Aymn sekilde ekonomik ve politik kiiresellesmenin de biiylimeye pozitif
katki  yaptign  saptanmigtir. Ekonomik kiiresellesme ve  politik
kiiresellesmedeki bir birimlik degismenin ekonomik biiyiimeyi sirasiyla 0.03
ve 0.04 birim arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal kiiresellesmenin ise
ekonomi biiylime {izerine etkisi ise istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ekonomik Biiyiime, E7, Panel Veri
Analizi, KOF Endeksi.
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The Impact of Globalization on Economic Growth: An
Application for E7 Countries

Abstract

Freedom of movement, emerging in different ways in the international
arena, is important for the development of countries. Today, it is possible to
travel for labor and capital more easily. Besides the free movement of
production factors, the emergence of financial integration between countries
is expressed as an important step in the processes of increasing the welfare
of countries. Additionally, the increase in the diffusion of technology
together with the free movement of capital is a very important point. It is
inevitable to make various studies on the concept of globalization, which can
be expressed as a summary of all these developments mentioned. The
globalization movements emerging with the liberalization process of
economies are expected to contribute positively to the economies of the
country. At this point, the aim of the study is to analyze empirically the
effect of globalization on economic growth in the context of E7 countries.
The period between 1990-2018 has been chosen as the study period. The
effect of globalization on economic growth has been analyzed with the help
of four different indices: general, economic, social, and political
globalization. In the empirical part of the study, different models have been
established in order to determine the effects of general, economic, social and
political globalization. Model selection was made by using the Breusch-
Pagan LM test and Hausman test. Various tests have been used to determine
the variance, autocorrelation, and cross-section dependency of the models.
In order to determine the relationship between variables, panel data analysis
was applied within the framework of fixed and random effect models.
Dricsoll-Kraay resistive estimator was used to provide assumptions in the
models. As a result of the analysis, the effect of the general globalization
index on growth was found to be positive. It has been determined that one
unit of increase in general globalization increases economic growth by 0.03
units. Likewise, it has been determined that economic and political
globalization contributed positively to growth. It is concluded that one unit
of change in economic globalization and political globalization increases
economic growth respectively by 0.03 and 0.04 units. On the other hand, the
effect of social globalization on economic growth was found to be
statistically insignificant.

Keywords: Globalization, Economic Growth, E7, Panel Data Analysis, KOF
Index.
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Giris

Ekonomik, politik ve sosyal anlamda ifade edilen kiiresellesme kavramu,
genellikle ulus Otesi hareketleri tarimlamak icin kullamilmaktadir. 18.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomi literatiiriinde {izerinde oldukga
¢ok tartisilan bir konu olan kiiresellesme, 1980’lerden itibaren Onemini
gittikce arttirmistir. Bu donemde, gerek iletisim gerekse de ulasim alaninda
ortaya cikan teknolojik gelismeler kiiresellesmenin temel nedeni olarak
gosterilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte diinyada bir déniisiim siireci s6z
konusu olmustur. Yagsanan bu déniisiim neticesinde, tilkeler birbirine daha
fazla yakinlasmaya baslamistir. Kiiresellesme kavrami {izerine farklh
tanumlar yapilmaktadir. Temel bir ifadeyle kiiresellesme, diinyanin degisik
cografyalarinda yasamini siirdiiren insan, toplum ve {ilkeler arasindaki
iligkilerin gittikce ilerlemesidir. Bu iliskilere iliskin siire¢ gelistikge tilkelerin
birbirine bagimlilik seviyelerinin de artacagi ongoriilmektedir (Bayar, 2008,
s.25). Kiiresellesme kavrami ile temelde kastedilen uluslararast mal ve
sermaye akiglaridir. Bunun yam sira fikirlerin, kiiltiirlerin ve teknolojinin
iilke smurlar1 disina yayilimi ile de kiiresellesmenin bir¢ok boyuta sahip
oldugu ortaya koyulmaktadir (Altier vd. 2018, s. 121). Ekonomik, politik ve
sosyal boyutlar1 ile tartisilan kiiresellesme hem sanayilesmis hem de
sanayilesme yolunda olan tilkeleri etkileyen 6nemli bir siire¢ olarak da ifade
edilmektedir. Klasik iktisadi goriisiin temel felsefesi olan ekonominin
“goriinmez el” ilkesiyle hareket etmesi gerektigi fikri, kiiresellesmenin de
ana prensibidir. Bu nedenle, 1980’lerden itibaren diinyada 6n plana ¢ikan
serbest piyasa mekanizmasma dayali ekonomik sistem, kiiresellesme
siirecinin gelismesine altyap1 saglamustir. Serbest piyasa mekanizmasmin
isleyisi ile birlikte, mal, hizmet ve sermayenin dolasimi kolaylasmis ve
kiiresellesme siireci hiz kazanmistir (Bakan & Kocag, 2012, s. 284).

Ekonomik kiiresellesme, simir 6tesi mal ve hizmet akislarini, uluslararasi
sermaye akislarini, glimriik tarifelerinde ve ticaret engellerinde azalmaysi,
gocii ve teknolojinin sinurlarin Stesine yayilmasmi ve bilgiyi icermektedir
(Samimi & Jenatabadi, 2014). Ekonomik kiiresellesme ile birlikte diinyada
sosyal ve politik doniisiimlerin yasanmasi da soz konusudur. Giddens (2009,
s. 161) sosyal kiiresellesmeyi “yerel olusumlarin kilometrelerce uzakliktaki
olaylarca sekillendirilmesi ya da tersi bicimde, uzak yerellikleri birbirine baglayan
diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmas:” bigiminde ifade etmektedir.
Politik kiiresellesme ise ulus devletin, {ilkesi iizerinde var olan hakimiyet
saglama yetisinin zayiflamasi ile kendini gostermektedir. Bu gercevede, ulus
tstii kuruluglarin 6ne ¢kmast ile birlikte demokrasi, insan haklar1 ve
ozgilirliikler baglaminda cesitli mekanizmalarin olustugu ifade edilebilir
(Aytekin, 2013, s. 126).

Kiiresellesmenin, tilkelere olumlu ve olumsuz Dbirtakim etkileri
bulunmaktadir. Kiiresellesmeye olumlu agidan bakan neo-liberal yaklasim
serbest ticaretin sonucunda yasanan ekonomik kiiresellesme ile her iilkenin
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bundan kazang saglayacagim one siirmektedir. Sermayenin rahat dolagimi
ile birlikte iilkelerin kiiresel sermayeye erisim olanagmin yiikselmesi de
kiiresellesmenin avantajlar1 arasinda ifade edilmektedir. Ozellikle yetersiz
sermaye birikimine sahip olan gelismekte olan {iilkeler icin Onemli bir
avantaj olarak goriilen yabanci sermaye dolasimi, 1980’lerden itibaren
diinya oOlgeginde onemli bir miktara ulasmistir. Kiiresellesme ile birlikte
teknolojinin yayiliminin hiz kazanmasi da, bu noktada &zellikle teknoloji
gelistiremeyen iilkeler igin 6nemli bir artidir. Kiiresellesmenin ekonomik
etkilerinin yaninda, sosyal ve politik etkileri de bulunmaktadir. Ornegin,
bireyler i¢in yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasi ve insan haklar1 konularinin
hassasiyet kazanmasi da bu etkilerin olumlu yonleri olarak goriilmektedir.
Kiiresellesmeye olumsuz acidan bakan yaklasim ise kiiresellesmenin
gelismekte olan {ilkeler igin dezavantaj yaratacagmi iddia etmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte {ilkelerde bagimlihigin artmasi sonucu kiiresel
istikrarsizliklarmn ortaya ¢ikabilmesi s6z konusudur. Yoksul iilkelerde emek
piyasalarinda esitsizliklerin artmasi, gelir dagiliminin bozulmasi, esnek
doviz kurlart karsisinda ekonomik bagimsizligin zayiflatilmasi, gelismis
iilkelerin piyasalarda s6z sahibi olmasi ve kiiltiirel biittinliigiin kaybedilmesi
kiiresellesmenin negatif etkileri olarak ifade edilmektedir (Mutascu &
Fleischer, 2011, s. 1691-1692).

Kiiresellesme taraftarlarinin 6ne siirdiigii en énemli avantajlardan biri olan
iilkelerin refah diizeyinin yiikselmesi argiimani baglaminda kiiresellesme-
ekonomik biiyiime iligkisi Sekil 1’deki gibi gosterilebilir.

Sekil 1: Kiiresellesme ve Ekonomik Biiytime Arasindaki Miski

Kuarellesme

Uluslararas: ticaret
Uluslararas: Emek Ekonomik

Akimlarn Bl’jyijme
Finansal Entegrasyon

Teknolojinin yayilimi

Kaynak: Husain, 2000, s. 2.

Sekil 1 incelendiginde, kiiresellesme siireciyle artan emek, sermaye, mal
hareketliligi ve teknolojinin yayilimi ile ekonomide {iretim artiglar1 ortaya
cikabilecegi, dolayisiyla ekonomik biiyiimenin gerceklesebilecegi vurgusu
yapilabilir.

Ulkeler agisindan farkli 6neme sahip bulunan kiiresellesme kavrami gesitli
gostergelerle ifade edilmektedir. Bu endeksler arasinda kiiresellesmeyi
ekonomik, sosyal ve politik agidan da tanimlayarak 6n plana ¢ikan gosterge
Dreher (2006) tarafindan gelistirilmistir. Dreher (2006)’in gelistirdigi endeks
kiiresellesmenin farkli boyutlariyla analiz edilmesine olanak vermesi ile
analiz calismalarina avantaj saglamaktadir. Kiiresellesme endeksi (KOF)
olarak ifade bulan endeks, Isvicre Ekonomi Arastirmalari Enstitiisii
tarafindan yaymlanmaktadir. Tablo 1’de KOF kiiresellesme endeksinde
kullanilan degiskenler gosterilmektedir.
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Tablo 1: KOF Kiiresellesme Endeksinin Yapis1

Kiiresellesme Endeksi

Kiiresellesme Endeksi

(De Facto) Oran (De Jure) Oran
Ekonomik Kiiresellesme 333 Ekonomik Kiiresellesme 33.3
50.0
Ticari Kiiresellesme 38.8 Ticari Kiiresellesme 50.0
Mal Ticareti 447 Ticari Regiilasyonlar 26.8
Hizmet Ticareti 16.5 Ticari Vergiler 24.4
Ticari Partner Cesitlendirmesi Tarifeler 25.6
Ticaret anlagmalar1 232
50.0
Finansal Kiiresellesme 26.7 Finansal Kiiresellesme 50.0
Dogrudan Yabanci Yatirim 16.5 Yatirim Kisitlamalar: 33.3
Portféy Yatirimlar: 27.6 Sermaye Hesab1 Aciklig 38.5
Uluslararas: Borg 21 Uluslararas: Yatirim Anlasmalar: 28.2
Uluslararas: Rezerv 27.1
Uluslararas: Gelirler
Sosyal Kiiresellesme 33.3 Sosyal Kiiresellesme 33.3
Kisiler arast kiiresellesme 33.3 Kisiler arasi kiiresellesme 33.3
Uluslararas: ses trafigi 20.8 Telefon Abonelikleri 39.9
Transferler 21.9 Seyahat Hiirriyeti 32.7
Uluslararas: Turizm 21.0 Uluslararas: Havaalanlari 27.4
Uluslararas: Ogrenciler 19.1
Gogmenlik 17.2
Bilginin kiiresellesmesi 33.3 Bilginin kiiresellesmesi 33.3
Internet Bant Genisligi 37.2 Televizyon Erisimi 36.8
Uluslararasi Patentler 28.3 Internet Erisimi 42.6
fleri teknoloji [hracati 34.5 Basin Ozgiirliigii 20.6
Kiiltiiriin kiiresellesmesi 33.3 Kiiltiiriin kiiresellesmesi 33.3
Kiiltiirel Mal Ticareti 28.1 Cinsiyet Esitligi 24.7
Uluslararas1 Markalar 9.7 Begeri Sermaye 41.4
Kisisel hizmetlerde ticaret 24.6 Sivil Ozgiirlitk 33.9
McDonalds Restoranlari 21.6
Ikea Magazalar1 16.0
Politik Kiiresellesme 33.3 Politik Kiiresellesme 33.3
Elgilikler 36.5 Uluslararas: Organizasyonlar 36.2
BM Baris Misyonlar1 25.7 Uluslararast Antlagsmalar 334
Uluslararasi STK'lar 37.8 Yatirim Antlagsmalar: Cesitliligi 30.4

Kaynak: Gygli, S., Florian H., Niklas P. & Jan Egbert S. (2019). The KOF Globalisation
Index — Revisited. Review of International Organizations, 14(3), 545.

1970 yilindan giintimiize neredeyse diinyadaki tiim iilkelerin kiiresellesme
diizeyi bu endeks ile Olciilmektedir. Endeks daha once de ifade edildigi
iizere, hem genel cercevede hem de ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme biciminde {ii¢ alt dalda kiiresellesmenin boyutunu iilkeler
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bazinda gostermektedir. Isvicre Ekonomi Arastirmalari Enstitiisii tarafindan
yaymlanan en son KOF endeksi, 1970'den 2018'e kadar olan doénemi
icermektedir. 2018 yili KOF endeksi 203 iilke i¢in hesaplanmistir. KOF
endeksi, 1 ile 100 arasinda bir deger ile gosterilmektedir. Endeks degerinin
100’e yaklasmas: kiiresellesme seviyesinin arttigini belirtmektedir. KOF
genel kiiresellesme endeksinde toplamda 43 degisken bulunmaktadir.

KOF Kiiresellesme endeksi 2018 yilinda revize edilmistir. 2018 yilinda
yapilan revizyonda kiiresellesmenin alt endekslerindeki degiskenler “De
Facto” (fili) ve “De Jure” (hukuki) olarak smiflandirilmigtir. Uluslararasi
akimlar ve faaliyetleri “de facto” (fiili) kiiresellesme Olgiitleri iken, bu
faaliyetleri ve akimlar1 kolaylastiran, besleyen kosullar ve politikalar ise “de
jure” (hukuki) kiiresellesme Olclitleri olarak ayrilmistir (Gygli vd. 2019, s.
544). Tablo 1 incelendiginde, her alt endeksin genel endeks igindeki
agirhgmin birbirine esit oldugu goriilmektedir. KOF ekonomik kiiresellesme
endeksi, ticari ve finansal kiiresellesme olarak iki farkli endeksten
olusmaktadir. KOF sosyal kiiresellesme endeksi, bireylerarasi kiiresellesme,
bilgi akis1 kiiresellesmesi ve kiiltiirel kiiresellesme olarak tii¢ alt endeksten
olusmaktadir. KOF Kiiresellesme genel endeksinin seyri, E7 {ilkeleri
(Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Meksika, Rusya ve Tiirkiye) igin sekil
2’de verilmektedir.

Sekil 2: E7 Ulkelerinde KOF Kiiresellesme Endeksi (Genel) 1990-2018

75
65
55
45
35

25
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 20102012 2014 2016 2018

BRA CHN IDN IND MEX RUS TUR

Not: BRA: Brezilya, CHN: Cin, IDN: Endonezya, IND: Hindistan, MEX: Meksika, RUS: Rusya
ve TUR: Tiirkiye.

Sekil 2’de, E7 iilkeleri 6zelinde KOF Kiiresellesme endeksi verileri
incelendiginde, kiiresellesme seviyesinin 1990 yilindan giiniimiize artis
egiliminde oldugu goze carpmaktadir. Kiiresellesme endeksi, 1990’larda 30-
50 bandinda iken 2018 yilinda 60-70 diizeylerinde deger almustir. Ancak
dikkat ceken nokta artis egiliminin 2008 kiiresel kriz sonrasinda daha yatay
bir seyir izler hale gelmesidir. Buradan da, iilkelerin kriz dénemi ve
sonrasinda daha ige doniik politikalar izledigi kanisina varilabilir.
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Sekil 3'te, E7 tilkeleri icin kisi bagina diisen GSYH’daki (2010 sabit fiyatlarla)
degismeler verilmektedir. Bu gosterge ekonomik biiyiimede refah olgiitii
olarak ifade edilmektedir. $ekil 3 incelendiginde, amilan {ilkelerde 1990
yilindan 2018 yilinda kadar gecen donemde kisi basina diisen GSYH'da
artiglar yasandigi goriilmektedir. En fazla artis1 gerceklestiren iilke olan
Cin’in kisi basina diisen GSYH degeri 1990 yilinda yaklasik olarak 730 $ iken
2018 yilinda yaklasik olarak 8.000 $ seviyesine ulagilmistir. Hindistan, kisi
basma diisen milli gelirini 1990 yilinda 600 $'dan 2018 yilinda 2.000 $’a
ylikseltmistir. Diger {ilkelere bakilacak olursa yine aymni seyri gormek
miimkiindiir. Kisi basina diisen GSYH’s1; Brezilya'nin 1990 yilinda 8.000
$’dan 2018 yilinda 11.000 $’a, Rusya’nin 9.500 $’dan 12.000 $’a, Meksika'nin
8.000 $’'dan 10.000 $'a, Tiirkiye'nin 7000 $'dan 15.000 $’a ve Endonezya'nin
1700 $’dan 4200 $’a yiikselmistir (WDI, 2020).

Sekil 3: E7 Ulkelerinde Kisi Basina Diisen GSYH (2010 sabit fiyatlarla)
1990-2018

16000
14000
12000
10000
8000
6000

4000 /
2000 - — ———

0]
19901992 19941996 1998 20002002 2004 2006 2008 201020122014 2016 2018

BRA CHN IDN IND MEX RUS TUR

Not: BRA: Brezilya, CHN: Cin, IDN: Endonezya, IND: Hindistan, MEX: Meksika, RUS: Rusya
ve TUR: Tiirkiye.

Bu calismada, kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
ampirik olarak analiz edilmesi amaglanmistir.  1990-2018 doénemini
kapsayan ve E7 iilkelerinin ele alindig1 analizde, genel kiiresellesmenin yani
sira ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeye etkisi
de tespit edilmistir. Calismanin ikinci kisminda iktisat literatiiriinde konu ile
ilgili ¢alismalar gozden gecirilmistir. Uciincii kisimda veri ve calismanin
modeli agiklanmistir. Dordiincii kissmda ekonometrik analiz ydntemine
deginilmis ve besinci kisimda elde edilen bulgular ortaya konmustur.
Calisma, bulgularin degerlendirildigi sonug kismu ile tamamlanmustir.

Literatiir Incelemesi

Ekonomi literatiiriinde ekonomik biiyiime konusu, daima tartisilan,
arastirilan ve analiz edilmeye calisilan konularin basinda gelmektedir.
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Ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir¢ok faktor s6z konusudur. Bu faktorlerden
birisi olan kiiresellesme olgusu igin de, gerek ekonomik biiylimeye etkisi
gerekse de ekonomik biiyiime ile aralarindaki nedensellik iliskisi {izerine
calismalar gittikce artmaktadir. Bu ampirik c¢alismalarda kiiresellesme
gostergesi olarak genellikle, ticari agiklik, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, ekonomik Dbiitiinlesmeler ve kiiresellesme endeksleri
kullanilmaktadir. 2006 yilinda Dreher tarafindan gelistirilen kiiresellesme
endeksi, alt endeksler cercevesinde ekonomik, politik ve sosyal olarak
kiiresellesmenin etkilerini de sunmasi nedeniyle analizlerde kiiresellesme
gostergesi olarak siklikla kullanilir hale dontism{isttir.

Yapilan calismalarin bir¢ogunda, farkli donemler igin gesitli yontemlerle
degisik {iilke veya iilke gruplarinda kiiresellesme endeksleri ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif iliski belirlenmistir. Baz1 ¢alismalarda ise bu etkinin
smirl kaldig1 veya negatif sonuglarla karsilasildig: da tespit edilmistir. KOF
kiiresellesme endeksini kullanarak ekonomik biiyiimeye etkisini arastiran
bu ¢alismalardan bazilar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Kiiresellesme ve Ekonomik Biiyiime ile ilgili Baz1 Calismalar

Yazar U,‘lke / Yontem Sonug¢
Donem
Dreher 123 dilke EKK ve Esriﬂeﬂiﬁfti’gemdikl
(2006) 19702000  GMM L 5
saptanmuigtir.
Panel eg S
23 OECD biitiinlesme E%onomlk kiiresellesme vra sosyal
Chang & Lee L kiiresellesmeden ekonomik
2010) ulkesi ve panel biivi dosru tek vénli
19702006  nedensellik o) eyecogru ek yon
testi nedensellik iliskisi belirlenmistir.
Heshmati & 61 GU ve Ekonomik biiyiime ile kiiresellesme
.. Panel ey
Lee GOU i analizi arasinda pozitif bir iligki
(2010) 19952001  °° “L " pelirlenmistir.
P?nf?l e Kiiresellesme ve sosyal
.. . biitiinlesme .. . .
Chang vd. G7 tilkeleri ve panel kiiresellesmenin ekonomik
(2011) 1970-2006 nedensellik buy}lmey.l pozitif etkiledigini tespit
. etmislerdir.
test1
i g e— piyimeyt s,
Fleischer 19720006 VARmOdeli | e
(2011) sara
Rao & 21 Afrika Panel GMM KPr?selleg.;menm ekon.om%lf.
Vadlamannati iilkesi ve EKK biiylimeyi olumlu etkiledigi
(2011) belirlenmistir.
Ekonomik ve sosyal
Bl s Gegis . kiir?s'elleg.n.enin bvl'iyiime tizerinde
ekonomileri = Panel pozitif etkili oldugu sonucuna
Lach .. . .. e .
2014) (10 iilke) veri analizi ulasilmistir. Politik kiiresellesmenin
1990-2009 ise istatistiki olarak anlaml

olmadig1 belirlenmistir.
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Samimi &
Jenatabadi
(2014)

Ying vd.
(2014)

Kilig
(2015)

Hayaloglu
vd.,
(2015)

Suci vd.
(2015)

Olimpia &
Stela
(2017)

Kaurin &
Simic
(2017)

Altiner vd.
(2018)

Islam
Isbirligi
Orgiitii
tyesi tilkeler
1980-2008

ASEAN
1970-2008

Geligsmekte
olan 74 iilke
1981-2011

91 iilke
1995-2011

ASEAN
2006-2012

Romanya
1990-2013

CEE
1993-2013

Yiikselen
ekonomiler
(10 tlke)
1990-2015

Panel GMM

Panel
veri analizi

Panel
veri analizi

Panel
veri analizi

Panel
veri analizi

EKK

Panel
veri analizi

Panel
Nedensellik
analizi

Orta ve yiiksek gelirli tilkelerde
ekonomik kiiresellesmenin
biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi
ancak diisiik gelirli iilkelerde bu
durumun tespit edilemedigi
sonucuna ulagilmisgtir.

Ekonomik kiiresellesmenin
biiyiimeyi pozitif, sosyal ve politik
kiiresellesmenin ise negatif yonde
etkiledigini saptamiglardr.
Ekonomik ve politik
kiiresellesmenin ekonomik
biiyiimeyi pozitif etkiledigi tespit
edilmistir. Sosyal kiiresellesmenin
ise biiyiimeyi negatif etkiledigi
saptanmuigtir.

Kiresellesmenin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkilerinin
farkl gelir gurubundaki iilkelerde
degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
Genel kiiresellesme endeksinin
ekonomik biiyiime iizerine 6nemli
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, ekonomik ve politik
kiiresellesmenin ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi;
sosyal kiiresellesmenin ise biiyiime
iizerinde bir etkisinin olmadig:
saptanmuigtir.

Hem ekonomik hem de politik
kiiresellesme ile ekonomik biiyiime
arasinda nemli bir iliski tespit
edilmistir. Sosyal kiiresellesme ve
ekonomik biiyiime arasinda ise bu
iliskiye rastlanmamustir.
Kiiresellesmenin biiyiime iizerine
onemli pozitif bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu etkinin
ekonomik kiiresellesme i¢in de ayni
bicimde oldugu belirlenmistir.
Sosyal ve politik kiiresellesme ise
istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur.

Calismada, hem genel hem de
ekonomik kiiresellesme endeksi ile
ekonomik biiyiime arasinda bir
iligki tespit edilememistir. Politik
kiiresellesme ile ekonomik biiyiime
arasinda ise tek yonlii nedensellik
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iligkisi saptanmusgtir. Ayrica
ekonomik biiyiimeden sosyal
kiiresellesmeye dogru da bir iligki
belirlenmistir.
Analiz sonucunda, sosyal ve politik
kiiresellesme ile ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik iligkisi
ey . Yapisal e
Eren & Ciit¢ii = Tiirkiye Kilmalt saptanmustir. Nedenselligin yonii
(2018) 1970-2016 . . sosyal kiiresellesmeden ekonomik
Zaman Serisi L :
biiytimeye ve ekonomik
biiyiimeden politik kiiresellesmeye
tek yonlii olarak belirlenmistir.

Panel Analiz sonucunda, kiiresellesmenin
Baris & Baris AB 1 TP . B5(E iR
Regresyon ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
(2018) 1996-2015 .. I
analizi etkiledigi saptanmustir.
Diindar & o N Ekonom.lk kilr?selle{.gme?m ) .
Kiiciikkkava Tiirkiye Zaman Serisi | ekonomik biiyiime {izerine 6nemli
gucay 19702017 VAR Analizi  bir etkisi oldugu sonucuna
(2019)
ulagmiglardir.
Caligma sonucunda, ekonomik
biiyiime ile ekonomik, sosyal ve
Panel teknolojik kiiresellesme arasinda
Celik & Unsiir = 88 iilke Nedensellik karsilikli nedensellik iligkisi
(2020) 2000-2016 analizi bulunmustur. Ekonomik

biiyiimeden genel ve politik
kiiresellesmeye dogru ise tek yonlii
iligski saptanmustir.

Veri Seti ve Model

Bu c¢alismada, E7 iilkelerinde (Cin, Hindistan, Brezilya, Endonezya,
Meksika, Rusya ve Tiirkiye), kiiresellesmenin ekonomik biiylime {izerine
etkisi ampirik olarak test edilmektedir. Calisma donemi, 1990-2018 arasidur.
Calismada kullanilan gostergelere iliskin bilgi Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Veri Seti

Degiskenler Semboller Kaynak
Kisi Bagina Diisen GSYH ..
(2010 sabit fiyatlarla) InGDPP Diinya Bankast
Kiresellesme Endeksi (Genel) KOF isvicre Ekonomi Enstitiisii
Kiresellesme Endeksi (Ekonomik) KOFE Isvicre Ekonomi Enstitiisii
Kiiresellesme Endeksi (Politik) KOFP Isvicre Ekonomi Enstitiisii
Kiiresellesme Endeksi (Sosyal) KOFS isvicre Ekonomi Enstitiisii

Kiiresellesme gostergesi olarak, Isvigre Ekonomi Enstitiisii veri tabanindan
alinmig olan KOF kiiresellesme endeksi kullanilmigtir. KOF kiiresellesme
endeksi; hem genel hem de ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesme
endeksleri olarak modele dahil edilmistir. Ekonomik biiylime gostergesi
olarak ise, 2010 sabit fiyatlariyla kisi basina diisen GSYH degeri alinmistir.
GSYH gostergesi modele logaritmik olarak dahil edilmistir. Gostergeye
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Diinya Bankas1 veri tabanindan erisilmistir. Panel veri analizi yonteminin
kullanilacag1 ¢alismada, her bir bagimsiz degiskenin etkisi ayr1 ayri
incelenecektir. Bu nedenle asagidaki gibi 4 farkli model olugturulmustur?:

Model 1:  InGDPPit =co +31 KOFit + &it (1)
Model 2:  InGDPPi =ow + 31 KOFEi+ &it (2)
Model 3:  InGDPPit =ow0 + 31 KOFSit + &it 3)
Model 4:  InGDPPit =ow0 + 31 KOFPit + &it 4)

Yukaridaki denklemlerde, InGDPP bagimli degiskeni, sirasiyla KOF, KOFE,
KOFP ve KOFS bagimsiz degiskeni, a sabit katsayisini, f egim katsayisini ve
e hata terimini ifade etmektedir. Burada ¢, zamam ve i ise tlkeyi
gostermektedir.

Metodoloji

Kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin ampirik olarak
incelenmesi icin olusturulan model, panel veri analizi ile test edilmistir.
Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serisi analizlerini tek bir gercevede
yapabilmeye olanak saglamaktadir. Panel veri analizinde, yatay birimlere ait
gozlemler belirli bir zaman dilimi igin bir arada kullanilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2018, s. 4-5). Bu calismanin ampirik olarak analizi yapilirken ilk
olarak sabit etkili mi yoksa rassal etkili mi modellerin tercih edilmesi
gerektigi belirlenmistir. Daha sonra modelin temel varsayimlari kargilayip
karsilamadigini incelemek i¢in degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimlilig testlerine bagvurulmustur. Panel birim kok testi ile serilerin
duraganliklar1 belirlendikten sonra ise tespit edilen panel regresyon modeli
cercevesinde analiz gerceklestirilmistir.

Panel veri analizinde, modelde birim veya zaman etkisinin varhg:
belirlenirken farkli testler ile karsilasilmaktadir. Bu testler; F Testi, Olabilirlik
Orani Testi, Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi ve Hausman Testi
olarak sayilabilir. Breusch-Pagan (1980) LM testi, klasik modelin
uygunlugunu rassal etkiler modeli karsisinda sinamaktadir. Bu testte, rassal
birim etkilerin varyansinin sifir oldugu Ho hipotezi analiz edilmektedir.

Ho=Var (u)=0 ; Hi=Var (u)#0

Eger olasilik degeri 0.05'in altinda ise Ho hipotezi reddedilecektir. Bu
durumda modelde birim etkilerin oldugu kabul edilmis olur ve rassal etkiler

1 Ekonometrik model analizi, Stata 15 ve Eviews 9 paket programlar kullanilarak yapilmistir.
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modelinin uygunluguna karar verilir (Meder Cakir ve Kiigiikkaplan, 2012, s.
76).

Analizde, birim etkilerinin tespitinin ardindan bu etkinin sabit etkili mi
rassal etkili mi oldugunun tespiti amaciyla Hausman testinden faydalanilir.
Hasuman testi, rassal etkiler tahmincisinin uygun oldugunu, k serbestlik
dereceli ki-kare dagilimina uyan istatistik yardimiyla test edilmektedir.
Hausman testine iliskin hipotezler asagidaki bicimdedir:

Ho= rassal etkiler yoktur ; Hi=rassal etkiler vardir

Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda rassal etkiler modeli, kabul
edilmesi durumunda ise sabit etkiler modeli tercih edilir.

Panel veri analizinde modele karar verildikten sonra otokorelasyon, degisen
varyans ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin olup olmadig1 saptanmaya
calisitlmistir. Sabit etkili modellerde Wald testi ile degisen varyans
sinanmaktadir. Rassal etkili modelde ise Levene (1960), normal dagilim
hipotezinin meydana gelmedigi kosulda da direngli olan bir degisen varyans
testi Onermistir. Brown ve Forsythe (1974), Levene’in test istatistigini
gelistirerek aykir1 bulgulara karst da direng saglayan kirpilmis ortalamaya
dayali farkl: yerel tahminciler sunmuslardir. Otokorelasyonun tespitinde ise
Bhargava, Franzini ve Narendranathan'in Durbin-Watson Testi ile Baltagi-
Wu'nun yerel en iyi degismez testi kullanilabilmektedir. Her iki testte de Ho
hipotezinde otokorelasyon olmadigi one siiriilmektedir. Yerdelen Tatoglu,
2018, s. 225-235).

Panel veri modellerinde seriler arasi baghiligin olup olmadigini sinamak i¢in
Breush-Pagan LM testi ve Pesaran (2004) CD testi kullanilabilmektedir. BP
LM testinde, birimler aras1 baghiligin olmadigr hipotezi alternatif hipoteze
karst sinanmaktadir. Birimler aras: bagliligin varliginda ikinci nesil birim
kok testleri ile karsilasilmaktadir. Serilerde duraganligi sinayan MADF
birim kok testi, Taylor ve Sarno (1998) tarafindan énerilmistir.

Ampirik olarak ¢oziimlemesi yapilan modelde degisen varyans veya
otokorelasyon gibi problemlerin ortaya ¢ikmasi halinde hata teriminin
varyans kovaryans matrisi birim matrise esit olmamaktadir. Bu tiir bir
pozisyonda modelin tahmini etkilenmemekle beraber ¢eliski séz konusu
olabilmektedir. Bu nedenle bu tiir problemlerin varhginda model uygun
tahmin yontemleriyle ¢oziimlenmelidir. Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi,
standart parametrik olmayan zaman serisi tahmincilerinin direngli standart
hatalar {iretmesini saglamaktadur.

Analiz Sonuglan

Analiz sonuglarinda, sirasiyla model secimi, degisen varyans ve
otokorelasyon testleri, yatay kesit bagimliigmin varliginin sorgulanmasi,

birim kok testi ve modelin tahmini yer almaktadir.

[1339]



Serap URUT SAYGIN

Model Se¢imi

Panel veri analizinde model secimi yapilirken, rassal etkiler modeline kars:
havuzlanmis etkiler modelinin tercih edilip edilmemesi gerektigini
saptayabilmek i¢in Breusch-Pagan (1980) LM testine bagvurulmustur. Tablo
4’te Breusch-Pagan LM testine ait sonuglar verilmektedir.

Tablo 4: Breusch-Pagan (1980) LM Test Sonuglar1

HO0= Birim etkinin varyansi sifira esittir

sd =sqrt(Var)

Var (std. hatalar)
InGDPP  2.90E+24 1.70E+12 _
Model Ki kare Ist. : 925.54
e
1 1.03E+24 LD Olasihk  : 0.000
u 1.50E+24 1.26E+12
InGDPP 2.90E+24 1.70E+12 )
Model Ki kare Ist. : 588.49
e
2 133624 | 115E+12 Olasiik  : 0.000
u 1.51E+24 1.23E+12
InGDPP  2.90E+24 1.70E+12 _
Model Ki kare Ist. : 991.68
e
3 8.82E+23 2SEIERLL Olasiik  : 0.000
u 1.72E+24 131E+12
INGDPP  2.90E+24 1.70E+12 _
Model Ki kare Ist. : 848.06
e
4 1.15E+24 1.07E+12 Olasithk  : 0.000
u 1.92E+24 1.38E+12

Tablo 4’deki Breusch-Pagan LM test sonuglari incelendiginde, incelenen
modeller i¢in olasilik degerinin 0.05"ten kiigiik oldugu tespit edilmistir. Buna
dayanarak Ho hipotezinin reddedildigi soylenebilir. Yani, modelde birim
etkilerinin varyanslar1 sifir degildir. Ayrica modelde, birim etkiler
mevcuttur. Dolayisiyla model havuzlanmig EKK ile tahmin edilmemelidir.
Bunun yerine tahmin yontemi olarak rassal etkiler modeli kullanilmalidur.

Hausman Testi

Modellerde birim etkilerinin varlig1 ortaya konulduktan sonra bu etkilerin
sabit veya rassal etkilerden hangisi ile belirlenmesi gerektigine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada Hausman testi kullanilarak modelin tahmincisi
belirlenmistir. Tablo 5’ de Hausman testine iligskin sonuglar verilmektedir.

Tablo 5: Hausman Test Sonuglar1

Ho= parametreler arasindaki fark sistematik degildir
Ki-kare. Serbestlik

Ist. derecesi Olab
Model 1: Kesitler-arasi rassal 3.58 1 0.0583
Model 2: Kesitler-arasi rassal 4.15 1 0.0415
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Model 3: Kesitler-arasi rassal 4.05 1 0.0439
Model 4: Kesitler-arasi rassal 0.30 1 0.5820

Tablo 6’da test istatistigi, parametre sayisma esit (1) serbestlik dereceli x2
tablosu ile yorumlanmistir. Hausman test sonucu modellerde farklhilik
gostermistir. Model 1 ve 4’lin test sonuglarina gore, olasilik degeri 0.05'ten
biliyiiktiir.  Bu  nedenle amilan modeller icin Ho  hipotezi
reddedilememektedir. Bu nedenle model 1 ve model 4 igin panel veri modeli
tahmin edilirken rassal etkiler modelinin kullaulmas: daha uygun
goziikmektedir. Model 2 ve model 3'te ise, olasilik degeri 0.05'ten kiigiik
oldugu icin Ho hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla bu modellerin
tahmininde sabit etkilerin kullanilmas: tercih edilecektir.

Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testleri

Panel veri analizinde modele karar verildikten sonra otokorelasyon, degisen
varyans ve yatay kesit bagimlili§1 problemlerinin tespiti ig¢in analizler
gerceklestirilmistir. Sabit etkili modeller de (Model 1 ve Model 4) degisen
varyans testi igin Wald testi yapilmistir. Rassal etkili modellerde ise (Model
2 ve Model 3) Levene, Brown ve Forsythe degisen varyans testi
kullanilmastir. Test sonuglari Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Degisen Varyans Test sonuglari

Degistirilmis Wald Testi sonuclar1

Ho= Birim varyans panel ortalamasina esittir.

chi2(11) prob>chi2
Model 2 6054.65 0.0000
Model 3 3886.43 0.0000

Levene, Brown ve Forsythe Degisen Varyans Test Sonuglar

Ho= Birimlerin varyanslar esittir

Sd LBF test istatistigi Pr>F

WO 3.795644 0.000

Model 1 W50 2.468125 0.000
W10 3.2644148 0.000

WO 45.239989 0.000

Model 4 W50 17.420799 0.000
W10 37.029789 0.000

Tablo 6 incelendiginde, degistirilmis Wald testi sonuclarmna gore Ho
hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Yani, sabit etkili Model 2 ve Model
3'te degisen varyans sorunu tespit edilmistir. Tablo 6’de Levene, Brown ve
Forsythe degisen varyans testinde, 7 birim i¢in kalintilarin ortalamalarinin
ve standart sapmalarinin hesaplanmasi sonucu olusan test istatistigi
verilmektedir. Test istatistigi (W0, W50 ve W10) birim sayis1 ve her birimin
frekanslarinin bir eksiginin toplami (6, 196) serbestlik dereceli F dagilimu ile
degerlendirilmektedir. Bu analizde test istatistikleri Snedecor F tablosu ile
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kiyaslanmaktadir. Tablo 6’da degisen varyans icin olasiik degerleri
incelendiginde Ho hipotezinin reddedilmektedir. Dolayisiyla birimlerin
varyanslar: esit degildir yani rassal etkili modelde degisen varyans problemi
bulunmaktadir. Tablo 7’de de, modellere iliskin otokorelasyon testi
sunulmaktadir.

Tablo 7: Baltagi Wu ve Bhargav DW Otokorelasyon Test Sonuclar1

Ho= Birim etkilerin otokorelasyon katsayisi sifira esittir

Test istatistikleri Test Sonucu
Baltagi-Wu 0.03429226
Model 1 Bhargava vd. DW 0.25035611
Baltagi-Wu 0.0400864
Model 2 Bhargava vd. DW 0.23940341
Baltagi-Wu 0.0311348
Model 3 Bhargava vd. DW 0.23534505
Baltagi-Wu 0.04788447
Model 4 Bhargava vd. DW 0.26958632

Tablo 7’de, modellerde otokorelasyon probleminin varligina iliskin
saptamalar yapabilmek amaciyla yapilan Bhargawa, Franzini ve
Narendranathan (Bhargawa vd.) ve Baltagi-Wu'nun test istatistigi
degerlendirildiginde, her iki test istatistigi degerinin 2’den kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu da, modellerde otokorelasyon olduguna isaret
etmektedir.

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Panel veri modellerinin énemli varsayimlarindan bir digeri ise yatay kesit
bagimhiliginin olmamasidir. Yatay kesit bagimliliginin olmasi durumunda
birimlere gelecek bir soktan tiim birimlerin ayni1 dereceden etkilenip
etkilenmedigini 6nem kazanir. Calismada birimler arasi yatay kesit
bagimliliginin tespit edilebilmesi i¢in BP (1980) LM testi ve Pesaran (2004)
CD testi uygulanmigtir. Tablo 8'de yatay kesit bagimlhili§1 test sonugclar
goriilmektedir.

Tablo 8: Yatay Kesit Bagimlig1 Test Sonuclar1

Ho: Birimler aras1 yatay kesit bagimlilig1 yoktur

Test Test istatistikleri P Degeri
LM 287.4 0.0000
Model 1 LM adj* 121.1 0.0000
LM CD* 16.33 0.0000
LM 217.5 0.0000
Model 2 LM adj* 90.2 0.0000
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LM CD* 14.03 0.0000
LM adj* 220.7 0.0000
Model 3 LM adj* 90.56 0.0000
LM CD* 12.61 0.0000
LM 318.9 0.0000
Model 4 LM adj* 135.6 0.0000
LM CD* 16.24 0.0000

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu igin
Ho hipotezi kabul edilememektedir. Bunun anlami birimler arasinda yatay
kesit bagimliliginin oldugudur.

MADF Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimliliginin varlig1 birim kok testlerinde ikinci nesil birim kok
testlerinin kullanilmasini gerektirir. Bu nedenle, serilerin duraganhigmin
tespit edilmesi i¢in analizde ikinci nesil birim kok testlerinden Madfuller
testi kullanilmistir. Tablo 9’da serilerin duraganhigimin test edildigi
Madfuller panel birim kok test sonuglari verilmektedir.

Tablo 9: Madfuller Panel Birim Kok Test Sonuglar

MADF Kritik deger (% 5)
InGDPP* 31.624 * 28.150
KOF* 98.648* 28.150
KOFE* 58578 * 28.150
KOFS** 148.453 28.894
KOFP* 134.121 28.150

Not: * %5 diizeyinde anlamlidir. ** 1’inci farkta %5 diizeyinde anlamlidir. MADF testlerinde,
maksimum gecikme uzunlugu 1 olarak alinmustir.

Tablo 9°daki MADF birim kok test sonuglarina gore testin istatistik degeri
kritik tablo degerinden biiyiik oldugundan InGDPP, KOF, KOFE ve KOFP
degiskenleri diizeyde birim kok icermedigi belirlenmistir. KOFS degiskeni
ise birinci farki alindiginda duraganlasmaistir.

Modelin Tahmini

Kiiresellesmenin ekonomik biiylimeye etkisinin tespiti i¢in olusturulan
modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
sorunlari tespit edildiginden bu sorunlar: ortadan kaldiran Driscoll \Kraay
ve Direncgli Sabit ve Rassal Etkiler tahmincisi ile analiz tamamlanmistir.
Tablo 10’da modellere iligskin tahmin sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 10: Modellere iliskin Tahmin Sonuglar
Bagimli Degisken: InGDPP

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
0.0368309
KOF [0.0035378]
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(0.000*
0.0337544
KOFE [0.0045969]
(0.000)*
-0.0361628
AKOFS [0.0412149]
(0.388)
0.0401013
KOFP [0.0068408]
(0.000)*
c 6.296602 26.25237 8.505188 5.115177
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*
Model Rassal Etkiler = Sabit Etkiler = Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Gozlem Sayisi 203 203 196 203
Prob > chi2 0.000 0.000
Prob >F 0.000 0.3880
R? 0.42 0.33 0.02 0.06

Not: 11 degerler testlere iliskin olasilik degerlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugunu
ifade etmektedir. [ ]'li parantez ici degerler Driscoll-Kraay direngli tahmincisi ile elde
edilen standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 10’da 4 farkli model i¢in tahmin sonuglar1 incelenebilmektedir. Model
1 agisindan degerlendirme yapildifinda, genel kiiresellesmenin ekonomik
biiylimeye etkisinin pozitif oldugu sonucuna erisilmektedir. Genel
kiiresellesmedeki bir birimlik artis ekonomik biiyiimede 0.03 birim artis
yaratmaktadir. Model 2’de ekonomik kiiresellesmenin etkisi sitnanmaktadir.
Degisken pozitif ve istatistiki olarak anlamali saptanmistir. Ekonomik
kiiresellesmedeki bir birimlik artisin da tipki genel kiiresellesmedeki gibi
ekonomik biiytimede 0.03 birim artis yarattigi belirlenmistir. Model 4’te
politik kiiresellesmenin etkisi de pozitif ve anlamli olarak bulunmustur.
Model 3’te test edilen sosyal kiiresellesmenin ekonomik biiylimeye etkisi ise
istatistiki olarak anlamsiz sonug¢lanmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Ulkelerin temel hedefi olan refah diizeyini yiikseltme cabalar
dogrultusunda 6nem verdikleri bir¢ok faktoér so6z konusudur. Giiniimiizde
ulus Gtesi hareketlerin gittikge artmasi ile birlikte bu faktorlerden biri olan
kiiresellesme de {izerinde disiiniilen tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Ticaretin ve sermayenin serbestlesmesi ile kendini ekonomik
anlamda 6n plan ¢ikaran kiiresellesme neticesinde iilkelerin ekonomik
biiytimesi olumlu etkilenmektedir.

Bu c¢alismada da, 1990-2018 donemi baz alinarak, E7 {ilkeleri igin
kiiresellesmenin ekonomik biiyiime {izerine etkisi incelenmistir. Analiz
yapilirken panel veri analizi tekniginden faydalamilmistir. Panel veri
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analizinde model secimi ve modelin temel varsayimlara testleri ile ilgili
smamalar yapilmistir. Genel, ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme
cercevesinde kurulan 4 farkli modelde kiiresellesmenin ekonomik
biiylimeye etkisi sabit ve rassal etkili modeller ile test edilmistir. Analiz
sonucunda genel, ekonomik ve politik kiiresellesmenin ekonomik
biliyiimeye etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Sosyal
kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeye etkisi ise negatif ve istatistiki olarak
anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ampirik analiz bulgulari, genel ve
ekonomik kiiresellesmedeki bir birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi 0.03
birim arttirdigini gostermistir. Ayrica, politik kiiresellesmedeki bir birimlik
artisin ekonomik biiytimeyi 0.04 birim pozitif olarak etkiledigi bulunmustur.
Bu degerler her ne kadar kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi olumlu
etkiledigini gosterse de bu etkinin ¢ok yiiksek olmadig ifade edilmelidir.
Calismanin ampirik sonuglari, Altiner vd. (2018), Olimpia ve Stela(2017),
Tiiredi (2016), Kilig (2015) ve Suci vd. (2015) gibi calismalarin sonuglari ile de
Ortiismektedir.

Kiiresellesmenin ekonomik biiyiime {iizerine yaratacagi olumlu katkilarin
artmasi igin {ilkelerin izledikleri ekonomik, politik ve sosyal politikalarin
cercevesinin etkin bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ekonomik
anlamda kiiresellesme seviyesinin artmas igin, ticaretin oniindeki engellerin
azaltilmasi ve yeni ticaret anlagmalari ile Pazar genisliginin artmasi igin ¢aba
harcanmalidir. Yine bu baslikta yabanci sermayenin iilkeye g¢ekilmesi i¢in
gerekli yatirrm ortaminin saglanmasi gerekliligi de vurgulanabilir. Ozellikle
varsa yatirim kisitlamalar ile ilgili yasal diizenlemelerin hizlica yapilmasi
bu siiregte onem kazanmaktadir. Soysal anlamda kiiresellesme baglaminda,
bilgiye erisimin desteklenmesi, seyahat kolayliginin saglanmasi ve bu
noktada turizm hareketlerinin 6n plana ¢ikarilmas: konularinda gereken
diizenlemeler yapilmalidir. Politik anlamda kiiresellesme seviyesinin
artirilabilmesi anlaminda ise wuluslararasi anlagmalar ile diinya ile
entegrasyon seviyesinin yiikseltilmesi saglanmalidir. Bu cercevede artan
kiiresellesme seviyesinin iilkelere yaratacagl pozitif etkinin de artmasi

beklenebilir.
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