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OZET

Tlkogretim besinci suif ogrencilerinin BIT okuryazarlik diizeylerinin incelendigi bu arastirmada, genel tarama
modeli kullanmilmistir. Arastirmanin evrenini, Diyarbakir il merkezindeki ilkogretim besinci sinif ogrencileri
olusturmaktadir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Evdeki BIT Erigim Olanaklar: ve Kullanim
Durumu Anketi ve BIT Okuryazarlik Testi ile toplanmuistir. Arastirma sonuglarina gore, evdeki BIT erisim
olanaklart acgisindan, kiz ogrencilerle erkek oOgrenciler arasinda, erkek ogrencilerin lehine anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Ogrencilerin evindeki BIT erisim olanaklari, hane halki sayisina, hane halki bilgisayar
ve/veya internet kullamim durumuna, anne-baba meslegine ve egitim diizeyine gore fark gostermektedir
(p<0,05). Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gire anlaml fark gostermemektedir (p>0,05).
Ancak, BIT okuryazarlik diizeyi ogrencilerin hane halki bilgisayar ve/veya internet kullanim durumuna, anne-
baba meslegine ve egitim diizeyine gore fark gostermektedir (p<0,05). Arastirma sonuglarina gore, bilgisayar
dersinin ilkogretimde, sosyo-ekonomik ve BIT erisimi ile kullamimi agilarindan dezavantajli olan sehirlerde
zorunlu olmasi onerilmistir.

Anahtar Sozciikler:Besinci sinif, BIT okuryazarligi, dijital boliinme, ilkogretim.

ABSTRACT

In this study investigating fifth grade students' ICT access facilities at home, and ICT literacy level, survey
method was used. The universe of this study is fifth grade students of primary schools in Diyarbakir. The data
were collected by ICT Access Facilities Questionnaire and ICT Literacy Test developed by researchers.
According to results of this study, there is a significant difference between male and female students in favor of
male students in terms of ICT access facilities at home (p<0,05). Students’ ICT access facilities at home differ
significantly in relation to thethe number of households, households’ computer and/or internet usage status,
parent’s occupation, parent’s education level (p<0,05). Students’ ICT literacy level doesn’t differ significantly in
relation to the gender (p>0,05). However, ICT literacy level differ significantly in relation to the number of
households, households’ computer and/or internet usage status, parent’s occupation, parent’s education level
(p<0,05). Based on the results of this study, it is suggested that computer classes should be compulsory in cities,
which are disadvantaged in terms of socio-economic status, ICT access and usage.

Keywords: Fifth grade, ICT literacy, digital divide, primary school.

1. GIRIS
Toplumlarin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar yasanan degisim ve doniigiimler sonucunda, insanlik farkli
toplumsal yapilardan ge¢mistir (Giddens ve Griffiths, 2006). Bu toplumsal yapilardan biri olan bilgi toplumu,

degisim ve gelisim hiziyla, diger toplumsal yapilardan farklilik gostermektedir. Bilgi toplumunun o6ziinii

'Bu makale Dog Dr. Ali ERSOY’un danismanliginda Ferat YILMAZ tarafindan hazirlanan “ilkégretimde Dijital Bélinme ve

wep

Egitsel Sonuglari: Diyarbakir ili Ornegi” adli Yiiksek Lisans tezinden iretilmistir.
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toplumsal bilgi olusturmaktadir. Bilginin toplumsallasmasi icin bilgi ve iletisim teknolojileri [BIT] ile
gerceklestirilen iletisime gereksinim vardir. Ciinkii BIT ile gerceklestirilen iletisim, alic1 kitlenin biiyiikliigii
acisindan smursizdir (Lan, 2005; Webster, 2006). Bu iletisim bigiminin sinirsiz olmasi, engelsiz olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bilgiyi herkese iletebilmenin ya da bilgiye isteyen herkesin ulagabilmesinin 6niindeki

en 6nemli engellerden biri “dijital boliinme”dir.

Dijital boliinme, gelismekte olan iilkelerde var olan, gelir diisiikliigii ve kentlesme gibi sorunlarin, son
donemlerde artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu artig, Tiirkiye gibi tarim toplumu goriintiisiinden kurtulamamais,
sanayi toplumu olarak da cok gelisememis; bunlara ragmen bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen iilkelerde, bilgi
toplumunun olanaklarindan yararlanamayan alt siniflar1 olusturmaktadir (Dasgupta, Lall ve Wheeler, 2005;
Hindman, 2000). Bu alt siniflar, BIT’in ekonomik, siyasal, egitsel, cevresel, sosyal ve bireysel olarak sundugu
iistiinliklerden yararlanamayabilmektedir (Holloway, 2005; Kim, Lee ve Menon, 2009; Oyedemi, 2012). Bu
durum, dijital bolinmenin ¢ok yonlii bir sorun oldugunun gostergesidir. Dijital boliinme kavrami, Birlesmis
Milletler [BM] Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi Yonetimi [NTIA] tarafindan, i¢inde bulundugumuz bilgi
caginda, BIT dagilimindaki esitsizligi belirtmek amaciyla ortaya atilmis (Hawkins, 2005) ve ortak dilin
(linguafranca) bir parcasi haline gelmistir (Underwood, 2007). Djjital bdliinme kavrami, yakin zamana kadar,
BiT’e erisim farkliliklariyla aciklanmistir (Babu, 2008; Bertot, 2003; Brandtzaeg, Heim ve Karahasanovic’,
2011; Scott ve College, 2006). Ancak, dijital boliinmeyi, sadece BiT’e erisim farkliliklar1 olarak ele almak,
konunun iki bakimdan eksik kavranmasina neden olabilmektedir. Oncelikle, BIT kaynaklarina erisip erisememe,
dijital bolinmenin sadece teknolojik bir sorun olarak algilanmasina neden olabilir (Saleh, 2009). Oysa dijital
boliinme, sadece teknolojik bir sorun degil; ayni zamanda sosyal bir sorundur. Bu yiizden, dijital boliinme
kavramini adalet (Atkinson, Black ve Curtis, 2008; Banister ve Reinhart, 2011); cinsiyet esitligi (Jackson vd.,
2008), sosyo-ekonomik esitlik (Guillén ve Sudrez, 2005; Korupp ve Szydlik, 2005), egitim (Rgnning, 2006) ve
firsat esitligi (Babu, 2008) gibi farkli bakis acilartyla da incelemek gerekmektedir. Bunun yani sira, bilgisayar ve
internet ag1 diinya capinda yayginlastigt zaman, bu kaynaklara erisip erisememe Onemini yitirebilir
(Vandenbroeck, Verschelden, Booanert ve Haute, 2007). Ancak dijital boliinmeyi, BIT deneyimi ve ileri
kullanim becerileri arasindaki fark olarak ele alan ikinci bakis agisi varligini korumaya devam edecektir
(Vehovar, Sicherl, Hiising ve Dolnicar, 2006). Ciinkii BIiT’in iistiinliikklerinden yararlanabilmek, sadece BIT
kaynaklarma erisip erisememeyle degil, bu kaynaklar1 etkili, elestirel ve yetkin bir bicimde kullanabilme
becerileriyle (Ferro, Helbig ve Gil-Garcia, 2011; Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker, 2008; Kezang ve
Whalley, 2007; Pandey, 2006), baska bir ifadeyle BIT okuryazarlik diizeyiyle de ilgilidir.

BIT okuryazarligi, bireylerin bilgisayar ve internet gibi araglar araciligiyla bilgiye nasil ulastiklarini ifade etmek
i¢in kullamlmaktadir (Dinger ve Sahinkayasi, 2011). Ogrenciler icin ise BIT okuryazarligi, 6grencinin, egitim
ve 6grenme amacina uygun olarak, BIT kullanabilme kapasitesinin goreli bir 6lciitii olarak tanimlanabilmektedir
(Oliver ve Towers, 2000). BIT okuryazari bir birey, BIT kullanarak, var olan bilgilere ulasabilir ve yeni bilgiler
olusturabilir. Ayrica bu bilgileri tanimlayabilir, yonetebilir, degerlendirebilir, 6nceki bilgileriyle biitiinlestirebilir
ve bagka insanlarla paylasabilir (Katz, 2007; Murray, 2008). Dolayisiyla, bireylerin BIT okuryazarlik
diizeylerinin yiikselmesi, sosyal gelisimi destekler, fiziksel, dijital, insani ve sosyal kaynaklarin gelisimine
katkida bulunur (Warschauer, 2003). Cesitli caligmalar ev ve okuldaki BIT erisim olanaklari ve BIT

okuryazarliginin, 6grenci bilgi ve basarisina da katkida bulundugunu gostermektedir (Gomez, Wu ve Passerini,
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2010; Horzum ve Cakir Balta, 2008; Seyit Ertem, 2010). Tirkiye’'de, ilkogretim basamagindaki 1-5. simif
derslerin 6gretim programlarinin BIT ile iliskisi de diisiiniiliince, bu programlarin istenen basar1 diizeyine
ulagmasi agisindan, ilkogretim dgrencilerinin BIT erisim olanaklar1 ve BIT okuryazarlik diizeyleri arasindaki

dijital boliinme diizeyinin ortaya konmast dnemli goriilmektedir.

Bu arastirmada, ilkogretim besinci simf 6grencilerinin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve BIT okuryazarlik
diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara
yamit aranmustir: 1) Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklari cinsiyet, hane halki sayisi, hane halki
bilgisayar ve/veya internet kullanim durumu, anne-baba mesle§i ve anne-baba egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir? 2) Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, hane halki sayis1, hane halki bilgisayar
ve/veya internet kullanim durumu, anne-baba meslegi ve anne-baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

[Ikogretim besinci simif 6grencilerinin evlerindeki BIT erisim olanaklari ve BIiT okuryazarlik diizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan incelendigi bu arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemani olan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak i¢in evrenin tamami ya da evren iizerinden alinacak bir drneklem iizerinde yapilan tarama islemidir

(Karasar, 2009).
2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Diyarbakir il merkezindeki ilkogretim besinci siif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi, bu evrenden kiime ornekleme yapilarak belirlenmistir. Kiime 6rneklemede evren, kiime
adr verilen gruplara ayrilir ve her kiime bir 6rnekleme birimi olarak kabul edilir. Rastlantisal olarak secilen
kiimeler, bir araya getirilerek Orneklem olusturulur (Comlekgi, 2001). Arastirmada Diyarbakir’in Baglar,
Kayapmnar, Sur ve Yenisehir merkez ilcelerinin her biri bir kiime olarak kabul edilmistir. Her kiimeden
rastlantisal olarak seg¢ilen liger ilkdogretim okulunun besinci siniflarinin A subeleri olmak iizere, toplam 12 sinmifta
ogrenim gérmekte olan 551 &grenci aragtirmaya katilmigtir. 12 6grenci, veri toplama aracin1 uygun doldurmadigi

i¢in aragtirma disinda tutulmustur. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemindeki Ogrencilerin Kisisel Bilgilere Gore Dagilim

Toplam Toplam
f % f %
Cinsiyet Kiz 258 47,9 Anne Kullaniyor 132 245
Erkek 281 52,1 bilgisayar Kullanmiyor 407 75,5
ve/veya
internet
Hane halki 4 ve daha az 119 22,1 Baba Kullaniyor 285 529

sayisl 5-8 kisi 379 70,3 bilgisayar Kullanmiyor 254 47,1
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9 ve daha fazla 41 7,6 ve/veya
internet
Kardes Kullaniyor 328 60,9
bilgisayar Kullanmiyor 211 39,1
ve/veya
internet
Anne meslegi Calismiyor 478 88,7 Baba meslegi Calismiyor 76 14,1
Isci 9 1,7 Isci 116 21,5
Memur 32 5,9 Memur 127 23,6
Serbest meslek 20 3,7 Serbest 220 40,8
meslek
Anne egitim Okuryazar degil 187 34,7 Baba egitim Okuryazar 41 7,6
diizeyi diizeyi degil
Okuryazar 116 21,5 Okuryazar 131 243
[Ikogretim 140 26,0 [Ikogretim 149 27,7
mezunu mezunu
Lise mezunu 67 12,4 Lise 130 24,2
mezunu
Universite 29 5.4 Universite 87 16,2
mezunu mezunu

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %47,9’u kiz, %52,1°i erkektir. Ogrencilerin %70,3’{iniin ayn1
hanede yasadiklar1 kisi sayisi, 5-8’dir. Anne bilgisayar ve/veya internet kullanma durumu %?24,5 iken; bu oran
babalar icin %52,9, kardesler icin %60,9’dur. Annelerin %88,7’si calismamakta, %35,9’u memur olarak
calismaktadir. Babalarin ise %14,1°’i calismamakta, %40,8’i serbest meslek sahibi olarak calismaktadir.
Annelerin %34,7’si okuryazar degilken; sadece %35,4’1 iiniversite mezunudur. Babalarin %7,6’s1 okuryazar

degilken; %16,2’si tiniversite mezunudur.
2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Evdeki BIT Erisim Olanaklart ve
Kullanum Durumu Anketi ile BIT Okuryazarlik Testi kullamlmistir. Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgileri
belirlemeye yonelik 8 soru; ikinci boliimiinde evdeki BIT erisim olanaklarini belirlemeye yonelik 9 madde
(bilgisayar, internet, yazici, tarayici, web kamerasi, flash bellek, oyun konsolu, cep telefonu, televizyon)
bulunmaktadir. Bu boliimiin Cronbachakatsayis1 0,84 olup; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko’nun (2010) belirttigi
deger araliklarina gore bu boliim giivenilirdir. Baslangicta 64 maddeden olusan BIT Okuryazarlik Testi, MEB
(2006) flkogretim Bilgisayar Dersi Ogretim Program 1-5. basamaklarinda yer alan kazanimlardan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Bunun nedeni, bilgisayar dersinin bilisim teknolojileri yeterliklerine sahip, yarinin 6grencilerini
yetistirme vizyonuna sahip olmasidir. BIT Okuryazarlik Testi’nin giivenilirligini saglamak icin Diyarbakir ili Sur
merkez ilgesine bagli Cemil Ozgiir Ilkogretim Okulu’nun besinci siniflarinda 6grenim goren dgrencilerle 6n
uygulamaya gidilmistir. Elde edilen verilerle, madde ayirt edicilik ve madde giicliikk indeksleri hesaplanmais, iki

yart giivenilirlik ¢oziimlemesi yapilmis ve KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaigtir.

Testte yer alan sorulara iliskin madde ¢oziimlemeleri yapildiktan sonra 64 madde igerisinde, madde ayirt edicilik
ve giiclik indeksi uygun sinirlar igerisinde olan 25 madde segilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0,30’un
altinda olan maddeler gelistirilmesi gereken maddeler oldugu i¢in bu maddelere testte yer verilmemistir. Her

basamaktan alinan 5’er soru ise, 6grencilerin bagar1 diizeyleri hakkinda bilgi vermesi agisindan, testin madde
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giiclik indeksi ortalamasimin 0,50 (Tekin, 2009) civarinda olmasina 6zen gosterilerek secilmistir. Yapilan
secimlerden sonra, testin ortalama giigliigii 0,51 olarak hesaplanmustir. Iki yar1 (split-half) giivenilirlik
analizinde, test iki esdeger yariya boliinerek Ogrencilerin testin iki yarisindan aldiklart puanlar arasindaki
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon katsayisindan hareketle, Sperman-Brown

formiiliinden yararlanilarak testin biitiiniiniin giivenirligine iliskin sonuclara ulagilmistir (Biiytikoztiirk, 2010).

Analiz sonuglarina gore testin iki yarisindan alinan puanlarin arasindaki koreldsyon katsayisi 0,58 olarak
bulunmustur. Bu katsayr testin tamaminin giivenilirligine iliskin bir fikir vermemekle birlikte, testin
giivenilirliginin alt sinir1 olarak kabul edilmektedir. Hesaplanan Sperman-Brown katsayist 0,74 olup bu deger
bulunan korelasyon katsayisindan yiiksek oldugu icin arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin giivenilir bir test
oldugu soylenebilir (Akdag, 2008). Testin KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,79’dur. Buna gore bu arastirmada
kullanilan test, i¢ tutarlilik anlaminda da giivenilirdir (Turgut ve Baykul, 2010). Testin icerik gecerligini
saglamak icin (Karasar, 2009) Egitim Programlar1 ve Ogretimi, Simif Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretimi alanlarindan uzmanlarin goriisiine basvurulmustur.
2.4. Veri Analizi

Ogrencilerin evlerinde bulunmayan her bilgi ve iletisim teknolojisi igin 0, bulunan her bilgi ve iletisim
teknolojisi icin 1 puan verilmistir. BIT Okuryazarlik Testi'nden dogru cevapladiklari her soru icin ise 4 puan
verilmis ve BIT Okuryazarlik Testi'nden aliabilecek maksimum puan 100 olarak belirlenmistir. Elde edilen
veriler Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi (SPSS) Programmna aktarilarak analiz edilmistir. Elde edilen
verilerin, ne tiir testlerle analiz edilecegini belirlemek icin Evdeki BIT Erigim Olanaklar: ve Kullanim Durumu
Anketi ile BIT Okuryazarlik Testi’nin normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
aragtirma orneklemindeki ilkogretim besinci simif dgrencilerinin evlerindeki BIT erisim olanaklari ve kullamim
durumu ile BIT Okuryazarlik Testi puanlarina iliskin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlilik
degeri 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik bulunmugstur. Dolayisiyla ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin
evlerindeki BIT erisim olanaklari ve kullamim durumu ile BIT okuryazarhk puanlarinin normal dagilima
uymadigr sdylenebilir. Bu yiizden, bu ¢alismadan elde edilen verilerin analizinde non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U-testi kullanilmigtir. Kruskal Wallis H-testi ve Mann-Whitney U-testi
icin anlamlilik, 0,05 diizeyinde test edilmistir. Kruskal Wallis H-testinden elde edilen anlaml farklilagmalarin,
hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testlerinde ise Ol¢me
islemine karigabilecek I. tip hatanin Onlenebilmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni
diizeltmesine gore, anlamlilik diizeyi karsilastirilacak grup sayisina boliinmektedir (Miller, 1991). Bu dogrultuda
hane halki sayisina iliskin yapilan ikili karsilagtirmalarda anlamhlik; 0,017 (0,05/3), anne ve baba meslegi
degiskenlerine iliskin yapilan ikili karsilastirmalarda 0,008 (0,05/6), anne ve baba egitim diizeyine iligkin yapilan
kargilagtirmalarda ise 0,005 (0,05/10) diizeyinde test edilmistir.

3. BULGULAR
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Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklari ile Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklari ile cinsiyet degiskenine iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1
Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo 2. Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklari ile Cinsiyet Degiskenine
iliskin Mann Whitney U-testi Sonuclari

Sira Sira

Cinsiyet N ortalamasi toplamm U Z P
Kiz 258 250,81 64709,50
31298,50  -2,81 0,005
Erkek 281 287,62 80820,50

Tablo 2’de gosterilen Mann Whitney U-testi sonuglarina gore, evdeki BIT erisim olanaklar1 acisindan, kiz

ogrencilerle erkek 6grenciler arasinda, erkek 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklar ile Hane Halki Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklari ile hane halki sayis1 degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi

sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklar ile Hane Halk
Sayis1 Degiskenine fliskin Kruskal Wallis H-testi Sonuclari

Sira 2

Hane halki sayisi N ortalamasi sd x p

4 ve daha az 119 346,73

5-8 kisi 379 251,57 2 40,85 0,000
9 ve daha fazla 41 217,66

Tablo 3’te gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore, 6grencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklari,
hane halk: sayisina gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun
belirlenmesi icin yapilan Mann Whitney U-testi sonuglarina gore, evdeki BIT erisim olanaklar1 acisindan, hane
halk: sayis1 5-8 kisi olan 6grencilerle 9 ve daha fazla olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,017). Yapilan diger ikili kargilagtirmalarda, hane halki sayist daha az olan 6grencilerin lehine anlamli bir

fark bulunmaktadir (p<0,017).

Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklar1 ile Hane Halki Bilgisayar ve/veya internet Kullanim

Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklarinin hane halki bilgisayar ve/veya internet kullanim durumuna gére
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuclar1 Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklari ile Hane Halki Bilgisayar ve/veya
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internet Kullamm Durumu Degiskenlerine iliskin Mann Whitney U-testi Sonuclar

.. Kullanma Sira Sira
Kisi Durumu N ortalamasi toplam U Z P
Kullaniyor 132 386,27 50987,00
Anne 11515,00  -10,124 0,000

Kullanmiyor 407 232,29 94543,00

Kullaniyor 285 344,20 97752,00
Baba 14854,00  -12,090 0,000
Kullanmiyor 254 185,98 47239,00

Kullaniyor 328 318,19 104365,50
Kardes 18470,00 -9,314 0,000
Kullanmiyor 211 193,45 40625,50

Tablo 4’e gore evdeki BIT erisim olanaklari acisindan, annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan dgrencilerle
kullanmayan Ogrenciler arasinda; babasi bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerle kullanmayan
ogrenciler arasinda; kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerle kullanmayan 6grenciler arasinda
sirastyla annesi, babasi ve kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin lehine anlaml bir fark

bulunmaktadir (p<0,05).
Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklar ile Anne-Baba Meslegi Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erigim olanaklari ile anne-baba meslegi degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi

sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklari ile Anne ve Baba Meslegine iliskin
Kruskal Wallis H-testi Sonuclar:

Meslek N Sira ortalamasi sd x? p
Calismiyor 478 260,25
isgi 9 251,33

Anne 3 31,40 0,000
Memur 32 415,08
Serbest Meslek 20 279,33
Calismiyor 76 160,66
Isci 116 254,24

Baba 3 120,38 0,000
Memur 127 386,94
Serbest meslek 220 248,58

Tablo 5’te gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuclarina gore dgrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar,
anne-baba meslegine gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi yapilmistir. Buna gore, evdeki BIT erisim olanaklari agisindan,
annesi memur olan dgrencilerle diger 6grenciler arasinda yapilan tiim ikili karsilagtirmalarda, annesi memur olan
ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,008). Anne meslegine gore yapilan diger ikili
kargilagtirmalarda ise anlamli fark bulunmamistir (p>0,008). Baba meslegine gore yapilan incelemelerde de,
evdeki BIT erisim olanaklar1 agisindan babast memur olan 6grencilerle diger 6grenciler arasinda yapilan tiim
ikili karsilastirmalarda, babast memur olan 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,008). Bunun
disinda, babasi caligmayan 6grencilerle diger Ogrenciler arasinda yapilan tiim ikili karsilastirmalarda, diger
ogrencilerin lehine anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,008). Babas: is¢i olan dgrencilerle babasi serbest meslek

mensubu olan 6grenciler arasindaysa anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,008).
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Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklari ile Anne-Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine iliskin
Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklari ile anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine iliskin Kruskal Wallis

H-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Evlerindeki BiT Erisim Olanaklari ile Anne ve Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine fliskin Kruskal Wallis H-testi Sonuclar:

Egitim diizeyi or t:ll;::lam x? P
Okuryazar degil 187 205,78
Okuryazar 116 239,98

Anne Hkégretim mezunu 140 297,85 4 103,505 0,000
Lise mezunu 67 387,96
Universite mezunu 29 397,24
Okuryazar degil 41 187,87
Okuryazar 131 207,02

Baba Hkégretim mezunu 149 236,54 4 103,062 0,000
Lise mezunu 130 322,09
Universite mezunu 87 379,91

Tablo 6’da gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuclarina gére 6grencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar
anne-baba egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda anlaml
oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi yapilmistir. Buna gore, evdeki BIT erisim olanaklart
acisindan, annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi okuryazar olan Ogrenciler arasinda ve annesi lise
mezunu olan 6grencilerle annesi iiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,005). Bunlar disinda yapilan tiim ikili karsilastirmalarda, anne egitim diizeyi daha yiiksek olan dgrencilerle
anne egitim diizeyi daha diisiik olan 68renciler arasinda, anne egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin lehine
anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0,005). Baba egitim diizeyine gore yapilan incelemelerde ise, evdeki BIT
erisim olanaklar1 agisindan, babasi okuryazar olmayanla babasi okuryazar olan, babasi okuryazar olmayanla
babast ilkogretim mezunu olan, babasi okuryazar olanla babasi ilkogretim mezunu olan ve babasi lise mezunu
olanla babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,005). Bunlar
disinda yapilan tiim ikili karsilastirmalarda, baba egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerle baba egitim diizeyi
daha diisiik olan Ogrenciler arasinda, baba egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin lehine anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0,005).
Ogrencilerin BIT Okuryazarhk Diizeyleri ile Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet degiskenine iliskin Mann Whitney U-testi sonuclar1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin BiT Okuryazarhk Diizeyleri ile Cinsiyet Degiskenine iliskin Mann
Whitney U-testi Sonuclar:
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Cinsiyet N Sira ortalamas1  Sira toplamu U Z p
Kiz 258 259,82 67034,00

33623,00 -1,46 0,145
Erkek 281 279,35 78496,00

Tablo 7°de gosterilen Mann Whitney U-testi sonuglarina gore dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Ogrencilerin BIT Okuryazarhk Diizeyi ile Hane Halki Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyi ile hane halki sayis1 degiskenine iliskin Kruskal Wallis H-testi sonucu

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin BiT Okuryazarhk Diizeyi ile Hane Halki Sayis1 Degiskenine iliskin
Kruskal Wallis H-testi Sonuclar:

Hane halki sayis1 N Sira ortalamasi sd x? P

4 ve daha az 119 325,58

5-8 kisi 379 262,81 2 31,27 0,000
9 ve daha fazla 41 175,12

Tablo 8’de gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore, dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeyi, hane halk
sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin, hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonuglarina gore, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, hane halki
sayist daha az olan 6grencilerle daha ¢ok olan 6grenciler arasinda yapilan tiim ikili karsilastirmalarda, hane halki

say1st daha az olan 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,017).

Ogrencilerin BiT Okuryazarhk Diizeyi ile Hane Halki Bilgisayar ve/veya internet Kullamm Durumu

Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinin hane halki bilgisayar ve/veya internet kullanim durumuna goére
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuclart Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin BIT Okuryazarhk Diizeyi ile Hane Halki Bilgisayar ve/veya internet

Kullanma Durumu Degiskenlerine iliskin Mann Whitney U-testi Sonuclari

Kisi Kullanma Durumu N Sira Sira U V/ p
ortalamas1  toplamm
Kullaniyor 132 345,22 45568,50
Anne 15613,50 -7,24 0,000
Kullanmiyor 407 238,33 94616,50
Kullaniyor 285 312,55 88763,00
Baba 21855,00 -7,79 0,000
Kullanmiyor 254 212,48 52483,00
Kullaniyor 328 297,19 97478,00
Kardes 23062,00 -6,19 0,000
Kullanmiyor 211 215,61 43768,00

Tablo 9’a gore BIT okuryazarlik diizeyi agisindan annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan ogrencilerle

kullanmayan Ogrenciler arasinda; babasi bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerle kullanmayan
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ogrenciler arasinda; kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan dgrencilerle kullanmayan 6grenciler arasinda,
sirastyla annesi, babasi ve kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin lehine anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0,05).
Ogrencilerin BiT Okuryazarhk Diizeyi ile Anne-Baba Meslegi Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyi ile anne-baba meslegi degiskenlerine iliskin Kruskal Wallis H-testi

sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin BIT Okuryazarhk Diizeyi ile Anne ve Baba Meslegi Degiskenlerine iliskin
Kruskal Wallis H-testi Sonuclar:

Meslek N Sira ortalamasi sd x? p
Calismiyor 478 263,36
. Isci 9 193,33
Anne meslegi 3 30,39 0,000
Memur 32 423,06
Serbest Meslek 20 218,23
Calismiyor 76 199,50
o Isci 116 231,19
Baba meslegi 3 95,97 0,000
Memur 127 384,40
Serbest meslek 220 248,78

Tablo 10’da gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore 6grencilerin BIT okuryazarlik diizeyi, anne-baba
meslegine gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Mann Whitney U-testi yapilmigtir. Buna gore, BIT okuryazarlik diizeyi acisindan, annesi memur olan
ogrencilerle diger ogrenciler arasinda yapilan tiim ikili karsilagtirmalarda, annesi memur olan 6grencilerin
lehine, anlamli bir fark bulunmustur (p<0,008). Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0,008). Baba meslegi agisindan yapilan tiim ikili karsilastirmalarda da BIT okuryazarlik
diizeyi agisindan, babasi memur olan 6grencilerle diger Ogrenciler arasinda, babast memur olan 6grencilerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0,008). Yapilan diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli bir fark
bulunmamastir (p>0,008).

Ogrencilerin BiT Okuryazarhk Diizeyi ile Anne-Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyi ile anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine iliskin Kruskal Wallis H-testi

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin BiT Okuryazarhk Diizeyi ile Anne ve Baba Egitim Diizeyi
Degiskenlerine iliskin Kruskal Wallis H-testi Sonuclar

Egitim diizeyi N Sira ortalamasi sd x? p

Anne egitim  Okuryazar degil 187 195,48 4 129,621 0,000
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diizeyi Okuryazar 116 222,65
[Ikogretim mezunu 140 326,94

Lise mezunu 67 381,10

Universite mezunu 29 408,36

Okuryazar degil 41 139,99

N Okuryazar 131 185,17

Baba cBIIm iy sgretim mezunu 149 252,58 4 145832 0,000

Y Lise mezunu 130 331,08
Universite mezunu 87 394,47

Tablo 11°de gosterilen Kruskal Wallis H-testi sonuclarina gore dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeyi, anne-baba
egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi yapilmistir. Buna gore, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, annesi
okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi okuryazar olan Ogrenciler arasinda, annesi ilkogretim mezunu olan
ogrencilerle annesi lise mezunu olan Ogrenciler arasinda ve annesi lise mezunu olan Ogrencilerle annesi
iiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,005). Bunlar disinda yapilan
tiim ikili karsilastirmalarda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anne egitim diizeyi daha yiiksek olan
Ogrencilerle anne egitim diizeyi daha diisiik olan 6grenciler arasinda, anne egitim diizeyi daha yliksek olan
ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,005). Baba meslegine gore yapilan ikili
karsilagtirmalarda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, babasi okuryazar olmayan 6grencilerle babasi okuryazar
olan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,005). Bunlar disinda yapilan tiim ikili
karsilagtirmalarda, BIT okuryazarlik diizeyi acisindan, baba egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerle baba
egitim diizeyi daha diisiik olan 6grenciler arasinda, baba egitim diizeyi daha yiiksek olan &grencilerin lehine

anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,005).

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirma orneklemindeki &grenciler icerisinde, evdeki BIT erisim olanaklari ve BIT okuryazarhik diizeyi
acisindan farkli diizeyde 6grenciler bulunmaktadir. Bu durum 6grencileri, Scott ve College’in (2006) belirttigi
gibi bilgi zengini ve bilgi yoksulu ya da Prensky’in (2001) ifade ettigi gibi dijital yerliler ve dijital go¢cmenler

olarak ikiye ayirabilir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore erkek ogrencilerle kiz ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri
arasinda, anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kincal ve Ulutag (2009) tarafindan yapilan calismada da, benzer
bi¢imde, cinsiyetin BIT basar1 testinden alinan puanlar1 etkilemedigi belirlenmistir. Bilgel Asic1 (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada ise iiniversite diizeyinde erkek Ogrencilerin BIT basari testi puanlarmnin, kiz
ogrencilerininkine gore istatistiksel agidan anlaml bir farkla daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Aragtirmanin
onemli sonuglarindan biri, hane halki bilgisayar ve/veya internet kullanim durumunun, dgrencilerin BIT erisim
olanaklarin1 olumlu yodnde etkilemesidir. Korupp ve Szydlik (2005) tarafindan yapilan calijmada da, hane
halkina ait genc bireylerin bilgisayar kullanim durumlarinin BIT erisim olanaklarini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarina gére anne veya babasi memur olan 6grencilerle anne veya

babasinin egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grenciler, evdeki BIT erisim olanaklari agisindan, diger 6grencilere
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gore daha iyi kosullara sahiptir. Yapilan diger caligmalar (Ayik, 2008; Bilgel Asici, 2009; Giindiiz ve
Hamedoglu, 2003) da bu bulguyla 6rtiismektedir. Eamon (2004), yaptig1 calismada yoksul genglerin bilgisayar
erisim oranmin, yoksul olmayan genclerinkinden daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Sonck, Livingstone,
Kuiper ve Haan (2011) ise yaptiklar1 ¢aligmada, sosyo-ekonomik diizeyleri daha kotii olan 6grencilerin, cesitli
acilardan, BIT becerilerinin de diger 6grencilere gére daha olumsuz oldugunu belirlemistir. Bu sonuclardan yola
cikarak, bu ¢aligmaya katilan 6grencilerden anne veya babasi ¢alismayanlarin BIT erisim olanaklarimin ve BIT
okuryazarlik diizeylerinin, diger Ogrencilere gore daha olumsuz olmasim etkileyen etmenlerden birinin, bu
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri olabilecegi sdylenebilir. Caligmanin bir baska sonucu ise anne veya
babas1 daha iyi bir egitim diizeyine sahip olan ¢cocuklarin BIT erisim olanaklarimin, diger ¢ocuklara gore daha iyi
olmasidir. Bu durum, Jackson vd.’nin (2008) belirttigi gibi, egitimli ailelerin cocuklarm BiT diinyasiyla daha
erken tanigtirmasindan kaynaklanabilir. Yine gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore, ayni evde yasanan
kisi sayis1 arttikca, 6grencilerin BIT okuryazarlik testinden aldiklari puanlar diismektedir. Kincal ve Ulutas’in
(2009) yaptig1 calisma ise kardes sayisinin, BIT basari testinden alinan puanlari etkilemedigi yoniinde bulgular

sunmaktadir.

Anne, baba veya kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan ogrencilerin BIT okuryazarlik puanlarinin,
diger dgrencilere gore daha diisiik olmasi, Vandenbroeckvd.’nin (2007) BIT deneyimi olmayan bireylerin, ayn
evde yasadiklari kisilerin de BIT deneyimi olmadig1 yoniindeki goriisiiyle uyusmaktadir. Annesi veya babasi
memur olan 6grencilerin BIT Okuryazarlik Testi’nden aldiklar puanlar, diger 6grencilerden anlamli bir bigimde
farklilasmaktadir. Bu farklilasma, annesi veya babast memur olan 6grencilerin lehinedir ve 6grenciler arasinda
dijital boliinmeye neden olmaktadir. Anne veya babasi memur olan 6grencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinin
diger ogrencilere oranla daha iyi olmasmin nedeni, memurlarin BIT’i meslek hayatlarinda oldukca sik

kullanmasindan, dolayisiyla BIT deneyimlerinin fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Bu calisma, Diyarbakir iline ait dort merkez ilcede 6grenim goren ilkogretim besinci simif dgrencileri arasinda,
evdeki BIT erisim olanaklar1 ve BIT okuryazarlik diizeyi acisindan, dijital boliinme sorununun oldugunu
gostermektedir. Bu sorunun daha da derinlesmemesi icin bilgisayar dersi ilkogretimde Diyarbakir ili gibi sosyo-
ekonomik ve BIT erisimi ile kullanimi acilarindan dezavantajli olan illerde zorunlu olmalidir. Ogretmenler, tiim
ogrencilerinin BiT e erisim olanaklarimin ve kullanim becerilerinin minimum yeterlilige ulastigindan emin
olmadan, ogrencilere bilgisayar ve internet kullanimimi zorunlu kilan 6devler vermekten kaginmalidir.
Ogrencilerin aileleri de BIT diinyasiyla tamstirilmahidir. Biitiin okullardaki bilgisayar laboratuvarlari, okul
saatleri disinda da dgrenci ve Ogrenci ailelerine agik tutulmalidir. Gelecekte yapilacak olan calismalarda ise
ogrencilerin BIT erisim olanaklar1 ve BIT okuryazarhik diizeyleri arasindaki dijital boliinmenin azaltilmasina

yonelik eylem arastirmalar1 desenlenebilir.
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The concept of digital divide was suggested to indicate inequalities in Information and communication
technologies (ICT) distribution in current information age by the United Nations [UN] National
Telecommunications and Information Administration [NTIA] (Hawkins, 2005) and has become a part of
vehicular language (lingua franca) (Underwood, 2007). This concept has been described as differences in access
to ICT, until recently (Babu, 2008; Bertot, 2003; Brandtzeg, Heim &Karahasanovic’, 2011; Scott & College,
2006). Nevertheless, addressing digital divide just as differences in access to ICT may lead incomplete
understanding in two ways. Firstly, to access or not to access to ICT may cause perceiving digital divide as only
a technological problem (Saleh, 2009). However, digital divide, is not only a technological problem, but also a
social problem. In addition, when the computer and internet network become widespread around the world,
access to these resources may lose ground (Vandenbroeck, Verschelden, Booanert& Haute, 2007). But, the
viewpoint addressing digital divide as difference between ICT experience and advanced usage skills will
continue to maintain the existence (Vehovar, Sicherl, Hiising&Dolnicar, 2006). Therefore, in studies on digital
divide, ICT literacy level which can be defined as a a relative measure of the student’s capacity to make
appropriate use of ICT for educational and learning purposes (Oliver&Towers, 2000) should be examined, in
addition to ICT access facilities. Especially, in Turkey, thinking relationship between ICT and primary school 1-
5™ grade curriculums, it is important to reveal the digital divide between primary school students’ ICT access

facilities and ICT literacy level for the desired level of success of these programs.

In this study investigating fifth grade students' ICT access facilities at home, and ICT literacy level in terms of
various variables, survey method, which is a quantitative research method was used. The universe of this study is
fifth grade students of primary schools in city of Diyarbakir, in Turkey. The sample of this study was determined
via cluster sampling. In this direction, Baglar, Kayapinar, Sur and Yenisehir central districts of Diyarbakir was
accepted as clusters. Three schools were chosen, randomly, in each cluster. 551 students who are members of
these schools’ fifth grade A classes were given data collection tool. As 12 students filled data collection tools
inappropriately, 539 students were evaluated. Data of this study was collected by “ICT Access Facilities
Questionnaire and ICT Literacy Test” developed by researchers. In the first part of the questionnaire, there are 8
items determining personal data of participants; in second part of the questionnaire there are 9 items determining
students’ ICT access facilities (computer, Internet, printer, scanner, web cam, flash memory, game console,
mobile phone, television) at home. The Cronbach alpha coefficient of second part of the questionnaire is 0,84.
The ICT literacy test consisting 25 questions, created based on the acquisitions in Ministry of National
Education (2006) Primary School 1, 2, 3, 4 and 5" steps of Computer Curriculum. The average difficulty of the
test was calculated as 0,51. KR-20 internal consistency coefficient of the test is 0,79. The data obtained from
data collection tools were analyzed in Statistical Package for Social Sciences (SPSS) program by using Kruskal

Wallis H-test and Mann Whitney U-test.

There is a significant difference between male and female students in favor of male students in terms of ICT
access facilities at home (p<0,05). Students’ ICT access facilities differsignificantly in relationtothe number of
households, households’ computer and/or internet usage status, parent’s occupation, parent’s education level
(p<0,05). Students’ ICT literacy level doesn’t differsignificantly in relationtothe gender (p>0,05). However, ICT
literacy level differssignificantly in relationtothe number of households, households’ computer and/or Internet

usage status, parent’s occupation, parent’s education level (p<0,05).
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There are students who have different level of ICT access facilities and ICT literacy in research universe. This
situation may divide students into the information-rich and information-poor (Scott&College, 2006) or digital
natives and digital immigrants (Prensky, 2001). This study has revealed that there is a digital divide between
fifth grade students in central districts of Diyarbakir in terms of ICT access facilities and ICT literacy. To solve
this problem, computer classes should be compulsory in cities, which are disadvantaged in terms of socio-
economic status, ICT access and usage. Unless, teacher be sure about that all student has reached minimum
qualification for the purpose of ICT access facilities and usage status, they shouldn’t give homework required
usage of ICT. Students’ families must be met ICT world. All computer labs in schools must be open to the
students and families out of school hours. In future, action researches reducing digital divide between student’s

ICT access facilities and ICT literacy level should be carried out.
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