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Richard Schechner ve Bir Esiksellik Paradigmasi: Performans

Richard Schechner and A Paradigm of Liminality: Performance

ibrahim Giingér

Ozet

Bu ¢alisma Richard Schechner'in 1970 sonrasi antropoloji ile kurdugu
yakinlagmayla beraber tlizerinde detayli olarak durmaya basladig1 ve
yeni bir paradigma olarak ifade ettigi ‘performans’ diislincesinin bir
anatomisini ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bunu yaparken de
Schechner’in bir dénem birlikte ¢alistig1 antropolog Victor Turner'dan
devralarak kullandig ‘esik’, aradalik (liminal) kavrami gergevesinde
bir anlati kurulmaya caligilmigtir. Schechner'in genelde sosyal
bilimler 6zelde antropoloji ile kurdugu yakinlik, performans algisini
degistirdigi gibi ritiiel-tiyatro iliskisine, kiiltiir, oyun gibi kavramlara
yeni bakis agilar1 getirmesini de saglamistir. Schechner 1950'lerin
sonunda Amerika'nin hareketli toplumsal ikliminde basladig: tiyatro
calismalarini 1980 sonrasi biiyiik dl¢lide performans arastirmalari
merkezine kaydirmis, tiyatro-antropoloji iligkisini farkl agilardan ele
almis ve 'performans tiyatro c¢ergevesinde degil tiyatroyu
'performans' c¢ercevesinde okumustur. Schechner’in kapsayici bir
paradigma olarak ele aldig1 performans doga-kiiltiir, sanat-hayat
korelasyonlarinin yeni perspektiflerle okunmasini saglamaktadir.
Temel olarak Schechner diisiincesi kendisini batili, Avrupa-Amerika
merkezli egemen kiltiriin ve onun sinirlama, siniflama anlayisinin
karsisinda, esikselliklere deger veren bir alanda, ‘kesisimler,
etkilesimler, belirsizlikler’ alaninda konumlandirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Performans, antropoloji, tiyatro, kiiltiir, oyun,
esik.

Akademik disipin(ler)/alan(lar): Performans, tiyatro, antropoloji.

Abstract

This study aims to map out the anatomy of the idea of ‘performance’
which Richard Schechner begins to dwell upon in detail following the
1970s with the linking he makes to anthropology and which he puts
forward as a new paradigm. In doing so it utilises the concept of the
liminal, borrowed by Schechner from Victor Turner, an anthropologist
he spent time working together with. The connection Schechner
draws with the social sciences in general and anthropology in
particular, not only changes the perception of performance, but
ensures a new way of looking at the relationship between ritual and
theatre, and concepts such as culture and play. The theatre work
Schechner began in the heated social climate of the late 1950s USA
shifted largely to performance research studies after the 1980s.
Schechner approached the relationship between theatre and
anthropology from different perspectives, and instead of reading
performance within the frame of theatre, he read theatre within the
frame of performance. Performance, which Schechner views as an
inclusive paradigm, enables correlations such as nature-culture and
art-life to be read from different perspectives. Fundamentally,
Schechner’s thought positions itself in opposition to the Western,
Anglo-American centred ruling culture and its ideas of restrictions
and classifications; a place where ‘intersections, interactions,
ambiguity’ is praised alongside liminality.
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1. Giris

Richard Schechner, 1950'lerin sonundan giliniimiize uzanan, genis bir arastirma ve uygulama sahasina
yaylilan calismalari ile performans arastirmalari1 konusunda 6ncii isimlerden biridir. Erken dénemlerinde
deneysel tiyatro ¢alismalar1 ve aktivist kisiligi ile 6n plana ¢ikan Schechner, 1970'lerin basindan itibaren
tiyatro teorisi ile sosyal bilimler iliskisine odaklanmaya baslamis ve performansin ¢ok boyutlu yapisi
lizerine arastirmalar yiiriitmistiir. Bu slirecte antropoloji bilimi ile yakindan ilgilenmeye baslar; rittielleri
inceler, tiyatronun kokenine dair teorileri yeniden ele alir ve drama, ritiiel, tiyatro, metin iliskisini yeniden
tanimlar.

Bu degisim siireci tek basina Schechner'in kisisel seriiveninde yasanan gelismelere bagh degildir. 1960'lar
ve 1970'ler geleneksel tiyatro arastirmalarinin sorgulanmaya basladigi donemler olmustur. Batili, Avrupa-
Amerika merkezli bakisin yarattigi kaliplar sadece tiyatro alaninda degil sosyal bilimler alaninda da bir kriz
ve cikis yollarinin aranmaya baslandig bir tartisma ortami yaratmistir. Tiim bu siire¢ Richard Schechner'in
de aralarinda oldugu Grotowski, Peter Brook, Eugenio Barba gibi isimleri kiiltiirel olarak batili olmayan
anlayislar1 yakindan incelemeye ve toplumsal eylemlilikle ¢éziilemeyen sorunlara ritiielistik kokenlerden
¢6zliim uretmeye ya da kiiltiirel olarak alternatiflere daha yakindan bakip, ortakliklar, benzerlikler veya
kesismeleri aramaya yonlendirir.

Marvin Carlson, Schechner'in ¢cok boyutlu performans arastirmalarina odaklanan The Rise of Performance
Studies (2011) isimli calismada yer alan makalesinde Kuhn Degisimi'nden s6z eder. Thomas Kuhn
tarafindan bilimsel diisiince i¢in ortaya atilan yaklasim, genel olarak kabul gérmiis diisiince sistemlerinin
basarisizliga ugramasi sonrasi yeni bilgilere, yeni perspektiflere ulasilmasi i¢in bir arayis ve yeniden
uyarlanma donemi 6nermektedir. Carlson, Kuhn Degisimi ya da Paradigma Degisimi (Paradigm Shift) olarak
adlandirilan egemen, yerlesik yontemlerden cikisin kiiltiirel 6rnegini Schechner'de bulur (2011, s. 16).
Geleneksel bati tiyatrosunun arastirma ydntemlerinin yetersizligi alternatif yollar aranmasini zorunlu
kilmustir. Schechner de bu gerekliligi hissetmis ve énemli bir diisiinsel siire¢ ortaya koymustur. Ozellikle
1970'lerin basinda yogunlasan, 1980'lerde performans arastirmalar: olarak somutlasmaya baslayan ve
genis bir yelpazeye uzanan calismalariyla yeni paradigma degisiminin tiyatrodaki 6rnegini olusturmustur.
Bu siire¢ antropoloji bilimi ile yakinlagsmasiyla koklii bir teorik altyapi kazanmistir. Antropolojiden elde
ettigi veriler ile yonlendirdigi calismalari farkl basliklarda cesitli sonu¢lar dogurmus ve performansi
sanatin oldugu kadar yasamin hemen her boyutunu kapsayici bir paradigma olarak ortaya atmasini
getirmigtir.

Diger yandan bu paradigmanin kapsayici (hatta kimi zaman ‘yutucu’) 6zelligi ve ‘yine’ bat1 kokenli olusu
cesitli tartismalar1 ve elestirileri de beraberinde getirmistir. Calisma dilimizde yiriitiilecek
tartismalara/elestirilere zemin hazirlamak igin ‘esiksellik’ diisiincesinin perspektifinden bakarak
Schechner’in performans diisiincesinin anatomisini vermeyi hedeflemektedir. Bu amagla, o6ncelikle
Schechner'in antropoloji ile temaslarina ve tiyatro-antropoloji iliskisi konusunda diisiincelerine goz
atilacak sonra performansi okumak icin ortaya attig1 paradigmanin aynasindan bakarak temel yapitaslari
olan ‘esik’ (liminal) ve ‘yapilandirilmis davranis’ (restored behaviour) kavramlari ele alinacak son olarak da
oyun ve kiltiirii algilama bigimine odaklanilacaktir. Tiim bu analizler sonrasinda ise Schechner’i merkeze
alarak performans diisiincesine yoneltilmis kimi elestirilere yer verilecektir. Elbette ki ¢alismanin amaci
Schechner’in goriislerinin elestirel bir degerlendirilmesi degildir. Ama burada anatomisi sunulan goriislerin
sinandig1 ve kurulan paradigmanin hangi acilardan sorunlu goriildiigliniin belirtildigi bir boliimle dilimizde
yuritiilecek tartismalar icin zemin olusturma hedefine bir agidan daha katki sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu
anlamda tiim tartismalarin bir 6zetini vermek miimkiin goriinmese de basat bazi sorunsallara ve
tartismanin yiiriitildigi baz1 6nemli kaynaklara isaret etmenin faydali olacagi diisiintilmektedir.

2. Tiyatro-Antropoloji iliskisi

Schechner'in farkli kiiltiirlere ve onlarin ritiiel, téren yapilarina olan ilgisi 1970'lerin basina dayanmaktadir.
Hatta Ritiielin Gelecegi (The Future of Ritual) isimli galismasinda (2015, s. 14-18) bu siire¢te, Hindistan'da
bir ayini yakindan izlemek, gézlemlemek icin din degistirdiginden ve Jayaganesh adini aldigindan s6z eder.
Antropolojik yaklasimina yon veren asil olay ise 1977'de Victor Turner ile tanismasi olmustur. Daha
oncesinde de farkl kiiltiirlerin téren yapilarini gézlemlemekte olan Schechner icin, Turner'in ritiiel-drama
iliskisinde {trettigi Ozgiin fikirler yeni perspektifler acmistir. Bu birliktelik ikilinin performans
arastirmalarinin 'ortak babalari' olarak anilmalar1 (Harding ve Rosenthal, 2011, s. 5-6) derecesinde dikkat
¢cekmistir. Bu diyalog ve arastirma siireci Turner'in 1983'teki 6liimtine degin siirer.
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Schechner bir soylesisinde (Cutugno, 2013, s. 140) antropoloji ve antropologlar tarafindan derinden
etkilendigini sOylemistir. Antropoloji kokenli arastirmalar1 yaptifi yolculuklar ve gozlemlerle de
desteklenmistir. Schechner bu ¢alismalari siiresince Giiney ve Giineydogu Asya'dan, Java ve Bali'ye oradan
Filipinler, Kore, Yeni Gine'ye kadar pek cok iilkede rittiel, ayin ve performanslari izler. Budist rahiplerin,
Miisliiman dervislerin, Hint kathakali dansg¢ilarinin gésterilerini ¢éziimler.

Schechner tiyatro-antropoloji iliskisini yeni bir perspektiften okumustur. Bu bakis1 antropologlar tizerinde
de derin etki birakir. Victor Turner, Schechner'in Between Theatre and Antropology isimli ¢alismasina
yazdig1 6nsozde (1985, s. ix), antropologlarin genelde statik olanla, degismez olanla ilgilendigini ama
kendisinin Schechner’in dinamik, degisime odaklanan bakisindan yogun olarak etkilendigini séylemistir.
Schechner, tiyatro ve antropoloji arastirmalarinin etkilesimini séyle ac¢iklar: Tiyatro insanlar1 prova yapma,
deneme konusunda uzmanlasmistir, antropologlar ise gézlem yapma konusunda. Bu etkilesimle artik bazi
antropologlar gozlemledigine katilmaya ve tiyatroculardan bu katihimda neye dikkat etmeleri gerektigini
O0grenmeye baslamistir. Antropologlarin bakisi ise tiyatro insanlarina, baktiklari performansin hangi sosyal
sistemin baglaminda gergeklestigini gérme sansi verir. Tiyatro ve antropolojinin metotlar1 yakinlasmakta
ve sinirlar hizla yikilmaktadir (Schechner, 1985, s. 25-26). Tiyatronun antropolojik hale gelmesi gibi
antropoloji de tiyatrallesmektedir (1985, s. 33). Ote yandan Schechner antropolojinin '6teki' kiiltiirii izleme
tarzinda batili-batili olmayan ikiliginin yerlesik hile gelmis oldugunu soyler. Performans arastirmalarinin
antropolojik bakisinda ise bu ayrim gecgersizdir. Performans arastirmacisi kendini de kiiltiirel siirecin
pargasi olarak, refleksif bir gozle izleyerek, bir '6teki' olarak ¢oziimleyebilir. Schechner bu mesafeli tutumu
Brechtyen bir uzaklik ve elestiri, ironi ve sempatiye dayali bir bireysel katilimi da igeren bir siire¢ olarak
aciklar (Schechner, 2013, s. 2).

Schechner, arastirmalari stirecinde pek cok farkl kiiltiirtin rittiellerine yakindan bakar. Bu noktada rittieli
sadece dinin ya da inancin tarihinin bir unsuru olarak goérmez. Yeni calismalarla, ritiielin dinle
sinirlandirilmasi diisiincesinden, “insan faaliyetlerinin olusturdugu genis yelpazeye tatbik edilen bir siire¢”
(Schechner, 2015, s. 34) olarak goriilmeye baslanmasi 6nemlidir. Artik “mubhtelif performans sahalarini
birbirinden ayiran oldukea kat1 sinirlar delinmistir” (2015, s. 34). Diger yandan tiyatroya kéken olusturan
torensi yapilar diisiincesi de Schechner'in bakisinda tek boyutlu ve sinirlandiricidir. Bu noktada
Schechner'in tiyatronun kokenine iliskin 1900'lerin ortasinda Cambridge Universitesi'nde yapilan
arastirmalar tlizerine diisiincelerini belirtmek gerekmektedir: Schechner tiyatronun ritiielistik temelin
lizerine insa edilmis ya da ritiielden gelismis bir tiir oldugu ile ilgili genel yaklasimi kanitdis1 goriir.
Ritiielden Dithyrambos sarkilarina ve oradan da tragedyaya doniisiim iddialarini zayif ve baglantisiz bulur.
'Koken'e iliskin kapsayici bir teoriyi reddeder. Schechner'e gore ritiiel tiyatroya bag olusturmus
etkinliklerden sadece biridir. Bunun disinda oyun (play), eglence (game) ve spor gibi etkinlikler de ayni
derecede etkilidir. Ogeler arasinda kesin sinirlarla bir ayrimdansa kesisen, i¢ ice gecen ve etkilesen bir yap1
gorir. Tiyatronun bu etkinliklerin ardili oldugunu diistinmek sadece Batili Yunan drami iizerine diistinmek
anlamina gelmektedir. Oysaki olay anlatimi, canlandirma pek ¢ok farkh kiiltiirde farkli bigimlerde
olusmustur. Hatta bazi kiiltiirlerde insanin kamusal performans etkinlikleri o derece i¢ ice gecmistir ki
bunlara Batili anlamda bagimsiz isimler vermek zorlasir (Schechner, 1966, s. 26-27). Schechner bu
diistincesinin sonucu olarak Dogu performans sanatinin ilk metni olarak kabul edilen Natyasastra'ya
yakindan egilmis ve onu incelemistir. Natya, Sanskrit¢e'den bati dillerine ¢evrilmesi ¢ok kolay olmayan bir
sozclktir. ‘Dans-Tiyatro ve Miizik'i bir arada barindiran bir anlami vardir (Schechner, 2003, s. 334). Batili
anlamda olusturulmus kati sinirlarin gegerliligini yitirdigi orneklere duydugu ilgi Schechner’in yeni
paradigmasinin da ana eksenlerinden birini olusturacaktir.

Ritiiel ve tiyatro iliskisini incelerken, Schechner merkeze yararl olan ile eglenceli olan karsitligini koyar.

Performans, bu noktada, ritiielin de tiyatronun da temelinde yer alan kapsayici 6gedir. Schechner’in From
Ritual to Theatre and Back (1974) isimli makalesinde rittiel-tiyatro iliskisi su basliklarla 6zetlenir:

1) Baz toplum diizenlerinde ritliel performanslar ekosistemin parcasidir ve
politik iligkilere, grup yapilanmasina ve ekonomiye aracilik eder.

2) Oteki diizenlerde ritiiel performans sov diinyasimin 6zelliklerinin
sorumlulugunu listlenmeye baslamistir.

3) Yararlihlk ve eglence arasinda diyalektik bir bag vardir. Bitiin
performanslarda her ikisi de vardir. (...)

4) Ama farkh toplumlarda farkli zamanlarda yararlilik ve eglence arasinda
domine eden taraf degisir (...) (Schechner, 1977, s. 78).
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Ritiiel ve tiyatronun yarar ve eglence agisindan temel buldugu kurulus 6zellikleri ise soyledir:
1) Ritliel: Komiinal, gergek, giincel ve yararcidir.
2) Tiyatro: Bireysel, kurgusal, mimetik ve eglencelidir (Schechner, 1977, s. 66).

Bu yarar/ritiiel ve eglence/tiyatro yapisini ise biitiinsel olarak performans olarak
tanimlar (1977, s. 87).

Schechner, ritiiel ve tiyatro iliskisinin diyalektik bir sekilde ve i¢ ice okunmasi gerektigini diistinmektedir.
Tiyatro yaratim stregclerinin ritiiellesmesini veya ritiielin eglence ve toplumsal elestiri barindirmasini
ornek verir (Schechner, 2015, s. 74). Schechner genel olarak Victor Turner'in ritiieli algilama bi¢giminin
izinden gitmektedir. Turner'in ritieli 'ortada bir yer'de, arada, esikte konumlandirdigini séyler. Bosluklar
ve kivrimlar oyunla dolarak ritiiel 6zellik kazanirlar. Rittiel siire¢ Turner'in bakisinda “liminal-liminoid,
yetkisiz, yapi-karsity, kosullu (‘eger') ve yikicidir” (2015, s. 291). Liminal ile liminoid arasindaki fark ise
soyledir: Arnold van Gennep'in ‘esik’ olarak tanimladigi liminal'i Victor Turner detaylandirir,
katmanlandirir. Liminal zorunlu etkinliklerde kullanilan 'esik' iken, liminoid bos zaman ve sanatsal olanda
yer alan esikselliktir. Ornegin Grotowski'nin ritiiel denemeleri liminoid olarak goriiliir (2015, s. 292). Fakat
buradaki koseli ayrimi savunmayan Schechner'in pek ¢ok farkli makalesinde ana olarak vurguladigi nokta
ritiiel-tiyatro, yarar-eglence iliskisinin i¢ ice gecmisligi ve stirekliligidir. Bu noktada sanayi toplumunun
islevleri, etkileri ayirip sinifladigini soyler. Komiinal toplum ise bir araya getirip, karmasiklastirmaktadir.
Ornegin samanlar hem sanat¢1 hem performansci hem doktor hem biiyii altindaki hasta, hem rahip hem de
eglendiricidir. Oyledir ¢iinkii pek ¢ok farkl itkiyi bir arada barindirirlar (Schechner, 1977, s. 88-89). Ritiiel
ve tiyatronun iliskisini incelerken Orta ¢ag kilise gosterilerini 6rnek verir. Bu yapilarin Avangard sanata
benzerligine dikkat ceker (1977, s. 78). Modernist sanatin 6rnekleri olan Avangard sanata benzerlikleri,
onlarin asil dogalarindaki ayinsel ve dinsel yapinin tizerinde okunabilmektedir. Ama benzerlige ragmen bu
gosteriler ritiiele daha yakin gortliirler. Burada dikkat cekmek istedigi sey tiyatro tarihgilerinin kolaylikla
baglamindan kopararak tiyatroya ait bir degerlendirme ile okuduklar1 Orta ¢ag gosterilerini hem tiyatro-
ritiiel araliginda tutmasi hem de toplumsal anlaminin icinde degerlendirmesidir.

Schechner, ¢cagdas tiyatronun en énemli gelismelerinden birinin sosyal roller ile dramatik rollerin birbirine
ne kadar bagh olduklarinin fark edilmesinde yattigini séyler. Yazarin aklinda, soyut bir alanda kurulan
yakinlasmadansa, sahnelemede (uygulamada-mise en scene) yararli olan ile eglenceli olanin
dengelenmesinin, ¢agdas tiyatronun 6nemli adimlarindan birini olusturdugunu diisiiniir. Eylemlerin, gerilla
hareketlerinin, teror hareketlerinin dikkat ¢cekmek icin tiyatrallesmesini bu nedene baglar (Schechner,
1977, s. 70). Yarar beklentisi eglencenin alanina girerek dikkat ¢ekmeye calismakta, ayni zamanda
islevinden uzaklasmamaktadir. Ritiiel ve tiyatro arasindaki farklardan bir digeri de toplumsal yasamdaki
islevlerindedir. Yarar ve eglence dengesi disinda biri inanmak digeri inandirmak temeline kuruludur
(aktaran Epskamp, 2003, s. 501-502). Schechner'e gore ritiiel'in 'ne'liginin bilinmesi, ritiielden tiyatroya
gelisimin en 6nemli adimlarindan biridir. Schechner'in hedefi kesisimleri, bazen ritiielin tiyatroya neden
oldugunu ve bazen de tiyatronun ritiiellesme yarattigini gostermektir (Schechner, 1977, s. 68). Schechner'e
gore ritlielin tiyatroya doniisimi giiniimiizde bile devam etmektedir. Buglinden bakildiginda tiyatronun
temel farki seyirci-performe eden konusunda yaptig1 kesin ayrimdir. Ritiiel katilimcilarin bagiml oldugu
bir yapi iken, tiyatro katilimcilara bagimh bir yapidir (Schechner, 1977, s. 79).

Schechner, Batr'nin ve Dogu’'nun tiyatrosunu farkliliklari cercevesinde okur. Bati tiyatrosu karakterizasyona
ve kurguya vurgu yapan bir tiyatrodur. Afrika, Malezya, Avustralya tiyatrosu ise daha ritiielistik bir yon
tasiyarak diismanca davranisin uzaklastirilmasina yoneliktir. Bu iki yap1 No, Kathakali, Bali tiyatrosunda
dengelenmektedir. Schechner gelecegin tiyatrosunun bu dengeleyici yapida yattifina inanmistir
(Schechner, 1977, s. 66).

Dengeleyici bir yapi arayisi tiim kiiltiirleri tek bir ortak noktaya getirme amaci giitmemektedir. Bu noktada
Carlson’un da belirttigi gibi, Schechner'in amaci biitiin kiiltiirlerin erisimine acik ritiiel kokler aramaktir.
Ciinkii 6zellikle Bat1 tiyatrosunun seyri bireyselciligin, ticarilesmenin boyunduruguna girmistir. Ve basitce
diger toplumlarin geleneksel tiyatrosunu yaratmanin bir yolu yoktur (Carlson, 2007, s. 490). Schechner’in
farkli olanin nasil ortaya ¢iktigini ve bunun giiniimiiz batili tiyatral yaklasimin ¢cikmazlarinda ne gibi acarlar
saglayabilecegini ve bakisi nasil degistirebilecegini arastirdig1 goriiliir. Bu nedenle kokenlere inerek farkl
kiilttirlere ait ritiiellerin incelenmesi Schechner'in ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutar.

Bu noktada Victor Turner'in belli ¢6ziimlemeleri Schechner'e 6ncti olmustur.
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Victor Turner biitiin ritiiel yapilarda benzer bir sablon goriir. Bu ¢6ziimlemesinde Arnold van Gennep'in
The Rites Of Passages (Gegis Ritleri) (1908) kitabinda ag¢ikladig1 yapinin izinden gitmektedir. Turner,

1) ihlal
2) Kriz
3) Onarici eylem

4) Yeniden kazanma (yeniden entegre etme)'nin hem toplumsal siirecte hem de
tiyatroda evrensel olarak var oldugunu soyler (aktaran Schechner, 1977, s. 140).

Schechner'e gore tiyatronun kokeni, klasik bati algisinin énerdigi gibi ‘catisma’ya degil ‘doniistim’e dayanir
(Schechner, 1977, s. 194). ‘Doniisim’ ise Victor Turner'in Gennep'ten 6diing aldigi 'kriz' bolgesinde
gerceklesir. ‘Esik’ (Iiminal) olarak goriilen bu bélge ayni zamanda esik dncesi ve esik sonrasini birbirinden
farklilastirir. Yani ‘esik’, ‘doniisiim’ siirecini yapisinda barindirir. Gennep’in ‘gecis ritleri’ olarak ifade ettigi
torenler siiresince toplumdan kopmus ya da koparilmis kisi kriz bélgesinde ne kendisidir ne de bir bagkasi.
Bu ‘esik’ siiresinin sonunda geri kabul edilmesi i¢in donilismesi ya da onarilmasi gerekmektedir.
‘Esik/esiksellik’ diisiincesine ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde detayh olarak odaklanilacaktir.

Schechner'in bu goriisleri yaklasiminin kimi 6zelliklerini géstermektedir: Genel olarak kiiltiirel bir
hegemonyaya sahip Batili soylemin disinda daha kapsamli bir ortaklik, benzeslik arayisina girdigini ve bunu
yaparken de insanin toplumsal, komiinal temellerine yoneldigini gormek mimkiindiir. Bu ortak 6zellik
arayisi onun dongtsel benzerliklere duydugu ilgiden dolayidir. Schechner, Dogu ile Bati'nin tarihsel gelisim
strecindeki farklilagsmalari kadar, bugiiniin yapisti ile ritiiel estetiginin kesisim noktalar1 ya da soyacekimleri
tizerinde durur (Cutungo, 2013, s. 143). Bakisindaki temel diirtii ayriliklar, farklardan ¢ok benzerliklerin
yakalanmasi iizerine kuruludur (2013, s. 144). Ama bu, Schechner'in bu benzerlik algisinda her seyin ayni
ve esit oldugunu soyledigi anlamina gelmez; her seyin bir biitiiniin pargalar1 oldugu ve sayisiz degis-tokus
ve doniislimiin miimkiin oldugu anlami lizerinde durmaktadir (Schechner, 1977, s. 43). 1960 sonrasi
sanatin ve sanatcinin 'market’ kosullarina uyarlanmaya baslamasi, bireyselciligin artmasi ve egemen
kiiltiriin tek tiplesme tehdidi Schechner'i alternatif gértislere yonlendirmistir.

Bu nedenle Batili anlamda dram sanatinin hakim etkisini tartismaya acar. Tiyatro, senaryo (script) ve
performans't evrensel gorebiliyorken dramanin bir bolgeye ya da zamana 6zgii oldugunu iddia eder.
Kavram olarak hepsi tarihoncesidir. Fakat drama oncesi ritiiel, ayin diizeninde performanslar toplulugun
dogal yasam karsisindaki birligini temsil etmekte yani kurtarici bir nitelik tasimaktadir. Oncelikli amac
iletisim degil, durumun ya da ¢6ziimiin ortaya konmasi, sahnelenmesidir. Schechner bu siirece 'deklare
etme' der. Eylemsellik performansin en 6nemli ogelerinden biridir. Fakat yazinin icadi bu durumu
degistirmistir. Drama eylemsellikten uzaklasilmasina ve sézel bir iletisimin baskin ¢ikmasina neden
olmustur. Deklare etme/ortaya koymanin yerini iletisim almistir (Schechner, 1977, s. 37-38).

Bu noktada drama, senaryo (script)?, tiyatro ve performans iligkisini bir gorselde 6zetler (Bkz. Sekil 1).

Senaryo

Tiyatro

Performans

Sekil 1. Drama, senaryo (script), tiyatro ve performans iliskisi (Schechner, 1977, s. 33).

1 Senaryo olarak ¢evrilen script sozctigli, Schechner’in kullaniminda eylemler dizgesini ya da 6zellikle modern donemde yaygin olarak
metinden ayri diisliniilemeyen olay dizgesini kapsar sekilde kullanilmaktadir. Hemen 6ncesinde bahsi gecen drama ise tam olarak
yazili metni kapsamaktadir.
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Marvin Carlson, Schechner'in ortaya koydugu bu 4 yapinin i¢ ice gecen iliskisini su sekilde 6zetlemektedir:

Schechner; (..) dram ya da orijinal metin; metinden yeni bir duruma
iletilebilecek senaryo (script); performans sanat¢ilarinin gergeklestirdigi belli
bir olay olan tiyatro ve bu olay1 kusatan insan etkinliginin biitiin konstellasyonu
olan performans arasinda ayrim yapiyordu. Geleneksel yanilsamaci tiyatro
bunlari bir arada kaynastirmaya calisirken modern deneyler siklikla bunlarin
arasindaki 'baglanti yerlerine' ya da ayriliklara dikkat ¢ekiyordu. (Carlson, 2007,
s. 505)

En temelde Schechner dram sanatinin ve senaryonun avci ritlerine dayanan toplumlara, performans ve
tiyatronun ise tarim toplumlarina 6zgii oldugunu one siirer. Avcilifin stratejilerinde gelecege doniik bir
davranis olusturulabilmesi adina stratejik bir dil kullanilir: hikdye anlaticihigl. Burada bahsettigi sadece
yazili anlamda bir yap1 degildir, ayn1 zamanda dans, sarky, ilahi (zikir), davul sesleri ve mekan diizenleme
(magara duvarlar1 6érneginde oldugu gibi) kullanilir. Yani Schechner'de dramanin, stratejik davranisin bir
sonucu olarak ele alindig1 soylenebilir. Schechner'in ¢ikarsamasina gore performans ve tiyatro evrensel
iken, drama degildir. Drama, performans ve tiyatronun bir bagimsiz 6rnegi olarak gelismis olmalidir
(Schechner, 1977, s. 60).

Genel olarak bakildiginda antropoloji ile kurdugu yakinliktan elde ettigi veriler Schechner’i performansin
kapsayici catisini daha derinden arastirmaya yonlendirmistir. Ritiiel-tiyatro iliskisine bakarken her ikisini
saran bir yapi olarak performansi gérmiistiir. Tiyatronun 'performans' alaninin bir alt bashgi olarak
degerlendirilmesini istemesi (aktaran Auslander, 2002, s. 2) de bu nedenledir. Nitekim uzun yillar
editorligini yaptigin The Drama Review dergisinin alt basligin1 The Journal of Performance Studies olarak
giincellemis ve New York Universitesi'nde Performans Arastirmalari Béliimii'niin kurulmasina ve ¢ok
kapsamli ¢alismalar yapilmasina onciiliik etmistir. Bu anlamda tliniversitelerin programlarinin anahtar bir
paradigma olarak ‘performans’a yonelmesinin ve siyaset, tip, din, popiiler eglenceler ya da giindelik
hayattaki kullanimlar lizerine ¢alismalar yapilmasinin énemine 6zellikle vurgu yapmistir. Performans
diisiincesi “kiiltiirel bir analiz arac1” (Schechner, 2010, s. 49) haline gelmelidir.

3. Bir Esiksellik Paradigmasi: Performans

Schechner, 1980 sonrasi ¢alismalarinda temel izlek olarak '‘performans'in alaninin, genel islev ve anlaminin
arastirilmasini odak almistir. Sadece sanat ya da estetigin alaninda yer alan veya tiyatral degerlendirmenin
bir unsuru olarak performans diisiincesini terk eder. Schechner'e gére spor miisabakalarindan mesleki
faaliyetlere, popiiler eglencelerden, performans sanatlarina, gosterilerden giinliik islere kadar pek ¢ok
noktada performans vardir. Bu noktadaki diisiincelerinin temelini Erving Goffman'in Giinliik Yasamda
Benligin Sunumu (2009) isimli calismasinda acikladig1 goriisler olusturur: Goffman giinliikk hayatta
toplumsal iligkilerin bir sunum mantig1 icerdigini ve bu sunumlarin performans olarak nitelenebilecegini
soyler. Temelde ortaya koydugu, glindelik hayata tiyatronun yansimasi degildir. Daha ¢ok insanlarin
"gercek toplumsal durumlari siirdiirmek i¢in basvurduklari teknikler (..)” (Goffman, 2009, s. 236)'den
bahsetmektedir. Goffman bu noktada sahne, oyuncu, sahne arkasi, dramaturji, rol, kostiim, dekor, seyirci
gibi tiyatronun temel kavramlarini 6diing alir. Schechner de performansin 6zerk/ilisiksiz bir tiir olmadigin,
toplumsal iligkilerin kdkeninde yer alan bir 6zellikte oldugunu diisiinmektedir. Schechner'e gére insanin
performansa dayali davranislari, genel olarak ritliellesme egilimindedir. Yani performansin yinelenen,
taninabilir, tanimlanabilir siirecleri vardir. Bu ogeler ritiiellerde goriilebildigi gibi, tiyatroda, glinliik
hayatta, siyasette, sporda yani yasamin pek cok aninda gortilmektedir. Schechner bu siiregleri yedi baslikta
ozetler: Egitim, atolye ve provadan olusan siirecten sonra performans ani gelir. Performans isinma ve
sunumdan olusmaktadir. Sonrasinda ise rahatlama ve sonug gelir. Arastirmalarinda performans olan ve
olmayan sinirina yanitlar tiretmeye ¢alisir. Kat1 bir ayrim arayisindansa, taninmayi saglayacak unsurlar ve
performansi ortaya ¢ikaracak 'baglam'in énemi iizerinde durur. Ornegin bir tiyatro sahnesi performansa
mekan olabilecegi gibi gosterim olmayan bir zamanda iizerinde zaman geciren biri ile performans disi bir
mekana da doniisebilir ya da giinliik hayatin siradan gibi goziiken bir eylemi kii¢lik bir degisimle bir
performans 6zelligi kazanabilir. Schechner bir soylesisinde bu tanimlanabilme durumunun altini 6zellikle
cizmektedir: “(..) belirli bir seyin sadece kendisine bakarak onun bir performans olup olmadigini
soyleyemezsiniz. Bu; o anki sartlara, nasil gosterildigine, nasil algilandigina vs. bagh olarak degisir”
(Dalyanoglu, 2010, s. 28).

Ote yandan performansin siirecinin tanimlanabilir égeleri gibi liretiminin de temel 6geleri vardir. Bunlar
'esiksellik’ ve 'yapilandirilmis davranis'tir. ‘Esik’ daha 6nce de soylendigi gibi bir 'aradalik’ halidir.
Schechner, performe etmenin 'bir esiksellik paradigmasi' oldugunu séyler (Schechner, 1985, s. 123). 'Esik’
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(liminal) ya da 'aradalik’ Arnold van Gennep'ten Victor Turner'in kullanimina aldig1 ve ondan da
Schechner'in performans teorisi icin devraldigi bir kavramdir. Turner'in kullaniminda 'esik’ bir 'muglaklik’
halidir. Esikteki kisiler “durumlar1 ve konumlari kiiltiirel uzama yerlestiren siniflama agina takilmazlar”
(Turner, 2018, s. 96). Toplumsal tanimlara, siirlama, siniflama agina takilmama hali yerlesik diisiincelerin
ve statll iliskilerinin disinda ele avuca sigmaz bir 'aradalik’ ifade etmeye baslar.

'Esikselligi' saglayan ise ritiiel ve tiim diger performanslarin kokeninde yer alan 'yeniden yapilandirilmis
davranis'tir (restored behaviour). Biitiin toplumsal siirecler en kii¢lik birimine kadar ayristirildiginda geriye
baz1 davranis birimleri kalacaktir. Bu birimler c¢esitli performans etkinliklerinde yeniden
yaratilmaktadirlar. Schechner'e gore biitlin kiiltlirlerde performanslar ikiligin/yapilandirilmis davranis
olma durumunun 6zelligini paylasirlar (Schechner, 1985, s. 52). Bu noktada Schechner'in davranis
birimlerini toplumsal iligkiler a¢isindan bir koék olarak gordiigii sdylenebilir. Performans yaratimlari bu
davranis birimlerinin yeniden yaratilmas, ikilenmesi, prova edilip yapilandirilmasi iizerine kuruludur.
Schechner’e gore zaten tarih de yasanmis olaylarin bir dokiimii degildir. Tarih olaylarin 6tesinde insa
edilenlerdir: hatiralar, kayitlardir. Kisilerin diinya goriisiince sekillenen -bireysel veya kolektif- kodlanan
ve performe edilen yapi tarihi olusturur. 'Tarih yapmak' bir sey eylemek degil, eylenen bir seyi yinelemektir
(Schechner, 1985, s. 51). Dolayisiyla tanimlanmis ya da tanimlanmamis tiim performanslar en azindan bir
ortak temel nitelik tasirlar. Bu temel nitelik performans davranisi, denenmis, yinelenmis, prova edilmis,
yeniden yapilandirilmis, 6nceden bilinen davranis olarak adlandirilir. Schechner performans davranisinin
basit ve basibos, sadece performansgiya ait ve baglh olmadigini sdyler. Bu yaklasim temel olarak bireysel
yaratimla ilgili sanatin 6zerklesme tavrina karsit bir yan barindirir. Ornegin 6zellikle Avrupa-Amerika
tiyatrosundaki (Stanislavski ve sonrasi) prova ve calisma sonucunda ulasilan 'mis gibi' yaklasimi
performans davranisini performe edene bagiml kilmaktadir (Schechner, 1985, s. 118). Onu bitiinlikli
toplumsal yapisindan ve kdkeninden koparir. Schechner'in ‘yeniden yapilandirilmis davranislar’t ise hem
performansi hem de icra edeni bir toplumsal yapi, gecmis ve gelecek iliskisi icerisinde degerlendirmeye
olanak saglar.

Simdi tam da bu noktada daha 6nce bahsi gecen esiksellik (liminality) durumuna yeniden doniilmesi
gerekmektedir. Kriz durumundaki kahramanin 'ne topluluga ait olmak ne de olmamak, ne kendi ne o6teki
olmak ya da ne gercek hayattaki konumunda ne de kurgusal bir kisilikte olmak' arasindaki bolge esiktir.
ikisi ortas1 (betwixt-and-between) olma durumu, aym zamanda, Schechner'in performans: 'bir esiksellik
paradigmast' olarak aciklarken ortaya attigl, terminolojisinde 6nemli yeri olan ‘ben degil’, ‘ben degil degil’
(not me...not not me) kalibinda goériintir olur. Bu kalip tam olarak esikselligin performansta nasil karsilik
buldugunun okunmasini saglar. Performans esnasinda artik bir ‘ben’ yoktur ama bir ‘ben olmayan’ da
yoktur. Schechner’in sik¢a 6rnegini verdigi tizere (1985, s. 110, 123) Laurence Olivier, Hamlet'i oynarken
kendisi degildir. Ama Hamlet de degildir. Ote yandan Hamlet olmayan da degildir. Bu ‘ben’ ile ‘ben olmayan’
arasinda bir ‘aradalik’ halidir. Schechner tarafindan ‘ikili olumsuz iliski’ (double negative relationship)
olarak ifade edilen (1985, s. 112) ‘o degil’, ‘o degil degil’ yapis1 ‘yeniden yapilandirilmis davranis’in hem
bireysel hem de sosyal olan yapisini a¢iga vurur. Davranis bir yandan o an ilk kez yapilmakta ama diger
yandan o davranis, pek ¢ok kez yinelenmis dnciillerinin bir tekrar1 olarak yeniden yapilandirilmaktadir.
Performans, performansg¢inin 'bu ben degil, ama ben degil de degil' durumu temeline kuruludur; performe
edenin kendi ile kurmasi gereken bir 'aradalik’ iliskisine dayanir. Ote yandan performans, performanscilar
ve metin arasinda, performanscilar metin ve ¢evre arasinda, performanscilar, metin, ¢evre ve izleyici
arasinda meydana gelir (1985, s. 113). Yani bir esiksellikler agi ile sarilmistir.

Postmodern dénemin de bir getirisi olan bu belirsizlik, sinirsizlik durumu yapu ile yapidisini bir arada tutar.
‘Yeniden yapilandirilmis davranis’ da yeni olan ile aslinda yeni olmayani, hep yineleneni, tarih disini ifade
eder (Bial, 2011, s. 86). Yani ‘yeniden yapilandirilmis davranis’ performansin esikselligini yaratan unsurdur.
Bu esik de tipki Turner'in esik (liminal) algisinda oldugu gibi kisinin dontisiimii i¢in énemli bir alandir.
Performe eden kisi 'yapilandirilmis davranis' ile kendini, kendinin disina ¢ikarak ve ‘Gtekiler’ ile tanisacagi
bir sosyal alana girerek kurtarir (iyilestirir) (Schechner, 1985, s. 112).

Tiyatro da yeniden yapilandirilmis davranmista belirli tekniklerle uzmanlasilan bir sanattir. Bir tiyatro
hazirlig1 gestus kaliplarinin, seslerin, hareketlerin goriiniir olan bir duyguya -moda- ulastirilmasini igerir.
Oteki olan 'davranis', performanscinin himayesine gecer. Performanscinin kendisine yabancilastigi ya da
nesnelestigi yanlar1 -6z benligi ya da kamusal benliginde- benzestirilir ve kamusal olarak sergilenir. Bu
durum eski ve yeni olanin birlestirilmesidir (Schechner, 1985, s. 99).

Schechner ‘yeniden yapilandirilmis davranis’in performansa 6zgii oldugunu belirtir ama burada Goffman'in
glnliik yasamda performans iceren, sunum iceren davranislar oldugu yontindeki diisiincesi ile de temas
kurar ve bu ayrimin ¢ok kat1 olmadigini ama 'belki de' diyerek performans ya da ritiielin daha fazla tekrar
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eden, yinelenen, ikilenen davranisa dayandigini1 séyler. Bunun karsisina da Schechnervari bir 'aradalik’
koyarak belki de giindelik yasamin 'yinelenen davranislari’ bu kadar fazla icermesinden kaynakli ¢ok daha
fazla 'sanat’ dolu oldugunu soyler (Schechner, 1985, s. 52). Zaten bu kesismeler sanat-hayat ya da eglence-
yarar ikiliklerini kiracak mantig1 getirecektir. Victor Turner ile beraber su kaniya varirlar: “Her toplumsal
eylem estetik bir bilesene sahiptir ve her estetik temsil de ayni1 zamanda toplumsal bir seydir” (Dalyanoglu,
2010, s. 30).

4. Oyun

Schechner'e gore Bati diinyasi genel olarak 'oyun'u bos is, aylaklik, sahtelik, gevseklik, 6zgiin olmama ve
hilecilik ile agiklar. Bati'da oyun 'kof bir kategori' olarak goriilmektedir, ¢linkii “oynamanin ¢oklu
gercekliginin gercek-dis1 bir yapmacikliktan 'otoriteye amade gerceklige' kadar uzandigi, piramit seklinde,
giderek artan bir gerceklik hiyerarsisi icine” (Schechner, 2015, s. 42) yerlestirilmistir. Oysaki Schechner'in
de savundugu gibi ritiiel ile oyun estetik teorinin temelinde goériildiigiinde 'oyun'un degeri daha net
okunmaktadir.

Schechner, Huizinga'nin Homo Ludens'de (2013) ortaya attif1 oyunun kokensel islevi diisiincesine bir
acidan karsi ¢ikar. Schechner'e gore Huizinga oyunun islevini tartismanin, onun biricik
dogasini/kendiligindenligini tartismak oldugunu disiinmektedir. Oysa Schechner bir islev arayisini
gereksiz goriir. Huizinga ile, oyunun insanoglunun kosullar: ile var oldugu konusunda hemfikirdir. Ama
Schechner'e gore (1977, s. 53) onun biyolojik islevi, -kurtarici1 degeri- lizerine tartismak onun insasini
anlamaya yardimci olacaktir.

Ritiielden s6z ederken bazi hayvan tiirlerinde ritiiellesmis davranisin fazlaca bulundugunu séyler. Ar1 ve
karinca gibi hayvanlarin kati bir ritiielistik yasama sahip olduklarini belirtir. Fakat tavirlarinda 'oyun'a hi¢
yer yoktur. Bu noktada Schechner 6nemli bir ayrima vurgu yapar. Pek cok tiirde ritiielistik yapiya
rastlanirken gelismis tiirlerde ritiiel ile oyun yapisi birbirine yaklasmakta ve i¢ ice gegmektedir (Schechner,
1977,s.53). Ornegin bir kedi fare ile oyun oynar. Ayni zamanda onu dldiirmek niyetindedir. Sempanzelerde
oyun ile agresiflesme oldukea i¢ ice gecmistir. insanda ise bu yapi iyice komplikelesir. Bu noktada tiiriin
gelismigligi arttikca oyun-ritiiel yapisinin da karmasiklastigina dikkat ceker (1977, s. 58). Ve kabul
edebilecegi yegane estetik teorinin “oyun ve ritiielin belirgin diizenlendigi bir yap1 oldugu hali” (1977, s. 53)
oldugunu soyler. Bu anlayis estetigin olusunu 'bos zaman'da, 'liiks'de bulan anlayisa da bir karsi-cevaptir
(1977, s.51).

Schechner’in yaklasiminda ‘oyun’un degeri ile ilgili Batili yaklasima alternatif, Sanskrit dilinde 'yanilsama'
ve 'oyun' anlamlarinda kullanilan maya ve lila s6zciikleri tizerinden verilir. Schechner'in O'Flaherty'den
aktardigina gore (1985, s. 44) maya, 'ma' -yapmak- kokeninden gelmektedir: ‘diinyay1 yaratma’,
‘bilesenlerine ayirma’ ve ‘kaostan c¢ikararak bulma hissi’ olarak 6zetlenebilir. Sanatgilara, sihirbazlara,
tanrilara atfedilir. Ama baz1 Hint kokenli felsefeler yasamin her aninda insanlarin gergeklestirdigi bir sey
olarak algilar. Lila ise oyun, spor, drama anlamina gelen bir kelimedir. Schechner'e gore “maya ve lila
birbirini yaratir, kapsar ve yansitir; tipki kendi kuyrugunu yutan bir yilan gibi” (Schechner, 1985, s. 44).
Oynama maya-lila lizerinden ele alindiginda sinirlar1 kalin ¢izgilerle ¢izilemeyecek bir yapim ve yikim, bir
yaraticiik ve degiskenlik olarak goriiliir. Batili pozitivist ayrimlar maya-lila iliskisinde gecerliligini
yitirmektedir. Oyun kendini sanat, ritiiel, performans alanlarinda gosterir. Yani performans 'oyun'un
orneklenmesi halidir. (Schechner, 1985, s. 57-58). ‘Oyun’ sinirlar1 yikan yapisi ile ‘esik’lerde hareket eder.
Bir calisma aninin catlaklarindan sizabildigi gibi giinliik yasamin herhangi bir anini isgal de edebilir.
Schechner’in performans anlayisinin esiksellik terminolojisinde ‘oyun’ cok énemli bir yer tutar. Ciinki “(...)
bir oyun oynamak, resmi kiiltiiriin yetke, istikrar, ciddiyet, kalicilik ve 6liimstizliik gibi iddialarina meydan
okur” (Schechner, 1985, s. 64). Doniistimiin giiclini icinde barindirir: “Oyunda’ olmak, biitiin iligkilerin
gecici oldugunu kabul etmektir” (Schechner, 1985, s. 50).

5. Kiiltir

Kiiltiir ile ilgili genel diisiincesi 'saf' kiiltiir olamayacag1 yoniindedir (Schechner, 1989, s. 151). Odiing
almanin insan tiiriiniin dogasinda oldugunu séyler (1989, s. 157) ve hem tarihsel hem cagdas hi¢bir kiiltiirel
yapinin 'sadece kendisi olarak’' kalamayacagini diisiiniir. "Yabancilar tarafindan etkilenmemis kiiltiir
olamaz" (1989, s. 155) der. Bu nedenle kiiltliriin degisim o6gesindeki unsurlar {izerinde durur.
Kiiltiirlerarasiligln 6nemser ve uluslararasilifin karsisina énemli bir deger olarak koyar. Bu noktada ne
somiiriicli bir 'market’ kiiltiiriinden ne de egemen kiiltiiriin asimile edici, eritici ya da koruma ad1 altinda
oOtekilestirici bakisindan yanadir. Schechner "bir dizi kurallarla isleyen bir ¢esit degisim diizeni yolunu"
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(1989, s. 152-153) tercih eder. Ona gore tarihin kendisi kiiltiirleraras: bir iliskiler agidir (1989, s. 157).
Simdi insanlarin yeniden bu diizeni 6grenmeleri gerekmektedir.

Kiiltiirel olarak ‘6teki'ne bakarken Schechner'in ana mottolarindan biri ilgilendigi, arastirdig: kiiltiirel
yapilardan materyal tasimamaktir. Yani nesnelerle degil siireclerle ilgilenir. Bir Chau ya da Noh maskini ya
da Kathakali adimini ¢alismalarinda kullanmak taraftar1 degildir. Schechner'in diisiincesini Peter Brook ya
da Eugenio Barba'nin diisiincesinden ve uygulamalarindan ayiran yanlardan biri budur. Schechner, Brook
ve Barba'nin ¢alismalarinin, bir ortak payda bulmay1 amagladigini, kendisinin ise '6nsel anlamli davranis'
(pre-expressive behavior) arayisinda oldugunu séyler. Ayrica Schechner kiltiirel farkliliklar1 daha dikkat
cekici bulmaktadir. Kiiltiirlerarasilik (interculturalism) ile ¢okkiiltiirliliik (multiculturalism) arasinda
somut bir ayrim yapar ve diyalektik bir bakisla iki yaklasimin da olumlu-olumsuz taraflarini ortaya koyar.
Ona gore cokkiiltiirliiliik, kiiltiirlerin bir arada esit bulunduklarini ama ayni olmadiklarini varsayan teoridir;
bir kiltiir mozaigi gorintiisiidiir, kiiltiirlerin eridigi bir pota degildir. Ama bu bakislar gecirimsiz oldugu
icin statik, tamamlanmis (kesin) ve silire¢siz bir yap1 goriiniimii verir. Cokkilturliiliigiin hareketsiz,
gecirimsiz bir goriiniimii vardir. Deneye dayanmayan ve gelisimlere a¢ik olmayan bir diinya goriintiistidiir
(aktaran Epskamp, 2003, s. 506).

Kiiltiirlerarasilikta ise 'sey'ler hareket halindedirler, birbirleri ile zit diiserler, gelisen bir siire¢ yaratirlar.
Kiiltiirlerarasi bir diinya daha fazla gesitlilik ama daha fazla risk ve tehlike barindirir. Egemen kiltiiriin
asimile edici giicli ya da melezlenmelerin yaratacagi degisiklikler kiltiirlerarasiligin ‘degisim’ odakli yaninm
olusturur. Bu nedenle Epskamp’a gore Schechner kiiltiirlerarasilig1 bir biiyiik yap-boz ile 6zetlenemeyecek,
ona uymayacak ya da sigdirilamayacak bir¢ok kiiltiirlii yapi olarak goriir. Schechner kiiltiirlerarasiliga karsi
degildir ama giiclii kiiltiirtin etkisi ya da eski kolonyal hareketlerin yerini alan globallesmenin getirdigi
'politik dogru'nun etkisini de tehlikeli bulur (Epskamp, 2003, s. 507-508).

6. Schechner’in performans disiincesini tartismak icin bir zemin sunmak

Performans calismalarinin 1980 sonrasi yayginlasmasi ve kisa slirede tiim diinyada bir arastirma ve
tartisma baslig1 haline gelmesi ayn1 zamanda bir elestirel dizgeyi de tetiklemistir. Schechner, daha dnce de
bahsedildigi gibi, Victor Turner ile beraber ortaya attigi yapi ile bu fikrin ‘ortak babalar’’ olarak
adlandirilacak derecede 6nemli bir figiir haline gelmistir. Belki de tam da bu odakta konumu nedeniyle
yoneltilen elestiriler de cogunlukla Schechner’i ve fikirlerini hedef almistir.

Temelde elestirilerin iki ana damarda ilerledigini gozlemlemek miimkiindir. Bunlarin ilki 1980 sonrasi
toplumsal yapinin tiim katmanlarini saran ve temelde Bati merkezli bir fikir olarak performansin yeni bir
kurallar ag1 yaratmasini tartismaya agmakta iken, diger damar performansin tiyatroyu kapsama bigimine
odaklanir ve bu 6zelligi ile de kagindig1 bir sinir ¢izme fikrine kendisinin dayandigini iddia eder.

Elestirilerin birincil damarinda John McKenzie’'nin tespitleri 6nemlidir. Perform or Else: From Discipline to
Performance (2001) isimli calismasinda McKenzie, performansi ve onun esikselligi merkeze alan yapisini
ele alir. 1980 sonrasinin temel ideolojisinin modern donemin disiplin odakli hilinden ¢ikarak performans
odakl bir hale geldigini, bu yoniiyle de yine Bati diislincesinin bir sonucu olarak ortaya atilan performansin
yeni ¢agin hakim paradigmasi oldugunu ve esige konumlandirilan diisiincenin de bir norm halini aldigim
soyler. McKenzie iddiasinda, performansin kendini konumlandirdigi alan olarak ‘liminal’i eski normun
yerini alan, yeni kurallari ile bir anlamda kendi icinde paradoksal bir egemen paradigma olarak diistintir.
Ve tiim kurallardan ve sinirlamalardan kagisin, sinirlar ihlal etme ya da ona direnmenin kendisinin bir
kurala doniistiiglini ve yeni sinirlar belirledigini iddia eder. Buna da liminal-norm adini verir (McKenzie,
2001, s.52).

Yeni bir paradigma olarak performans ve liminal-norm ayni zamanda Bati'nin sahip oldugu ekonomik,
kiilttirel ve hatta akademik giiciin, alanin tamamini yonetmeye baslamasi riskini tasimaktadir. McKenzie bu
diistinceyi merkeze alarak baska bir yerde (2006, s. 5-8) performans arastirmalarinin értiik bir emperyalist
yan tasiyabilme riskine dikkat ceker. Bu tartisma oldukca genislemis, Schechner ve ¢esitli isimlerin yanitlari
ile stirmiistiir. Yeni paradigmanin ayni zamanda degisen toplumsal yapinin bir dillendiricisi olma ya da
1980 sonrasi kiiltiirel hegemonyanin merkezi olarak goriilen Amerika merkezli bu fikrin, ‘Oteki’ izerinde
tahakkiim kurma ihtimaline dikkat ¢ekilmistir. Kuskusuz bu tip bir elestiri Schechner’in niyeti lizerinden
yuritilmemektedir. Burada hedef alinan - belki biraz da i¢sellestirilmis bir halde - diisiincelere ve
eylemlere sirayet edebilen egemen diisiincenin kusatici etkisidir. McKenzie kisilerin ya da ¢alismalarin
emperyalist olduklarini sdylememekte ama farkinda olmadan emperyalistlerin dilinden konusur hale gelip
gelmediklerinin yani kendileri iizerindeki emperyalist etkinin diistintilmesi gerektiginin (2006, s. 7) altini
cizmektedir. Bu tartisma performans calismalarimin ingilizce merkezli olusunun ve hatta yiiriitiilen
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uluslararasi konferanslarda Ingilizce’nin hakimiyetinin yaratabilecegi handikaplar1 dikkate almak gerektigi
noktasina kadar tasinmistir?.

Elestiriler icin ikinci bir boyut bu ilk damarla baglantili oldugu gézlerden kagmayan bir tiyatro savunusu
merkezlidir. Bu elestirilere 6rnek Beliz Giicbilmez ve Marvin Carlson’un ifadeleri 6zelinden verilebilir.
Tiyatronun bakis acisindan Schechner’in kurdugu dizgenin ve kapsayici performans diisiincesinin sogurucu
ve pasifize edici bir sinirlandirmaya dayandigini ve alanlarin dinamik ve cesitli tarihsel, toplumsal, kiilttirel
stureclerinin yok sayilldigin1 ifade eden elestiriler soyle 0Ozetlenebilir: Beliz Giicbilmez,
Tiyatro/Metin/Performans isimli makalesinde performansta neredeyse tiyatrofobiye varan bir yan
oldugunu soyler. Alanin dinamik o6geleri yok sayilmis, geriye neredeyse tarifi, sinir1 belirli bir tiyatro
diisiincesi birakilmis ve bu da performansin kapsamina alinmistir. Giicbilmez’e gore bu kapsama hali
sinirlardan kagarken sinirlar ¢izen bir diisiince yarattig gibi diyalektik bir tiyatro-performans okumasinin
da yolunu tikamaktadir (2012, s. 367-369). Carlson ise tiimden bir performans elestirisine girismese de
tiyatral performansin “(...) kiiltiirel ve toplumsal iistyorum yapmak, kendi ile 6tekinin, deneyimledigi
bigimiyle diinyanin ve alternatif imkanlarin kesfedilmesi” (2013, s. 286) konusunda tasiyabilecegi
sorumlulugun tiimden bir performans diistincesi tarafindan yutulmaya direnebilecegini soyleyerek bir
tiyatro savunusu yapmigstir.

Bu noktada iki elestirel damarin da aslinda performans diisiincesinin kacindigi kimi tuzaklara
yakalanabilme riski tasidigini ifade ettigi goriliir. Calisma icerisinden bu elestirel dizgeye bir katki sunmak
gerekirse, isim degistirmesinde goriilen tutumu, ‘6teki’ kiiltiiriin 6rneklerine ulasabilmek icin kendisini -
ironik bir sekilde - konumlandirdig1 bir baska aradalik hali gibi goriinse de diger yandan farkli olana
ulasmak icin izlenen ve sogurucu bir strateji olarak da okunabilmektedir. Boyle bir bakisla ‘Oteki kiiltiirden
materyal tasimama’ amacindan belirli bir sapmay1 ifade etmekte ve kendi teoremini besleyecek kaynaklara
ulasmak icin verdigi cabadan anlasilacag lizere ‘Oteki’'ne kendi teoremini beslemek icin de erismektedir.
Kuskusuz bir gesit etkilesimin tam olarak oniiniin kesilemeyecegini kendisi de dillendirmistir; dahasi1 bunun
miimkinligi de oldukga tartismalidir. Ama kendini diger arastirmacilar karsisinda konumlandirirken ifade
ettigi fikirlerden bir anlamda kendisinin ve teoreminin de kacinmasinin miimkiin olmadigini séylenebilir.

6. Sonug

Richard Schechner’in 1960’larda baslayan toplumsal krizlere ve bunun kiltiirel-sanatsal ortama
yansimalarina, olusan diisiinsel ¢cikmazlar ve sanat-hayat korelasyonuna ¢6ziim iiretmek i¢in performans
basliginda yeni bir paradigma yarattig1 goriilmiistiir. Bu paradigma, Arnold van Gennep ve Victor Turner
gibi antropologlarin arastirmalar ile teorize edilen ‘esik’ kavramini sadece kuramsal bir saptama olarak
o0diin¢g almamis ayni zamanda diisiinsel izleginin odak noktasi haline getirmistir. Schechner ¢alisma

icerisinde de yogun olarak ifade edildigi gibi ‘esiksellige’, ‘aradalik’lara deger verirken israrh bir tutumla
Batili aklin dizgesinin kirilmasi, sinirlama ve siniflama aglarinin disina ¢ikilmasi gerektigini belirtir.

Genel olarak bakildiginda Schechner’in kapsayic1 yaklasimlarin, kéken arayislarinin uzaginda durdugu
oldukea nettir. Farkl kiiltiirlerin ve toplumlarin iligki bicimlerini, anlayislarini ve tarihsel siirecte insa
ettikleri yapilanmalar1 ‘performans’in bakis agisindan gormeye calisir. Politik bir durusla, egemen
kiilttrlerin, satis odakl yaklasimlarin hegemonyasinin disinda bir anlayis insa etmek ister. Kiiltiirlerin, izole
edilmis yapilar degil etkilesimli yapilar olmasin1 6nemserken, gii¢c ve iktidar iligkilerinin manipiile edici ya
da o6tekilestirici anlayisindan korunmak gerektigini vurgular.

Doga ve kiiltiiriin, hayat ve sanatin bir karsitlik olarak orgiitlendigi diisiince sistemlerinin karsisina bir
alternatif olarak cikarilan performans paradigmasi, esikselligin doniistiiriicii yanini vurgulamakta ve ben-
oteki ayriminin tahakkiime dayanan yapisina karsi, 'ben'deki 'oteki'yi ve 'Oteki'deki 'ben'i gérmeyi
amaglamaktadir. Performans ¢alismalari ayni zamanda bireysel edimleri, tarih dis1 ya da 6zerk gibi gértinen
davranis ya da diistinceleri sosyal baglamda gormeyi kolaylastirmakta ve refleksif bir praksisin ortaya
¢ikmasini saglayabilme giicii tasimaktadir.

Ama tiim bu bahsi gecen potansiyel, elestirilerden de yola c¢ikarak soylemek gerekirse diyalektik bir
diisiincenin daimi kilinmasi ile miimkiindiir. Performans diisiincesinin kimi anlarda ka¢indig: tuzaklara
kendisinin diisme ihtimali oldugu netlikle gértilmistiir. Sonu¢ olarak 1980 sonrasinin kiiltiirel yéneliminin
basat unsuru olarak performans, icine dogdugu (ya da onu doguran) toplumsal yapi ile bir arada ele
alinmazsa ve bu siirecin getirilerinin bir iirlinii olmasi noktasinda kendine doniik elestirel bir stireci daimi

1 Burada bahsi gegen tartismalar ve yanitlarin detaylarina The Tulana Drama Review dergisinin ilgili sayilarindan ulasilabilir (Bkz.
McKenzie, 2006; Reinelt, 2007; Schechner, Barba, Tomoko ve Yuichiro, 2007).
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kilamazsa, sinirlari imha etmeye ¢alistig1 her keskin savunuda yine kendi silahi ile vurulur bir hile gelme
riski tasimaktadir. Schechner’in performans diisiincesinde, tiirleri tanimlarken kurdugu hiyerarsik dizgeyi
kendisini 6nceleyerek yapmasi, McKenzie tarafindan da dikkat ¢ekilmis olan emperyalist olma riskinin nasil
da- niyetler nasil olursa olsun- aradaliklardan sizabildiginin bir géstergesi olarak okunabilmektedir. Ya da
bu fikir, tiim tanimlamalarini digerine gecisin miimkiinliigii iizerinden kurguladiginda her bir kavrami
digerinin i¢inde eriten bir postmodern bakisa goz kirpma riski tasidig1 gormezden gelinmemelidir.
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