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OZET

Calismanmin amact matematik analiz dersinde miihendislik Ogrencilerinin L’hospital kuralini kullanirken
sergiledikleri kavram yanilgilarimi belirlemektir. Calisma igin sonsuz eksi sonsuz belirsizligini iceren sorular
secilmistir. Boylece ogrencilerin belirsizlik kavrami ile alakali algilarimin da agigacikarilmas: amaglannugstir.
Calisma nitel arastirma yaklasimi ile gerceklestirilmistir. Veriler icerik analizi (ayiklama, kodlama, siniflama)
kullamlarak siiflandirilmis ve betimsel istatistik ile sayisal sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin kavram
yanilgilart icin dort kategoride toplanmugstir.

Anahtar Sozciikler: kavram yanilgisi, belirsizlik, L’ hospital kuralimin uygulamast

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate miscoceptions when L’hospital rule was executed in analysis |
course of faculty of engineering. Two questions which involve w-0 uncertainty were selected for this study.
Therefore, students’ perceptions related to uncertainty conception could be determined. The qualitative study
was used in nature. Data were analyzed with content analysis such that sorting, coding and classifying were

alternated. Moreover, qualitative results were obtained by means of descriptive statistics. Hereby,
misconceptions were categorized by four types.

Keywords:misconception, uncerainty, execution of L’hospital rule

1. GIRIS

Matematik soyut kavramlar ve islemler yumagi olarak goriildiigiinden bir¢cok Ogrenci matematik dersine karsi
onyargilidir. Bu durum, islemsel bilginin 6n plana c¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Kavramsal bilginin
oziimsenmemesi, 0grencilerin kavramsal yanilgilarini tetikler ve yeni bilgi 6grenildikce i¢inden ¢ikilmaz hal alir.

(Giilgigek, 2002; Kendal, 2002).

Kavram yanilgist en genis anlamda bilginin direkt olarak yanlis anlagilmasi ya da dolayli yoldan yanlis
yorumlanmasidir. Kavram yanilgilar kisisel deneyimler sonucu olusmus bilimsel gerceklere aykiri olan ve bilim
tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin Ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak

tanimlanabilir (Gabel ve Bunce, 1994; Nakhleh, 1994; Wandersee et al., 1994).

Zembat (2008) kavram yanilgisinin tanimi konusunda literatiirdeki goriislerin taramasini yapnmus ve bu konudaki

degisik goriisleri bildirmistir. Buna gore, kavram yanilgisini, a¢igagikan iiriin olarak degerlendirmistir:

“ Kavramyanilgisisistemlibirgekildehataiiretenalgibicimi”(s.3)
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“Bir konu da uzmanlarin iizerinde hem fikir olduklari goriisten uzak kalan alg: ya da kavrayis”(s.2)

Kavramyanilgilari, tecriibelerden, kisisel oOnyargilardan, derste kullanilan Ogretim yontemlerinden veya
kullanilan dilden kaynaklanabilir ( Bilgin et al., 2003). Baki (2008), kitabinda kavram yanilgisini su ciimlelerle
aktarmistir; “Bazen, bir problemin ¢oziimii veya bir iglemin yiiriitiilmesi oOgrencinin mantigina, oOnceki
deneyimlerine uygun diisebilir ve yaptiklarinin matematiksel gecerliliginin olmadiginin farkinda olmayabilir.

Iste bu durumda kavram ve islem yanilgilarinin gelismesi s67 konusu olabilir” (s.281).
Literatiir

Kazak (2008) olasilik konusundaki kavram yanilgilarimi ele almistir. Bir olaym olasiligini hesaplarken
ogrencilerin olasiliktaki bilinen tamim ve teorileri uygulamasi yerine biligsel kestirme yollar kullanarak cesitli
kavram yanilgilar1 ortaya koyduklarin1 agiklamistir. Yaptigi arastirmanin sonucunda ortadgretimde matematik
programinin olasilik konusu iizerindeki kavram yanilgilari ve anlama zorluklarimi ortaya ¢ikartabilecek ve
gidermeye calisacak niteligi tasiyan ornek, etkinlik ve agiklamalarin oldukca az oldugunu belirtmistir.

MEB (2002-20052,2006) in yaptif1 arastirmalardan yola cikarak ilk ve orta ogretimde sonsuzluk kavrami
Ogretiminin ne derecede oldugunu tartismis ve bazi Oneriler iiretmistir. Sonsuzluk kavrami iglenirken
ogrencilerle konu iizerinde tartismalar yapilmasi ve konunun anlagilmasini kolaylastiracak bol etkinlikler ortaya
konulmasinin gerekliligini net bir sekilde tavsiye etmistir.

Ozmantar ve Yesildere (2008) limit ve siireklilik konularinda kavram yanilgilarim arastirirken 6zellikle kavram
imaj1 terimini ¢ok siklikla kullanmiglardir. Kavram imaji, bir matematiksel kavramla iligkili olarak kisinin
zihninde olusan biligsel yapilarin tiimii seklinde ifade edilmektedir (184). Limit ve siireklilik ile ilgili kavram
yanilgilarini, limit degerinin asla ulagilamayacagi diisiincesi, Ogrencilerin tammsizlik ve belirsizlik iceren
durumlarda ne anlam tegkil ettigini bilmemesi, fonksiyon limiti ve tanim kiimesine dair kavram yamlgilari,
stirekli fonksiyonlara dair kavram yanilgilar1 basliklart altinda toplamislardir.

David Tall ve Vinner (1981) tarafindan yazilan makalede kavram tanimi1 ve kavram imaji terimleri aciklanmis ve
bu terimlerin agiklanmasinda limit ve siireklilik konularinmi 6zellikle uygulanmistir.

kaynag1 olan epistemolojik, psikolojik ve pedagojik boyutlarindan sadece epistemolojik boyutunu kullanmis,
Ogrencilerin tiirev konusuyla ilgili zorluklar1 bu boyuttan ele almistir.

MEB (2005) in yeni miifredat: iizerinde tiirev kavraminin dgrencilerde iki temel problemin, tiirevin fiziksel ve
geometrik yorumu arasindaki esas iliskiye acik bir dille deginilmemesi, digeri ise tiirev kavraminin degisim ile
olan iliskisinin sadece hiz tizerinden yapilmasi oldugunu ac¢iklamistir.

Ozsoy ve Kemankash (2004), cemberde acilar konusundaki, hatalar ve kavram yanilgilarimi arastirmis ve
ogretmenlere bazi onerilerde bulunmustur. Calismalarinda 6grencilerin, Van Hielenin 4. seviyesi olan mantiksal
¢ikarim seviyesinde olup olmadiklar arastirllmis, ¢emberdeki i¢, dig, merkez ve ¢evre a¢1 kavramlari arasinda
iligki kuramamakta, ¢ember i¢indeki iicgensel ve dortgensel bolgelerdeki a¢i kavramlarinda bazi 6zellikleri
orneklemede zorlanmakta ve sorular1 iyi analiz edememekte olduklarimi gostermislerdir.

Akkus (2004), onuncu smf Ogrencilerinin logaritma konusuna iliskin kavram yamlgilari irdelenmigtir.
Arastirmaninsonucunagore, Ogrenciler “negatif sayimn logaritmast tamimsizdir”  ifadesini  “logaritma

s

fonksiyonun degeri negatif olamaz” olarak algiladiklari tespit edilmistir. Ogrenciler, ezberledikleri formiilleri

sorularda ¢ok giizel kullanirlarken, birka¢ bilginin sentezlenerek cevaplanmasi gereken sorularda ogrencilerin
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basarisinin diistiigii ifade edilmistir. Ayrica logaritma fonksiyonunun siralanmasinda dgrencilerin tabanm gézardi
ettikleri belirtilmistir.

Duru (2006), iiniversite 6grencilerinin fonksiyon ile tiirevi arasindaki iliski ve fonksiyonun stirekliligi ile
tiirevlenebilirligi arasindaki iliski ile alakali yasadiklar1 zorluklar incelenmistir. Ogrencilerin yasadiklari
zorluklarin sebebinin Onbilgilerinin eksik olmasi, kisa siirede islemsel anlamanin kolaylarina geldigi gibi
sonuglar elde edilmistir.

UnalveOzkan (2009), iiniversite dgrencilerinin fonksiyonlarin tamim kiimesini bulurken ortaya c¢ikan kavram
yanilgilarini  incelemislerdir. Ogrencilerin kavram yanilgilari bes kategoride oldugunu gozlemislerdir.
Ogrenciler tanim kiimesi ile tanim araligini karistirmislardir, tanim kiimesini bulmak icin fonksiyonun tiirevini
bulmaya ¢aligsmislardir, tanim kiimelerinin kesisimini almak yerine birlesimlerini almiglardir, limit tanimindan
delta-epsilon teknigini kullanmislardir ve son kategoride irrasyonal fonksiyon yerine rasyonel fonksiyonun tanim

kiimesini bulmaya calismiglardir.

2. YONTEM

Calismanin amaci bir devlet iiniversitesi miihendislik fakiiltesinde 1. Siif 6grencisi olan 197 &6grencinin
L’hospital kuralini uygulama esnasinda ortaya ¢ikan kavram yamilgilarini belirleyebilmektir. Bu amag
dogrultusunda iki farkli gruba iki farkli soru yoneltilmigtir. Secilen sorular oo-co belirsizligine sahiptir. Boylece
belirsizlik kavramina iligkin varsa kavram yanilgilarimin tespit edilmesi de amaglanmigtir. Sorular ayni
iiniversitede gorev yapan bes Ogretim {lyesi tarafindan se¢ilmis ve okunmustur. Yanitlarin icerik analizi
arastirmacilar tarafindan ayni zaman dilimlerinde bagimsiz sekilde yapilmistir.

VeriToplamaAraciveVerilerinAnalizi

. 1 x+1 . X 1
lim - =7 Im | ———— =7,
yootiIn(x+1)  x yro1t\x—1 Inx

Yukaridaki iki soru, A ve B grubu sorulari olarak miihendislik fakiiltesi 6grencilerine sorulmustur. Caligsma nitel
aragtirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere yazili olarak sorular sorulmus ve bir ders saati siire
taninmugtir. Toplanan veriler igerik analizine gore siniflandirilmistir. Bu siirecte veriler ayiklanmis (bos ve dogru
yanitlanan kagitlar ¢ikarilmistir), kodlanmis (kavram yanilgisi verilerin iizerine not edilmistir) ve ortak
ozelliklere gore siniflandirilmuistir. Calismada, verilen cevaplardaki kavramsal yanilgillar 4 kategoride

toparlanmistir. co-co belirsizliginin giderilmesi i¢in iki fonksiyonun farkinin % veya % a doniigtiiriilmesi ve

daha sonra ¢oziime gecilmesi gerekmektedir. Kategorilerin betimsel istatistigine de ¢alismada yer verilmistir.

3. BULGULAR

Icerik analizi yapildiginda 5 kategoride kavram yanilgilar1 siniflandirilmistir. Buna gore kategoriler;
e Diizenleme yapilmadan L’hospital kuralinin uygulanmasi
e Diizenleme yapildiktan sonra L’hospital kuralinin boliimiin tiirevi veya tamamen bagimsiz terimlerin

tiirevi olarak uygulanmasi
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e Belirsizligin giderilip giderilmedigine bakilmaksizin veya yanlis sadelestirmeler ile limitin alinmasi
e Diizenleme yapildiktan sonra yeniden basa doniip belirsizligin ortaya ¢ikmasi

seklinde belirlenmistir.

1. kategori:

En cok rastlanan kavram yanilgis1 kategorisi L’ hospital kuralinin ne zaman kullanilacagima iligkindir. oo — oo

belirsizliginin % veya % a doniistiiriilmeden L’hospital kuralinin uygulandigr goriilmiistiir.. Yani

) 1 x+1 ) 1 ) x+1
lim - = lim | —— |- lim
x—ot\Un(x+1)  x x=ot\Un(x+1) ) x50\ x

ve

= lim fx)- lim gx)=....
x—07t x—0"

seklinde belirsizlik giderilmeksizin ¢oziime ulasilmaya calisilmis ancak bir sonucun bulunamadigi tespit

24

edilmistir.

Bu kategoridedgrencilerinyanilgisi—— ‘e ( veya————’ e ) L’hospitaluygulamadaortayacikmistir.
X In(x +1)

Kategoriye iliskin betimsel istatistik Tablo 1’ de yer almaktadur.

Bu kategoride 3 dgrencinin limitleri ayri ayr1 almasinin yami sira L’hospital kurali yerine bdliimiin tiirevini
aldiklart belirlenmistir. Coziime belirsizligi gidermekle baglamadiklar: i¢in bu kategoride yer almalart uygun

goriilmiistiir.
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Sekil 1. Kategori 1 e 6rnek
Soruda oo-c0 belirsizliginin diizenlenmeden L’hospital kuralinin uygulandigi goriilmektedir. Dahasi, 6grenci

bir belirsizligin s6z konusu oldugunu dahi yazmamustir.

2. kategori:
Bu kategoridedgrenciler oo — oo belirsizligininoldugunubelirtmislerdirancakl.’hospitalkuralin1  boliimiin tiirevi

seklinde algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir ya da payda ve paydada bulunan terimlerin ¢arpim halinde olmasina karsin
ayrt ayrt tlrevleri alinmigtir. oo —oo belirsizligindegézﬁmﬁntemeliolan% ve % danbirinege¢isi payda

esitleyerek saglamiglardir.
Bu kategoride A grubu Ogrencilerinden biri boliim digeri bagimsiz tiirev almistir. B grubunda her iki 6grenci

boliimiin tiirevini almastir.
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Sekil 2. Kategori 2’ ye 6rnek

Ornege bakildiginda 6grencinin L’hospital kuralin boliimiin tiirevi olarak algiladig: goriilmektedir.

3 Kkategori:

25



L’hospital Kuralinin Uygulamasinda Incelenen ... Arikan, Ozkan, Unal

. . 1 x+1
Ornegin lim - = oo — oo jfadesinde ilk islem olarak payda esitlemesi yapilmistir. Yani
yoot\In(x+1)  x

belirsiz sekli, L’hospital uygulayacak duruma getirme islemi uygulanmistir. Ancak &grenciler L’hospital
kuralin1 uyguladiktan sonra belirsizligin giderildigini zannederek bir kez daha L’hospital uygulamalar1

gerekirken sonucu bulmaya calismiglardir.
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Sekil 3. Kategori 3’e 6rnek
Ornekte goriildiigii iizere belirsizligin sadelestirme islemiyle giderilmeye cahigsilarak limit alinmasi soz
konusudur. Ayrica dgrenci fonksiyonunun Ozelligini kullanmaya c¢alisirken islemleri ig¢inden cikilmaz hale
getirmistir.
4. kategori:
Bu kategoride 6grenciler 6nce payda esitlemis L’hospital kuralin1 uygulamis ve daha sonra parcalayarak ayri

ayr1 limit alma islemine geri doniiyorlar.

4. hﬂé( J X—“—) limitini hesaplayiniz.
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Sekil 4. Kategori 4’ e 6rnek

e  Ornekte ogrencinin ilk bastaki belirsizligi gidermeye calistigi fakat In fonksiyonunun o6zelliginden

faydalanip yeniden kesirlereayirdigiifadedebelirsizligindevamettigigoriilmektedir.Birdgrencininsonucu

00 — ] — o= -1bulmasi da bukategoriicindeyeralmustir.
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Tablo 1. GruplaraGoreFrekansveYiizdeDagilim

Yiizde Frekans Yiizde
10,60 4 6,06

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans
A grubu 19 28,78 2 3,03 7
B grubu 19 28,78 2 3,03 7 10,60 1 1,51

Calismada kategori disinda kalan dikkat ceken kagitlar arasinda ogrenciler sagdan limit tamimi kullanmaya

cahigmislardir. Yani lim f(x) = lim f(a+h) den faydalanipgoziime ulasmak istemisler fakat sonuca
+ h—0
x—a

ulagamamuslardir.

Bu kategorilerin disinda ¢ok ilgi ¢ekici kagitlara da rastlanmigtir. Bunlar1 agsagida siralayalim:

Kategori dis1 olanlar:

e (0 — oo belirsizligi

1
e lim ool (D ) im (1+1j
y—ot\Un(x+1) X root\n(x+1) ) ot by

1
. —  _log..e
Gt et

Sekil 5. Kategori dig1 6rnek

Bu 6rnekte ise 6grencinin

Hatalar

Formiil uygulamada hatalara rastlanmistir.

lim (f)-gx) ]
0" i 8 [
lim (f(x)=g(x)) I

x=0 f(x)g(x)

Olmas1 gerekirken,
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1 1

f(y) f

f(x)— f(y) = ———"—= seklindeformiiliinuygulandig saptanmustir.

VACHNAG)

Bagka bir hata olarak, eslenik ile carpip bélme durumu ile karsilasilmistir.

x+1=u doniisiimii yapan 6grencilerin de maalesef islemlerden kurtulup ¢6ziime ulasamadiklar1 goriilmiistiir.

20
15 -+
10 -~
5 B Agrubu
O = T . T I T I T l 1 BgrUbu
\
Q Q S QO 0\63
(o) (o) (o) (o)
&Q,% \'Q,QO \‘e% \‘QQO -
%’b %’b %'b \L_'b

Sekil 6. A ve B grubu 6grencilerinin kategorilere gore dagilimi

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma ile 6grencilerin L’hospital kuralim1 uygulamada yasadiklar1 zorluklar incelenmistir. Mithendislik
fakiiltelerine okutulan Matematik 1 dersi, Matematik boliimii 6gretim iiyeleri tarafindan ortak miifredata
dayanarak okutulan bir derstir. Bu tip calismalarla, 6grencilerin geneli iizerinde konu basliklar1 altinda kavram
yanilgilar ortaya ¢ikarilip ¢oziimler aranilabilir.

Sekil 6’dan da anlasilacag: iizere, 6grencilerin en bilyiik kavram yanilgist L hospital kuralinin hangi sartlarda
uygulanacagini kavramamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica 0Ogrenci kagitlarina bakildiginda,
birikimlerini nasil organize edeceklerini bilmedikleri, bilgi yumaginda kaybolduklar tespit edilmistir. Ornegin,
Sekil 3 ve 4’ te Ogrencilerin kullandiklar1 6zellik islerine yaramamustir. Dolayisiyla problem ¢ézme tabanli
egitimin tiniversitelerde de uygulanmasi gerekmektedir.

Blanco (2001), kavram yanilgilarinin geleneksel 6gretim yontemleri ile giderilemeyecegini vurgular. Dolayisiyla
belirsizlik, limit kavramlart ve L’ hospital kuralinin ne zaman, ne amagla ve nasil uygulanacagi bilgisayar
destekli 6gretimle desteklenebilir.

Kavram yanilgisinin olugsmasinin sebeplerinden biri kavramsal 6grenmenin gerceklesememesi ve 6grencilerin
ezbere kacmasindan kaynaklanmaktadir. Baki ve Cekmez (2012) limitin formal tanimu ile alakali yaptiklari
calismada, dgrencileri § gibi limit tanimi igindeki degiskenlere ait yorum yapmakta zorlandiklari, bunun yerine
ezberleme yoluna gittikleri sonucuna ulagmiglardir.

Kaplan, Isleyen ve Oztiirk (2011) grencilerin oran ile miktar1 Karistirdiklarini, oran oranti konusunu kesir
konusundaki eksikliklerinden dolay1 yapilandiramadiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla L’hospital kuralinin
uygulaniginda ortaya cikan kavram yanmilgilarimi giderebilmek i¢in belirsizlik, sonsuzluk kavramlarinin sadece
tanimlari tizerinde degil kavramsal anlamlar1 tizerinde de durulmalidir.

Okullardaki 6gretmenler ve iiniversitelerdeki 6gretim iiyeleri kavram yanilgist ile alakali seminerlere katilarak,

ogrencilerde olusabilecek yanilgilar ile alakali bilgilendirilebilirler.
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SUMMARY

Misconceptions can be identified as the difference between the scientific meaning of conceptions and students’
perception of concepts while errors are due to apply of incorrect formula or make a mistake during calculation.
Kazak (2008) has been dealing with the conceptual mistakes concerningthe probability. He has described the
fact that students have put someconceptual mistakes while calculating the probability of a case withusing some
cognitive shortcuts instead of using required applicationof the well-known definition and the theory. He has
described at theend of his research that the mathematical programs at the secondaryschools have very small
amount of examples, activities andexplanations in order to discover the conceptual mistakes overprobability
subject and understanding difficulties.He has discussed the current level of the education of infinityconcept on
the first and secondary schools by means of his researcheson MEB (2002-2005a, 2006) and he has presented
some suggestionsconcerning this issue. He has clearly recommended the necessity ofmaking discussion with
students on the subject as well as presentingmuch more activities in order to facilitate the
understandingefficiency of the subject itself while dealing with the infinityconcept.Ozmantar and Yesildere
(2008) have frequently used especially the termof concept image while they have been researching the
conceptualmistakes on the subjects of limit and continuousness. The conceptimage has been defined as the whole
part of cognitive structures,which are related with a mathematical concept, formed in the mind ofthe person
himself or herself (p.184). They have gathered all of the information concerning the conceptual mistakes related
with limit and continuousness under the various headlines, i.e. the thought that thelimit value can never be
reached, the undefined and undeterminedsituations that doesn't make any sense for the students,
conceptualmistakes concerning the function limit and the definition heap,conceptual mistakes concerning the
continuous functions.

The purpose of this study was to investigate miscoceptions when L’hospital rule was executed in analysis |
course of faculty of engineering. Two questions which involve w-00 uncertainty were selected for this study.
Therefore, students’ perceptions related to uncertainty conception could be determined. The qualitative study
was used in nature. 5 faculty members who were in the same university chose two questions and examined
students’ responses for validity and reliability of the study. Then, researchers categorized this responses
synchronously and independently. Data were analyzed with content analysis such that sorting, coding and
classifying were alternated. Moreover, qualitative results were obtained by means of descriptive statistics.
Hereby, misconceptions were categorized by four types. 66 students of 200 students have misconceptions of
implementation of L’hospital rule. On the other hand, goal of problem solving is not to use current data
irrelevantly. Namely, many of students had get lost in their problem solving process. At this point, it can be
stated that problem solving is an important component of all levels of mathematics education. As seen Table 1,
more than half of students who had misconception were in first category because of execution of L’hospital rule
before they did not make a regulation. Uncertainty can be deliberated in mathematics course to overcome

prejudice of students.
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