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MERKEZ - CEVRE KARSITLIGI BAGLAMINDA BiR BAKIS

The View on Mustafa Ciftci’s Story “Elif, Tina, Tolga” in the Context of
Center-Periphery Opposition

Tuncay BOLAT*
0z
Osmanli-Turk modernlesmesi, baslangicindan itibaren gigld bir Dogu-Bati gatig-
masi iginde ilerlemistir. Bu gatisma, Tanzimat sonrasi Turk edebiyatinin da ana ko-
nularindan biri olmustur. Osmanli déneminde gelenekle modernligi uzlastirma ¢a-
basi 6n plandadir. Cumhuriyet’in ilaniyla modernlesme, devrimci bir kimlik kazanir.
Fakat devletin kendini Batili bir ulus devlet olarak sunmasi, genis halk kitlelerinin
yasaminda belirleyici olan gelenegi ortadan kaldirmaya yetmez. Devrimler, merkez-
deki egitimli kadrolar arasinda ve buyuk sehirlerde benimsense de nifusun biytk
¢ogunlugunu barindiran tasrada agik ya da 6rtak bir direngle karsilasir. Merkez ve
gevre/tasra arasindaki bu fark, Osmanli-Tlrk modernlegsmesinin temel gatismasi
olan Dogu-Bati farkliiginin yeni bir gérinimuduar. Son donem Turk edebiyatinda
sohbet Uslubu ve 6zgun tasra yaklasimiyla 6ne gikan Mustafa Ciftci’nin “Elif, Tina,
Tolga” hika@yesi, Cumhuriyet déneminde olusan ve ginimuzde anlamini yitirmis
olan bu merkez-gevre karsitligi Gzerine kurulmustur. Bir kismi Trkiye’nin tasrasinda,
bir kismi ise dinyanin énemli merkezlerinden Londra’da gegen hikaye, Ciftci’nin
mekén baglaminda tasranin sinirlarini asmayan diger metinlerinden ayri bir noktada
durmaktadir. Bu makalede dncelikle Dogu-Bati gatismasinin merkez-gevre karsitli-
gina evirilis sureci Uzerinde durulmus; ardindan 2000’li yillarda degisen merkez-
gevre iligkileri iginde yazarin konumuna temas edilmistir. Sonrasinda “Elif, Tina, Tol-
ga” hikayesi, merkez-gevre, Dogu-Bati ve oryantalizmin farkli gérindmleri bagla-
minda analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: merkez-gevre, Dogu-Bati, oryantalizm, Mustafa Ciftci, hikdaye.
ABSTRACT

Ottoman-Turkish modernization progresses since its beginning in the intense con-
flict between the East and the West. That conflict becomes even one of the main
topics Turkish literature after Reorganization. During the Ottoman period the at-
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tempt for removal of modernity is dominant. Modernity gets a revolutionary identity
with the proclamation of the Republic of Turkey. Although the government presents
itself as a western nation state, it is not enough to eliminate tradition which is sig-
nificant in lives of majority of public. Revolutions are adopted by the literate in big
cities whereas those revolutions are faced with obvious or hidden resistances in
provinces where a great majority of population lives. That difference between cen-
ter and periphery/province is a new way of The East and The West difference which
is a basic conflict of Ottoman-Turkish modernization. In recent years of Turkish liter-
ature, Mustafa Ciftci’s story “Elif, Tina, Tolga” being prominent with conversational
tone and unique provincial perspective is created on that center periphery opposi-
tion which is formed during the Republic period and lost its meaning today. The story
of which some parts occur in some provinces in Turkey and some parts in one of the
most significant centers of the world London differs from Mustafa Ciftci’s other sto-
ries which do not cross the border of provinces in the context of setting. In this paper,
primarily the inversion process from the East and the West conflict to center periph-
ery opposition is discussed, and then writer’s location among changing center-
periphery relation in 2000’s is mentioned. Thereafter, the story “Elif, Tina, Tolga” is
analyzed in the context of center-periphery, the East and the West, and different
appearances of orientalism.

Keywords: center-periphery, East-West, orientalism, Mustafa Ciftci, story.

Giris: Modernlesirken Cevrede Kalan

Dogu-Bati karsitligi, Osmanli-Turk modernlesmesinin baslangicindan
bugiline edebiyatin ana temalarindan biri olmustur. Batililagma macerasi,
siire gore toplumsal degisimi daha net aksettiren hikéye ve roman metinle-
rinde yogun bigimde islenmistir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan gizgide
roman ve hikdye, devlet politikalarina kosut olarak, modernlesmenin ne
surette oldugunu ve olacagini tartismakla mesquldir. Batr’yr oldugu gibi
taklit etmek, Batr’nin kiltarind dedil teknigini almak, Batili degerlerle yerli
degerleri sentezlemek, Batryr toptan reddedip kendi milli 6z degerlerine
yénelmek, Batili degerlere islémi karsiliklar bulmak gibi farkli yaklasimlar
Osmanlrnin guclt Batryla ylzlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Daha da
cogaltilabilecek Bati odakli bu arayiglar, Tanpinarin “Tark Edebiyatinda
Cereyanlar” makalesinde “bir medeniyet kriziyle” (Tanpinar, 2000: 104)
basladigini ifade ettigi modern Turk edebiyatinin da bigimlendiricisi olmug-
tur.

Dogu-Bati ¢gatismasinin yarattigi kriz, Cumhuriyet’ten sonra da devam
etmistir. Cumhuriyet’in Batili tarzda bir “yeni sosyete” yaratmak adina ardi
ardina yaptigr devrimlere ragmen Turkiye’nin Batr’yla arasindaki temel ko-
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pukluk tamamen ortadan kalkmaz ve Cumbhuriyet’le birlikte Dogu-Bati ca-
tismasi yeni bir gériinime evirilir. Cumhuriyet, Nilifer Géle’nin Bati digi mo-
dernlik strecinden gegen toplumlarin refleksleri arasinda saydigr “gelenek-
sizlesme”yi bir proje olarak uygulamistir. Yani Osmanlrda blytk oranda
Batili degerlerle kendi gelenegini uzlastirma cabasi seklinde ilerleyen ve dar
bir alanda kalarak ¢ok basarili olamayan modernlesme, Cumhuriyet’ten
sonra gelenegin saf digi birakilmasiyla devam etmistir. Goéle’ye gdre Turki-
ye’nin de icinde yer aldigi Bati disi modernlesen toplumlarda “[g]elenekler
modernlige engel teskil ettigi gerekgesiyle ya g6z ardi edilmis, kendiliginden
yok olmus ya da yasaklanmistir.” (Gole, 2007: 65). Niyazi Berkes de Cumhu-
riyet’i Tanzimat ve Mesrutiyet’ten ayiran temel farki, gelenegi dénistirme
fikrinin yerini devrimciligin almasinda bulur. Berkes’e gére Cumhuriyet, biri
digerinin ayrilmaz pargasi olan devrimler araciligiyla Turk toplumunu batd-
niyle “Bati uygarligi yériingesine sokma”yr amaglamistir (2002: 421-422).
Cumhuriyet’in devrimci modernlesme modeli, gelenegi denklemden ¢ika-
rinca “biz ve onlar” séylemi Uzerinden kurgulanmis klasik Dogu-Bati ¢atig-
masi, buyik oranda anlamini yitirmistir. Clinki Cumhuriyet kendisini, Dogulu
gelenekler Uzerine inga etmeyi reddedip Batili bir ulus devlet olarak tanim-
lamaya galismistir. Ne var ki bu tanimlamanin genis halk kitlesine ulagsmasi
ve Batili tarzda bir yurttas bilincinin yerlesmesi, istenilen él¢lide gergekle-
sememis; baskilanan ve gérmezden gelinen gelenek her firsatta bir karsi
ataga gegmistir.

Cumbhuriyet’in merkezi devrimler Uzerine kurulmus olmasi, gugli ve
kendine 6zgl bir merkez-cgevre karsitligi dogurmustur. Edward Shils’e goére
“mekez-gevre karsilig” tum toplumlar igin gegerlidir. Buna gére tim top-
lumlarin bir merkezi bir de gevresi vardir. Merkez, bir fizikt mekdndan ziyade,
bir duyus ve duglnUs tarzina igaret eder. Merkez, elinde bulundurdugu ikti-
dar sayesinde kendi durusunu kutsar ve gevresindekilerin kendine uyum
saglamasini bekler. Merkezin tUm otoritesi ve kutsalligina ragmen Urettigi
veya tastyiciigini yaptigr degerleri toplumun tim kesimlerine kabul ettir-
mesi mumkun degildir. Bu hosnutsuzluk, cevrede merkeze kargi bir direng
olusturur (Shils, 2002). “Turk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Mer-
kez-Cevre ligkileri” adli makalesinde séz konusu kargitigi Osmanlrnin kla-
sik dénemlerinden ilk modernlegsme ¢abalarina ve Cumhuriyet’e kadar irde-
leyen Serif Mardin, Osmanlrdaki merkezi yénetimin gevre ile iligskisinin do-
nemden déneme farklilik arz ettigini, Cumhuriyet’inse Osmanli’nin halkla
Ozdeslik kuramayan ydnetici reflekslerini de blnyesinde tasiyarak yeni bir
merkez-cevre ¢gatismasi icinde kaldigini belirtir:
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Cumbhuriyetin resmf tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benze-
yen yapisini, hi¢ s6ziini etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolo-
jisinin benimsettirildigi kusaklar da bdylece, yerel, dinsel ve etnik
gruplari, Turkiye’nin karanlik gaglarindan kalma gereksiz kalintilar
olarak gértp reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalinti olarak dav-
randilar onlara. Bdylece merkez, blyUk esitlestirici rolinde gevre-
nin yeniden karsisina ¢ikti bu da merkezin kasvetli ve sert goérinG-
mMUnd bir kez daha sergiledi (Mardin, 1990: 52-53).

Geng Cumhuriyet, merkezdeki modern egitimli kadrolari ve politikalar
itibariyla kendisini Bati’'nin bir pargasi olarak degerlendirmis, Batililasmaya
tamamen yabanci olmayan buylk sehirlerde blyuk élgide tutunmayi ba-
sarmis, fakat genis halk kitlelerini barindiran tasrada yuzlerce yillik gelene-
gin izlerini kisa sirede silememistir. Dolayiyla merkezi Batili/modern, tasrasi
Dogulu/geleneksel bir toplum yapisi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Serif
Mardin’in Kurtulus Savasi strecinde ve Cumhuriyet’in ilanindan sonra ¢ikan
ayaklanmalarin da etkisiyle “[¢]evrenin temel yeri olan tasra”nin “Cumhu-
riyetin laik amaglarina hiyanetle” 6zdeslesen bir alan olarak kodlandigini
dile getirmesi anlamlidir (Mardin, 1990: 50). Bunlarin bir sonucu olarak Os-
manli’nin son déneminde edebiyatin ana temasi haline gelen Dogu-Bati
catismasi, Cumhuriyet déneminde merkez-tasra kisvesi altina girmistir.
Nitekim Cumhuriyet romaninin merkez-tasra karsitligi odaginda bir okuma-
sini yapan Omer Solak da Cumhuriyet déneminde edebi metinlere yansiyan
merkez-tasra karsitliginin “Dogu-Bati karsitliginin sekil ve yer degistirmis bir
devamindan baska bir sey” olmadigi sonucuna varmistir (Solak, 2014: 235).

Tek Parti iktidar boyunca tasra, merkezden génderilen memur, burok-
rat, asker, doktor ve 6zellikle 6gretmenler eliyle dénustirilmeye ¢alisilmisg-
tir. Fokat merkez igin potansiyel bir muhalefet odadi olarak gorulen tasra,
Cumhuriyet devrimlerine istenilen seviyede dahil edilememistir. Cok partili
hayata gegilen 1946 yilina gelindiginde, bu konuda 6nemli bir yol alinama-
digini Serif Mardin, Halk Partisi’nin Demokratlara yaptigr uyar Gzerinden
gosterir: “Destek bulmak icin tasra kasabalarina ya da kdylerine gitmeyin;
ulusal bagimsizligimiz sabote edilmis olur.” (Mardin, 1990: 50). Cumhuri-
yet’i kuran kadro, sehirli kdyll ayirt etmeksizin topyekGn modernlesmis bir
toplum hayal etmisse de, s6z konusu uyari, dénemin Halk Partisi’nin gele-
neksel yapisini strdiren tasrayi potansiyel bir tehdit olarak gérdtguni orta-
ya koymaktadir. 1950°den itibaren gevrenin temsilcisi olma iddiasindaki sag
iktidarlar siyasal alanda s6z sahibi olsalar da, merkez-tasra karsitligina
dayanan toplum yapisinda buyUk bir degisiklik olmamig ve 2000l yillara

109



Kaltdr Arastirmalari Dergisi, 8 (2021)

gelene kadar Kemalist anlayigin devlet igindeki merkezi konumu biyik 6l-
clide devam etmistir.

Turk toplum ve devlet yapisini anlamlandirmada elverisli bir bakis acisi
sunan merkez gevre karsitligi/iliskisi edebiyat metinlerine de yansimistir.
Bilhassa 6gretmenlerin odak figir oldugu kurmaca eserlerde, séz konusu
karsitligin izlerine rastlamak mimkundar. Zira Alemdar Yalgin’in dikkat gek-
tigi Gzere Anadolu’da halkin dogrudan temas ettigi iki aydin kesimden biri
ogretmen digeri subaydir. Cumhuriyet’in erken déneminden itibaren 6gret-
men, inkilaplari genis halk kitlesine benimsetmenin araci olarak gérilmus
ve misyonuyla edebiyat metinlerine de yansitilmistir (Yalgin, 2012: 181).
Mehmet Kaplan’in Atattrk Devri Tlrk Edebiyati | adli derlemeye yazdigi 6n
sOzde de ifade edildigi Uzere, Atatlrk doneminin edebiyatinda “halki, iginde
yasadiklari hastalik, cehalet ve zulimden kurtarmak isteyen yeni fikirli dok -
torlara, ogretmenlere, aydin tiplerine” rastlanmaktadir (Kaplan, 1982:
XXIII). En belirgin bigimde Resat Nuri’nin romanlarina (6zellikle Yesil Ge-
ce’ye) yansimis bu 6gretmen ve aydin tipleri, Anadolu’ya yani tasraya, ay-
dinlanmig merkezin 1s1gini buyudk bir iyimserlik ve gelik gibi bir iradeyle tasir-
lar. Belli bir gercekligi de barindiran bu tip, temel olarak Cumhuriyet’in idea-
lini, Gtopyasini yansitir. Bu dogrultuda 6gretmen, tasranin Gzerine kuruldugu
geleneksel degerleri silecek ve sekiiler/cagdas bir toplumun ingasi igcin mi-
cadele edecektir. Bu misyon, merkezin temsilcisi komundaki 6gretmene (ve
diger memurlara) kaginilmaz olarak halka déntstirilecek bir malzeme
g6zuyle bakmasini dayatmistir. Bu durumsa Batililagsmis memur sinifiyla
geleneksel halk arasinda ister istemez self/6z oryantalist? bir iliski de do-
gurmustur.

Bu yazida dncelikle Mustafa Ciftci’nin insan ve yazar olarak merkez ve
tasra arasindaki konumuna kisaca temas edilmistir. Ardindan yukarida kis-
men deginilen Cumhuriyet degerlerine bagli iki 6gretmenin ¢gocugu olan
Tolga karakterinin odakta yer aldigi “Elif, Tina, Tolga” hik&yesi, merkez-
gevre karsitligl, oryantalizm ve 6z oryantalizm baglamlarinda ¢ézimlen-
mistir. Bu ¢ézimleme, Cumhuriyet’in erken dénemlerinden itibaren ylcel-
tilmis, idealist, aydin ve Batili 6gretmen tipinin elestirel bicimde ele alinisina
da isik tutmayl amaglamaktadir. Mekén olarak tasranin sinirlarini pek as-
mayan Mustafa Ciftci’nin hikayeleri arasinda, bir ucu Turkiye’nin tasrasinda

! Batiyr kendine 6rnek almig Dogulularin (Batililagmig Dogulularin) otantik Dogululara yonelttigi
Ustenci ve bigimlendirici tavri ifade etmek igin kullanilan ve modern ulus devletlerin ingsasinda
sikga basvurulan bir bakis agisi olan self-oryantalizm kavramiyla ilgili detayli bilgi igin bk.
(Bezci ve Ciftci, 2012: 139-166).
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O6blr ucu dinyanin énemli merkezlerinden Londra’da bulunmasi yoniyle
farkli bir yere sahip olan “Elif, Tina, Tolga”da yazarin merkez-tasra karsitli-
gini ve oryantalist bakis meselesini Ulke sinirlarini asan bir élgekte ele aliyor
olusu da ayrica tzerinde durulacak bir husustur.

Merkez ve Cevre Anlam Degistirirken Mustafa Ciftci

Mustafa Ciftci, gundelik dile yaslanan sohbet Uslubuyla son dénem
Turk hikayeciliginin 6ne gikan isimlerindendir. Su ana dek Adem’in Kekligi ve
Chopin (2012), Bozkirda Altmisalti? (2014) ve Ah Mercimegim (2017) adlari-
ni tastyan G¢ hikéye kitabi yayimlanmis olan yazarin hikéyelerinde Yozgat
ve civarindaki hayat, belirleyici role sahiptir. Kendisi de Yozgat’ta yasayan
ve yasadigi yerin hikéyesini anlatan Ciftci, angaje bir séyleme kaymaksizin
gevrenin/tasranin degerlerini metne tasir. Yazmaya devam ederse adindan
¢okca s6z edilmesi muhtemel gérinen Ciftci’nin yazarliginin bu ilk evresi,
Turkiye’deki merkez-cevre iligkisinin gectigi kritik bir esige rastlamasi baki-
mindan ilgingtir.

Giftci, “Elif, Tina, Tolga” hikdyesinde &tekilestirilmis ve 6z oryantalist
bakisa muhatap olmus gevrenin durumunu, merkezin de Ustinde bir merkez
(Batr) oldugunu gdstererek metne tasimistir. Ne var ki Mustafa Ciftci’nin itk
eserlerini yayimlamaya basladigr 2010°lu yillarda c¢evre merkeze bUlyudk
oranda sahip olmustur. Yani Gékhan Tuncel ve Bekir Gindogmus’un ifade
ettikleri Gzere 2002’den sonra kismen, 2007°’deki Cumhurbaskani segimin-
den sonra ise tam anlamiyla gevrenin temsilcileri merkeze tutunmuslardir
(Tuncel ve Gindogmus, 2012: 148). Dolayisiyla “Elif, Tina, Tolga” hikdyesi
Uzerinden irdeleyecegimiz bilindik karsitlik, degisen siyasi aktorlere kosut
olarak bugln buyuk oranda ortadan kalkmistir. Dolayisiyla kurmaca evrenini
kendi hayat tecribeleri ve gdzlemleriyle besleyen bir yazar olan Mustafa
Giftci’nin “Elif, Tina, Tolga”da kurdugu karsitligin, merkezin gevreye karsi 6z
oryantalist bir tavir iginde oldugu bir gegmisi sorgulama anlami tasidigi
soylenebilir.

1977 dogumlu olan yazar, hayatinin blytk ¢ogunlugunu dogup buyt-
dugu Yozgat’ta gegirmistir. Haliyle Ciftci’nin gézlemlerinin blyUk ¢ogunlu-
gu, merkezin Ustten bakigi altinda ezilmis bir “cevre”ye dairdir. Fakat bu
durum, Ciftci’nin hikayelerinin genel olarak merkez-gevre karsitligi Gzerine
kuruldugunu gostermez. Kimi hikayelerde kulturel, siyasi veya ekonomik bir
gug olarak beliren farkli merkezlerin Ustten bakisi veya tasrayi kendine ben-

2 Metin iginde “Elif, Tina, Tolga”dan yapilacak alintilarda hikéyenin yer aldid kitabin su baskisi
kullanilmistir. Bk. (Ciftci, 2018).
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zetme cabasi elestirel olarak metne yansisa da hikéyecinin asil Gzerinde
durdugu konu, tasrada akmakta (ya da durmakta) olan yasamdir. Yani
merkezle bir gatisma iginde sunulmasa da anlatilan yine -yukarida temas
ettigimiz anlamda- gevredir.

Ciftci’nin cevrenin yasam ve degerlerini metne 6zgiin bicimde tasima-
s1, 2010’lu yillardan itibaren kendi kanonunu yaratmaya agirlik veren yeni
merkez etrafinda bigimlenen kultur ve edebiyat ortamlarinda karsilik bul-
masini saglamig olabilir. HikGyecinin 2014 yilinda Bozkirda Altmigalti kita-
biyla Turkiye Yazarlar Birligi’nin “En lyi Hikaye Kitabi” 8daliing, 2016 yilinda
ise Necip Fazil Odulleri kapsaminda “En lyi ilk Eser” dulini almig olmasi,
Ciftci’nin yaptigi edebiyati eski ¢cevre/yeni merkezin kendine yakin bulmasi
olarak yorumlanabilir. Fakat bu agiklamalar, Mustafa Ciftci’nin kategorik ve
angaje bir noktada konumlandigini, sézgelimi islamci bir edebiyat yaptigini
dustndirmemelidir. Hikayelerin gogunda mekén Yozgat ve civari oldugun-
dan, bu bélgenin milliyetgi ve mutedeyyin sosyolojisi hiké@yelere bir sekilde
yansir. Fakat yazarin hikayelerine bittncuil olarak bakildiginda, bu sosyolo-
jinin sistematik bir kutsamaya tabt tutulmadigr agikga gérilir. Dolayisiyla
Ciftci’nin hikayeciliginde angaje bir tavrin degil insani bir duyarliligin 6n
planda tutuldugu gérilmektedir.

Merkezin Cevreye Oryantalist Bakisi

“Elif, Tina, Tolga”, hem sinirlari tasranin giinlik yasamini asmasi hem
de Cumbhuriyet tarihi boyunca olusmus merkez-gevre karsitligina yaptig
yogun géndermelerle yazarin diger hikayelerinden farklidir. Mekén ve konu
disinda, yazma bilincinin 6n planda tutulmasi da hikéyeyi yazarin diger me-
tinlerinden ayinr. Mustafa Ciftci’nin diger hikéyeleri bir sohbet havasi iginde,
konugsma mantigiyla kurulmusgken “Elif, Tina, Tolga”da yazma bilinci daha
on plandadir. Nitekim hikéyenin sonunda, metnin Tolga karakteri tarafindan
kaleme alindigi géruldr. Tim metin, hayati arada kalmisliklarla gegmis olan
Tolga’nin vardigl noktadan gegmise saskinlikla bakisindan ibarettir. Dolayi-
siyla “Elif, Tina, Tolga”, Tolga’nin belli kritik esikler vurgulanarak anlatilmis
hayat hikéyesidir.

Tolga’nin hayatinin kutuplarinda iki farkli ask hikéyesi, yani iki kadin
durmaktadir: Tasrali bir miistahdemin kizi ELif ve iskoc asilli bir ingiltere va-
tandasi Tina. AtatirkgU bir aileden gelen Tolga, Elif ve ailesine gére Batil,
Londra’ya Turkiye’den gelmis bir 6grenci olarak Tina’nin kargisinda ise Do-
guludur. Aslinda Tolga ne anne babasinin arzu ettigi tipte bir Batili, ne de
Tina’nin oryantalist 6n kabullerindeki gibi bir Doguludur. Tolga’nin gelgitler-

112



Kltdr Arastirmalari Dergisi, 8 (2021)

le dolu hayati, modernlesmeyle gelenekler arasinda sikigmig tlkesinin ara-
da kalmisliginin bireysel 6lgekteki bir uzantisidir.

Tolga’nin edebiyat 6gretmeni annesi ile matematik 6gretmeni ve okul
mudurd olan babasi, tagra gorevini yaptiklar kiigik kasabada “Ankara ruh-
lu” (Ciftci, 2018: 116) Cumbhuriyet neferleri olarak bulunurlar. Tolga, anne
babasinin gérev yaptigi okuldaki “Mistahdem Hayrettin Efendi’nin saglari
orgulu ve gok okuyan kizi Elif”’e (Ciftci, 2018: 109) gocukga bir askla bagla-
nir. Elif’e daha yakin olabilmek igin onun gibi ¢okga kitap okumaya, onunla
birlikte vakit gegirmeye baslar. Bu arkadaslik neticesinde Tolga Elif’in evine,
aile ortamina girer. Dolayisiyla Tolga ile Elif'in gocukg¢a arkadasliklari, biri
merkezin digeri ¢evrenin sembollU olan iki ailenin arasindaki farki ortaya
koyar. Asagida kimi gérinimlerine yer verilecek olan bu iki farkli yasam
pratiginin kiyaslanmasi, merkez-gevre karsitliginin giindelik hayat iginde
ortaya ¢ikan gérinimune de 1sik tutacaktir.

Tolga’nin annesi okulun en ¢ok okuyan 6grencisi olan ELif’i takdir eder.
Onu “Aferin kizimaaa” diyerek sevklendirir. “KUtUphaneler Haftasi’nda Elif’e
‘En Cok Okuyan Cocuk Oduli’ veril[ir.]” (Ciftci, 2018: 109). Ama bununla
birlikte Tolga’nin annesi, oglunun tasrali bir ailenin gocugu ile yaptigi arka-
dasliktan, onlarin evine girip gikmasindan, onlarin hayat pratiklerini 6gren-
mesinden igten ige bir rahatsizlik duyar. CUnkd ELif’in ailesi kultUrel olarak
gelenege bagli, sinifsal olarak Tolga’nin ailesinden alttadir. Tolga, gocuk
olmanin zihinsel safligiyla Elif’in ailesine 6n yargiyla yaklasmaz ve onlari
oldukga samimi bulur.

Tolga’nin Elif’in evinde kazandigr aligkanliklarin basinda ttrkl dinlemek
gelir. Tolga, turkd dinleme aliskanligini 6yle bir noktaya tasir ki, annesi, Elif
ve kendisinin “Kutiiphaneler Haftasi”’nda gekindikleri fotografa bakip “iki
blyUk nimetim var, biri anam biri yarim” (Ciftci, 2018: 109) diyerek aglar.
Tolga, anne babasinin ogullarinin turkdler dinleyip agladigini bilseler nasil
bir tepki verecekleri Gzerine fikir yartttiginde onlarin aglamayi “normal bir
sey” fakat turkd dinleyerek aglamayi “biraz sey” bulacaklarini distnir ve
ekler: “O ‘sey’i ne annem ne babam tam izah edebilirler.” (Ciftci, 2018: 110).
izahi zor bu durum, Cumhuriyet devrimlerine direng gésteren ve bu yiizden
Serif Mardin’in ifadesiyle merkez tarafindan “ayrilik¢i olarak kendisinden
kusku duyulan kirsal alan”in (Mardin, 1990: 53) degerlerine slpheyle yak-
lagsmaktan bagka bir “sey” dedgildir.

Tolga’nin ve Elif’in aileleri arasindaki gagdas-geleneksel ayrimi, bes-
lenme kultdrlerine de yansimistir. Tolga ELlif’in annesinin yaptigi ¢orekleri,
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sobanin Uzerinde déne doéne pisirilip Gzerine tereyadi ve pekmez dokilmus
ayvalari buyUk bir keyifle yer. Tolga bunlarn kendi annesinden de ister ama
onlar soba kirlenir diye ayva pigsirmez, tereyagiyla pekmezi karistirip yeseler
de tadini sevmezler. Batililagsmanin medeniyet dizleminde degil; semboller
Uzerinden algilandigini gosterir mahiyette Tolga’nin ailesi, sobada pismis
ayvayi ve ¢oregi tipki tirkl dinlemek gibi “biraz sey” bulurlar. Bunun yerine
Tolga’nin annesi, Batili bir anne gibi kaliplar kullanarak “pasta” yapar.

Ailesi tasra gérevini tamamlayip da ilgeden ayrilinca Tolga da gocukga
bir agkla bagli oldugu Elif'ten ayrilmak zorunda kalir. Fakat Tolga gocukluk
askinin etkisinden uzun sire kurtulamaz. Yillarca igten ice bu platonik agki
bUyutur. Fakulteden muhendis olarak mezun olunca, icinden bir turlG séktp
atamadigi “Elif meselesini” ailesine agar. Fakat aile, “babasinin durumu” ve
“diger bir strt doku uyusmazligi” sebebiyle Tolga’ya ELif’i unutmasini sdyler.
Babanin durumuyla kast edilen yoksulluk, yani sinif farki; doku uyusmazligi
ile kast edilense modernlikle gelenekselligin farkli genetik kodlara sahip
olmasidir. Elif’in babasi Mistahdem Hayrettin Efendi, Tolga’yr gérdtginde
bile okul mudurd babasini gérmus gibi “egilen” birisidir. Elif’in anne babasi,
geleneksel yasam tarzina sahip olmalarinin yaninda “mustahdem ailesi
olarak” giremedigi “memur lojmanina” ancak disaridan bakabilirler (Ciftci,
2018: 111, 114-115). Tolga’nin ailesi ise cagdas yasami bir gorev bilinciyle
Uzerinde tasiyip bu cagdasliga gelenedin -velev ki iyi bir yoni s6z konusu
olsun- kuguk bir unsurunu dahi sokmamaya 6zen gdsterirler. Ayni sekilde
cagdasligin sergilenebilecedi ortamlara da by Uk bir ciddiyetle istirak eder-

ler.

Cumhuriyet déneminde yeni bir kdltir ve toplumsal hayat inga etme
yolunda ideolojik bir arag olarak islev gdrmus ve en azindan toplumun Ust
kesiminde Batili anlamda kadin erkek iliskilerinin gelismesine katki saglamis
olan balolar, yeni rejimin sembolik etkinliklerinden biri olmustur (Ar vd.,
2014: 309). Tolga’nin annesinin “eline sicak dokilmis ve eli yanmis” hélde,
yaniga fularini bir aksesuar gibi sararak “Cumhuriyet Bayrami resepsiyonu-
na” katilmasi, eli yanmasina ragmen baloya gitmemeyi aklinin ucundan
bile gecirmeyisi, ailenin dnceliklerini net bicimde ortaya koyar. Ayrica bu
durum, degil baloya, memur lojmanlarina dahi giremeyen Mistahdem Hay-
rettin Efendi ve ailesiile Tolga’nin “cagdas” ailesi arasindaki sinifsal farki da
aciklar. Bu kiyaslamalar Cumhuriyet modernlesmesinin belli semboller (ba-
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lo, pasta vs.) lzerinden yUridiaga® ve gelenedin ikinci plana itildigi mesajini
ortaya gikarir. Metnin bUtunine yansiyan diger bir durum da Cumbhuriyet
modernlesmesinin sinifsal bir ideoloji (ya da sinifsal ve ideoloji) olmayi tam
anlamiyla agsamayisidir. Bu ylzden Tolga’nin ailesi “Elif meselesini” ciddiye
bile almadan reddederek “tarihin ve belki talihin kendilerine bigtigi rolu”
(Giftci, 2018: 114) oynamislardir.

Merkezin Ustiinde de Bir Merkez Vardir

Tina, Tolga’nin hayatina “master” yapmak icin gittigi ingiltere’de girer.
Tina’nin “islamic Studies”de master yapiyor olmasi, ikiliyi hizla birbirlerine
yaklastinr. Cankl Tina’nin Tolga’ya yakinlasmasinda akademik meraki etki-
lidir. Tina, calistig alan itibariyla “Turkiye ile ilgili gok sey biliyordu[r]” ama
bu bilgiler “biraz kuru”, “biraz istinhbarat raporu gibi”, “[a]kademik ve kibirli
bir merakin mahsuld olan seyler”dir (Ciftci, 2018: 116). Tina’nin “[e]linden
gelse kendine bile dipnot diisecek kadar akademik bir maraza” (Ciftci, 2018:
116) sahip olmasi, Tolga’ya da incelenecek bir malzeme gibi yaklagsmasini
beraberinde getirmistir. Tipki Tolga’nin anne babasinin Elif’in ailesine ba-
karken 6nyargi ve 6z oryantalist tavirdan siyrilamayislari gibi, son kertede iyi
bir insan olarak sunulan Tina da yetistigi kaltdrin bir sonucu olarak belli
sablonlara dayali Gstten bakisini birden bire silip atamaz.

Tina’nin oryantalist bakis agisi iki kez Tolga ile aralarinin bozulmasina
sebep olur. Bu kopuslardan birincisi, ikili bahgede ¢ay icerlerken Tina’nin
Tolga’ya “Sen bu manzaraya bakinca kéyUnd hatirliyorsundur eminim”
(Ciftci, 2018: 117) demesi Uzerine yasanir. Tolga, gurbette olmasi ve “Elif
meselesi”ni zihninden séklp atamayisinin getirdigi psikolojik yukin de etki-
siyle “kafasi oryantalistikten baska bir yol bilmeyen” Tina’yl paylar: “Belki
kdylm var, belki yok, ama sen bir Dogulunun her halini bilir misin? (...) Hem
birak kéyluyl, birak Doguluyu, sen kargindakinin aklindan gegeni ‘Eminim,’
diyerek nasil tarif edersin? Sen kimsin?” (Ciftci, 2018: 117). Bu kavga, Tol-
ga’nin bayginlik gegirdikten sonra g6zinu agtigi hastanede yaninda Tina’yi
bulmasiyla sonlanir.

3 Turk modernlegsmesinin metonimik, yani bUtinin yerine pargayi koyan bir yapi arz ettigini
dustnen Hilmi Yavuz, Tanzimat’la baslayan siregte Batiilagsmanin énce piyano ¢alip Fransizca
konusmaktan ibaret kaldigini; Cumhuriyet’ten sonra ise glindelik yagsam pratiklerinin taklidin-
den &teye gecilemedigini belirtir. S6z gelimi “Sapka iktibasina Dair Kanun 1925 yilinda gikaril-
mistir, ama ‘insan haklar’ kavraminin giindeme gelebilmesi igin, Kopenhag Kriterleri’nin da-
yatmasi beklenmistir” (Yavuz, 2007: 215). Yavuz'a gére modernlegsmenin simgeler diizeyinde
ve ylzeysel bigimde algilanmasi gergek anlamda bir Batililagsmayi degil, sadece oryantalist-
lesmeyi getirmistir (Yavuz, 2007: 217).
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Tolga, yavas yavas Tina’nin kendisine incelenecek bir malzeme gibi
yaklasan tavrinin art niyet tasimadigini disiinmeye baslar. Hikdyede dogru-
dan ifade edilmemis olsa da Tina da tipki kendi anne babasi gibi tarihin
omuzlarina yukledigi misyondan ¢ikamiyordur. Bu ylizden geng adam, has-
tanede yattigi glinlerden birinde “Tolga senin yasadiklarini bir roman yap-
sak” (Ciftci, 2018: 118) fikriyle ¢ikagelen Tina’ya sert bir tepki géstermez.
Hayatinin bir roman semasina oturtulmasindan, yine malzeme olarak g6-
rilmekten rahatsizlik duysa da bu kez Tina’yl roman fikrinden yumusak bir
dille vazgegirir. Gergeklesmemis bir tasari olarak kalsa da Tina’nin roman
fikri, hikGyenin ana geliskisine metin iginde isaret ederek 6rtull bir Gst séy-
lem olusturmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tina’nin roman tasarisi séyle-
dir:

Sen Cumbhuriyet’e siki siki bagli bir ailenin gocugusun. Elif de statu

olarak alt katmanlarda bir aileden geliyor. Annesinin basi kapalidir

blyUk ihtimalle. iste bu aile simdi iktidarda olan Erdogan’in partisi-

ne oy vermistir muhakkak. Ya da milliyetgidirler. Ama yok, milliyet-

Gi olmalari bizim romanimiza yaramaz. Bunlar kesin Erdogan’a oy

vermis olacaklar. Celigkisi, ortak kaderleri, yasamak zorunda ol-

duklari, gérmek zorunda olduklari bir durum. Atatlrkgu ailenin oglu

ile istémci ailenin kizi. Onlarin celiskisinden harika bir Turkiye pa-

noramasi... (Ciftci, 2018: 118).

Tolga, ingiltere’deki depresyon giinlerinde bir ruh doktoruna gitmistir.
Doktor, Tolga’ya Elif’e duydugu askin aslinda “ilgede gegen klguk hayat”a
duyulan 6zlemden ileri geldigini sdylemistir. Doktorun yaptigi teshislerle
biraz olsun rahatlayan Tolga, kendini tam olarak toparlamak igin Turkiye’ye
geldigi glnlerde Elif meselesiyle son kez ylzlesmek igin gocuklugunun geg-
tigi ilceye, Elif’in evine gider. Elif 6gretmen olmus, evlenmisg ve istanbul’da
yasamaktadir. Ayrica dergilerde yazilar gikmaktadir. Tolga, Elif'in yazdig
derqileri alip gtinlerce okur ve sonug olarak Elif’in yanina gitmekten vazge-
cip ingiltere’ye déner. Tolga’nin Elif’in babasi Hayrettin Efendi ile yaptigi
sohbetin siyasetle ilgili kismi ise Tina’nin roman sablonuna uymasi yéntyle
dikkat gekicidir: “Hayrettin Amca hikimeti begeniyordu. O hikimeti, bas-
bakani anlattikga benim aklima Tina geliyordu.” (Ciftci, 2018: 124).

Tolga’nin Tina’yla yasadigr ikinci kriz, Turkiye’den déndugi glnlerde
hayatlarina giren Hindistanli Ahmet ylzinden patlak verir. Ahmet’in
hikayeye dahil olmasi, Dogulu-Batili karsilastirmasina yeni bir boyut kazan-
dirir. Tolga’nin “Hindistan’daki atalarinin her bir 6zelligini vicudunun bir
yerine dagitmis yurlyen bir Hindistan” (Ciftci, 2018: 126-127) olarak tanim-
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ladigi Ahmet, Tina ile ayni alanda ¢alismaktadir ve “[t]Jam Tina’nin tezlerine
uygun bir zihin haritasi” (Ciftci, 2018: 127) vardir. Boyle olunca Ahmet, Ti-
na’nin oryantalist merakini celp etmistir. Tolga, Ahmet’le Tina’nin arkadasg-
LUgint kiskandigi igin ister istemez kendisini Ahmet’le kiyaslamaya baslamis-
tir. Tolga’ya gore Ahmet, “istikrali bir pisirik”, “sdomuirge artigr”, “atalarindan
getirdigi bir 6zellikle kendisine ‘Hayir’ diyen beyazlara karsi kinlmamak gibi
bir nasirlagmis tarafi” (Ciftci, 2018: 127, 128) olan birisidir. Tolga’nin Batili
Tina’yla eski bir sémirgeden gelen Dogulu Ahmet arasinda aldigr konum,
Tark aydininin/insaninin kendini diinya Gzerinde konumlandirdigi noktayla
Ortusur. Dogu ve Bati arasindaki yarilmayi en siddetli yasayan aydinlardan
biri olan Tanpinar’in kendini Batili yazarlarla kiyasladiginda “iptidai” bulup
Cinli, Japon veya Siyahi bir yazarla karsilastiginda ise “Zerre kadar bir sey
anlamiyorum Avrupall olmayandan.”, “Ben dri irktanim.” (Gurbilek, 2012:
84) demesi gibi Tolga da kendisine Ustten bakigini hissettiren Tina’ya daha
toleransli davranirken Ahmet’in kendisiyle ayni seviyede deger bulmasina
tahammil edemez. Nihayetinde Tolga ile Ahmet arasindaki gerilim bir glin
had safhaya ulasir. Tolga Ahmet’in notlarini izinsiz okudugu igin ikili sert bir
tartismaya girer. Tina, haksiz buldugu Tolga’nin bu hareketini kiskangligina
baglar ve ona “Senin iginde bir yerde Dogulu bir képek var, ne zaman isira-
cagini kimse bilemez” (Ciftci, 2018: 129) der. Ciftin ikinci ayriligina sebep
olan bu s6ze Tolga’nin verdigi tepki de kendisini Ahmet’ten daha Ust bir
noktada konumlandirdigini goéstermektedir: “Ben Dogulu bir kdpeksem Ah-
met ne?” (Ciftci, 2018: 129). Tolga, haysiyetsiz ve kisiliksiz buldugu Ah-
met’in davranislarini “sémirge artigi” olmasina baglar ve kendini ondan
Ustin gorur. Tina’yl ise kendinden Ustin ya da kendine esit buldugu igin
onun oryantalist bakisini kabul edilebilir yahut bagislanabilir bulur. Nitekim
bir stre sonra gift yeniden barisacak ve hikdyenin sonunda evleneceklerdir.

Bu noktada ogullarinin Elif’e duydugu ask s6z konusu oldugunda kesin
bir sekilde karsi ¢ikan ailenin Tina’ya yaklagimlari Gzerinde de durmak gere-
kir. Tolga Tina’yla yeni gérigsmeye basladiginda ailesine ondan bahsetmis,
kendi zihninde Tina ile Elif’in ailelerini karsilastirmis ve ailesinin yuzeysel
modernlesme algilarini alaya almistir:

“Tina’nin babasi bir havaalaninda teknisyen. Annesi de kigik bir
pasta salonu isletiyor,” dedim. “Yani ne babasi mistahdem ne de
annesi ev kadini, iginiz rahat olsun...” Onlarin igi rahatti. Oglu bir de
iskog asilli bir ingiltere vatandasi ile buraya dénecek olursa babam
artik raki yerine viski bile icerdi. Hatta annemin ingiliz edebiyati bil -
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gileri de hesaba katilirsa biz ne kadar “modern” olurduk anlata-
mam (Ciftci, 2018: 116).

Tolga, evlilik asamasinda Tina’yr ailesiyle tanistirir. Tolga’nin anne ve
babasinin Tina karsisinda aldiklar pozisyon, modern Cumhuriyet aydininin
Bati karsisindaki konumlanisini géstermesi bakimindan ilgingtir. Tolga’nin
anne babasi, Turkiye’de merkezin temsilcileridir. Bu temsil, onlarda etrafin-
daki herkese modernlestirilecek kimseler olarak yaklasma refleksi gelistir-
mistir. Dolayisiyla 6gretmenlik, Tolga’nin anne babasi igin bir meslek ol-
maktan ziyade karaktere dénusmustir. Yazinin girisinde degindigimiz bu
égretmen tavri, Batililasma eregiyle bigimlendigi i¢in 6z oryantalist bir bakis
agisini da beraberinde getirmistir. Kendisini Batili kabul eden bu tavrin kargi-
sina sonradan Batililasmamis, bizatihi o medeniyetin icine dogmus biri ¢ik-
tiginda 6z oryantalist bakig yerini itaate, ya da en iyi ihtimalle esit dizlemde
bir iletisim kurma gabasina birakir. Cnkt artik muhatap, dénustirtlecek bir
malzeme dedgil; koyulan hedefin ta kendisidir. Bu durum, Tina’yla kendi anne
babasinin iletisimini gézlemleyen Tolga’nin da dikkatinden kagmaz: “Onlar
kaynatirken bir sey fark ettim. Annem eski ‘6gretmen tavirli gtclt kadin’
olmaktan goéndllice, usulca ¢ikmig, siyrilmis gibiydi. ‘Yaslaniyor belki, on-
dandir’ dedim. Benzer sey babamda da vardi. Daha sakin, daha iddiasiz gel-
di bana.” (Ciftci, 2018: 136).

Olgek Ulke sinirlarini astiginda, yerel dinamiklerle olusmus Dogulu-
Batili, merkez-gevre/tasra ayrimlari anlamini vyitirir. Ciftci’nin hikayesini
kurarken yaslandigi bu argiman, edebiyatlarinda tasra hayatini igleyen ya
da tasra Uzerine dusunen baskaca yazarlarin goériglerine de yansimistir.
Mesela Ethem Baran, “Yozgat Ankara’nin, Ankara istanbul’un, istanbul Pa-
ris’in tasrasidir.” der (Baran, 2015: 120). Kerem lIsik ise, 6l¢edi daha da ge-
nisleterek merkez ve tasra ayriminin géreceliligine dair bir dizi soru sorar:

Tasra, merkez; icerisi, disarisi. Kime gdre, neye gore? Turkiye’nin

merkezi olarak gériilen istanbul da netice itibariyle ingiltere’nin,

Fransa’nin ve bilumum Avrupa Ulkesinin tasrasi konumunda degil

midir? Hatta bahsi gecen ingiltere’nin, Fransa’nin da kendilerine

6zgl tasralar yok mu? (Isik, 2015: 30-31).

Sonugc itibarnyla kendi Ulkesinin tasrasina oryantalist bir bakis getiren
merkez -hikéyede Tolga’nin ailesi- daha buyuk bir merkezle kargilastiginda
slingUsUni kendiliginden indirmek durumunda kalmaktadir. Tarkiye’de Batili
olan ingiltere’de Dogulu olarak kodlanmaktadir. Ama ayni Dogulu Turk,
Hintli karsisinda kendini yeniden Batili olarak kabul etmektedir. Tolga, sinif-
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sal olarak Ustte yer almasina ragmen kendi anne babasinin 6z oryantaliz-
mini yadirgar. Cevredekini anlamaya ¢alisir. Bati’nin oryantalist tavrina mu-
hatap oldugunda kendisi de “6teki” olmanin rahatsizligini yasar. Fakat tim
bunlar onun Hintli Ahmet’e kargi oryantalist bir bakis gelistirmesini engel-
lemez. Tolga ile Ahmet’in arasinin bozulmasina sebep olan kiskangligin
temelinde “Tina’nin géziine girme” mucadelesi yatmaktadir. Tolga, kendi-
sine “icinde bir yerde Dogulu bir képek var” diyen Tina’ya kizarken dahi 6f-
kesinin hedefinde Ahmet vardir. Tanpinar’in ifadesiyle séyleyecek olursak
“Garpli bir Sarkli” olan Tolga ve ailesi de Hintli Ahmet de Bati’'nin Gstinligi-
nu tartismaz. Tolga, Batililar karsisinda kendisini Ahmet’e gére daha haysi-
yetli gbrse de, nihai kertede o da Tina’nin zaman zaman goérindr olan kibrini
sineye c¢eker. Bu baglamda iki ayri Dogulu, Batiya karsi benzer bir olumlu
tavra sahipken birbirlerine bakislari olumsuzdur. Ama konumu tartismaya
acilmayan Tina da en nihayetinde kéken olarak ingiltere’nin tasrasi konu-
munda bulunan iskogya’ya dayanmaktadir. Bu yéniyle hikéye, bir hor gé-
rilmusler demetidir.

“Elif, Tina, Tolga” hikbyesinde Mustafa Ciftci, Turk edebiyatinda bas-
langicindan bugine en ¢ok Uzerinde durulan temalardan biri olan Dogu-
Bati kargitligini, meselenin hem yerel hem de evrensel boyutuna génderme-
ler yaparak 6zgUn bigimde islemistir. Bu tema, Turk edebiyatinda genellikle
sabloncu bir bakis agisi ve belirgin tarafgirlikle sunulmustur. Mustafa Ciftci,
Dogu-Bati karsitliginin yerel 6lgekli gérinimi olan merkez-gevre karsitli-
ginda gevreden yana tavrini agikga belli etse de, metnini siyah-beyaz bir
dinya igine hapsetmez. Sadece merkezin Ustten bakiginin karsisina “mer-
kezin Ustundeki merkezi” yani Batr’y gikarmakla yetinir.

Sonug

Son olarak kategorik iyilerin ve kdtulerin bulunmadigr hikayenin odagi-
na yerel ya da evrensel 6lglide Dogulu-Batili/merkezli-tasrali kavramlarini
tam anlamiyla kargilamayan Tolga’nin yerlestirilmis olmasi, metne edebi
anlamda baz avantajlar saglamistir. Tolga’nin merkezin temsilcisi konu-
mundaki bir ailenin gocugu olmasina ragmen tasranin degerlerine ényargi-
siz yaklagmasi, daha yumusak ama karmasik bir karsitlik dogurur. S6z gelimi
mesele, merkezinde idealist 6gretmenlerin bulundugu erken Cumhuriyet
romanlarinda oldugu gibi Tolga’nin annesinin gézinden sunulsaydi, tasra-
nin higbir s6z hakki olmayabilirdi. Bdyle bir durumda tasra ya geleneklerin,
hurafelerin, cehaletin pengesinde kivranan bir bataklik ya da kimi sorunlari-
na ragmen pastoral bir cennet olarak resmedilebilirdi. Bagka bir varsayim
ise meseleye dogrudan dogruya cevrenin gdzinden bakilmasi olabilirdi.
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Boyle bir durumda ise, modern égretmenler gergekliginin disina ¢ikarilarak
dismanca bir tavir iginde gizilebilir; metin abartili bir mazlumluk anlatisina
dénusebilirdi. Bu da, ¢gevrenin merkeze yerlestigi ginimuzde karsiligr kal-
mamis bir “Oz yurdunda garipsin, 8z vatanindan parya.” séylemini yeniden
Uretmenin 6tesinde bir anlam tasimazdi. Organik bir Batili olmasi yonuyle
en net kimlige sahip olan Tina’yl metnin odagina tagimak ise tipik bir oryan-
talist bakig agisi ortaya ¢ikarabilirdi. Ama hikdyenin hem tasrali, hem mer-
kezli, hem Batili, hem Dogulu; ama bir yandan da ne orali ne burali olabilen
Tolga’nin gbézinden anlatilmasi, medeniyet krizini belirginlestirir. Boylece
tablonun keskin renkleri akiskan bir hél alir; bu akigkanlik meselenin karma-
sik dogasini daha iyi aksettirir ve sanat eserinin ihtiyag duydugu kaotik ze-
min elde edilebilmis olur. Odak figlriin karmasik yapisi, bir yandan metinin
estetik zeminini beslerken bir yandan da Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
Tark modernlesmesinin kafa karisikligi ve agmazlarina isaret eder.
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