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 ف�ض الأنوار عند السهروردي المقتول

Ahmed TEIK∗ 

 

Sühreverdî el-Maktûl’de Feyzü’l-Envâr 

Öz 

Nur ve işrâk teorisi, ilahiyat meselelerinde aklı merkeze alan Meşşâi felsefe sisteminin devamı 

niteliğinde ortaya çıkmış bir düşünce geleneğidir. Bilindiği üzere Meşşâi felsefe Tanrı’nın iradesini, fiilini 

ve yaratıcılığını kısıtlamıştır. İşrâkî felsefe ise kelâm ekolü ile Meşşâi ekolü arasına sıkışan düşüncenin 

önünü açmak üzere ortaya çıkmıştır. Varlıkların feyz ve sudur yoluyla varlık sahnesine çıktıkları kuramı, 

Yeni Eflatuncu modelde akıllar üzerine kurgulanırken, İşrâk felsefesi akılların yerine Nurların 

Nuru’ndan feyz-ü neşet eden nurları koymuştur. Zira nur kavramının, Meşşâi felsefedeki akıllardan daha 

derin ve kapsamlı bir anlamı vardır. Varlıkların kökenini diğer kavramlara nazaran nurların feyziyle 

açıklamak daha isabetli görülmüştür. Peki, Sühreverdî’nin [öl. 587/1191] işrâk felsefesi, “birden bir 

çıkar” prensibini benimseyen Meşşâi felsefedeki sudur kuramıyla birebir örtüşmekte midir? İşrak öncesi 

Filozoflar, varlıkların illetlerden ortaya çıktıkları veya feyiz yoluyla varlık sahnesine çıktıklarını 

düşünürken bu sistemi dikey düzlemle sınırlandırmışlardır. Böylece varlıkları yaratan ilk illetin iradesini 

temelsiz kılmışlardır. O halde Meşşâi felsefede temelsiz bırakılan iradenin, işrâkî felsefedeki karşılığı aynı 

mıdır? Her şeyden önce İşrakilikte, nurların ortaya çıkması dikey düzlemle kısıtlanmaz, aynı zamanda 

yatay düzleme de sirayet eder. Buradan felsefede vacip ile mümkün arasında öngörülen düalitik yapıdaki 

tenzihe gelinebilir. İşrakilikte tek zata sahip olan yaratıcının sıfatlarından biri sayılan “dilediğini 

yapmak” şeklindeki mükemmel iradeye bakıldığında, mutlak bir düalizmden bahsetmek söz konusu 

görünmemektedir. Acaba Sühreverdî, bu konuda filozoflara karşı çıkmakta mıdır ve zatın birliği ile çoklu 

varlıkların irtibatındaki tenzih problemine nasıl bir çözüm getirmektedir? 

Anahtar Kelimeler: Sühreverdî, İşrak, Feyz ve Sudur, Nuru’l-envar, Akıllar, Felekler. 

The Light of Emanation in Suhrawardī 

Abstract 

The theory of light and illuminationism is an extension of the peripatetic philosophical system, 

where the mind is excessively used in matters of theology. As it is known, peripatetic philosophy has 
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restricted God's will, action and creativity. Hence the philosophy of Illuminationism has come into play 

as an effort to broaden the horizons of the thought that was stuck between the schools of theology and the 

peripatetic scholars. The theory of emanation of the existing was based on the New Platonic model. The 

philosophy of Illuminationism put the lights that emanate from the light of the lights instead of the minds. 

The concept of light has a deeper and more comprehensive meaning than the minds in Peripatetic 

philosophy. Compared to other concepts, with the inspiration of lights existence was explained more 

clearly. So, does Suhrawardī‘s [1154-1191] philosophy of cooperation exactly match with the theory of 

emanation in peripatetic philosophy, which adopts the principle of "the one and only"? Philosophers 

constrained getting out of malady and envisioning by the vertical plane. Likely, they made the will of the 

first malady that created beings unfounded. Is the equivalent of the will left unfounded in peripatetic 

philosophy the same in illuminationism philosophy? First of all, the light comes out; it cannot be 

restricted by the vertical plane, but also spreads to the horizontal plane. In philosophy, one can come to 

the dichotomy between obligatory and possible. Considering the excellence will to do whatever is regarded 

as one of the attributes of the creator, this meaning is actually far from being a sign. Does the Suhrawardī 

object to the philosophers on this issue and how does he come out of the problem of beyondness in the 

connection of the unity of the individual and the multiple beings? 

Keywords: Suhrawardī, Illuminationism, Emanation, Light, Minds, Astronomy. 

س   لكج

الذي   الإسلامي  المشائي  للفكر  امتداد  هي  والإشراق  الأنوار  الإله�ات،  أنظر�ة  جانب  �خص  �ما  العقل  استخدام  في  فرط 

الخالق تعالى إرادته وفعله و�بداعه، فجاءت الفلسفة الإشراق�ة �محاولة لكسر الحاجز الفكري بین مدرستي المتكلمین والت�ار  وض�قوا على  

المشائي الإسلامي. فنظر�ة الصدور وف�ض الموجودات الأفلاطون�ة المحدثة، تم استبدال العقول فیها �الأنوار السانحة الفائضة من نور 

ر أن النور �عطي معنى أعمق وأشمل من فلسفة العقول المشائ�ة، و�أن ف�ض الأنوار ینكشف ف�ه سر الوجود أكثر من  الأنوار، على اعت�ا

’’أن الواحد لا �صدر عنه إلا معلول واحد من   یؤمنون  نشراق عند السهروردي عین الصدور عند الت�ار المشائي، الذیفهل فلسفة الإ غیره.

الصدور والف�ض عن العلل الصادرة �شكل طولي، وض�قوا على العلة الأولى الإرادة في إ�جاد الأش�اء،  والفلاسفة حددوا   دون واسطة‘‘؟

لى العرضي أ�ضاً  إوهذا التضییق في الفلسفة المشائ�ة هل هو مشا�ه لنظیره الاشراقي، أم صدور الأنوار لا یتحدد �شكل طولي بل یتعداه  

  ئ�ة الواجب والممكن عند الفلاسفة، إذا ق�س على صفات خالق �امل الإرادة واحد الذات فعالاً لماأما التنز�ه في ثنا  العوالي؟ تمهاأكما في 

یر�د، تص�ح معان خال�ة عن �ل ذي ق�مة، فهل للسهرودي رأيٌ مخالف للفلاسفة، و��ف یتخلص من أزمة التنز�ه والجمع بین الصدور  

 الوجود�ة. آراء السهروردي  عرضقاء الضوء علیها في هذه الدراسة، محاولة في  هذه أهم المحاور الرئ�س�ة التي یتم إل وتوحید الذات؟

 السهروردي، فلسفة الإشراق، الف�ض والصدور، نور الأنوار، العقول والأفلاك.  :كلمات مفتاحیة

العلم�ة: أهم�ة الموضوع، سبب  التصو�ب المحكم: أین   المقدمة في الأ�حاث  التي تتضمنها  الرئ�س�ة  عناصر 

 اخت�اره، الإشكال�ة، المنهج المت�ع، الدراسات السا�قة، الخطة العامة.
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 مشكلة ال�حث: التعدیل: 

�مفهوم ومعنى جوهري، بین ما تم نشره من   ف�ضتتر�ز مشكلة ال�حث وفكرته في مناقشة ومعالجة مسألة ال

وآراء   الفلاسفة  العلة  السهروردي،  آراء  عن  الأش�اء  ووجود  الخلق  لعمل�ة  الأنوار  الأولى�تفسیر  �حاول  نور  حیث   .

إلى    سهرورديال التي تفسر خلق بناء منظومة معرف�ة تستند  الوجود�ة  فلسفته  إلى تكو�ن  النور من خلالها �صل    صدور 

 مكوناته الطب�ع�ة.  و��جادالعالم 

 اسئلة ال�حث: 

ال  لدى  الخلق  مسألة  ومناقشة  معالجة  التال  سهرورديإن  الأسئلة  فرض  یتطلب  ستشكل  والفلاسفة  التي  �ة، 

لیتفرع عنها هل   القول بها؟  استدعت  التي  العقل�ة  النظر�ة مبرراتها ودواعیها  لهذه  ال�حث، فمثلاً: هل �ان  أجو�تها محور 

الصدور �كون ناتجاً عن إرادة و إخت�ار أم ف�ه حتم�ة تُوجب على العلة الأولى أن تف�ض �الموجودات. وعمل�ة الخلق هل  

 ؟ ف�ض العقول  أم عن طر�ق الأنوارف�ض تكون عن طر�ق 

 هدف ال�حث: 

من خلال �حثه وتعمقه في مسألة خلق الموجودات عن   السهرورديإن الهدف الرئ�سي لل�حث هو تب�ان رأي  

"لا  هم �قولأخذه  و   ه و�ین الفلاسفةبین  قار�ة�ما �عبر عنه الفلاسفة. وعرض وجهات النظر المت صدور النور أو العقولطر�ق  

�ذلك ت�این رأ�ه عن آرائهم في مسألة الخلق الطولي والعرضي التي عارضها �شكل واضح لما   واحد إلا واحد".�صدر عن ال

 . تحتو�ه من محالات عقل�ة

 أهم�ة ال�حث: 

، الذي لم تنل آراءه نصیً�ا وافرًا من سهرورديتكمن أهم�ة ال�حث في عرض ومناقشة رأي الفیلسوف والمفكر ال

إذ یر�ز هذا ال�حث على مناقشة هذه النظر�ة    ،والصدورالف�ض    عن طر�قاً في موضوع الخلق  ال�حث والدراسة، وتحدید

ومن أهم المحاور الرئ�س�ة هي الخوض في مسألة تقس�م الفلاسفة للموجودات إلى واجب وممكن، و�ما أن    .�شكل خاص

المه الموضوع  آراء السهروردي في هذا  یتم ذ�ر  بثنائیتهم هذه؛  بتناقض واضح في السهروردي �أخذ  الذي یوقع معتنقه  م 

 مسألة تنز�ه الخالق جل وعلى.

 الدراسات السا�قة:
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مع ما تحتو�ه الدراسة من أصول الفلسفة الإشراق�ة عند شهاب الدین السهروردي.  محمد علي أبو ر�ان؛    .1

لم تر�ز على مسألة التنز�ه عند    ق�مة علم�ة تحاول جمع الأصول الإشراق�ة لدى السهروردي ولم جوانبها الصوف�ة؛ إلا أنها

 .السهروردي ومخالفتها لاعتقاد الدین والشر�عة

وجاء في هذه .  الكتاب التذ�اري ش�خ الإشراق السهروردي، في الذ�رى المئو�ة الثامنة، تقد�م إبراه�م مد�ور  .2

ال  رأي  ذ�ر  إلى    سهرورديالدراسة  الذاتوالتطرق  وتنز�ه  الأنوار  ف�ض  سطحي    مسألة  تفاصیل  �شكل  في  الدخول  دون 

 أعمق.

و�ناءً على ذلك، �سعى هذا ال�حث لسد النقص الحاصل للمعلومات ولإستكمال سلسلة الجهود الأكاد�م�ة في 

 هذا المجال. 

 المنهج�ة:

أهم   ذ�ر  تم  ال�حث و�تابته؛ حیث  إنجاز هذا  في  المت�عة  والنقدي هي  التحلیلي  العلمي  ال�حث  مناهج  كانت 

الفلسف�ة وال  المسائل  الفلاسفة  نصوص  وذ�ر  الموضوع  �أصل  متطل�ات    سهرورديالمتصلة  وفق  ووصفها  تحلیلها  مع 

 ب السهرورديعتمدنا في هذا ال�حث على المنهج الاستقرائي، حیث قمنا �الرجوع إلى �تب الفلاسفة، و�تا المسألة. �ذلك  

 والإله�ة. معرفة فلسفته وآراءه الطب�ع�ة التي أمكننا الرجوع إلیها و 

 النتائج: ثم مقدمة حول الموضوع، و  تم عرض موضوع ال�حث من خلال أر�عة م�احث

عرض رأ�ه في . بینما جاء الم�حث الثاني ل�سهرورديعند النظر�ة الف�ض والصدور حیث تناول الم�حث الأول 

ممسألة   لب�ان؛  تخص�صه  تم  الثالث  الم�حث  أما  والعرضي.  الطولي  والصدور  الأنوار  الوجوب  �ثرة  بین  التنز�ه  شكلة 

من    معضلة التنز�هوقوع السهروردي في  . و�ان الم�حث الرا�ع �عرض  عند الفلاسفة وأخذ السهروردي بهذا المبدأ  والإمكان

 . خلال أخذه بنظر�ة ف�ض الأنوار

 مقدمة

ا سید  على  والسلام  والصلاة  الكر�م،  العرش  ورب  والأرض  السماوات  رب  العظ�م،  الخالق   � لخلق  الحمد 

 أجمعین محمد بن عبدالله، وعلى آله وصح�ه أجمعین.

لا م�اهه  لجر�ان  المناسب  المسار  یتخذ  الجاري  �النهر  والفكر  العلوم  جعلت  الإله�ة  بنظر�ة    الحكمة  تنتهي 

المتكلمین والفقهاء والفلاسفة؛ �انت المرحلة مهیئة   التي �ان الصراع محتدم بین  لظهور  واحدة أو مفكر �عینه. ففي الفترة 

 . من الانزلاق �مهاوي الابتداع والتكفیر فةفكر مستقل �حاول التوفیق بین معط�ات الدین والفلسفة، تسیر �شكل حذر مخا
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�التر�ة ظوفي   الإسلام�ة  العقل�ة  �انت  الإسلامي؛  المجتمع  �عم  الذي  الفكري  والتشعب  المذهبي  التعدد  ل 

غذي الروح والنفس �ص�غة فلسف�ة مغطاة �الدین والزهد. و�انت الأجواء  الخص�ة تنتظر من �غذیها �أفكار تتفق مع الدین وت

تحتم على المفكر الحذر من دخول معترك الفلسفة، لكن السیر �خط فلسفي مت�قظ لا �ضر إذا �ان الاتجاه دیني. لذا لم  

ال الت�ار  تعد هرطقة عند  تعال�مه  الخلق؛ لأن  جانب  ف�ما �خص  الصح�حة  الوجهة  أرسطو هو  السائد لا س�ما �كن  دیني 

خت�ار الصح�ح هو صوب أفلوطین، لأن تعال�مه تعد  ثنائیته المشهورة في خلق العالم (الهیولى والصورة)، فكان المنتخب والا

الشوق الى إح�اء   التي تحرك  العرقي  التوجه  النفس حسب  الكامنة في  المشاعر  الدین�ة، وأفكاره تدغدغ  الوجهة  قر��ة من 

 إضفاء صفة التوجه الدیني.  فلسفة القدماء مع

 1فكانت الفترة تنتظر ولادة الفكر الإشراقي القائم على الذوق والمكاشفة الروح�ة على ید (السهروردي المقتول) 

كما �طلق عل�ه أصحا�ه وات�اعه. العقل�ة التي استوعبت أفكار المتقدمین من فلاسفة ومتكلمین وشخص�ات ورموز وقادة. 

استطاعت أن توظف هذه الأفكار جم�عاً في فلسفة تحاول أن تعطي لكل شيء دوره في الوجود؛ فالس�اسي والقائد والجندي 

دوراً مهماً في    تأخذا السهروردي موقع ووظ�فة خاصة في فلسفته، أسماء  ختصاصه في نور الح�اة المشع. أعطاهاكلا له  

 الوجود ورموز لابد منها في فلسفة تؤمن �أدلة العلم الحضوري الذوقي أكثر من إ�مانها �أدلة العقل والق�اس. 

وفلسفة السهروردي �مكن القول عنها ’’صورة أخرى من المشائ�ة �صل فیها الجانب الإشراقي إلى أ�عد مداه،  

الع أرسطو  لجذب  جادة وصر�حة  محاولة  في  والعرفان، وتظهر  والذوق  الكشف  میدان  إلى  والبرهان،  ال�حث  قلي صاحب 

 .2ومحاولة استنطاق أرسطو �الم�ادئ الإشراق�ة‘‘

نه عندما تا�ع تأل�ف القصص الرمز�ة  أحتى   ...و�رى السهروردي ’’أن ابن سینا �ان له مشروع حكمة إشراق�ة

تعن �متد  یالتي  تجده  سینا،  ابن  غرار  على  الروحي،  في  �التعل�م  یرض�ه  لا  الذي  الشيء  أن  غیر  السینو�ة،  القصة  ح 

الذي لا الشيء  الرمز�ة هو ذات  فلسفة مشرق�ة حقاً،    القصص  ابن سینا مشروع  أقام  فلقد  التعل�م�ة.  المسائل  في  یرض�ه 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1   ) هْرَوَرْدي  السُّ هاب  =    587  -  549الشِّ اختلف    1191  -  1154هـ  فیلسوف،  السهروردي:  الدین،  شهاب  الفتوح،  أبو  أمیرك،  بن  حَّ�ش  بن  �حیى  م)، 

قیل اسمه   المراغة من  المؤرخون في اسمه  الدین الجیلي �مدینة  الش�خ مجد  الفقه على  الحكمة وأصول  �ان من علماء عصره، قرأ  أحمد وقیل �نیته اسمه، 
السهروردي أوحد أ  الدین الرازي، وقال في (ط�قات الأط�اء)، �ان  الدین الجیلي هو ش�خ فخر  فیهما وهذا مجد  هل زمانه في  أعمال أذر��جان، إلى أن برع 

انحلال العقیدة. فأفتى العلماء �إ�احة    ل�هسافر إلى حلب، فنسب إ  كم�ة، جامعاً للفنون الفلسف�ة �ارعاً في الأصول الفقه�ة مفرط الذ�اء فص�ح الع�ارة، العلوم الح
 دمه، فسجنه الملك الظاهر غازي، وخنقه في سجنه �قلعة حلب.

ات) و�تاب (ه�اكل النور) و�تاب (حكمة الإشراق) وله الرسالة المعروفة (�الغر�ة الغر��ة)  وله تصان�ف فمن ذلك (التنق�حات) في أصول الفقه، و�تاب (التلو�ح
طلاح الحكماء.  على مثال (رسالة الطیر) لأبي علي ابن سینا، ورسالة (حي بن �قظان) لابن سینا أ�ضاً، أشار فیها إلى حدیث النفس وما یتعلق بها على اص

الدین بنانظر:   ا  شمس  (بیروت: دار صادر،  خلكان، وف�ات  أبناء الزمان، تحقیق إحسان ع�اس،  الدین الزر�لي،  .  268:  6)،  1978لأع�ان وأن�اء  خیر 
 . 140: 8)،  2002، بیروت: دار العلم للملایین، 15الأعلام، (ط

 .62)، 1959محمد علي أبو ر�ان، أصول الفلسفة الإشراق�ة عند شهاب الدین السهروردي، (القاهرة: مكت�ة الانجلو مصر�ة،  2
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لدى   نشأ  الذي  نفسه  المشرقي  الأصل  �جهل  سینا  ابن  أن  ذلك  سبب  للفشل.  مه�أ  قاطعة  لأس�اب  نت�جة  مشروعه  ولكن 

 .3كماء فارس القد�مة‘‘ح

ال�احثین من  الكثیر  لكن  السهروردي،  لفلسفة  الاشراق�ة  الأصول  عرض  صدد  في  المذهب    لسنا  ’’�عتبرون 

الإشراقي في جملته مذه�اً أفلاطون�اً حمل في جوان�ه ما اشتملت عل�ه الت�ارات الفلسف�ة الإسلام�ة السا�قة، فتأثرت بنظر�ة  

 .4سینا‘‘الف�ض المشائ�ة ومواقف ابن 

و�مكن عد النظر�ات الإشراق�ة عند السهروردي نموذج حيٌّ للتداخل بین الفلسفة العقلان�ة (المشائ�ة في شكل  

الأفلاطون�ة  الفیثاغور�ة،  (الزرادشت�ة،  المتعددة  الإشراقي  الفكر  مصادر  إلى  إضافة  التصوف.  فلسفة  و�ین  خاص) 

العام الإسلام  إطار  في  الأصل�ةالنصو . وتدل  والهرمس�ة)  �تبها  ص  أن  التي  جید   هالسهروردي  بوعي  إ�اها  مستوع�اً  �ان 

بهذا  و�نه  وأزمنته  بیئاته  مختلف  في  وتجلِّ�اته،  أشكاله  �مختلف  الفلسفي  الفكر  تار�خ  علیها  �قوم  التي  العالم�ة  موضوعه 

 .5الاست�عاب وهذا الوعي بنى مذه�ه التصوفي الإشراقي 

 السهروردي. نظر�ة الف�ض والصدور عند 1

�الف�ض   القول  الفكر    وأظهر  في  أفلوطین   الفلسفيالصدور  المحدثة ولا س�ما عند  الأفلاطون�ة    عند فلاسفة 

الكثرة تلزم في رأیهم عن صدور  التي  الصعو�ة  لتجاوز  م�اشراً في صورة    ’’كمحاولة  ال�س�ط وهو الله صدوراً  الواحد  عن 

ثرة والتغییر لذلك قالوا: إن الواحد ال�س�ط �ما هو إنما یلزم عنه واحد، ومن ثم  الخلق والإ�جاد دون أن تعتري ذات الواحد الك

العقل�ة   الم�ادئ  الجزئ�ة في نظرهم تصدر عن الله ضرورة في صورة ف�ض وانبثاق وذلك بتوسط سلسلة من  فالموجودات 

فقد ذهبوا إلى أن الكثرة تدخل على    ،ولما �ان لا �صدر عن الواحد في نظرهم إلا واحد  .المفارقة تعرف �العقول المفارقة

�الأول  �ونها واج�ة  قبل  من  أي  أخرى،  ذواتها من جهة  و�لى  من جهة  إلى الأول  المزدوجة  نسبتها  قبل  من  الموجودات 

 .6وجائزة بذاتها‘‘

ونظر�ة الف�ض هي النظر�ة التي تبین لنا ��ف�ة صدور الموجودات عن السبب الأول ’’فخلال محاولة الفارابي 

ن معرفة الله لذاته سبب في وجود �ل شيء لأنه إذا أدرك ذاته إابن سینا التوفیق بین الدین والفلسفة قالا بهذا الرأي وقالا  و 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 . 306_ 305)، 1998، بیروت: عو�دات للنشر والط�اعة، 2هنري �ور�ان، تار�خ الفلسفة الإسلام�ة، ترجمة: نصیر مروة، (ط 3
 .410)، 1990، الإسكندر�ة: دار المعرفة الجامع�ة، 2محمد علي أبو ر�ان، تار�خ الفكر الفلسفي في الإسلام، (ط 4
 .237: 2)، 1979حسین مروة، النزعات الماد�ة في الفلسفة العر��ة الإسلام�ة، (بیروت: دار الفارابي،  5
 .246)، 1993وت: دار الجیل، ، بیر 1عرفان عبد الحمید، نشأة الفلسفة الصوف�ة وتطورها، (ط  6
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فاض عنه عقل أول. وهذا العقل یدرك ذاته و�درك المصدر الذي فاض عنه، و�ؤدي هذا الإدراك المزدوج إلى نشأة عقل  

 إلى العقل العاشر أو العقل الفعال.  وصولاً  7ثان وجسم وفلك ونفس سماو�ة‘‘

لذا تعتبر نظر�ة الف�ض والصدور من أهم النظر�ات الفكر�ة التي مدت ظلالها على الفكر الفلسفي الإسلامي.  

في تفسیر العالم والوجود. وهي النظر�ة    ء محاولة على حد سوا  الفارابي وابن سینا �ذلك السهرورديحیث أخذ بها الفلاسفة  

ف�ة صدور الأش�اء عن العلة الأولى. وهذه النظر�ة �عد أن �انت في الفلسفة المشائ�ة انتقلت إلى ساحة الفكر  التي تفسر ��

. والاختلاف لا یتعدى أن �كون في الع�ارات، والمعنى والمقصد واحد مع اختلاف في عدد  مختلفسلوب  أالإشراقي �شرح و 

 العقول التي تف�ض والصادرة عن ذلك. 

� المحكم:  النظر�ة.  تصو�ب  هذه  تناولت  التي  �ت�ه  وأهم  �التعر�ف  السهروردي  �خص  أن  ال�احث  على  ان 

 التعدیل: تم ذ�ر المؤلفات في الهامش. 

لما لها من أهم�ة �بیرة في فلسفة الإشراق وهي تشرح   8وقد ذ�ر السهروردي هذه النظر�ة في العدید من �ت�ه

�قته ’’أن العقل الأول بتعقله للوجوب ونسبته للأول یوجب عقلا، ثم  . وطر 9وتفسر ��ف�ة صدور الأنوار عن واجب الوجود

العقل الثاني ف�ه الجهات الثلاث ف�قتضي عقلاً آخر وفلكا هو فلك الثوابت ونفسه، ومن العقل التاسع الذي أوجب وجود فلك  

 .10ض على العالم العنصري‘‘ئالقمر ونفسه عقل عاشر هو العقل الفعال الفا

’’أن   ذلك  في  یت�عها  التي  والمنطق�ة  إلا واحد.  الأول  الحق  أنه لا �صدر عن  یرى  �المشائین  والسهروردي 

الواحد إذا صدر عنه شیئان ج�م و�اء، فاقتضائه الج�م�ة ل�س نفس اقتضاء ال�ائ�ة، ف�كون هي هي، فلا بد من جهتین في 

حیثی من  شیئین  لفعال  بد  ولا  المختلفین،  للاقتضائین  فواجب  ذاته  منقسم،  واسطةٍ  بلا  الأثنین  فمبدأ  فیتر�ب  ذاته  في  تین 

 .11الوجود لا �صدر عنه إلا واحد‘‘

بد من اختلافٍ ما بین   ثنان فلاان الواحد من جم�ع الوجوه إن صدر عنه  إوفي المشارع والمطارحات �قول ’’

ثنین، وقد فاد العرضي الغیر المتفق في الاأد  ثنین إما �الحق�قة و�ما �عرضيٍ، و�ذا اختلف المعلول �العرضي ف�كون هو قا

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
الفارابي، منها عیون المسائل، وابن سینا، منها الإله�ات من �تاب الشفاء، محمود قاسم، الفیلسوف المفترى عل�ه  للاستزادة حول آراء الفلاسفة، ینظر: �تب     7

 .99ابن رشد، سلسلة في الدراسات الفلسف�ة والأخلاق�ة، (القاهرة: مكت�ة الانجلو المصر�ة)، 
  تم جمع مؤلفات السهروردي ضمن مجموعة مصنفات ش�خ إشراق، بتقد�م وتصح�ح هنري �ور�ان ونجفقلي حبیبي، واشتملت على أر�ع مجلدات، متضمنة  8

حال ذ�ره اكثر   كت�ه العر��ة والفارس�ة، لذلك سنشیر إلى مؤلفه في الهامش وفقا لتسلسلها في المجموعة ضمن المصنف الذي ورد ف�ه، مختصراً �حرف (م) في
 من مرة، وفي حال ذ�ره لأول مرة سیتم ذ�ر �طاقة الكتاب �املاً.

المطارحات، حكمة   تناول السهروردي مسألة العقول العشرة وف�ض الأنوار في مؤلفاته الرئ�س�ة؛ �تاب اللمحات، والتلو�حات، الرسائل الصوف�ة، ه�اكل النور،  9
 الإشراق.

 .233: 4)، م1388، طهران: معهد الدراسات الإنسان�ة والثقاف�ة، ، 1السهروردي، اللمحات، مجموعة مصنفات ش�خ إشراق، (طشهاب الدین  10
 .50: 1م)، 1388، طهران: معهد الدراسات الإنسان�ة والثقاف�ة، 1شهاب الدین السهروردي، التلو�حات، مجموعة مصنفات ش�خ إشراق، (ط 11
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فاد ذات �ل واحدٍ والعرضي الذي ف�ه وهما �الضرورة مختلفا الحق�قة، ففي الجملة لا بد وأن �صدر منه مختلفا الحق�قة،  أ

الاقتضاء واذا  اختلف  المقتضي  المخصص والمتخصص، و�ذا اختلف  أو  إلا في ممیّزي المشتر�ین  اختلاف  لم �كن  و�ن 

 .12ختلف الاقتضاء اختلف جهة الاقتضاء، و�ذا �ان �ذا اختلف في ذاته جهتان وقد �ان وحدان�اً هذا محال‘‘ا

وفي �لمات صوف�ة �قول’’الواحد من جم�ع الوجوه لا یتصور أن یوجب ما ل�س بواحد من غیر واسطة، فإنه 

�ه جهتان �قتضي �إحدهما أحدهما و�الأخرى  لو صدر عنه اثنان من غیر واسطة فاقتضاء أحدهما غیر اقتضاء الآخر، فف

 .13الآخر فل�س بواحد‘‘

والملاحظ على �لام السهروردي من خلال مذه�ه في الصدور هو نفي الكثرة والتعدد في ذاته تعالى. �ذلك 

 جعل الذات والصفات شيء �ما هو مذهب المعتزلة من خلال نفیهم للصفات. 

آخر، فل�س إلا أن المعلول الأول    اً تصدر عن عقل واحد وان لكل معشوق  والإشراقي یرى ’’أن الأفلاك �لها لا

له إمكان من نفسه ووجوب �الأول وتعقل الاعت�ار�ن وذاته، قالوا: فلتعقله لوجوب وجوده من نفسه أمراً آخر هو جرم الفلك  

المحرك له �الشوق إل�ه، ثم من    الاقصى إذ الإمكان اخس الجهات فیناسب المادة، و�اعت�ار تعقله لماهیته نفس هذا الفلك

التسعة،   الأفلاك  یتم  أن  إلى  الثالث عقل وفلك زحل ونفسه وهكذا  الثوابت ونفسه، ومن  ا�ضاً عقلاً وفلك  �التثلیث  الثاني 

عناصر، و�اعت�ار تعقل ماهیته صورها و�اعت�ار لل المشتر�ة التي    ىوالعقل العاشر �اعت�ار تعقل إمكانه �حصل منه الهیول

دور�ة، نس�ة   حر�ة  في  �لها  �اشتراك  المناس�ة  السماو�ة  الأجرام  �معاونة  ذلك  و�نما  الناطقة،  نفوسنا  المبدأ  إلى  الوجوب 

 .14فتراق حر�اتها افتراق أنواع الصور‘‘اشتراك العنصر�ات في مادة واحدة، و�لا

الف�ض   في  السهروردي  هوومذهب  المشائین،  �ما  الأ  مذهب  اشتراك  عن  حدیثه  في �ذلك  السماو�ة  جرام 

یر  الدور�ة  الوجود عندهتالحر�ة  �فلسفة  والموج�ات للاستعدادت  ،  �ط  المعاونات  الذي حده ومن خلال �ثرة  العاشر  والعقل 

قوله   في  جاء  الذي  القدس،  السهروردي هو روح  الفعال، وعند  العقل  الفلاسفة  العاشر عند  والعقل  ف�ضه،  �كثر  المختلفة 

 .15وهو واهب نوع المس�ح على حد تعبیره) 19(مر�م:  سُولُ رَ�ِّكِ لأَِهَبَ لَكِ غُلاَمًا زَكِ��ا}،تعالى {إِنَّمَا أَنَا رَ 

�جب �الأول شيء واحد لا �ثرة    ولنا أن نسأل السهروردي عن ماه�ة الصادر الأول؟ ف�جیب قائلاً ’’أول ما 

لى محل ولا نفس ف�حتاج إلى بدن بل هو نور مدرك ف�ه أصلاً، ول�س �جسم فتختلف ف�ه هیئات مختلفة، ولا هیئة ف�حتاج إ

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
السهروردي  1212 الدین  (ط  ، شهاب  إشراق،  ش�خ  مصنفات  مجموعة  والمطارحات،  والثقاف�ة،  1المشارع  الإنسان�ة  الدراسات  معهد  طهران:  م1388،   ،(1  :

385_386 . 
 .70)، 2009، دمشق: مكت�ة المدى، 1، �لمات صوف�ة، تحقیق قاسم محمد، (طشهاب الدین السهروردي  13
 .63: 1السهروردي، التلو�حات، م 14
 .139)، 2014، �غداد: منشورات الجمل، 1، الألواح العماد�ة، تحقیق نجفقلي حبیبي، (طالدین السهروردي شهاب انظر:  15
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أشرف منه، وهو منتهى الممكنات، وهذا الجوهر ممكن في نفسه واجب    لا �مكن  16لنفسه ول�ارئه وهو النور الإبداعي الأول

إل ى �بر�اء  �الأول ف�قتضي بنسبته إلى الأول ومشاهدة جلاله جوهراً قدس�اً آخر، و�نظره إلى إمكانه ونقص ذاته �النس�ة 

ما إلى  �النظر  �قتضي  الثاني  القدسي  الجوهر  نقصه جرماً    الأول جرماً سماو�اً، وهكذا  إلى  و�النظر  مجرداً،  فوقه جوهراً 

سماو�اً، إلى أن �ثرت جواهر مجردة مقدسة عقل�ة، وأجسام �س�طة فلك�ة، والجواهر العقل�ة المقدسة و�ن �انت فعّالة إلا أنها  

اوسائط   الأقوى لا �ملأول وهو  جود  النور  القاهرة    كّنالفعال بها، و�ما أن  فالقوة  الاستقلال �الإنارة،  النور الأضعف من 

 .17الواج�ة لا تمكن الوسائط من الاستقلال لوفور ف�ضه و�مال قوته‘‘

وانفصال النور الحاصل عن طر�ق الف�ض هل له خواص الكم المنفصل والمتصل عند السهروردي أم ماذا؟  

ذلك ’’أن وجود نور من نور الأنوار ل�س �أن ینفصل منه شيء، لأن الانفصال والاتصال من خواص الاجرام،  �جیب على  

. والنور  18وتعالى نور الأنوار عن ذلك، ولا �أن ینتقل عنه شيء، إذ الهیئات لا تنتقل والهیئات مستحیلة على نور الأنوار‘‘

ر السانح، وهو نور عارض والنور العارض ینقسم إلى ما �كون في  الحاصل من نور الأنوار ’’هو الذي �خصه �اسم النو 

 . 19الأجسام، ومنه ما �كون في الأنوار المجردة‘‘

�جوز أن �حصل من نور الأنوار، نور وغیر نور، أي إما أن �صدر نور أو ظلمة،    وفي عقیدة الإشراق ’’لا

مما مر��ة  ذاته  فتصیر  الظلمة،  اقتضاء  غیر  النور  اقتضاء  والظلمة    ف�كون  محال،  وهذا  الظلمة  و�وجب  النور  یوجب 

النور ولا �حصل منه نوران، فلابد من فارق بین  فلا �قتضي غیر  اقتضى  إن  منه �غیر واسطة، والنور �ذلك  لاتحصل 

 . 20ثنین والا یلزم جهتان في ذاته وهذا محال‘‘الا

ا �صدر من نور الأنوار نور واحد و�ذا فُرض وجود ظلمة فلا �حصل معها نور و�لا تعددت جهاته ’’فأول م

مجرد، وهذه الأنوار المجردة المدر�ة والعارضة �ثرتها ظاهرة، فلو صدر منه ظلمة لكانت واحدة، ولإمتناع صدور غیرها 

ومقصد الفیلسوف الإشراقي    22، لكون العلة أشرف من المعلول والظلمات‘‘21خسستحالة صدور الأشرف من الأمعها، لا

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
أف  16 ین�عث من نور و�نساب في نور وذلك في آن واحد.  ذاته، نور  لذاته أصلاً و�شعاعه متجه الى  �شع  نور  النور الأول هو  افلوطین، أن  لوطین،  �قول 

 .446)، 1997، بیروت: مكت�ة لبنان ناشرون، 1(ط  التاسوعات، ترجمة: فر�د جبیر، 
 . 27_26)، 1335، مصر: مط�عة السعادة، 1شهاب الدین السهروردي، ه�اكل النور، (ط 17
 .128: 2)، م1388، طهران: معهد الدراسات الإنسان�ة والثقاف�ة، 1السهروردي، شهاب الدین، حكمة الإشراق، مجموعة مصنفات ش�خ إشراق، (ط 18
 . 138: 2ردي، حكمة الإشراق، مالسهرو  19
 . 125: 2السهروردي، حكمة الإشراق، م 20
ة، وهو من  من القواعد الإشراق�ة إن الممكن الاخس إذا وجد، فیلزم أن �كون الممكن الأشرف قد وجد قبل الأخس، وهو أصل عظ�م یبتنى عل�ه مسائل مهم  21

نوار إذا اقتضى الأخس الظلماني �جهة الوحدان�ة، لم تبق جهة اقتضاء الأشرف لأنه ذو جهة  واحد، فان نور الأ  فروع أن الواحد الحق�قي لا �صدر عنه إلا
در عن الواجب  واحدة لا اكثر، و�ذا �ان �ذلك فاما أن �جوز صدور الأشرف عنه بواسطة أو دونها، أو لا�جوز مطلقاً، فإن جاز �غیر واسطة فقد جاز أن �ص

لأخس، وهو محال، و�ن جاز بواسطة فیلزم جواز �ون المعلول أشرف من علته لأن التقدیر إن صدور الأخس عنه �غیر  لذاته في مرت�ة شیئان هما الأشرف وا
هو المطلوب.  واسطة، إذ لو �ان بواسطة معلول آخر للواجب، والعلة أشرف من المعلول ومتقدمه عل�ه �الذات، ف�كون قد وجد قبل الأخس ما هو اشرف منه،  
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لمّ  الأنوار  التدلیل على ’’أن نور  المقدمة یر�د  إمكان لحصول من هذه  أن �حصل �ه على وحدته �ثرة، ولا  ا لم یتصور 

 .23ظلمة من غاسق أو هیئة ولا نور�ن، فأول ما �حصل منه نور مجرد واحد‘‘

ن الفرق بین نور الأنوار و�ین النور الأول الذي  والأنوار المجردة عند السهروردي غیر مختلفة في الحقائق ’’وأ

�ختلف  قد  العارضة  والأنوار  الكمال،  في  المفید  �النور  �كون  لا  المستفاد  �النور  والنقص،  �الكمال  إلا  ل�س  منه  حصل 

ینعكس من  كمالها وضعفها �سبب المفید و�ن اتحد القابل واستعداده، �الحائط الواحد �قبل النور من الشمس والسراج، أو ما  

 .24الزجاج على الأرض من شعاع الشمس، فالأرض تقبل من الشمس أتم مما انعكس علیها من الزجاج‘‘

و�ذن فحصول الشعاع من نور عقلي عارض أو مجرد لا یتطلب انتقال مصدر الإشعاع أو انفصال جزء منه  

ین أساس�اً  شرطاً  فقط  یتطلب  استعدادت’’بل  وهو  �أسره،  النوراني  الوجود  الشعاع،    ظم  لقبول  للإشراق  المستعد  أي  القابل؛ 

المفتضي لذلك، أما المشرق أي المعطي للشعاع وهو   القابل إشراق عقلي وهیئة نوران�ة في ذاته للاستعداد  و�حصل لهذا 

وهو   الأنوار  نور  إلى  والمعلول�ة  العل�ة  سلسلة  في  ترجع  الجهة  وهذه  ظهوره  تقتضي  جهة  علته  في  شارق،  عقلي  جوهر 

 .25در الأول والأخیر لحر�ة الإشراق‘‘ المص 

الأفلاك   بتأثیر حر�ات  یدینون  الذین  الفلاسفة  لرأي  العلل هي معارضة  الاستعدادت والقوابل في  وحدیثه عن 

ولكنها العنصر�ة؟  والصور  ال�شر�ة  �النفوس  قاراً  أمراً  القار  غیر  الأمر  یوجد  ��ف  ’’لكن  الأش�اء  إ�جاد  تحصل    على 

 .26معنى أنها الموجد لتلك الاستعدادات، فإنها أ�ضاً من جملة الأش�اء، بل �معنى أنها شرط لحصولها‘‘الاستعدادات، لا � 

وللسهروردي رموزه الخاصة في ماه�ة الموجودات الصادرة عن نور الأنوار �قول في ذلك ’’ومن جملة الأنوار  

م�ة، وروح القدس المسمى عند الحكماء العقل الفعال  القاهرة أبونا ورب طلسم نوعنا ومف�ض نفوسنا ومكملها �الكمالات العل 

و�لهم أنوار مجردة إله�ة، والعقل الأول أول ما ینتشىء �ه الوجود، وأول من أشرق عل�ه نور الأول وتكثرت العقول �كثرة 

 ـــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
، ومضمون هذه القاعدة إن الممكن إذا وجد فیلزم أن �كون الممكن الأشرف قد وجد، وهذه 352، وشرحها، ص154  /  2، مق للسهرورديینظر: حكمة الإشرا

خر إذا وجد ما  قاعدة �س�طة تتضمن أن الفرع إذا وجد فلا بد أن �كون الأصل قد وجد قبله، أو أن اث�ات وجود الفرع یتضمن إث�ات وجود الأصل أو �معنى آ
ماء والعالم. أبو  أقل مرت�ة فإن وجوده �شیر حقا إلى وجود ماهو أرفع منه مرت�ة، والسهروردي �شیر إلى أن هذه القاعدة قد أشار إلیها أرسطو في �تاب الس هو

 .136ر�ان، أصول الفلسفة الإشراق�ة، 
 .308)، 1380معهد الدراسات الإنسان�ة والثقاف�ة، (طهران:   قطب الدین شیرازي، شرح حكمة الإشراق تقد�م عبدالله نوراني ومهدي محقق،  22
 . 126: 2السهروردي، حكمة الاشراق، م 23
 .  127: 2السهروردي، حكمة الاشراق، م 24
 . 151_150أبو ر�ان، أصول الفلسفة الإشراق�ة،  25
 . 223)، 2010، بیروت: بیت الوراق للنشر، 1جلال الدین الدواني، شواكل الحور في شرح ه�اكل النور، تحقیق: محمد عبد الحق �محمد �و�ن، (ط 26
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�انت   �النزول والوسائط و�ن  أقر�ها  إ قرب  أالإشراق وتضاعفها  أ�عدها  أن  العل�ة والتوسط إلا  من جهة شدة  لینا من حیث 

 .27الظهور وأقرب الجم�ع نور الأنوار‘‘

للأنوار معینة  أسماء  �عطي  الس�عة    28والسهروردي  والكواكب  للشمس  جعل  فقد  ذلك  من  اكثر  بل  وفیوضها 

  اً أدع�ة خاصة را�طاً ذلك بنزعته الصوف�ة الذوق�ة المبن�ة على تصوره الدیني �ذلك، حدیثه عن الوسائط فرأ�ه لم �كن مخالف

الأنوار    لآراء قرب  في  مهم  دور  فللوسائط  وصدورها،  العقول  بین  ف�ما  الوسائط  �ثرة  في  مسرح الفلاسفة  على  والظهور 

 الوجود. 

و�فسر الدواني �لام السهروردي ذ�ره لروح القدس المسمى �العقل الفعال؛ هو رب النوع الإنساني، مخالفاً لما  

تشعر �ه �لمة المتأخر�ن من ات�اع المشائین، فإنهم �جعلون روح القدس والعقل الفعال ع�ارة عن العقل العاشر الذي هو 

الأ الهیولى  الفائضة علیها، علّة وجود  للصور  الفلك�ة  الحر�ات  من  الحاصلة  الاستعدادات  بذاته، و�واسطة  للعناصر  ولى 

 .29و�عتبر الدواني أن �كون مراد السهروردي �العقل العاشر مماشاة المشائین لأنه قد تسامح معهم في �عض المواضع 

 . �ثرة الأنوار والصدور الطولي والعرضي 

فمذه�ه مشائي �حت    30تحدید رأي السهروردي في عدد العقول أو الأنوار الفائضةنواجه �عض الصعو�ة في  

قد تغیر في مواضع العقول، لكن موقفه  ف�ما �خص عدد  المواقف  العدید من  إلى  ی أخر   في  أن نعزو سبب ذلك  . ممكن 

المشائین في � السابق ’’أنه قد تسامح مع  الدواني  لد�ه. یؤ�ده �لام  الفكر�ة  البیئة  المواضع‘‘ على �ل حال تغییر  عض 

فمعارضته لتحدید الفلاسفة العقول �الرقم عشرة مذ�ورة في �ت�ه المختلفة، وقد رد على الفلاسفة رداً واف�اً، متخذاً في ذلك  

 منهجاً وطر�قاً مختلفاً لخط سیرهم.

النور الأقرب لما حصل منه برزخ ونور مجرد، ومن هذ نور المشائین �قول ’’إن  مجرد آخر    ففي رده على 

النها�ة،   واج�ة  سلسلتها  المترت�ة  الأنوار  أن  وتعلم  العنصري،  والعالم  أفلاك  تسعة  �حصل  أن  إلى  هكذا  اخذ  فإذا  و�رزخ، 

فینتهي الترتیب إلى نور لا �حصل منه نور مجرد آخر و�ذا صادفنا في �ل برزخ من الأثیر�ات �و��اً وفي �رة الثوابت من 

لل�شر حصرها ل�س  الأش�اء من  الكواكب ما  لهذه  المشاؤون أ ، فلابد  الذي ذ�ره  عداد وجهات لا تنحصر عندنا، والترتیب 
 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .28السهروردي، ه�اكل النور، اله�كل الرا�ع،  27
�جابر بن ح�ان في رسائله �قول: �ا معشر الناس ا�حثوا واطلبوا  مصطلح النور لم �كن السهروردي أول مستخدماً له فقد س�قه العدید من المفكر�ن من قبل،  28

الفلسفة، لكنه راسب مضمحل إلى الأسفل دائمًا، �تاب إخراج ما في القوة  إلى الفعل، مختار    لتفلحوا بهذه الأنوار العال�ة، فإنه ل�س براقٍ من أغفل صناعة 
ح�ان،   بن  جابر  الأنوار37رسائل  مشكاة  �تاب  في  والغزالي  الأنوار، ص،  ونور  الأنوار  ف�ض  �ستخدم  أبو  143، وص115،  �ذلك:  الكتب.  عالم  نشر   ،

 . 126: 3البر�ات ال�غدادي في �تا�ه المعتبر 
 . 199الدواني، شواكل الحور في شرح ه�اكل النور،  29
فكرة �مكن الاستزادة من الدراسة المشار الیها عند أبو  الاستاذ علي أبو ر�ان في دراسته لفكر السهروردي قد أشار الى تعدد آراءه وتبدل موقفه من هذه ال  30

 ر�ان، ونحن نستخدم �لمة عقل ونور لاختلاف المسم�ات التي اطلقها الفیلسوف السهروردي على الصدور.
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ف المحالات،  إلى  القاهرة  إیؤدي  الأنوار  المجرّ   -ذن  وعلاوهي  البرازخ  عن  ومائة   -قهائدات  وعشر�ن  عشرة  من  أكثر 

 .31ومائتین‘‘

ا في  للعقول  من حصرهم  مستغر�اً  للمشائین  نقده  السهروردي  اعترفوا و�تا�ع  ’’�أنهم  �قول  حیث  لعدد عشرة؛ 

�عجائب الترتیب في البرازخ، وحصروا العقول في عشرة، فعالم البرازخ یلزم أن �كون أعجب وأطرف وأجود ترتی�اً، والحكمة  

  یبف الترتیب وعجا�ف�ه أكثر على قواعدهم، ول�س هذا �صح�ح، فإن العقل الصر�ح �حكم �أن الحكمة في عالم النور ولطا

الظلمات، بل هذه ظلٌ لها‘‘ال أكثر مما هي في عالم  إذا  ا. ’’لأن ع32نسب واقعة  لذلك  العد والحد،  أكبر من  البرازخ  لم 

 .33كانت العقول منحصرة یلزم عن ذلك أن �كون عالم البرازخ أشرف من عالم الأنوار وهذا �اطل‘‘

موجود ز�ادة  ’’أن  قائلاً  السابق  السهروردي  �لام  الهروي على  فكرة �علق  الأنوار  البرازخ على عالم  ات عالم 

النور ولطائف ترتی�ه وعجائ� المنزه عن �ل شائ�ة �حكم �أن الحكمة في عالم  القو�م  العقل الصر�ح    ه غیر صح�حة، لأن 

 .34أكبر مما هي عل�ه في عالم الحواس‘‘ 

في عشرة عقول فقط ’’وأن هذا هو مذهب أهل الحق    ئیینكثر مما حصره المشاأ فیرى السهروردي أن العقول  

 ‘‘ على حد تعبیره. 35كما یرى أفلاطون وغیره، وأن السهروردي �ان �ثیر الذب عن المشائیین لولا أن رأى برهان ر�ه

’’لأن فلك الثوابت ف�ه آلاف من الكواكب إما  ذلك  حصر العقول �العدد عشرةلفكرة  السهروردي  سبب رفض  و 

�ثیرة لا  إن تؤخذ مختلف آثار مختلفة  ل�عض، فلا بد من  المتمیزة �عضها  اللواحق  الأنواع مختلفة  متفقة  أو تؤخذ  الأنواع  ة 

الحقا مختلفة  �انت  فإن  الحقائتحصى،  متفقة  �انت  و�ن  معدودة،  �جهاتٍ  ولا  واحدةٍ  �جهةٍ  تحصل  لا  أنها  فظاهرة  ق  ئق 

فیها �ثرةٌ واختلاف �ستدعي أ�ضاً �ثرةُ جهاتٍ خارجة عن   -زاح�والأعراض والمخصصات من الأ  وضاعمن الأ-  فممّیزاتها

 .36الحصر‘‘

وأن طر�قة الإشراق في حل  ي  ذن إ�قاف ف�ض العقول إلى العدد عشرة غیر صح�ح ومتهافت عند السهروردإف

ك وواحد  تسعة للأفلا  ،والمشاؤون و�ن حدوا عدد العقول عشرة  �ما �عبر عنه.  37هذه الأش�اء هي أفضل الحلول وأنجحها 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 . 139_138: 2السهروردي، حكمة الإشراق، م 31
 . 155: 2السهروردي، حكمة الإشراق، م 32
 . 338)، 2005، بیروت: دار الهادي، 1الفكر والشهود في فلسفة السهروردي، (طغلام حسین الدیناني، إشراق  33
 .339غلام حسین الدیناني، إشراق الفكر والشهود،  34
 . 156: 2السهروردي، حكمة الإشراق، م 35
 .451: 1السهروردي، التلو�حات، م 36
 .452: 1السهروردي، التلو�حات، م 37
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) وقوله 31للعالم العنصري، لكن الحق أنها �ثیرة جدأ �ستدل على ذلك �قوله تعالى {وَمَا َ�عْلَمُ جُنُودَ رَ�ِّكَ إِلاَّ هُوَ}، (المدثر:  

 . 38) 8تعالى {وََ�خْلُقُ مَا لا تَعْلَمُونَ}، (النحل: 

 إلى قسمین:ن السهروردي �قسم ف�ض الأنوار إوفي مسألة الصدور الطولي والعرضي، ف

أنوار قاهرة عال�ة الط�قة الطول�ة المترت�ة في النزول وهي لا تؤثر في الأجسام لشدة نور�تها وقلة الجهة   .1

 الظلمان�ة فیها.

أنوار قاهرة سفلى (صور�ة) وتسمى الط�قة العرض�ة المتكافئة الغیر مترت�ة في النزول وهي أر�اب   .2

 .39الأصنام النوع�ة الجسمان�ة

والوجود في فلسفة الإشراق �مر �سلسلة من العلل المقهورة التي تعود في نهایتها إلى العلة الأولى نور الأنوار؛  

وهذه السلسلة تكون عن طر�ق ’’أن نور الأنوار نظم الوجود وحفظ نظامه �اللانها�ة، وأن جم�ع الموجودات متناه�ة إلى  

ي في قهره، فالأجرام انطوت في قهر النفوس، والنفوس منطو�ة في قهر نورّ�ة عللها وعللها متناه�ة إل�ه، فالوجود �له منطو 

القیوم نور الأنوار‘‘ المعلول الأول وهو منطوي في قهر نور�ة  ومن خلال هذا 40العقول، والعقول منطو�ة في قهر نورّ�ة 

الهیولى ’’أن  السهروردي  عن صا  41یثبت  �لٌ  استغنى  و�لا  والصورة،  الوجود  واج�ة  وذلك غیر  لنفسه  علة  ف�كون  ح�ه، 

 .42محال‘‘

ال�غدادي. فرأ�ه   البر�ات  أبي  �فلسفة  الواضح  التأثیر  أن نرى  السالفة �مكننا  السهروردي  ومن خلال نصوص 

فلسفة   في  المعالم  واضحة  فكرة  هي  وعرضي  طولي  �شكل  الصادرة  الأنوار  وفكرة  عشرة،  �الرقم  الأنوار  عدد  �استحالة 

المع النقد�ة  العلة الأولى،  ال�غدادي  العلل وجم�ع الأنوار الصادرة إلى نور الأنوار أي  للمشائ�ة. �ذلك مسألة تناهي  ارض 

 . تم التوثیق.43وأ�ضاً رأ�ه في الهیولى وأنها غیر واج�ة الوجود

وفي فلسفة جعلت من النور عقیدة وأساس لها في الوجود �ان لابد على السهروردي أن �قول �الف�ض الطولي  

استناداً الى عقیدته النور�ة و�لا �ان س�قع في إحراج وتناقض في عقیدته الصوف�ة المبن�ة على النور. و�ما أنه  والعرضي  

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .56الألواح العماد�ة، انظر:  38
 ،  179: 2، و�نظر: السهروردي، حكمة الإشراق، م452: 1، و�نظر: السهروردي، المشارع والمطارحات، م177بو ر�ان، أصول الفلسفة الإشراق�ة، أ 39
 .465: 1السهروردي، المشارع والمطارحات، م 40
فلا �كون هیولى وهو ومحال، فلا �حدث إلا ما له قوة    الهیولى عند السهروردي لا �صح حدوثها، و�لا �ان �س�قها هیولى و�مكان، ف�صیر الهیولى هیئة  41

 .326: 1السهروردي، المشارع والمطارحات، موجود في هیولى. 
 .38: 1السهروردي، التلو�حات، م 42
آراء    43 �خص  المعتبر،  ف�ما  انظر:  الهیولى،  موضوع  في  نفسه،  204:  3ال�غدادي  الجزء  العلل،  تناهي  مسألة  وفي  الخلق  163،  وموضوع  الطولي  ، 

 . 166: 3، وحدیثه عن عدد الأفلاك، 151: 3والعرضي، انظر: المصدر نفسه، 
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تحدد   أن  تستط�ع  لا  الشمس  أن  �ما  الشمس،  النور عن  �صدور  الوجود  فان احدد صدور  �ذلك  الصادرة  أشعتها  تجاه 

 .يطب�عة النور الفائض �خالف تضییق صدوره �شكل طولي أو عرض 

 . مشكلة التنز�ه بین الوجوب والإمكان 

الفارابي قسم الموجودات إلى واجب وممكن أي واجب الوجود، وممكن الوجود، وهذه التفرقة تعتبر مدخلاً إلى  

 .44یوجد قسم ثالث للوجود عنده، وتا�عه ابن سینا على هذا التقس�م  فهم نظر�ته الف�ض�ة وشرحها ولا

الفلاسفة  الم  45ومن رأي  علول بذاته ممكن الوجود و�الأول واجب الوجود ووجوب وجوده �أنه عقل وهو  ’’أن 

�عقل ذاته و�عقل الأول ضرورة، ف�جب أن �كون ف�ه من الكثرة معنى عقله لذاته ممكنة الوجود في حیزها، وعقله وجوب 

 .46وجوده من الأول المعقول بذاته، وعقله للأول‘‘

إذ مؤلفاته  في  السهروردي  تا�عهم  وجود    كذلك  ترجح  ’’أن  و�ض�ف  �ص�غته،  السابق  سینا  ابن  �لام  ینقل 

المرجح،  لانتفاء  �كون  إنما  وجوده  على  عدمه  وترج�ح  عدمه،  على  وجوده  یرجح  �سبب  �كون  إنما  عدمه  على  الممكن 

 .  47فالممكن إذا وجد �كون وجوده �سبب مرجح‘‘

ور الأنوار عند الفلاسفة أو السهروردي شيء  لكن تطبیق فكرتي الوجوب والإمكان على السلسلة الوجود�ة من ن

المبدأ   �مال  اقتضاه  الصدور ضروري  أن  مع  الأقرب  النور  أو  الأول  الصادر  ممكن عن  ماهو  ’’فك�ف �صدر  غامض 

إذ   لفكرة الإمكان،  مقنع  الشمس. وفي مذهب �قوم على الصدور الضروري لا یوجد تبر�ر  الأول �ما تف�ض الأشعة عن 

الأول ثالوث لا �أت�ه من الواحد، ولا �مكن أن �قبل التصو�ر الأدبي الذي �قدمه أصحاب مذهب الف�ض یوجد في المعلول  

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
أبو علي ابن سینا، النجاة في الحكمة،   . 57)،  1890أبو نصر الفارابي، عیون المسائل، ضمن الثمرة المرض�ة في �عض الرسالات الفاراب�ة، (ط�عة لندن:  44
)،  2002. ز�نب عف�في، الفلسفة الطب�ع�ة والإله�ة عند الفارابي، (الإسكندر�ة: دار الوفاء،  224).  1938، مصر: نشر محیي الدین صبري الكردي،  2(ط

271 . 
أفكار المتكلمین، لأن هذه القسمة لا تصح بوجه من الوجوه، والمسألة  ابن رشد ینتقد أقوال الفلاسفة في هذه القسمة، و�رد على ابن سینا و�تهمه �التأثر �  45

، و�تاب مناهج الأدلة،  230تهافت التهافت،  .راجعة إلى القول بنظر�ة الف�ض أو رفضها، فابن رشد یرفض هذه النظر�ة ولا یرتضیها في عمل�ة الخلق والوجود 
 ، نشر مكت�ة الأنجلو مصر�ة.145ص
)،  1376، قم: مط�عة �اقري،  1، و�نظر: أبو علي ابن سینا، الإله�ات من �تاب الشفاء، تحقیق: حسن زادة الآملي، (ط59-58سائل،  الفارابي، عیون الم  46

437 . 
 .40السهروردي، الألواح العماد�ة،  47
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حینما یتكلمون عن نظر الصادر الأول لذاته وللواحد، فما دام الصدور ضرور�اً فلا �مكن أن �صدر عن العقل الأول ما  

 . 48لأنوار‘‘ هو ممكن مهما قیل في درجة �مال النور الأقرب �النس�ة لنور ا

فهو �عیب على الفلاسفة جعلهم مبدأ الصدور إلزاماً على واجب  ،  وهذه المسألة قد أجاد التفصیل بها ال�غدادي 

الوجود في إبداعه للعقول والأفلاك، سالبین عنه إرادة الفعل والإ�جاد، حیث �قول ’’أن المبدأ الأول لا قبل له وهو فاعل 

�القسر والعرض والط�ع �ما تقول الفلاسفة، والفعل �الط�ع �قتضي أن الفاعل لا �شعر �فعله ولا �قصده  �الذات والإرادة، لا  

المحكم  الأمر  یوجد  ��ف  متسائلاً:  ف�قول  عقلي  بدلیل  المبدأ  بهذا  یؤمن  من  و�نقض حجج  التبر�د،  في  �الثلج  یر�ده  ولا 

 .49والنظام التام عن فاعل لا �شعر �ما �فعله بذاته وقصده؟‘‘

وجد القول في مفهوم الإمكان والوجوب عند الفلاسفة هو راجع إلى مسألة قدم العالم وحدوثه، فالفلاسفة یرون 

ع بلا زمان لأن الحر�ة والزمان قد�م عندهم والمادة �ذلك، فالصدور �كون عندهم بلا زمان. ذلك لأن  ابدأن العالم قد�م،  

ذاتي إلى الإمكان الذاتي. أو القول أن الله خلق �عد أن لم �كن خالق، وحصول الفلاسفة اشكل علیهم التغیر من الامتناع ال 

 تغیر في الإرادة، والمرجح والتراخي في الفعل، هذا عائد �له إلى تصورهم الخاص في فهم إشكال�ة الزمان.

علیهم هذا النوع  كذلك تصورهم لمشكلة علم الله تعالى و�دراكه للعقول الصادرة عنه، لذا انتقدهم ال�غدادي وعاب

یدرك الجزئ�ات والمحسوسات وقالوه في سائر الأش�اء التي سموها   ’’الفلاسفة �قولون المبدأ الأول لال  من الفكر حیث �قو 

�عقل غیره، فكان ین�غي لهم �حسب هذا الأصل أن �قولوا في الثاني   عقولاً بل وفي �ل ما �عقل، وخصوه وحده �كونه لا

مادو  أنه لا�عرف  الثاني والأول ولا�عرف أ�ضاً  الثالث  الثالث، و�عرف  الثاني الأول ولا�عرف  مافوقه ف�عرف  نه و�ن عرف 

 .50العقول‘‘ ةالرا�ع وهكذا في �ق�

فرأي السهروردي والفلاسفة في نظر�ة الخلق؛ أنهم جعلوا مر�ز�ة تنطلق منها العقول أو الأنوار الفائضة، وعن  

والبروز في الوجود، نور �ستقبل وآخر یرسل إلى النور التالي، �الأجهزة الحدیثة المستخدمة  طر�ق الوسائط �كون الظهور  

في إرسال واستق�ال الإشارات، سواء عن طر�ق أسلاك �ما �حصل في عمل�ة ر�ط الأنوار الصادرة، أو عن طر�ق بث لا  

 سلكي �الأفلاك والأجرام. 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 . 238)، 1989للكتاب، . جمیل صلب�ا، تار�خ الفلسفة العر��ة، (بیروت: الشر�ة العالم�ة 156أبو ر�ان، أصول الفلسفة الإشراق�ة،  48
 .67: 3)، 1357: حیدر آ�اد: دائرة المعارف العثمان�ة، 1أبو البر�ات ال�غدادي، المعتبر في الحكمة، (ط 49
 .157: 3ال�غدادي، المعتبر،  50
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در عن الشمس من دون أن ینقص من نورها شيء، �ما وقد مثل السهرودي على ف�ض الأنوار �الف�ض الصا

�ذلك نور الأنوار.  الشمس هي المصدر والمغذي الرئ�سي لجم�ع الأنوار المستفادة من نورها الأول حسب القبول والاستعداد 

الشعاع لو  فجم�ع الأنوار عائدة إلى نوره لأنه أول الأنوار، وله فصل أسماه (في ا�طال جسم�ة الشعاع)، �ستدل بذلك أن  

 كان جسماً لكان انعكاسه من الصلب أولى مما ینعكس من الرطب، ولنقص جرم الشمس إذا فارقها. 

وفق   لسهروردي �معتقده هذا �عدم ذبول الشمس، أو عدم تأثر الشمس من النور الصادر منهانعذر ا�مكن أن  

في عصره المتاحة  لنا  الإمكان�ات  الرئ�سي  المصدر  �انت  و�ن  الشمس  لكن  العلم  .  أن  إلا  المجاني،  في صدور ضوئها 

ف �حوثهم  وحسب  مستمر،  ونقص  ذبول  حالة  في  الشمس  أن  العلماء  �عتقد  الفلك  علم  طر�ق  وعن  غاز إالحدیث  ن 

الهیدروجین والغازات الأخرى المتكونة في داخلها والمتسب�ة في الانفجارات التي تشع �النور، س�أتي یوم ف�ه یتعطل عملها  

تصو�ب المحكم: هذه الإحالة �عد    .51تة بلا نور، وهذا دلیل على أن الشمس تتأثر �ما �شع منها من نورهذا وتص�ح خاف

 أن تثبت مرجعا واحدا على الأقل. تم التوثیق.

أبو حامد الغزالي أدرك هذه الحق�قة واعترض على جالیونس في تمسكه بدلیل عدم ذبول الشمس من  لذا فإن   

الحر�ة والزمان، حیث �قول الغزالي ’’من أین عرف أنه لا �عتر�ها الذبول؟ أما إلتفاته إلى الأرصاد فمحال، أجل اث�ات قدم  

لأنها لا تعرف مقادیرها إلا �التقر�ب، والشمس.. لو نقص منها مقدار ج�ال مثلاً، لكان لا یتبین للحس، فلعلها في الذبول 

�قدر على أن یدرك ذلك، لأن تقدیره في علم (المناظر) لا �عرف إلا    و�لى الآن قد نقص مقدار ج�ال فأكثر، والحس لا 

 .52�التقر�ب‘‘

 . السهروردي ومعضلة التنز�ه4

السهروردي �غیره من مفكري الإسلام یرى أن واجب الوجود منزهاً عن الكثرة ولا �صح أن �كون شیئان هما 

بد فلا  الوجود،  في وجوب  اشتر�ا  حینئذ  ’’لأنهما  الوجود  على    واجب  �لیهما  أو  أحدهما  وجود  فیتوقف  بینهما  فارق  من 

الفارق. وما یتوقف على الشيء فهو ممكن الوجود ولا �مكن أن �كون شیئان لا فارق بینهما فإنهما �كونان واحداً والأجسام  

هي واجب الوجود، فهي ممكنة وتحتاج إلى مرجح    -أي الأجسام والهیئات-والهیئات �ثیرة، وأن واجب الوجود واحد فل�ست  

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .39، ) 2005، القاهرة: مكت�ة المهتدین، 1(طج�مس لیدسي، الانفجار الأعظم، ترجمة عزت عامرانظر:  51
 .127)، 1966، القاهرة: دار المعارف، 4ي، تهافت الفلاسفة، تحقیق: سل�مان دن�ا، (طأبو حامد الغزال 52
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هو واجب الوجود لذاته، وواجب الوجود لا یتر�ب من أجزاء ف�كون معلولاً لها لاتكون تلك الأجزاء واج�ة، وأنه لا واجبین في 

 .53الوجود، والصفة لا تجب بذاتها و�لا ما احتاجت إلى محلها، فواجب الوجود ل�س محلاً للصفات‘‘

لها  والسهرورد لكان  تر�ب  لو  من الأجزاء، لأنه  الوجود لایتر�ب  ’’وواجب  �قوله  التر�یب  ال�اري عن  ینزه  ي 

مدخل في وجوده ف�كون معلولها وهو محال، وأن ال�اري تعالى منزه عن الصفة الزائدة لأن الواجب �الذات لا �حتاج إلى  

 .54الغیر‘‘ 

�انت الصفة المشتر�ة بین مفكري الإسلام �شكل    من النص السابق للسهروردي �مكننا أن نستشف عدة أمور

عام؛ ففي تنز�هه لل�اري عن التر�یب والكثرة الحاصلة في الأجسام، فهذا هو دأب المتكلمین والفلاسفة الذین یرون أن الله  

�المادة التعلق  أدق  �شكل  أو  �المادة  الاتصال  تتعالى عن  الشر�فة  ذاته  وأن  مخلوقاته  مشابهة  منزه عن  وتفرعاتها   تعالى 

بهذه الأدلة والردود على المجسمة والمشبهة. �ذلك آراء الفارابي وابن سینا مشحونة بتلك   ملأىوملحقاتها. فكتب المتكلمین  

 الأدلة التي تنزه واجب الوجود عن التر�یب والكثرة الحاصلة في الطب�عة. 

دلیل التمانع المشهور لدى المتكلمین   والفارق الذي تكلم عنه السهروردي �دلیل على إمتناع واجبي وجود، هو

ص�ح منهجاً عاماً لهم. لأن ف�ه تنز�ه لل�اري أ)، و 22استلهاماً من قوله تعالى {لَوْ َ�انَ فِیهِمَا آلِهَةٌ إِلاَّ �َُّ لَفَسَدَتَا} (الانب�اء:  

استطرد ف�ه وقد    الفلاسفة نفسهم.عز وجل عن المشار�ة في ملكه ووحدانیته ونفي الشر�ك عنه س�حانه، دلیلاً قد أخذ �ه  

 .55ابن سینا في النجاة فصل في عنوان (لا �جوز أن �كون اثنان واجبي الوجود) 

وقوله الصفة لا تجب بذاتها أراد ب�ان التوحید الصفاتي �عد اث�ات التوحید الذاتي، وهو ’’أن صفاته تعالى عین  

الوجوه و�ل ما یوجب  له ولا ند له ولا    ذاته، وواجب الوجود واحد من جم�ع  تكثراً من تجسم وتر�یب �متنع عل�ه، لاضد 

�طال الكم المتصل والكم المنفصل �ه تعالى، إفأراد السهروردي بهذا    56ینتسب إلى أین وله الجلال الأعلى والكمال الأتم‘‘

 الى تنز�هاً له من التعدد. وتنز�هه من جم�ع الوجوه، وجعله للصفات عین الذات هو مذهب المعتزلة ونفیهم لصفات ال�اري تع

’’أن واجب   یرى  الذي  سینا  ابن  لكلام  موافق  للصفات،  محلاً  الوجود  �كون واجب  أن  نف�ه  في  والسهروردي 

الوجود ذاته علته، ولا �صح أن تكون غیر ذاته علته، �ذلك لا �صح أن تتكثر ذاته �صفات مختلفة ف�كون وجوده متعلقاً  

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .21السهروردي، ه�اكل النور،  53
 .171الدواني، شواكل الحور،  54
 .230ابن سینا، النجاة،  55
 .21السهروردي، ه�اكل النور،  56
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صح أن �كون واجب الوجود �غیره، ولا �صح في واجب الوجود أن یتكثر لا في معناه ولا في  �علة، وواجب الوجود بذاته لا �

 أي معناه أن واجب الوجود بذاته لا صفة له.  57تشخصه‘‘

والفیلسوف الإشراقي یثبت الصفات الإضاف�ة أي لا صفات یلزمها الإضافة فتكون في نفسها ��ف�ة أو نحوها،  

القدوس�ة والفرد�ة والأحد�ة وهي سلوب لعوارض وقسمةٍ لا تحل بوحدانیته عز سلطانه،  حیث �قول ’’وله صفات سلب�ة �

العوالي  الأمهات  فمن  في    58و�قول:  أو  �مینك  على  ما  یتغیر  إذ  والعل�ة  �المبدأ�ة  الإضافة  إلا  عل�ه  �جوز  لا  العرض�ة 

یل نجده عند الغزالي �ستدل �ه على عدم ، وهذا الدل59محاذاتك دون تغیرك فلا �حتاج إلى قبول وتغیر في نفس الشيء‘‘

التصو�ب: أین المصدر لدى الغزالي؟ لا بد من التوثیق �ما سبق مثل هذه  .60تغیر علم تعالى، و�حاطته وشموله لكل شيء

 الملاحظة، الجواب: تم التوثیق.

ته للنور العالي  لكن السهروردي في مشكلة التنز�ه لد�ه یرى ’’أن مح�ة �ل نور سافل لنفسه مقهورة في محب

نور   مح�ة  قهر  في  مقهورة  لنفسه  ومحبته  ولنفسه،  له  ومح�ة  عل�ه  منه  وشروق  الأنوار  لنور  مشاهدة  الأقرب  وللنور 

 .61الأنوار‘‘

إلى   ومنه  الأول،  الصادر  إلى  الأعلى  مصدره  من  النور  فیوضات  تسلسل  في  ’’یتمثل  عنده  النور  وصدور 

وشكل آخر یتمثل في الإشراق الم�اشر من الأنوار نفسه على �ل حلقة في سلسلة هذا  ما�عده حتى عالم الأجسام الظلمان�ة، 

 .62النظام الوجودي دون وساطة، لكن هذا الحضور �كلا شكل�ه رفض صر�ح للتنز�ه الإلهي المطلق‘‘

�حصل   لم  �عد  شيء  منهم  �حصل  لا  القاهرة  والأنوار  الأنوار  أن’’نور  على  یؤ�د  الأزل�ة  مسألة  فنور وفي 

لینتهي السهروردي من مقدمته هذه إلى أزل�ة الحر�ة والزمان   63مة‘‘ئالأنوار والأنوار القاهرة ظلالها وأضواءها المجردة دا

 كما هو الرأي عند المشائین. 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .61(بیروت: الدار الإسلام�ة)، ابن سینا، أبوعلي، التعل�قات، تحقیق: عبد الرحمن بدوي،   57
جرام والهیئات،  لكل نور عقلي عال علة لما دونه إلى آخر المراتب، وتسمى هذه الط�قة (الأمهات)، إذ منها تنشأ جم�ع الموجودات من العقول والنفوس والأ  58

 .208: 2 الشهرزوري، شرح حكمة الاشراق،واما الط�قة العرض�ة فهي الحاصلة من أشعة الط�قة العال�ة، 
 .41: 1السهروردي، اللمحات، م 59
 . 153انظر: تهافت الفلاسفة،  60
 . 137: 2السهروردي، حكمة الإشراق، م 61
 .242: 2حسین مروة، النزعات الماد�ة،  62
 . 172_171: 2السهروردي، حكمة الإشراق، م 63
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وقض�ة التنز�ه أو التوحید ’’تظهر في نظام الإشراق على غرار ما تظهر في سائر مذاهب التصوف الفلسفي،  

الاستحالة لامن حیث   القائم على  التناقضي  الأنوار الله  جوهرها  المطلق واتصال نور  التوحید  التناقض بین  ستعصاء حل 

المعرفة   ونظام  الإشراقي  الوجود  نظام  تؤلف  التي  الإنسان�ة  النفس  حتى  الوسائط،  النوران�ة  الحلقات  سائر  مع  الواحد، 

الإ �طر�قي  الاتصال  هذا  فإن  معا،  وقت  في  تعني  الإشراق�ة  التي  المطلق  التوحید  فكرة  مع  یتناقض  والمشاهدة  شراق 

 .64الانفصال المطلق‘‘

فالقول بنظر�ة الأنوار أو العقول ’’ووجود الوسائط النور�ة مع شدة اتصال نور الأنوار �الموجودات عن طر�ق  

یر� الذي  الإشعاع  طر�ق  غیر  طر�قاً  له  و�تخذ  �أسره  الوجود  ینظم  الذي  الم�اشر  في  الإشعاع  علیها  و�ف�ض  الوسائط  ط 

 .65سلسلة الوجود النوران�ة، واعت�ار الوسائط مجاز�ة افتراض خطیر لحق�قة العلاقة بین الواجب وموجوداته‘‘

الخلق   ینتفي  السهروردي هنا. و�ذلك  ف�ما �عبر عنه  الكون  الإ�جاد في  النور’’هو وسیلة  أو ف�ض  والإشراق 

لحوادث، مما �صدم اعتقاد الدین (الإسلام)، وقد التجأ إلى هذه النت�جة لمسایرته جدل والإ�جاد �فعل لوقوع الأش�اء وحدوث ا

 .66الأفلاطون�ة الحدیثة في فكرة الف�ض، وهي فكرة تنفي اخت�ار العلة الأولى في حدوث الكون‘‘

  اعترفوا �كمال   فإذابهذه النظر�ة وتحدید عمل�ة الخلق �الف�ض أو النور،    فلاسفة الإسلام  أخذوالمرء یتعجب من 

نحن نعرف من الوهلة الأولى أن النجار لا    المخلوق   المادي  وعظ�م قدرته اللائقة �ه، لماذا قیدوه �قوانین العالم  الله تعالى

المثل الأعلى،    الذین�قید نفسه �الكرسي والطاولة   المهندس، و�  یلزم �قوانینهما، ولا الصائغ ولا  �صنعهما، ولا تنطبق أو 

�جع  من فلماذا  أخرى  طائفة  على حسب  الكون  ینشئ  أن  مشیئته  اقتضت  ’’فر�ما  وخلق؟  أوجد  �ما  مقیدا  تعالى  لون الله 

 67القوانین التي لا �مكن حصرها‘‘

كالتناقضات التي نراها في الطب�عة حسب حدود لغتنا، لكنها قد تكون قوانین أخرى مغایرة لمفاه�منا، شاء الله  

 الطر�قة، نغیر من خلالها نظرتنا للطب�عة ونوام�سها الحادثة المتجددة.تعالى أن تكون بهذه 

لا حاجة لمثل هذا الكلام الذي �أتي بین �لام الك�ار وع�اراتهم الرصینة فیه�ط، و�ن اختلفنا تصو�ب المحكم:  

 معهم في الرأي. 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .250: 2حسین مروة، النزعات الماد�ة،  64
 .130أبو ر�ان، اصول الفلسفة الاشراق�ة،  65
ل  66 المصر�ة  الهیئة  (القاهرة:  مد�ور،  إبراه�م  تقد�م  الثامنة،  المئو�ة  الذ�رى  في  السهروردي،  الإشراق  التذ�اري ش�خ  الكتاب  البهي،  )،  1974لكتاب،  محمد 

274 . 
 . 10)، 1942عة الأمیر�ة ببولاق، ، القاهرة: المط�2ج�مس جینز، الكون الغامض، ترجمة: عبد الحمید مرسي، (ط 67
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رأ�ه �ستط�ع أن یدلو �ه  جواب ال�احث: لا یوجد في العلم صغار أو ��ار، �ل إنسان و�احث عن الحق�قة له  

لأن أسلوب ال�حث والتقصي من خلال قراءة أفكار العلماء هو من ینتج،    في میدان العلم والمعرفة سواء أخطأ أم أصاب.

راءهم ��اراً  آعلى عكس التطور العلمي المحدث الیوم.. فالذي جعل العلماء و و   على عكس أسلوب الإت�اع والتقلید الأعمى. 

هو نفسه قادراً على خلق من یناقش الك�ار �كلام    لحكم على مسألة أو مناقشتها؛�صل لمرحلة تؤهله ل  انالإنسجعل  �والذي  

 لا یه�ط. 

 النتائج:

إمتداداً لآراء  أولاً:   السهروردي وفلسفته الإشراق�ة �انت  الأنوار عند  المشائ�ة  إن ف�ض  العقلان�ة  التي  الفلسفة 

والسهروردي �المشائیین یرى أنه لا �صدر عن الحق الأول إلا واحد والمنطق�ة التي یت�عها في .  تأثر بها الفارابي وابن سینا

ذلك أن الواحد إذا صدر عنه شیئان، ف�كون هي هي، فیوجب في ذات واجب الوجود الانقسام والتر�یب وهذا محال، وأن 

 وهو النور الإبداعي الأول. �جب �الأول شيء واحد لا �ثرة ف�ه، وهو نور مدرك لنفسه ول�ارئه اول ما

كثر مما حصره المشاؤون في عشرة عقول فقط، بل الأنوار القاهرة أكثر من أیرى أن العقول ثان�اً: السهروردي  

إِلاَّ هُوَ}، و�رى أن الخلق �كون �شكل طولي  رَ�ِّكَ  َ�عْلَمُ جُنُودَ    عشرة وعشر�ن ومائة ومائتین، استناداً إلى قوله تعالى {وَمَا 

الهیولى ممكنة  وعر  أن  یرى  لهم  مخالفته  في  �ذلك  فقط،  �شكل طولي  الخلق  الذین حصروا  المشائین  مخالفاً لآراء  ضي، 

 الوجود ل�س واج�ة الوجود.

في ثنائ�ة الواجب والممكن وما دام الصدور ضرور�اً فلا �مكن أن �صدر عن العقل الأول ما هو ممكن ثالثاً:  

فكرة الف�ض والوسائط هي فكرة تنفي اخت�ار العلة الأولى في  قرب �النس�ة لنور الأنوار، و مهما قیل في درجة �مال النور الأ

وهذه القسمة لاتحقق معنى التنز�ه عند الفلاسفة عموماً، والقسمة    مما �صدم اعتقاد التوحید والتنز�ه المطلق. ،  حدوث الكون 

 تعالى الله عن ذلك. �اره لخلقهبین الوجوب والإمكان؛ تضیق على الخالق الحر�ة والإرادة في اخت

لا �ستط�ع الوصول إل�ه من دون أدنى تناقض، لأنه عاجز عن إث�ات السهروردي  والتنز�ه الذي ینشده  را�عاً:  

أن �خلص نفسه من حل التناقض بین التوحید المطلق واتصال نور الأنوار الله    التوحید �المعنى الدیني الإسلامي. ولم �قدر 

سائر   مع  �سعه الحلقات  ال الواحد،  لم  النت�جة  في  الوسائط.  فلسفته   التوفیق  نوران�ة  في  والوجودي  المعرفي  الجانب  بین 

 الإشراق�ة. 

 المصادر: 

 . 1997، بیروت: مكت�ة لبنان ناشرون، 1أفلوطین، التاسوعات، ترجمة: فر�د جبیر، ط 
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 . 1357المعارف العثمان�ة، : حیدر آ�اد: دائرة 1ال�غدادي، أبو البر�ات، المعتبر في الحكمة، ط

ط مرسي،  الحمید  عبد  ترجمة:  الغامض،  الكون  ج�مس،  ببولاق، 2جینز،  الأمیر�ة  المط�عة  نشر  القاهرة:   ،

1942 . 

خلكانا دار صادر،   ،بن  بیروت:  ع�اس،  إحسان  تحقیق  الزمان،  أبناء  وأن�اء  الأع�ان  وف�ات  الدین،  شمس 

1978 . 

شواكل   الدین،  طالدواني، جلال  �و�ن،  �محمد  الحق  عبد  محمد  تحقیق:  النور،  ه�اكل  في شرح  ،  1الحور 

 . 2010بیروت: بیت الوراق للنشر، 

 . 2005، بیروت: دار الهادي، 1الدیناني، غلام حسین، إشراق الفكر والشهود في فلسفة السهروردي، ط

اهرة: مكت�ة الانجلو مصر�ة، ر�ان، محمد علي، أصول الفلسفة الإشراق�ة عند شهاب الدین السهروردي، القأبو  

1959 . 

 . 1990، الإسكندر�ة: دار المعرفة الجامع�ة،2ر�ان، محمد علي، تار�خ الفكر الفلسفي في الإسلام، طأبو 

 . 2002، بیروت: دار العلم للملایین، 15الزر�لي، خیر الدین، الأعلام، ط

 . 2002�ة: دار الوفاء، ر الإسكندز�نب عف�في، الفلسفة الطب�ع�ة والإله�ة عند الفارابي، 

 . 2014، �غداد: منشورات الجمل، 1السهروردي، شهاب الدین، الألواح العماد�ة، تحقیق نجفقلي حبیبي، ط

، طهران: معهد الدراسات الإنسان�ة 1السهروردي، شهاب الدین، التلو�حات، مجموعة مصنفات ش�خ إشراق، ط

 .1388والثقاف�ة، 

، طهران: معهد الدراسات الإنسان�ة 1اللمحات، مجموعة مصنفات ش�خ إشراق، ط  السهروردي، شهاب الدین،

 . 1388والثقاف�ة، ، 
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 . 2009، دمشق: مكت�ة المدى، 1السهروردي، شهاب الدین، �لمات صوف�ة، تحقیق: قاسم محمد، ط

 . 1335، مصر: مط�عة السعادة، 1السهروردي، شهاب الدین، ه�اكل النور، ط 
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