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1. GIRIS

Milli Egitim Bakanhigi belirli araliklarla egitim sistemimizin mevcut kalitesini belirlemek
amaciyla ‘Kalite Kontrol ve Durum Belirleme’ ¢alismalar1 yapmaktadir. Bu amacgla MEB iilke
icinde birtakim ulusal sinavlar yapmakta ve TIMMS (Uluslar aras1 Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi), ve PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi iilkelerin egitim
basarilarinin  izlendigi uluslararasi1 degerlendirme c¢alismalarina katilmaktadir. Bu
degerlendirme calismalarindan iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin 3 yilda bir uyguladig
uluslararas1 6grenci basarilarini degerlendirme programina (PISA) Tirkiye ilk olarak 2003
yilinda katilmistir. 41 iilkenin katildigi bu calismada Tiirkiye matematik alaninda 34, fen
alaninda 35 ve okuma becerileri alaninda ise 34. sirada yer almistir (OECD, 2004). Bu sinav
sonucu MEB tarafindan kaygi verici bulunmus ve MEB 2005 yilinda egitim sistemimizde bir
takim degisiklikler yapmaya karar vermistir.

Ogrencilerin bagar seviyelerinde istenilen diizeyin saglanabilmesi icin egitim alaminda yapilan
en biyiik degisiklik 6gretmeni merkeze alan geleneksel yontemlerin bir kenara birakilip cagdas
Ogretim yontemlerine gecilmesi olmustur (MEB, 2005). Cagdas 6gretim yonteminde 6grenciler,
stirecin icerisinde yer alirlar (Aydede ve Kesercioglu, 2012). Bir baska ifade ile ¢cagdas egitim
anlayisiyla birlikte 68retmen merkezli olan 6gretimin yerini 6grenci merkezli 6gretim almistir
(Sentiirk ve Oral, 2008). Bilginin 6gretmenden 6grenciye aktarilan ve Ogrencinin pasif bir
dinleyici oldugu eski yaklasimdan bilginin bizatihi 68rencinin kendisi tarafindan zihinde insa
edildigi ve bu siirecte 6grencinin aktif bir katilimci oldugu yaklasim benimsenmistir. Bu
yaklasimda bu nedenle 6grenme siirecinin her asamasinda 6grenciyi icten motive edebilen ve
ilgi ceken sinif aktiviteleri 6nemli bir yere sahiptir (Brewster ve Fager, 2000).

Literatiirde zorlu gorevlere istekle yaklasan, karsilastigl zorluklarda ¢aba harcayan ve israrci
davranan ogrencilerin aktif olduklar ifade edilmistir. (Helme ve Clarke, 2001). Helme (2001)’e
gore Ogrencilerin katimi, onlarin 6grenme ortaminda yapilan etkinliklere aktif katildiklar
olciide gerceklesmektedir. Ogrenciler daha &nceki bilgilerinin {izerine koyabilecekleri ve
yasadiklari cevre ile 6grendikleri arasinda baglanti kurabilecekleri aktivitelere daha fazla
katilirlar (Brewster ve Fager, 2000). Bu aktivitelerin ilging olmasi1 6grencilerin daha fazla katilim
gostermelerini ve aktivitenin daha fazla asamasina katilmalarini saglamaktadir.

Ogrencileri aktivitelere katmak icin motivasyonlarim saglamak gereklidir (Brewster ve Fager,
2000). Dev (1997) yaptig1 bir arastirmada motivasyonun iki farkli boyutunu incelemistir. Ona
gore 6grenci motivasyonu iki kategoriye ayrilmaktadir. Ogrencilerin herhangi bir zorunluluk
amaciyla ya da bir odiile sahip olmak icin yahut cezadan kagmak icin aktivitelere katilmasi
olarak adlandirilan digsal motivasyon ile 6grencilerin kendi kendine giidiillenmesini saglayan
icsel motivasyondur. Kendi kendine giidiilenen 6grencileri i¢csel motivasyonlu 6grenci olarak
tanimlamaktadir. i¢sel motivasyona sahip 6grenciler kisisel amaglarina ulagsmak icin keyif, ilgi ve
merak igerisinde siirece aktif olarak katilirlar. icten motivasyona sahip égrenciler bir gérevi
tamamlamak ya da baslatmak icin 6diil veya tesvike ihtiyac duymazlar. Bu tip 6grenciler
aktivitelerin zorlu yapis1 karsisinda ve secilen gorevi tamamlama konusunda dissal
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motivasyonlu 6grencilere gore daha isteklidirler. Bu tip 6grenciler 6grenilen kavramlar: akilda
tutmakta ve yeni karsilastiklar1 6grenme durumlariyla basa ¢ikmada daha kararhdirlar.

Yapilan arastirmalar 6grencilerin katiim davranislariyla bilissel 6grenmeleri arasinda bir
iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Fredricks vd. 2004; Helme ve Clarke, 2001). Ogrenme
ortamina yiiksek seviyede katilan 6grenciler, diisiik seviyede katilim gosterenlere gore daha
basarili bir sekilde O6grenebilmektedirler. Bilissel katilimin basariyla ilintisi iki faktorle
gosterilmektedir. Bunlardan ilki 68rencilerin merakli olmasi, ikincisi ise istek duymasi olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler 6grenme ortamini soyut olmaktan g¢ikararak
ogrencilerde merak ve istek uyandiracak bir sekilde diizenlenmelidir. Saglam (2013) tarafindan
ortaya konan Sosyokiiltiirel Diyalektik Yontem bdyle bir ortami sunabilecegini iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu calismanin amact SDY’nin 6grencilerin derse katilimina (davranissal, bilissel ve
duygusal katilimina) etkisini incelemektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci sosyokiiltiirel diyalektik yontemin (SDY) 6grencilerin derse katilimina
etkisini incelemektir. Bu amacla asagida verilen arastirma ve alt arastirma sorularina bu
calismada yanit verilmeye calisiimistir.
1. SDY'nin 6grencilerin derse katilimina etkisi nasildir?
1.1.SDY'nin 6grencilerin duygusal katilimina etkisi nasildir?
1.2.SDY’nin 6g8rencilerin bilissel katilimina etkisi nasildir?
1.3.SDY’nin 6g8rencilerin davranissal katilimina etkisi nasildir?

1.2. Teorik Cerceve
1.2.1.Katilim

Katilim terimi, genellikle bir 6grencinin 6grenme faaliyetlerinin icerigi ile ilgili aktif oldugu bir
durumu gosterir (Helme ve Clarke, 2001). Skinner (1993)’ e gore ise katilim 6grencilerin sinif
aktivitelerinde hosnut olmalar1 ve bu aktivitelerin baslatilmasi ve siirdiriilmesinde olanak
sagladiklar1 durumlardir. Katilim kavraminin cevaplayici bir kavramsal 6zellige sahip olmasi ve
cevresel faktorlere duyarli olmasi ise 6nem arz etmektedir (Fredricks vd., 2004). Arastirmacilar
katilim kavramini davranissal, duygusal ve bilissel olmak iizere li¢ béliimde incelemekte ve
katilim kavramini ¢cok yonli bir yapi olarak ele almaktadirlar (a.g.e, 2004).

Alinyazinda davranmigsal katilim ti¢ farkh sekilde tamimlanmaktadir. ilk tanim; 6grencilerin okul
kurallara uyup sinif normlarina bagh kaldiklarini gosteren olumlu davranislardir (Finn, 1993;
Finn, Pannozzo ve Voelkl, 1995; Finn ve Rock,1997, Akt: Fredricks, vd., 2004). fkinci tanim,
0grenmeye, 6grenme ortamina ve akademik gorevlere katilimla ilgilenir. Ayrica ¢aba, 1srar, soru
sorma ve grup tartismalarina katilim davranislarimi da icermektedir (Finn et al., 1995, Skinner
ve Belmont, 1993, Akt: Fredricks, vd., 2004). Ugiincii tanim ise atletizm ve okul yénetimi gibi
okulla ilgili aktivitelere katilmayi igerir (Fredricks, vd., 2004). Bu calismada ikinci tanim
benimsenmis ve davranigsal katilim, 6grencilerin derste fiili olarak yer almalar1 ya da yer almak
istemeleri olarak tanimlanmistir. Bu durum 6grencinin davranissal olarak fiziki anlamda derse
katildiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.
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Bilissel katihm daha c¢ok Ogrencilerin 6grenmeleri ile ilgilendigi, bir 6grencinin smf
aktivitelerine katilimi sirasinda istlendigi gorevlerdir (Helme & Clarke, 2001). Bu calismada
bilissel katilim, dgrencilerin 6gretmen sorularini yanitlamalar1 ya da kendi diisiincelerini ifade
etmeleri seklinde tanimlanmistir. Bu durum onlarin zihinsel anlamda derse katildiklarinin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir.

Katilimin dgilincli 6gesi olan duygusal katilim; ilgiyi, can sikintisini, mutlulugu, tziintiyt ve
endiseyi gosteren 6grencilerin duygusal tepkileridir (Connel ve Welborn, 1991; Skinner ve
Belmont, 1993). Skinner (1993)’e gore duygusal katilimin tanimi, olumlu duygular ve yiiksek
katilim ya da sorumluluk arasinda niteliksel bir ayrim goézetmez. Katiim davranisi gosteren
cocuklar, pozitif bir duygusal iislubun yer aldigi 6grenme ortamlarinda siirekli davranissal
katihm gostermektedirler. Katilimin zitt1 olan kavram hosnutsuzluktur ve hosnut olmayan
¢ocuklar pasiftirler, zorlu gorevler karsisinda ¢abuk pes ederler (Skinner ve Belmont, 1993). Bu
¢alismada duygusal katilim, 6grencilerin ders esnasindaki hosnut ya da coskulu olma durumlari
seklinde tanmimlanmistir. Bu durumlar onlarin duygusal anlamda derse katilimlarinin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir.

Yapilan arastirmalar davramissal, bilissel ve duygusal katilim ifadelerinin aslinda birbirinin
lizerinde y18ilip kaldigini ve bu ifadeleri kesin cizgilerle ayirabilmenin miimkiin olmadigini da
ortaya koymaktadir (Fredricks vd., 2004; Helme ve Clarke, 2001). Sonug olarak bu ¢alismada
davranigsal katihmi ifade eden aktif katilim ‘Ogrencilerin derse fiili olarak yer almalari ya da yer
almak istemeleri’ seklinde tanimlanirken bilissel katilimi ifade eden cevap verme ‘Ogrencilerin
ogretmenin sordugu sorular1 yanitlamasr’ fikir paylasma ‘Ogrencilerin yapilan etkinliklerde
diistincelerini kendi ciimleleri ile ifade etmeleri’ seklinde tanimlanmistir. Duygusal katilimi ifade
eden coskulu olma ‘Ogrencilerin dersin islenisi sirasinda heyecanlandiklarini gésteren
davranislarda bulunmalar’’ hosnut olma ise ‘Ogrencilerin derse katilmak icin istekli olmasr’
seklinde tanimlanmuistir.

1.2.2. Sosyokiiltiirel diyalektik yontem (SDY)

Sosyokiiltiirel Diyalektik Yontem (SDY) bir 6gretim yontemi olup Yilmaz Saglam (2013, 2014,
2019) tarafindan gelistirilmistir. Yontem, Bir Ogretim Sanati: Sosyokiiltiirel Diyalektik Yontem
(2019) adh kitapta detayl olarak tanitilmistir. SDY birtakim arastirma verileri ve kuramlar
temelinde gelistirilmistir. Saglam (2019)’a gére 6grenme bireyin belirli bir baglamda sosyal ve
kiiltiirel bir aktiviteye katilim ile gerceklesir. Ogrenmenin bu sekilde baglam temelli oldugu
bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Bingolbali & Monaghan, 2007; David & Watson,
2007; Lave & Wenger, 1991; Lemke, 1997; Samarapungavan, Westby, and Bodner, 2006).
Ornegin bilinmeyen bir meyve hakkinda elde edilecek anlamli bir bilgi ancak meyvenin tadilmasi
(Saglam, 2019) ve bir yasant1 (Lewis, 1933) ile miimkiin olacaktir.

SDY ikinci olarak 6grenmenin sosyal/kiiltiirel bir katilim/etkilesim gerektirdigini ifade eder.
Katilmin gerekliligi Vygotsky'nin ¢alismalarinda goze carpmaktadir. Vygotsky’'e (2016) gore
o0grenme kiiltiirel bir etkilesim ile gercgeklesir. Bu tipki ¢ocugun bir oyuna katilarak onun
kurallarin1 6grenmesine benzer. Oyunlar bize atalarimizdan miras kalan kiilttirel aktivitelerdir
ve biz onlar1 sosyal bir etkilesim sonucunda 6greniriz. Bu etkilesim Vygosky’e (1978) gore iki
farkll zeminde gerceklesir: Sosyal (1) ve Psikolojik (2) zemin. Ogrenme bireyin bir yetiskin ile
digsal bir etkilesimi (sosyal) ile baslar. Bu etkilesim sonrasinda zihinsel (psikolojik) bir
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aktiviteye doniiserek icsellestirilir. Bir baska ifade ile sosyal zeminde bireyin bir yetiskin ile
kurdugu diyaloglar/konusmalar orgiisii sonrasinda i¢ diyaloglara (bireyin kendisiyle yaptig
sessiz konusmalara) doniisiir. Bu konusmalar bireyin diisiinmesini saglayan araglardir
(Vygotsky, 1930). Bu tipki yiirlimemizi saglayan ayaklarimiz gibidir. Bir yere varmak igin
ayaklarimizi kullanirken diistinmek icin i¢ diyaloglar1 kullaniriz. Bu nedenle 6grenme ya da
anlam elde etme ¢abamiz temelde sosyaldir (Wertsch, 1991) ya da sosyal aktivitelerimizdir. Bu
nedenle sahip oldugumuz anlamlar Vygotsky’e gore yari1 sosyaldir. Anlamlarimiz yada sahip
oldugumuz teorik kavramlar bir zamanlar bir bagkasina aitti.

Vygotsky tarafindan oOnerilen bu yaklasim vanOers’e ilham vermistir. vanOers (2001),
O6grenmenin bir soyutlama oldugunu ve bireyin belirli bir baglamda bir bilen ile sosyal zeminde
yapilan bir etkilesim ile gerceklestigini ifade etmistir. Ona gore bir baglamin 6nemli
elementlerine bilen tarafindan dikkat ¢ekilerek 6grenme ya da soyutlama gergeklesir. Bu dikkat
cekme eylemine baglamsal aksiyon adini vermistir. Dolayisiyla vanOers 6grenmeyi acemi-uzman
etkilesimi olarak gormiistiir. Benzer bicimde Rogoff (1990) 6grenmeyi cocuk-anne etkilesimi
olarak gormiistir.

SDY’e gore anlam ise, bir nesnenin benzerleri ile olan ortak/genel 6zellikleri olmayip nesneyi
diger nesne gruplarindan ayiran ayirt edici ézelliklerdir (Cassirer, 1957). Ornegin zihnimizdeki
at kavramina yiikledigimiz anlamda atlarin genel oOzellikleri (sicakkanli olmalari, hareket
etmeleri, vb.) yerine onlar1 diger hayvanlardan farkh kilan 6zellikler (tek tirnak, yele, kisa dik
kulak, uzun kuyruk, uzun bas, vb.) bulunur. Bu nedenle bir at karikatiirii bize tuhaf ya da yabanci
gelmez. Bir karikatiirdeki bir at1 bu nedenle kolaylikla taniyip anlamlandiririz. Dolayisiyla gérme
gozlerle degil kavramlarla yapilir. Kavramlarimiz dis diinyayr goérmemizi saglayan
pencerelerimizdir. Bir doktorun bir rontgen filmine (bizlerin hi¢cbir anlam veremedigi o filme)
bakarak onu anlamlandirmasi gézlerinin keskinliginden degil sahip oldugu bilgiden dolay1dir.

Yukarida bahsi gecen kuram ve arastirmalara dayanan SDY {i¢ adimdan olusmaktadir: Baglam
(1), Baglamsal Aksiyon (2) ve Etiketleme (3). Ornegin geometrik sekiller kavramin1 6gretmek
isteyelim. SDY’e gore anlamli bir baglamin olusturulmasi i¢in geometrik sekillerin dncelikli
olarak smnifa getirilmesi gerekmektedir. Ornegin simfa bu sekillere sahip oyuncaklar ya da
resimler getirilebilir. Bu asamaya baglam ad1 verilmektedir. ikinci asamada geometrik sekillerin
farkliliklarina dikkat cekmek i¢in her bir sekli ayr1 ayri incelemek yerine hepsi beraber (6rnegin
kare, licgen ve cember birlikte) cocuklarin gorebilecegi bir yere konur. Aralarindaki farkliliklara
dikkat cekmek amaciyla bu sekiller arasinda kenar ve kése o6zellikleri bakimindan nasil bir
farklilik/farklhiliklar1 oldugu 6grencilere sorulur. Bu soru hayatidir. Bu soruya alinan yanitlar
tahtaya yazilir. Farkliliklara (¢emberden farkli olarak karenin ve iliggenin kenarlar1 diizdiir;
karenin dortkenari varken ¢emberin li¢ kenar1 vardir; cemberden farkl olarak kare ve iicgen
koselere sahiptir; karenin dort kosesi varken tliggenin tli¢ kosesi bulunur; ¢emberin kosesi
yoktur; cember dogru parcalarindan olusmaz; vb.) Ogrencilerin dikkat c¢ekilir. Bu adima
Baglamsal Aksiyon adi verilir. Son adimda 6gretmen dort kdse ve kenara sahip olan sekle
KARE, ii¢ kenar ve koseye sahip olana UCGEN ve késesiz ve kenarlar1 dogru pargalarindan
olusmayan sekle ise matematikg¢ilerin CEMBER adi verdigini soyler ve biiylik harflerle her bir
seklin lizerine isimlerini yazar. Bu son adima ise Etiketleme ad1 verilir.
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2.YONTEM

Bu ¢alisma tek denekli arastirma modelinin AB desenine gore hazirlanmis nitel bir arastirmadir.
AB deseni yar1 deneysel bir arastirma tiiriidiir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E.,
Karadeniz, S., Demirel, F., 2012: 214). Bu arastirma deseni iki asamadan olusur. ilk asamada
arastirmanin bagiml degiskeninin denekteki diizeyi baska bir ifadeyle baslama diizeyi belirlenir.
Deneklerin baslama diizeylerinin belirlenmesi icin her bir 6gretmenden kendilerince en iyi dersi
kendilerinin tasarlamalar1 (Serbest) istenmistir. Sonrasinda arastirmacilar SDY’e gore
tasarlanmis ders planlarini 6gretmenler ile paylasmis, uygulama egitimleri verilmis ve onlardan
bu planlari siniflarinda uygulamalari istemistir.

Deseninin ikinci asamasinda ise deneysel islemin sonunda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
lizerine olan etkisi ol¢iiliir. Bu calismada SDY yontemin (bagimsiz degisken), 6grenci katilimi
(bagimh degisken) lizerine etkisi arastirilmaktadir. Arastirma ii¢ denekli paralel arastirmalar
seklinde yiiriitilmiis ve her bir denek digerlerinden bagimsiz olarak analiz edilerek elde edilen
sonuglar digerleri ile karsilastirilmistir. Arastirmaya Adiyaman ili'nin Kahta Ilgesi'ndeki bir
ilk6gretim okulunda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda gorev yapan li¢ sinif 6gretmeni ve bu
simflarin égrencileri goéniilliiliik esasi temelinde katilmistir. Ilkokul diizeyinde 2, 3 ve 4.
Kademeden 6grenciler arastirmaya katilmistir. Bu 6grencilerin sirasiyla Matematik, Tiirkce ve
Tiirkce dersleri izlenmistir. Dolayisiyla arastirmanin 6érneklemini 6gretmenlerin her birine ait
ikiser dersin kaydedilmesi ile elde edilen alt1 video kaydi olusturmaktadir. Video kayitlarda tiim
ogrencilerin goriinmeleri, 6gretmen ve 6grencilerin seslerinin duyulabilmesi ve tahtada bulunan
metinlerin okunabilmesi i¢in gereken teknik alt yapi arastirmacilar tarafindan saglanmistir.
Ogretmenlerin kendi tasarladiklar1 ile SDY’e gore yiriittiikleri derslerin detayli bilgileri
Tablo1’de verilmektedir. Derslerin igerikleri ile ilgili daha detayli bilgi icin liitfen ilgili teze
(Goksu, 2015) bakiniz.

Tablo 1.0gretmenlerin yiirtittiikleri derslerin konu, yontem, kazamim, sinif diizeyi, 6grenci sayisi ve
stiresi

Ogretmen Ders Yéntem Kazamm Suuf Ogrenci Siire
Diizeyi Sayisi1
_ _ ] 21
Berna Matematik Serbest Carpma islemi 2. smif 32 dk36sn
Berna Matematik SDY Zlhanen toplama 2. smif 32 21dk 20
islemi sn
N Somut anlam 17
Samet Tiirkce Serbest Soyut anlam 3. smif 18 dk25sn
. Gergek anlam 17
Samet Tiirkge SDY Mecaz anlam 3. simf 19 dk27sn
. Gergek anlam 12
Rana Tiirkge Serbest Mecaz anlam 4. simf 17 dk52sn
Rana Tiirkge SpY Oznel yargilar 4 simf 19 12dk 31
Nesnel yargilar sn
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2.1. Veri Analizi

Bu bélimde O6gretmenlerin video kayitlar1 katiim kavramina ait teorik cergeve temelinde
olusturulan kod tanim tablosuna gore dediiktif yontemle analiz edilmistir (Patton, 2001, s. 453).
Bu analiz yonteminde ham veri iizerinden indiiktif bir sekilde yeni kodlar kesfetmek yerine,
teorik cerceve temelinde tanimlanan kodlar dediiktif bir sekilde veri icerisinde taranir. Bu
calismada katilim kavramina ait teorilerden davranissal, bilissel ve duygusal katilimi gésteren
bir takim kodlar elde edilmistir. Bu kodlar, tanimlar1 ve 6rnek davranislar Tablo 2’'de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimin gdstergelerini ifade eden kod-tanim tablosu

1. Davranissal Katilimin Gostergesi

Kod Tanim Ornek Gozlem

1.1 Aktif Ogrencilerin derse fiili olarak yer Ogrer.1c1.1.er1n ogretmenin sordugu sprulara
: . kendi ciimleleri ile cevap vermeleri ya da

Katilim almalari ya da yer almak istemeleri.

cevap vermek icin parmak kaldirmalari.

2. Bilissel Katilimin Goéstergeleri

Kod Tanim Ornek Gézlem
2.1 Cevap Ogrencilerin 6gretmenin sordugu Ogrencilerin dégretmenin sordugu sorulara
Verme sorular1 yanitlamasi. cevap vermeleri

... Ogrencilerin yapilan etkinliklerde Ogrencilerin O0gretmeninin sordugu
2.2 Fikir > . L o A .
paylasma disiincelerini kendi climleleri ile sorulara  yorum  yapmalari; kendi

ifade etmeleri.

diistincelerini ifade etmeleri.

3. Duygusal Katilimin Gostergeleri

Kod Tanim Ornek Gozlem
Ogrencilerin dersin islenisi . _— <
3.1 Coskulu sirasinda heyecanlandiklarini Ogrencilerin - ayaga ~ kalkarak parm:fl'k
N kaldirmalari; Parmaklarini kaldirarak soz
Olma gosteren davranislarda . .
almak istemeleri.
bulunmalari.
3.2 Hosnut Ogrencilerin derse katilmak icin Ogrencilerin - dersin  islenigine katkida
) . bulunmalar1 ya da katkida bulunmak
Olma istekli olmasi. . .
istemeleri.

Yapilan kodlamalarin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla iki farkli arastirmaci tarafindan
kod tanim tablosuna bagh kalinarak videolar tekrar analiz edilmistir. Arastirmacilara 6ncelikle
analizlerin nasil yapildig1 ayrintih bir sekilde anlatilmis, daha sonra birbirlerinden bagimsiz
olarak arastirmacilar video kayitlarini izlemistir. Akabinde arastirmacilarin kendilerinin
olusturdugu kodlar ile ¢alismanin kodlar1 karsilastirilarak kodlarin giivenirlik katsayisi
asagidaki formiile (Miles ve Huberman, 1994, s. 69) gore hesaplanmistir.

2.2. Guvenirlik Katsayis1 = Kod Sayis1 (goéris birligi) / Toplam Kod Sayis1 (goriis birligi +
goris ayriligi)

Yapilan bu hesaplama ile kodlamalarin giivenirligi ortalama 0.95 olarak bulunmustur. Glivenirlik
hesaplamalarinda Miles ve Huberman (1994)’a goére kodlamalarin 0.70’in iizerinde tutarh
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olmasi, analizin giivenilir oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ kodlamanin yiiksek
oranda giivenilir oldugunu gostermistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde ogretmenlerin kendi tasarladigi (Serbest) ve SDY’e gore isledikleri derslerin
davranissal, bilissel ve duygusal katilimi ifade eden kodlara iliskin bulgular1 sunulmustur.
Bulgular bir ilkokulda gorev yapan takma adlar1 Berna, Samet ve Rana olan tli¢ 6gretmenin ikiser
derslerinin analiz edilerek karsilastirilmasiyla elde edilmistir. Derslerde ortaya cikan
ogrencilerin davranigsal katilimini gosteren aktif katilim; bilissel katilimini gosteren cevap
verme ve fikir paylasma davranislari; duygusal katilimi gosteren coskulu olma ve hosnut olma
davranislarinin sikliklarina ve siirelerine iliskin elde edilen bulgulara bu béliimde yer
verilmistir. Ogretmenlerin dersleri iki boyutta analiz edilmistir: (1) Katilan 6grenci sayisi ve (2)
Katilm siiresi. Bu amagla video kayitlar birer dakikalik siire araliklarina ayrilarak analiz
edilmistir. Akabinde her bir dakikalik zaman dilimine ait video goriintiileri izlenerek derse
katilan 6g8renci sayilar tespit edilmistir.

3.1. Katillmin 68renci sayisina gore dagilimi

Katilan O6grenci sayisi, sinif mevcuduna oranlanarak katilimcir 6grencilerin oranlar1 elde
edilmistir.

Berna Ogretmen

u: Serbest
mnsSpy

100

©
o

~N @
o o

(o2
o

o

Ogrenci sayisi (%)
o

N W b Ol
o

o
|

o8
]

111

Aktif Cevap Fikir Coskulu  Hosnut
katilim  verme paylasma  olma olma

Grafik 1. Berna égretmenin derslerine katilan égrenci yiizde dagilimi

Grafige gore 6gretmenin tasarladigi (Serbest) derste 68rencilerin derse aktif katilim oranlarinin
%21, 6gretmenin sorularina cevap verme oranin %10, 6grencilerin fikirlerini paylasma oraninin
%1, derste coskulu olma oranlarinin %17 ve dersin islenisine katkida bulunma oranlarinin %20
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, 68retmenin SDY ile isledigi derste ise 68rencilerin derse
aktif katilim oranlarinin %58, 6gretmenin sorularina cevap verme oranin %17, 6grencilerin
fikirlerini paylasma oraninin %5, derste coskulu olma oranlarinin %50 ve dersin islenisine
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katkida bulunma oranlarinin %62 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla derse katilan 6grenci
ylzdeleri karsilastirdiginda SDY'nin 6grencilerin Davranissal katilimini (Aktif katilim), Bilissel
katilimini (Cevap verme ve Fikir paylasma) ve Duygusal katilimin1 (Coskulu ve Hosnut olma)
arttirdig1 goriilmektedir.

Samet Ogretmen
W Serbest Il SDY
100
90
S 80
5 70
= 60
g 50
§ o«
O 30
20
10 +— ||||||||
0 T T

Aktif Cevap Fikir Coskulu  Hosnut
kattlm  verme  paylasma  olma olma

Grafik 2. Samet 6gretmenin derslerine katilan 6grenci ytizde dagilimi

Grafige gore 6gretmenin kendi tasarladig1 yonteme gore isledigi derste 6grencilerin aktif katilim
oranlarinin %18, 6gretmenin sorularina cevap verme oranmin %8, dgrencilerin fikirlerini
paylasma oraninin %7, derste coskulu olma oranlarinin %8 ve dersin islenisine katkida bulunma
oranlarinin %18 oldugu gériilmektedir. Ogretmenin SDY ile isledigi derste ise égrencilerin derse
aktif katillm oranlarinin %63, 6gretmenin sorularina cevap verme oranin %16, 6grencilerin
fikirlerini paylasma oraninin %13, derste coskulu olma oranlarinin %39 ve dersin islenisine
katkida bulunma oranlarinin %63 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla derse katilan 6grenci
ylzdeleri karsilastirdiginda SDY’'nin 6grencilerin Davranigsal katilimini (Aktif katilim), Bilissel
katillmin1 (Cevap verme ve Fikir paylasma) ve Duygusal katiiminmi (Coskulu ve Hosnut olma)
arttirdigy goriilmektedir.
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Rana Ogretmen
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Grafik 3.Rana 6gretmenin derslerine katilan 6grenci ytizde dagilimi

Grafige gore 6gretmenin kendi tasarladigi derste 6grencilerin derse aktif katilim oranlarinin
%29, 6gretmenin sorularina cevap verme oranin %4, 6grencilerin fikirlerini paylasma oraninin
%2, derste coskulu olma oranlarinin %9 ve dersin islenisine katkida bulunma oranlarinin % 29
oldugu goériilmektedir. Ogretmenin SDY ile isledigi derste ise 6grencilerin derse aktif katihm
oranlarinin %79, 6gretmenin sorularina cevap verme oranin %25, 6grencilerin fikirlerini
paylasma oraninin %9, derste coskulu olma oranlarinin %31 ve dersin islenisine katkida
bulunma oranlarinin %79 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla derse katilan 6grenci yiizdeleri
karsilastirdiginda SDY’nin 6grencilerin Davranissal katilimini (Aktif katilim), Bilissel katilimin
(Cevap verme ve Fikir paylasma) ve Duygusal katilimini1 (Coskulu ve Hosnut olma) arttirdigi
goriilmektedir.

3.2. Katilim Siiresi

Ogrencilerin derse katildiklar1 dakikalarin toplam siireye oranlanmasi ile 6grenci katilim siiresi
elde edilmistir.

Berna Ogretmen
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Grafik 4. Berna 6gretmenin derslerinde 6grenci katilim stiresi

Grafige gore 6gretmenin kendi tasarladigi (Serbest) derste 6grencilerin derse aktif katilim siiresi
(dakika) %55, 6gretmenin sorularina cevap verdikleri siire %50, Ogrencilerin fikirlerini
paylastiklar1 siire %9, derste coskulu olduklar1 siire %41 ve dersin islenisine katkida
bulunduklar siirenin %55 oldugu gériilmektedir. Ogretmenin SDY yéntemini kullanarak isledigi
derste ise 6grencilerin derse aktif katilim oranlarinin %100, 6gretmenin sorularina cevap verme
oranin %73, 6grencilerin fikirlerini paylasma oraninin %45, derste coskulu olma oranlarinin
%95 ve dersin islenisine katkida bulunma oranlarinin %100 oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla
ogrenci katiliminin gostergelerini ifade eden kodlarin toplam siire boyunca ortaya ¢iktig1 zaman
dilimlerine (dakika) baktigimiz zaman, 6gretmenin SDY yontemini kullanarak isledigi derste
ogrencilerin derse katilim stirelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Samet Ogretmen
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Grafik 5. Samet 6gretmenin derslerinde 6grenci katilim stiresi

Grafige gore Ogretmenin kendi tasarladigi (Serbest) derste 6grencilerin derse aktif katilim
stresi(dakika) %56, 6gretmenin sorularina cevap verdikleri siire %44, 6grencilerin fikirlerini
paylastiklar1 siire %39, derste coskulu olduklar1 siire %44 ve dersin islenisine katkida
bulunduklar siirenin %56 oldugu gériilmektedir. Ogretmenin SDY yéntemini kullanarak isledigi
derste ise dgrencilerin derse aktif katilim oranlarinin %94, 6gretmenin sorularina cevap verme
oranin %94, 6grencilerin fikirlerini paylasma oraninin %78, derste coskulu olma oranlarinin
%94 ve dersin islenisine katkida bulunma oranlarinin %94 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
ogrenci katiliminin gostergelerini ifade eden kodlarin toplam siire boyunca ortaya ¢iktig1 zaman
dilimlerine baktigimiz zaman, 6gretmenin SDY yontemini kullanarak isledigi derste 6grencilerin
derse katilim siirelerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Rana Ogretmen
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Grafik 6. Rana 6gretmenin derslerinde dgrenci katilim stiresi
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Grafige gore Ogretmenin kendi tasarladigi (Serbest) derste 6grencilerin derse aktif katilim
sliresi(dakika) %46, 6gretmenin sorularina cevap verdikleri siire %38, 6grencilerin fikirlerini
paylastiklar1 siire %23, derste coskulu olduklar1 siire %31 ve dersin islenisine katkida
bulunduklar siirenin %46 oldugu gériilmektedir. Ogretmenin SDY yéntemini kullanarak isledigi
derste ise 6grencilerin derse aktif katilim oranlarinin %92, 6gretmenin sorularina cevap verme
oranin %92, 6grencilerin fikirlerini paylasma oraninin %38, derste coskulu olma oranlarinin
%385 ve dersin islenisine katkida bulunma oranlarinin %92 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
ogrenci katiliminin gostergelerini ifade eden kodlarin toplam siire boyunca ortaya ¢iktig1 zaman
dilimlerine baktigimiz zaman, 68retmenin SDY yontemini kullanarak isledigi derste 6grencilerin
derse katilim siirelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.SONUC ve TARTISMA

Yapilan c¢alismanin sonunda sosyokiiltiirel diyalektik yénteminin, 6grencilerin davranissal,
bilissel ve duygusal katilimlarini sagladigi ve 6gretmenlerin kendi tasarladiklar derslere oranla
katilmi arttirdig1 sonucuna varilmistir. SDY her ii¢c 6gretmenin siifinda da 6grenci sayisi ve
katilim siiresi bakimindan bir artisa neden olmustur. Bu yontemin 6grenci katilimini bu derece
arttirmasinin  birgok nedeni olabilir. Arastirmalar daha o6nceki bilgilerinin Uzerine
koyabilecekleri ve yasadiklari cevre ile 6grendikleri arasinda baglanti kurabilecekleri tiirden
aktivitelere 6grencilerin daha fazla katildiklarini ortaya koymustur (Brewster ve Fager, 2000).
SDY yontem kazanima uygun bir baglam olusturulmasiyla bunu gergeklestirebilmektedir Bu
yontemde 6gretmen her aktiviteye uygun, 6grencinin yasadig1 cevre ile iliski kurabilecegi bir
baglam olusturmaktadir. Boylelikle dersi karmasik, anlasilmaz ve soyut bir yapi olmaktan
cikartarak, 6grencinin katilabildigi, kolay ve anlasilir bir 6grenme ortamina dontstiirmektedir.
SDY yonteminin katilimi arttirmasinda 6nemli olan bir diger husus ise etiketin/kazanimin
etkinligin basinda degil sonunda verilmesidir. Ogretmenlerin genel olarak dersin basinda verdigi
etiket (kazanim) 6grencileri heniiz hi¢ tanismamis olduklar1 zorlu ve karmasik bir gérevle karsi
kasiya getirmektedir. Skinner (1993)’e gore diisiik motivasyona sahip ya da siirece katilmayan
baz1 6grenciler zoru denemezler ve zorlu gorevler karsisinda kolayca pes ederler. SDY'de
ogrenciler karmasik ve zorlu bir siirecin icerisinde bulunmak yerine, farkinda olmadiklar kolay
ve anlasilir bir etkinlik ya da oyun ortaminda yer alirlar. Burada 6gretmen anlama sahip bir bilen
olarak 6grenciler i¢cin uygun bir baglam ya da 6grenme ortami olusturur, olusan baglamin
onemli elementleri arasindaki ilintiye 6grencilerin dikkatini ceker ve bu ilintiyi etiketlendirerek
amaglanan anlami/kavrami 6grencilerin kazanmasini saglar. Etiketlemeyi son adimda yaparak
ogrencilerin birkaci yerine biiyiik bir ¢ogunlugunu siirece dahil edebilme imkanina 6gretmen
boylelikle sahip olur.

Bu durumu Berna 6gretmenin dersinde somut olarak gorebilmekteyiz. Berna 6gretmen, sayilari
en yakin onluga yuvarlayarak toplama islemini zihinlerinden yapmalarini 6grencilere
kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu amagla sinifa esit bélmelere ayrilmis bir say1 dogrusu getirir.
Kurdele yardimi ile yapilan say1 dogrusunu u¢ kisimlarindan iki 6grenci tutmaktadir. Kurdelenin
basinda 10 sonunda 20 vardir. Ogrencilerden birisi 13 sayisinda digeri ise 18 sayis1 6niinde
durur. Ogretmen bu 6grencilerin hangi sayiya (en yakin onluga)yakin oldugunu sorar. Ogrenciler
birinin 10 sayisina digerinin ise 20 sayisina daha yakin oldugunu ifade ederler. Berna 6gretmen
boylelikle toplama isleminde verilen sayilarin en yakin onluga yuvarlama islemini somut bir
sekilde 6grencilerin gorebilmelerini saglamistir. Bu aktivitede 6gretmen 6grencilerin yakin-uzak
kavramlarini kullanarak sayilar1 en yakin onluga yuvarlamalarini saglamistir. Bu sekilde
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ogrenciler kolaylikla anlayabilecekleri, yorumlayabilecekleri ve verilen gorevleri rahatlikla
yapabilecekleri bir etkinlige katilirlar. Skinner (1993)e gore 6grenciler yetenegi dahilinde
gorevler secerler, firsat verildiginde aktivitelere katilirlar ve yapilan aktivitede yer almak icin
gerekli motivasyon ve yogun cabay1 gosterirler. Bu sekilde daha fazla 6grencinin katilim
gostermesine olanak saglanmistir. Ogrencilerin daha sonra kagit ve kalem kullanmadan
zihinlerinden bu sayilar1 toplamalarimi istenmistir. Aktivite aymi etkinligin birka¢ defa
tekrarlanmasiyla devam etmektedir. Ogrenciler aktivitenin bu béliimiine kadar bir oyun ortami
icerisinde yer almaktadirlar. Ogretmenin 6grencilere yaptiklar1 bu aktivitenin adinin ‘Zihinden
toplama islemi’ oldugunu soylemesiyle etiketleme yapilmistir. Boylelikle 6grenciler once
kazanima ulasmis daha sonra kazanimdan haberdar olmuslardir.

Rana 6gretmenin kendi yontemiyle isledigi derste ise dgretmen sinifa girer ve ‘Cocuklar bugiin
gercek ve mecaz anlamh sozciikleri isleyecegiz, 6nce tanimlarini yazalim, ¢ikarin defterlerinizi’
der. Daha sonra sirasiyla gercek ve mecaz anlamli kelimelerin tanimlarim1 6grencilerin
defterlerine yazdirir. Ogretmen gercek ve mecaz anlaml Kkelimelere o6rnekler vererek
aciklamalar yapar. Buraya kadar 6grenciler hem zor ve karmasik bircok kavram ile karsi karsiya
birakilmis hem de pasif durumdadirlar. Daha sonra 6gretmen birka¢ 6rnek daha vererek bu kez
Ogrencilerin cevap vermesini ister. Dersin islenisi bu sekilde tamamlanmistir. Rana 6gretmenin
SDY yontemine uygun olarak isledigi derste ise 6gretmen 6grencilere en sevdikleri mevsimin,
dersin, yemegin hangisi oldugunu sorarak 6grencilerden gelen cevaplari tahtay ikiye bolerek
birinci boéliimiine yazar. Daha sonra Atatirk’iin dogum yerini, yilini, tlkemizin baskentini
sorarak 6grencilerin verdigi cevaplan tahtanin ikinci béliimiine yazar. Ogretmen gelen cevaplar
arasinda ne gibi farkhiliklar oldugunu o6grencilere sorarak olusan baglamin elementleri
arasindaki iliskiye o0grencilerin dikkatini ¢eker. Boylelikle 6grenciler eglenceli ve anlasilir bir
etkinlige katilirlar. Analizlerde simiftaki 6grencilerin neredeyse tamaminin 6gretmenin
sorularina cevap verebildigi goriilmiistiir. Bunun nedeni 6gretmenin sinifta 6grencilerin
cevaplayabilecegi, yasantilariyla iliski kurabilecekleri, basit ve anlasilir bir baglam
olusturmasiyla aciklanabilir. En son olarak da kisiden kisiye gore degisebilen yargilara 6znel,
herkes tarafindan ayni olan kisiden kisiye gore degismeyen yargilara ise nesnel yargilar
denildigini 6gretmen ifade ederek etiketi verir.

Benzer bir etkinligi Samet 6gretmenin SDY ile isledigi derste gormekteyiz. Samet 6gretmen
dersin basinda 6grencilere bir takim hikayeler okur. Hikayelerde gecen yazilis1 ve okunusu ayni
olan kelimeleri 6grencilerin bulmasinm ister. ‘Agacin dali’ ve ‘uykuya dalmak’; ‘tas1 kuslara
firlatmak’ ve ‘tas kalpli adam’ gibi ifadelerde yazilisi ve okunusu aymi olan kelimeleri
ogrencilerin bulmasini ister. Boylelikle tiim 6grencilerin katilabilecekleri eglenceli, katihmi kolay
ve anlasilir bir etkinlik sinifta gerceklestirilir. Ogrencilerin dal ve tas gibi yamtlar vermesi
lizerine bu kelimelerin ne anlama geldiklerini onlara sorar. Hikayenin biitiini verildiginden
dolay1 bu, 6grenciler icin kolay bir gorevdir. Video analizlerinde bu durumu onaylar sekilde
ogrenci katihmi yiiksek olmustur. Ogrenciler 6rnegin tas kelimesinin ‘kiigiik kaya parcasi’ ve
‘acimasiz’ anlamlarina geldiklerini ifade ederler. Sonrasinda tas denildiginde ilk akillara gelen
anlamin hangisi oldugu o6grencilere sorulur. Ogrencilerin 6rnegin tas kelimesini ilk
duyduklarinda kiictik kaya pargast anlami akillarina geldigini belirtmeleri iizerine bunun gerg¢ek
anlam, acimasiz anlaminin ise mecaz anlam oldugunu ifade ederek biiyiik harflerle bunlar
O0gretmen tahtaya yazar. Bu asama etiketleme asamasidir. Benzer diyaloglar diger orneklerle
devam eder.
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Her li¢ derste gorildiigi gibi SDY 6grenci katilimini saglamada ve arttirmada basarili olmustur.
Bu basarisinin nedenlerden birisi yontemin 6grenci seviyesine uygun, cevreleriyle iliski
kurabilecekleri basit ve anlasilir bir baglam olusturmasidir. ikinci neden ise etiketlemenin
dersin basinda degil sonunda yapilmasidir. Boylelikle okula ve derslere daha az motive olmus
ogrencilerin bile etkinligin icerisinde yer almasini SDY saglamistir.
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