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Öz:�Muhakkik�kelâm�âlimlerinden�Seyyid�Şerîf�Cürcânî’nin�(ö.�816/1413)�kaleme�aldığı�Şerhu’l-Mevâkıf�adlı�
eser,�yazıldığı�ândan�itibaren�geniş�bir�ilgi�ve�alaka�ağına�vesile�olmuş�ve�muhtelif� ilmî�muhitlerin�medrese�
lerinde�tedris� edile-gelmiş�nâdide�bir�eserdir.�Bunun�doğal�neticesi�olarak�etrafında�hacimli�bir� literatürün�
(hâşiye/ta´lîk/hâmiş/reddiye� vs.)�oluşmasına�da� sebep�olmuştur.�Literatürün�önemli�bir�kısmınıܨ��veܪ��
\üzyıllar�arasında�ilmî�faaliyette�bulunmuş�Osmanlı�âlimlerinin�çalışmaları�oluşturmaktadır.�İşte�Mollâ�Mus��
lihuddin�Kestelî’nin� (ö.� 901/1496)�Risâle� ईî� işkâlâti�Şerhi’l-Mevâkıf,�Es’iletü’l-Kestelî,�Risâle� ईî� seb´ati� işkâlât,�
es-Seb´atü’l-mu´allaka�şeklinde�muhtelif�isimlerle�anılan�eseri,�mezkûr�literatür�arasında�yer�almaktadır.�Eser�
için�bu�makalede�gerek�içerik�incelemesi�gerekse�de�biyogra୲k�kaynaklar�ile�yazma�eser�nüshalarındaki�bili�
gilerden� hareketle� isim�müsemmâ� uyumunun� azami� derecede� sağlanması� gayesi� ile� İ‘tirâzâtü’l-Kestelî� ‘alâ�
ba‘zi�‘ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�ईî�Şerhi’l-Mevâkıf�şeklinde�bir�tesmiyede�bulunulmuştur.�Cürcânî’nin�
Şerhu’l-Mevâkıf ¶ta�zikrettiği�altı�temel�meseleye�(mutlak�ilmin�tari୲,�yeniden�diriltme,�varlık-mâhiyet�ilişkisi,�
bilkuvve�harâret,� cüz-i� lâ� yetecezzâ� ve� suyun�küreselliği)� dair�bazı� ibarelerin� eleştirisini� içeren� risâle�gerek�
meselelere�farklı�bir�bakış�açısı�sunması�gerekse�de�kelâm�başta�olmak�üzere�çeşitli�disiplinlerdeki�mahâreti�
sebebiyle�es-Seyyidü’s-Sened�şeklinde�bir�övgüye�mazhar�olan�bir�âlime�yapılmış�bir�reddiye�olması�bakımından�
oldukça�ilgi�çekicidir.�Bu�makale�de�eserin�tahkik�ve�incelemesine�tahsis�edilmiştir.
Anahtar�Kelimeler:�Kelâm,�Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�Mollâ�Kestelî,�İ´tirâzâtü’l-Kestelî,�Reddiye.
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A.�Araştırma�ve�Değerlendirme

Giriş
Aklî�ve�naklî�ilimlerden�pek�çok�sahada�derin�vukû୲yet�sahibi�âlimlerden�biri�olan�
Seyyid�Şerîf�Cürcânî�(ö.�816/1413)�tarafından�kaleme�alınan�Şerhu’l-Mevâkıf�yazıl�
dığı�andan�itibaren�ulemânın�hüsn-i�kabulüne�mazhar�olmuş�ve�muhtelif�İslâm�coğ�
raোalarında�ders�kitabı�olarak�tedris�edile�gelmiştir.�Kelâm�ve�felsefe�(ve/veya�bilim)�
alanında�büyük�bir�etki�meydana�getiren�bu�eser�etrafında�hâşiye,�ta´lîk,�hâmiş�ve�
reddiye�türünde�geniş�bir�literatür�teşekkül�etmiştir.1�

Tespit�edilebildiği�kadarıyla�literatürün�büyük�çoğunluğuܨ��veܪ��yüzyıllar�ara�
sında� yaşamış�Osmanlı� âlimleri� tarafından� kaleme� alınmıştır.2� Bu�çalışmalardan� biri�
de�bahsi�geçen�yüzyıllar�içerisinde�ilmî�faaliyetlerde�bulunan�Mollâ�Muslihuddin�Kes�
telî’nin�İ´tirâzâtü’l-Kestelî�́ alâ�ba´zi�́ ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�ईî�Şerhi’l-Mevâ�
kıf� isimli�risâlesidir.�Kısaca�Cürcânî� eleştirisi�denilebilecek�olan�bu� risâle,�Cürcânî’nin�
Şerhu’l-Mevâkıf¶ta�zikrettiği�bazı�ibarelerin�veya�görüşlerin�eleştirisini�içermektedir.

Bu�makalede� öncelikle�Molla� Kestelî’nin� hayatı� ve� eserleri� hakkında� bilgi�
verilecek,�ardından�tahkik�edilecek�olan�risâlesinin�isim�tespiti,�müellife�nispe�
ti,�telif�sebebi,�üslubu�ve�kaynakları�gibi�teknik�özelliklerine�değinilip�muhteva�
analizi�yapılacak�ve�son�olarak�da�yazma�nüshaları�tanıtılıp�tahkikli�neşri�gerçek�
leştirilecektir.3

1.�Molla�Kestelî’nin�Hayatı�ve�Eserleri
Fatih�Sultan�Mehmet�döneminin�(1451–1481)�ansiklopedik�bilgi�birikimine�sahip�
önemli�âlimlerinden�ve�devlet�adamlarından�biri�olan�Molla�Kestelî�gerek�ilmî�ge�

1� Bu�literatürün�tespiti,�eserlerin�nüsha�ve� içerik�bilgileri�hakkında�ayrıntılı�bilgi�için�bk.�İsra୲l�
Şen,�Şerhu’l-Mevâkıf�ve�Hâşiyeleri�Bağlamında�Naklî�Delilin�Kesinliği�Problemi�(İstanbul:�Mar�
mara�Üniversitesi,�Sosyal�Bilimler�Enstitüsü,�Yüksek�Lisans�Tezi,�2020),�6-2ܠ

2� Şen,�Naklî�Delilin�Kesinliği,ܤ�
3� Yakın�zamanda�bu�makale�ile�nispeten�benzer�ancak�mâhiyeti�gereği�biraz�daha�hacimli�başka�

bir�çalışma�daha�yapılmıştır.�Bk.�Süheybe�Rahme�Yıldırım,�Kestelî’nin�Es-Seb´ul-Mu´allaka�ve�
Sinan�Paşa’nın�Ecvibetü�Sinan�Paşa�́ Alâ�Kestelî�İsimli�Risâleleri:�Tahkik,�Tercüme�ve�Tahlil�(İstan�
bul:�29�Mayıs�Üniversitesi,�Sosyal�Bilimler�Enstitüsü,�Yüksek�Lisans�Tezi,�2020),�119�s.�Yaklaşık�
aynı� tarihte� tamamlanan� bu� tez� ile� bu�makale� birbirinden�habersiz� olarak�kaleme� alınmıştır.�
Mukayeseli�bir�şekilde�incelenmesi�tavsiye�olunur.
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rekse�de�siyasî�muhtelif�görevler�icra�etmiş,�pek�çok�talebe�yetiştirmiş�ve�bir�takım�
önemli�teli୳erde�bulunmuştur.4

�Hayatıܚܚ

Asıl�adı�Muslihuddîn�Mustafa�b.�Muhammed’dir.�Aydın’ın�Nazilli� ilçesinin�Kes�
tel�köyünde�doğar.5�Doğduğu�yere�nispetle�Mollâ/Mevlâ/Mevlânâ�Kestelî,�Kestellî,�
Kastallânî�ve�Kasdellânî�şeklinde�anılır.6�İlk�eğitimini�Aydın’da�tamamlar.�Kaynak�
ODUGD�“Rûm�diyarının�âlimlerinden�(Ulemâ-yı�Rûm)7ه�ve�Aydın�nâibinden8�dersler�
aldığı�bilgisinin�haricinde�Aydın’daki�hocalarının�kimler�olduğuna�dair�bir�bilgiye�
rastlanılamamıştır.� Buradaki� tahsilinin� ardından� Bursa’ya� gider� ve� Çelebi� Sultan�
(Sultâniye)�medresesi�müderrisi�olan�Hızır�Bey’in�(ö.�863/1459)�başlangıçta�tale�
besi,�ilerleyen�zamanlarda�mu´îdi�(asistan),�daha�sonraları�da�damadı�olur.9�Kestelî�

4� Molla�Kestelî’nin�hayatı�ve�eserlerine�dair�Tahkik�dergisinin�önceki�sayılarında�tafsilatlı�bir�ma�
kale� tarafımızca�yayımlanmıştı.�Bk.�İsra୲l�Şen,� “Molla�Kestelî’nin�Hayatı�ve�Eserleri”,�Tahkik�
İslami�İlimler�Araştırma�ve�Neşir�Dergisi�2/2�(Aralık�2019),�295-330.�Burada�bir�nevi�o�makalenin�
özeti�yapılacaktır.�Lakin�bu�salt�bir�özet�olmayacak,�-özellikle�eserlere�dair�olan�kısımda-�gerek�
yeni�yapılmış�çalışmalardan�gerekse�de�yazma�eser�kütüphanelerinde�gerçekleştirilen�ilave�çalış�
malardan�hareketle�bilgilerde�bazı�güncellemeler�yapılacaktır.�Şunu�da�belirtmek�gerekir�ki�bu�
rada�bir�önceki�makalede�olduğu�gibi�istifade�edilen�tüm�kaynak�bilgisinin�sunulmaması,�sadece�
birincil�kaynaklar� üzerinden�meselelerin� yazılması� uygun� görülmüştür.�Konuya� ve� kaynaklara�
dair�tafsilatlı�bilgi�için�bahsi�geçen�makale�incelenmelidir.�Ayrıca�bu�bölüme�dair�yapılmış�yeni�
çalışmalara�başka�bir�örnek�için�bk.�Oğuz�Bozoğlu,�Kestelî�ve�Hâşiye�´ale’l-mukaddimâti’l-erba��
İsimli�Eseri:�Tahkik�ve�Tahlil�(İstanbul:�Marmara�Üniversitesi,�Sosyal�Bilimler�Enstitüsü,�Yüksek�
Lisans�Tezi,�2019),�11-2ܝ

5� Bursalı�Mehmet�Tâhir,�Osmanlı�Müelliࣞeri,�haz.�A.�Fikri�Yavuz�ve�İsmail�Özen�(İstanbul:�Meral�
Yayınevi,�1971),�37ܠ�Franz�Babinger,�Kestelî’nin�Bursa’nın�Kestel�ilçesinde�doğduğu�iddia�et�
mektedir.�Bk.�Franz�Babinger,�“Kastallânî”,�The�Encyclopedia�of�Islam,ܜ��Baskı,�(Leiden:,�E.�J.�
Brill�Yayınevi,�1997),�4/73ܠ

6� Ömer�Rıza�Kehhâle,�Mu’cemü’l-müelliईîn,� (Dımeşk:�Müessesetü’r-Risâle,� 1414/1993),� �ܜ3:88
Bazen�Haneநî�ve�Rûmî�şeklinde�de�tavsif�edilir.�Bk.�İbnü’l-İmâd,�Şezerâtü’z-Zeheb�min�ahbâri�
men�zeheb,�nşr.�Mahmûd� el-Arnâvût� (Beyrut:�Dâru� İbni�Kesîr,� 1406/1986),�10/18;�Kehhâle,�
Mu’cemü’l-müelliईîn,�3/883;�Bağdatlı�İsmail�Paşa,�Hediyyetü’l-âriईî�esmâü’l-müelliईîn�ve�âsârü’l-�
musanniईîn� (Lübnan:� Müessesetü’t-Târîhi’l-‘Arabî;� 1951),� ܜ2/43

7� Muhammed�b.�‘Ali�eş-Şevkânî,�el-Bedru’t-tâli´�bimehâsin�min�karni’s-sâbi’,�(Beyrût:�Dârü’l-Ma’ri�
fe,�1250),�2/308;�Muhammed�el-Gazzî,�el-Kevâkibü’s-sâira�bia’yâni’l-mieti’l-âşira,�nşr.�Halîl�Man�
sur�(Beyrut:�Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye,�1418/1997),�1/174;�İbnü’l-İmâd,�Şezerâtü’z-Zeheb,�10/ܫ

8� Bursalı�Mehmet�Tâhir,�Osmanlı�Müelliࣞeri,�37ܠ
9� Taşköprizâde�Ahmed�Efendi,�eş-Şekâiku’n-nu´mâniyye�f î�‘ulemâi’d-devleti’l-‘osmâniyye,�nşr.�Dâ�

rü’l-kitâbi’l-arabî� (Beyrût:�Dârü’l-Kitâbi’l-‘Arabî,� 1395/1975),� 87-89;�Gazzî,� el-Kevâkibü’s-sâi�
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buradaki�tahsili� süresince�Hızır�Bey’in�diğer�mu´îd�ve�talebesi�olan�Hocazâde�(ö.�
893/1488)�ve�Hayâlî’den�(ö.�875/1470[?])�de�ilmî�olarak�oldukça�istifade�eder.10�2V
manlıca’nın� yanında�Arapça� ve�Farsça� öğrenir.�Hem� aklî�hem� de�naklî� ilimlerde�
kendini�geliştirir.�İleri�derecede�kelâm�ve�fıkıh�donanımına�sahip�olur.�

Kestelî� Bursa’daki� tahsilini� tamamlayınca� önce� Mudurnu� ve� Dimetoka’da�
ki� medreselerde� müderrislik� yapar.� Akabinde� inşası� tamamlanan� Sahn-ı� Semân�
medreselerinden�birine�tayin�olur.11�Buradaki�eğitim�faaliyetlerinden�sonra�Bursa,�
Edirne�ve�İstanbul’da�kadılık�görevinde�de�bulunan12�Kestelî,�Fatih�Sultan�Mehmet�
tarafından�kazaskerlik�görevine�getirilir.�Kazaskerlik�görevinin�Anadolu�kazaskerliği�
ve�Rumeli�kazaskerliği�şeklinde�ikiye�ayrılmasından�sonra�o�Rumeli�kazaskerliğine�
tayin�olur.�II.�Bayezid’ın�(1481-1512)�tahta�çıkmasına�kadar�görevini�sürdüren�Kes�
telî,�onun�tahta�çıkmasının�ardından�Rumeli�kazaskerliğinden�azledilir�(886/1481)13�
ve�günlük�100�dirhem�maaş�ile14�vefatına�kadar�bir�nevi�emekliliğe�(tekâ´ud)�ayrıl�
mış�olur.15�Kestelî,�901/1496�senesinin�Cemaziyelâhir�ayında16�vefat�eder�ve�Eyüp’te�
bulunan�“Meyyit�Kuyusu”�denen�bir�yere�defnolunur.17

İtikadî�ve�amelî�olarak�Mâtürîdî-Haneநî�geleneğine�bağlı�olan�Kestelî�aklî�ilim�
lerde�–diğer�pek�çok�Osmanlı�âlimi�gibi-�özellikle�Râzî�(ö.�606/1210),�Te৉âzânî�(ö.�
792/1390)�ve�Cürcânî’nin�(ö.�816/1413)�çizgisini�takip�etmiştir.�Muhtelif�medreseler�
de�eğitim�faaliyetleri�yürüten�Kestelî’nin�kaynaklarda�zikredilen�bazı�meşhur�talebeleri�
şunlardır:�Kemalpaşazâde�(ö.�940/1534),�Cemâl�Halîfe�Karamânî�(ö.�933/1526),�Muh�
yiddin�Muhammed�b.�Bahâuddin�(ö.�952/1545)�ve�Cafer�b.�Tâcî�Bey�(ö.�921/1515).18

ra,� 1/306-307;� Âdil� Nüveyhiz,�Mu’cemu’l-müfessirîn� min� sadri’l-İslâm� ve� hatte’l-‘asri’l-hâzır,�
�ܜ Baskı,� (Beyrût:� Müessesetü� Nüveyhiz� es-Sekâ୲yyeti� li’t-Te’lî୲� ve’t-Tercemeti� ve’n-Neşri,�
1409/1988),�2/668;�Mehmet�Tâhir,�Osmanlı�Müelliࣞeri,�1/37ܠ

10� Edirneli�Mecdî�Efendi�Şakâyık�Tercümesi�(İstanbul:�Dârü’t-Tıbaati’l-Amire,�1269/1853),�16ܚ
11� Taşköprizâde,�Şekâik,�87;�Kâtib�Çelebi,�Süllemü’l-vüsûl� ilâ� tabakâti’l-ࠛhûl,�nşr.�Mahmud�Ab�

dulkâhir�el-Arnavûtî�(İstanbul:�IRCICA,�2010),�5/47ܠ
12� Gazzî,�el-Kevâkibü’s-sâira,�1/30ܠ
13� Mehmet� Süreyya,� Sicîll-i� Osmânî,� nşr.� Nuri� Akbayar� (İstanbul:� Tarih� Vakfı� Yurt� Yayınları,�

ܞ�4/112,(1996
14� Taşköprizâde,�Şekâik,�87-88,�12ܟ�Krş:�Bursalı�Mehmet�Tâhir,�Osmanlı�Müelliࣞeri,�1/377;�Kâtib�

Çelebi,�Süllemü’l-vüsûl,�1/360;�Gazzî,�el-Kevâkibü’s-sâira,�1/30ܠ
15� Kâtib�Çelebi,�Süllemü’l-vüsûl,�1/360.
16� Kâtib�Çelebi,�Süllemü’l-vüsûl,�3/360.
17� Bursalı�Mehmet�Tâhir,�Osmanlı�Müelliࣞeri,�37ܠ
18� Taşköprizâde,�Şekâik,258;�Gazzî,�el-Kevâkibü’s-sâira,�1/174;�İsmail�E.�Erünsal,�“Tâcîzâde�Cafer�

Çelebi”,�Türkiye�Diyanet�Vakfı�İslâm�Ansiklopedisi�(Ankara:�TDV�Yayınları,�2010),�39/35ܜ�Tale�



Şen��Mollâ�Muslihuddin�Kestelî’nin�Seyyid�Şerif�Cürcânî�Eleştirisi:�İ‘tirâzâtü’l-Kestelî�´alâ�ba‘zi�
‘ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�ईî�Şerhi’l-Mevâkıf�(Tahkik�ve�İnceleme)

���

Hızır�Bey’in�damatlığına�layık�görülmesi,�Sahn-ı�Semân’a�müderris�seçilmesi,�
önemli�şehirlerde�kadılık�görevinin�tevdi�edilmesi,�kazaskerlik�makamına�getirilme�
si,�Hocazâde�gibi�muasır�âlimlerin�takdirine�mazhar�olması19�ve�de�–geleceği�üzere-�
hacim�açısından�küçük�ancak�fayda�açısından�büyük�eserlere�imza�atması�Kestelî’nin�
ilmî�yetkinliğini�göstermesi�bakımından�önem�arz�etmektedir.�Kaynaklarda�ayrıca�
onun�ilmi�çok�seven,�vaktini�en�güzel�şekilde�değerlendirmeye�çalışan,�her�halükar�
da�hakkı�söyleyen,�dürüst,�liyakate�önem�veren�ve�hayırsever�bir�karakterde�olduğu�
da�belirtilmektedir.20

�Eserleriܛܚ

Kestelî�hayatının�büyük� bir�kısmını�müderrislik,� kadılık� ve�kazaskerlik� gibi� ilmî� ve�
siyasî�görevlerle�iştigal�ederek�geçirdiği�için�eser�telif�etmeye�çok�fazla�zaman�ayırama�
mıştır.21�Bununla�birlikte�tespit�edilebildiği�kadarıyla�Kestelî’nin�çoğu�küçük�hacimli�
olmak�üzere�on�bir�adet�eseri�mevcuttur.�Sadece�ilk�sırada�incelenen�eseri�matbudur.

1)�Hâşiye�‘alâ�Şerhi’l-Akâid.�Bu�eser,�Mâtürîdî�âlimi�Necmeddîn�Ömer�en-Ne�
seநî’nin�(ö.�537/1142)�akaide�dair�yazmış�olduğu�muhtasar�bir�metin�üzerine�Eş´ârî�
âlimi�Sa‘düddîn�Mes‘ûd�et-Te৉âzânî’nin�(ö.792/1390)�kaleme�aldığı�şerhin�hâşiye�
sidir.�Kestelî’nin�en�önemli�ve�meşhur�eseri�bu�olup�matbu�halindeki�tek�eserdir.22

2)�İ´tirâzâtü’l-Kestelî�´alâ�ba´zi�´ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�fî�Şer�
hi’l-Mevâkıf�(Risâle� fî� işkâlâti�Şerhi’l-Mevâkıf�veya�Risâle�fî� seb´ati� işkâlât).�Bu�
eser,�Seyyid�Şerif�Cürcânî’nin�muhtelif�konulara�dair�Şerhu’l-Mevâkıf ’ta�zikrettiği�
altı�ibareye�Kestelî�tarafından�yapılan�eleştirileri�içermektedir�ki�aşağıda�tafsilatıyla�
incelenip�tahkik� edilecektir.�Yazma�eserin�koleksiyon�kayıtları� şu� şekildedir:�Sü�
leymaniye�Yazma�Eser�Ktp.,�Atıf�Efendi,� 1219,�145D-147E;�1570,�135D-137D;�Esad�

beleri�hakkında�daha�fazla�bilgi�için�ayrıca�bk.�Bozoğlu,�Kestelî�ve�Hâşiye�́ ale’l-mukaddimâti’l-er�
ba��İsimli�Eseri:�Tahkik�ve�Tahlil�14-ܨ

19� Taşköprizâde,�Şekâik,�89;�krş:�Gazzî,�el-Kevâkibü’s-sâira,�30ܠ
20� Taşköprizâde,�Şekâik,�89;�Kâtib�Çelebi,�Süllemü’l-vüsûl,�3/360,�5/464;�Mehmet�Süreyya,�Sicîll-i�

Osmânî,�4/112ܞ
21� Taşköprizâde,�Şekâik,�89;�krş:�Gazzî,�el-Kevâkibü’s-sâira,�30ܠ
22� Muslihuddîn�Mustafa�el-Kestelî,�Hâşiye�´alâ�Şerhi’l-´Akâid�(İstanbul:�Dersaâdet,1326).�1-19ܢ�

Kestelî’nin�bu�hâşiyesi�merkezinde�yapılan�bir�çalışma�için�bk.�Fatih�Akal,�Kestelî�Muslihuddin�
Mustafa�b.�Muhammed’in�İtikâdî�Görüşleri�(Bursa:�Uludağ�Üniversitesi,�Sosyal�Bilimler�Ensti�
tüsü,�Yüksek�Lisans�Tezi,�2010),�1-8ܛ
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Efendi,�3734,�61E-62E;�Karaçelebizade,�330,�1E-2E;�Murad�Molla,�1826,�127E-129E;�
H.�Hüsnü�Paşa,�600,�90D-91D;�Mehmed�Nuri�Efendi,�186,�60D-63E;�İnebey�Yazma�
Eser�Ktp.,�Genel�Kütüphane,�1429,�160E-163D;�Köprülü�Ktp.,�Mehmet�Asım�Bey,�
721,�64E-67�E;�Kütahya�Yazma�Eser�Ktp.,�Vahit�Paşa,�572,�3�vr.�[284E-286E];�Amasya�
Beyazıt�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Beyazıt,�578,�118D-120E;�1849,�210E-213E;�Erzu�
rum�Yazma�Eser�Ktp.,�543,�145D-146D�23

3)�Risâle�fî�bahsi’l-cihe�(Risâle�fî’l-�işkâl�veya�Cevâb�‘ani’l-işkâl�fî�bahsi’l-ci�
he).�Bu�eser,�Muhammed�b.�Mübârek�Şah’ın�(ö.�784/1382’den�sonra)�Necmeddin�
el-Kâtibî’nin� (ö.� 675/1277)�Hikmetü’l-‘ayn� adlı� eseri� üzerine� yazmış� olduğu� şerh�
için�Seyyid�Şerîf�el-Cürcânî’nin� (ö.�816/1413)�kaleme�aldığı�hâşiyede� yer� alan�ve�
âlemin�bir�merkezinin�olup�olmadığının�tetkik�edildiği�bir�pasaja�dairdir.24�Yazma�
eserin�koleksiyon�kayıtları�şu�şekildedir:�Süleymaniye�Yazma�Eser�Ktp.,�Ayasoোa,�
2350,�1E-6D;�H.�Hüsnü�Paşa,�600,�94E-95E;�İnebey�Yazma�Eser�Ktp.,�H.�Çelebi,�629,�
19D-19E�25

23� Kataloglarda�Kestelî’nin�bu�eseri�olduğu�ifade�edilen�pek�çok�hatalı�nüsha�mevcuttur.�Meselâ�
Süleymaniye�Yazma�Eser�Ktp.,�Lâleli,�3030/3,�23-26�ve�Hacı�Selim�Ağa,�131/6,�90-93�demirbaş�
numarası�ve�varak�aralığında�bulunan�iki�nüsha,�Kestelî’nin�bu�eseri�olduğu�şeklinde�kaydedil�
miştir.�Hâlbuki�bu�eserlerin�ikisi�de�Hâzihi�ecvibetün�mine’l-Mu´allakâti’s-Seb´ati�el-mensûbe�
ilâ�Mevlânâ�el-mu´azzam�[?]�Muslihuddîn�el-Kestelî�şeklinde�bir�başlığa�sahip�olup�Kestelî’nin�
bu�eserine�bir�reddiye�mâhiyetinde�kaleme�alınan�başkaca�anonim�ecvibe�risâleleridir.�Nitekim�
bu�risâlelerde,�Kestelî’nin�mezkûr�eserinde�zikrettiği�her� bir�mesele�kîle� (Cürcânî�şöyle�eleş�
tirildi)�şeklinde�verilmekte,�ardından�da� ekûlu�(Kestelî’ye�karşı�şöyle�derim)�şeklinde�cevaplar�
verilmektedir.

24� Âlemin�merkezi�problemi�Fatih�Sultan�Mehmed’in�dikkatini�çeker�ve�Osmanlı�ilim�çevrelerinde�
bir�dönem�meşhur�olan�tartışma�konularından�birini�teşkil�eder.�Bu�tartışma�hakkında�ayrıntılı�
bilgi�için�bk.�İhsân�Fazlıoğlu,�“Evrenin�Bir�Merkezi�Var�Mıdır?�Hocazâde’nin�Onto-Geometrik�
Bir�Araştırması”,�Uluslararası�Hocazâde�Sempozyumu�(22-24�Ekim�2010�Bursa)�–Bildiriler–,�ed.�
T.�Yücedoğru,�O.�Ş.�Koloğlu,�U.�M.�Kılavuz,�K.�Gömbeyaz�(Bursa:�Bursa�Büyükşehir�Belediyesi,�
�ܞ�271-27,(2011

25� Süleymaniye�Kütüphanesi’nin�katalog�tarama�sisteminde�Kestelî’nin�bu�eseri�için,�Amasya�Yaz�
ma�Eser�Ktp.,�Beyazıt,�1021/7,�170E-188D�şeklinde�bir�nüsha�kaydı�verilmektedir.�Nüsha�gör�
sellerinin�teknik�arızadan�dolayı�okunmaya�elverişli�olmadığı�için�eser�tam�olarak�inceleneme�
miştir.�Lakin�incelenebildiği�kadarıyla�giriş�cümleleri,�yukarıda�belirtilen�nüshaların�başlangıç�
cümlelerinden�farklıdır.�Ayrıca�bu�nüsha,�varak�ve�satır�sayısı�bakımından�diğer�nüshalara�oranla�
epeyce�fazladır.�Bu�sebeplerden�dolayı�burada�nüsha�bilgisi�verilememiştir.�Bozoğlu�ve�Yıldırım,�
bu�nüshanın�Kestelî’nin�bu�eserinden�farklı�olarak�Hikmeti’l-´ayn�şerhi�için�Cürcânî’nin�kaleme�
aldığı�hâşiyenin�başka�bir�hâşiyesi�olduğunu,�ayrıca� yanlışlıkla�Risâle�ईî� ciheti’L-kıble�şeklinde�
kaydedildiğini� ifade� etmektedirler.� Bk.� Bozoğlu,� Kestelî� ve� Hâşiye� ´ale’l-mukaddimâti’l-erba��
İsimli�Eseri:�Tahkik�ve�Tahlil��21;�Yıldırım,�Kestelî’nin�Es-Seb´ul-Mu´allaka�ve�Sinan�Paşa’nın�
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4)�Hâşiyetü’s-suğrâ�‘ale’l-mukaddimâti’l-erba´�mine’t-Telvîh�(Hâşiyetü’s-suğ�
râ�‘alâ�mebâhisi’l-hüsn�ve’l-kubh�fi’t-Telvîh).�Bu�eser,�Haneநî-Mâtürîdî�âlimi�Sad�
rüşşerîa’nın�(ö.�747/1346)�fıkıh�usulüne�dair�telif�ettiği�Tenkîhu’l-usûl�adlı�eserine,�
yine�kendisinin�yazdığı�et-Tavzîh�ईî�halli�gavâmizi’t-Tenkih�adlı�şerh�için�Te৉âzânî’nin�
kaleme�aldığı�et-Telvîh�ilâ�keşࣝ�hakâʾiki’t-Tenkîh�adlı�hâşiyede�“mukadimât-ı�erba´a”�
şeklinde�bilinen�meselenin�incelendiği�bahislere26�dair�olan�bir�hâşiyedir.�Yani�Kes�
telî’nin� bu� eseri� bahsi� geçen� konuya� dair� Te৉âzânî’nin�mezkûr� eserinde� yer� alan�
bir�bölümün�hâşiyesidir.27�Yazma�eserin�koleksiyon�kayıtları�şu�şekildedir:�Beyazıt�
Yazma�Eser�Ktp.,�Veliyyüddin�Efendi,�1005,�46E-56E;�2122,�21E-35D.;�Süleymaniye�
Yazma�Eser�Ktp.,�Murad�Molla,�706,�1E-18D;�Şehid�Ali�Paşa,�672,�1E-15E;�Atıf�Efen�
di,�1570,�151E-164E;�Nuruosmaniye,�4994,�49E-61E;�Ragıp�Paşa,�1459,�86E-89D�

5)� Hâşiyetü’l-kübrâ� ‘ale’l-mukaddimâti’l-erba´� mine’t-Telvîh� (Hâşiye�
tü’l-kübrâ�‘alâ�mebâhisi’l-hüsn�ve’l-kubh�fi’t-Telvîh).�Bu�eser,�bir�önceki�eser� ile�
aynı�mâhiyette�olup�ilgili�meselenin�biraz�daha�tafsilatıyla�ele�alındığı�ikinci�bir�ça�
lışmadır.28�Yazma�eserin�koleksiyon�kayıtları�şu�şekildedir:�Beyazıt�Yazma�Eser�Ktp.,�
Veliyyüddin�Efendi,�1005,�76E-102D;�2122,�64E-86E;�Süleymaniye�Yazma�Eser�Ktp.,�
Fatih,� 1305,� 1E-27D;� Şehid�Ali� Paşa,� 2844,� 68E-96E;� Laleli,� 714,� 39E-61D;�Murad�
Molla,�706,�19E-45E;�Ragıp�Paşa,�1459,�100D-114D;�Konya�Bölge�Yazma�Eserler�Ktp.,�
Bölge�Yazma�Eserler,�9242,�43E�57D�

6)�Risâle�‘âlâ�evveli�Şerhi’l-Vikâye�fî�kavlihi�“Sâle�ilâ�mâ�yutahhar”.�Bu�eser,�
Burhânüşşerîa�Ubeydullah�el-Mahbûbî�el-Buhârî’nin�(VII-VIII./XIII-XIV.�yüzyıl)�
Haneநî� fıkhına�dair� telif� ettiği� el-Vikâye� adlı� eser�üzerine�Sadrüşşerîa’nın� kaleme�

Ecvibetü�Sinan�Paşa�´Alâ�Kestelî�İsimli�Risâleleri:�Tahkik,�Tercüme�ve�Tahlil,ܢ��Lakin�görüle�
bildiği�kadarıyla�bu�iki�tez�sahibi�de�Kestelî’nin�cihetler�hakkındaki�risâlesinin�Hikmetü’l-´ayn�
üzerine�yazılan�şerhin�hâşiyesinin�bir�hâşiyesi�olduğunu�tespit�edememiştir.�Dolayısıyla�bahsi�
geçen�nüshanın�Kestelî’nin� aynı�eser�üzerine�kaleme�aldığı� ikinci�bir�hâşiye�olduğu�iddiasına�
ihtiyatla�yaklaşmak�gerekir.

26� Bahsi�geçen�eserlerin�ilgili�kısımları�için�üç�eseri�de�içerisinde�barındıran�bir�çalışma�olarak�bk.�
Sadruşşerîa� (ve�Te৉âzânî),� et-Tevzîh�me’a’-Telvîh� limetni’t-Tenkîh� ईî� usûlii’l-fıkh,�nşr.�Zekeriya�
‘Umeyrât� (Karaçi:� Kadîmî� Kütübhâne),� ܠ1/324-36

27� Bahsi�geçen�konuya�dair�ayrıca�bk.�Asım�Cüneyd�Köksal,�“İslâm�Hukuk�Felsefesinde�Fiillerin�
Ahlâkîliği�Meselesi� –Mukaddimât-ı�Erbaa’ya�Giriş-”,� İslâm�Araştırmaları�Dergisi,� 28� (2012):�
ܜ1-4

28� Bu�eser�yüksek�lisans�tezi�olarak�Bozoğlu�tarafından�tahkik�ve�tahlil�edilmiştir.�Bk.�Bozoğlu,�
Kestelî�ve�Hâşiye�´ale’l-mukaddimâti’l-erba��İsimli�Eseri:�Tahkik�ve�Tahlil��69-13ܛ
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aldığı�şerhte�geçen�ve�abdesti�bozan�bir�hususun�tetkik�edildiği�bir�pasaj29�üzerine�
yazılan�küçük�hacimli�bir�hâşiye/ta´lîktir.�Yazma�eserin�koleksiyon�kayıtları�şu�şe�
kildedir:�Süleymaniye�Ktp.,�Carullah,�847,�141D-141E;�Nuruosmaniye,�4909,�71D�E�

7)�Tefsîr-i�Sûre-yi�Yâsîn.�Bu�eser,�Yasin�Sûresi’nin�başlangıcından�sonuna�ka�
dar�tefsirini� içeren�Osmanlıca�bir�eserdir.�(Tire�Necip�Paşa�Ktp.,�Necip�Paşa,�74,�
80�vr.)

8)�Şerhu’r-Risâle�fî�işkâlâti�Şerhi’l-Mevâkıf.�Bu�eser,�Kestelî’nin�Cürcânî’nin�
Şerhu’l-Mevâkıf’taki�altı� ibaresini�eleştirmek�maksadıyla�telif�etmiş�olduğu�(ve�bu�
makalede�tahkik�edilen)�risâlesi�için�kendisi�tarafından�kaleme�alınan�bir�şerhtir.30

9)�Risâle�fî�tefsîri�âyeti�“fesuhkan�li�eshâbi’s-se’îr”.�Bu�eser,�Mülk�Sûresi’nin�on�
birinci�ayetinde�zikredilen�“Rahmetten�uzak�olsun�o�cehennemlikler!”�[Mülk�67/11]�
kısmının�tefsirine�dairdir.31

10)�Hâşiye� ‘alâ� Şerhi’l-‘Akâidi’l-‘Adudiyye.� Bu� eser,� ünlü� Eş´arî� kelâmcısı�
Adudüddin� el-Îcî’nin� (ö.� 756/1355)� el-‘Akâidu’l-´Adudiyye� adlı� eseri� için� Seyyid�
Şerîf�Cürcânî’nin�kaleme�aldığı�şerhin�Kestelî’ye�nispet�edilen�hâşiyesidir.32

11)�Hâşiye� ‘alâ�Hâşiyeti’s-Seyyid� eş-Şerîf� ´alâ�Şerhi�Muhtasari’l-Müntehâ.�
Bu�eser,�Îcî’nin�bir�şerhi�üzerine�Cürcânî’nin�yazmış�olduğu�bir�hâşiyenin�hâşiye�
sidir.�Şöyle�ki� İbn�Hâcib� (ö.�646/1249)�usûl-i� fıkha�dair�mütekellim�metoduyla�
Müntehe’s-sûl� (suʾâl)� ve’l-emel� ईî� ‘ilmeyi’l-usûl� ve’l-cedel� adıyla� bir� eser� telif� eder.�
Daha�sonra�bu�eseri�Muhtaṣarü’l-Müntehâ�ismiyle�ihtisar�eder.�İcî�de�bu�muhtasar�
üzerine�Şerhu�Muhtasari’l-Müntehâ�isminde�bir�şerh�yazar.�Cürcânî�de�Îcî’nin�bu�
şerhi�üzerine�bir�hâşiye�kaleme�alır.33�İşte�Kestelî’nin�bu�eseri,�Cürcânî’nin�bu�hâ�
şiyesinin�bir�hâşiyesidir.34

29� Sadrüşşerîa,�Şerhu’l-Vikâye,�nşr.�Salâh�Muhammed�Ebü’l-Hâc�(Amman:�Müessesetü’l-Verrâk,�
ܠ�1/26-2(2006

30� Biyogra୲k�kaynaklarda�Kestelî’ye�nispet�edilen�bu�eserin�nüsha�bilgilerine�ulaşılamamıştır.�Bk.�
Çelebi,�Keşࠛ’z-zunûn,�1/871;�Bağdatlı�İsmail�Paşa,�Hediyyetü’l-âriईîn,�2/43ܜ

31� Biyogra୲k�kaynaklarda�Kestelî’ye�nispet�edilen�bu�eserin�nüsha�bilgilerine�ulaşılamamıştır.�Bk.�
Çelebi,�Süllemü’l-vüsûl,�3/360.;�Bağdatlı�İsmail�Paşa,�Hediyyetü’l-âriईîn,�2/43ܜ

32� Çelebi,� Kestelî’nin� bu� mâhiyette� bir� eserinin� olduğunu� ifade� etmektedir.� Bk.� Çelebi,� Keş�
ࠛ’z-zunûn,�2/114ܝ�Lakin�bu�eserin�nüsha�bilgilerine�ulaşılamamıştır.

33� Bu�eserler�hakkında�daha�fazla�bilgi�için�bk.�Hulusi�Kılıç,�“İbnü’l-Hâcib”,�Türkiye�Diyanet�Vakfı�
İslam�Ansiklopedisi�(İstanbul:�TDV�Yayınları,�2000),�21/55-5ܡ

34� Biyogra୲k�kaynaklarda�Kestelî’ye�nispet�edilen�bu�eserin�nüsha�bilgilerine�ulaşılamamıştır.�Bk.�
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2.�İ´tirâzâtü’l-Kestelî�´alâ�bauzi�´ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî��
���fî�Şerhi’l-Mevâkıf�Adlı�Risâlenin�Özellikleri
Kısaca�Cürcânî�eleştirisi�de�diyebileceğimiz�risâlenin�gerek�mevsûkiyetinin�belirlen�
mesi�gerekse�de�telif�sebebi,�üslubu�ve�kaynakları�gibi�teknik�hususların�incelenmesi�
burada�önem�arz�etmektedir.

�Risâlenin�İsmiܚܛ
Kestelî’nin�bu�eseri�için�meşhur�biyogra୲�yazarlarından�ܶ �Taşköprizâde�(ö.�968/1561)�
Risâle�yüzker�ईîhâ�seb´atü�işkâlâtin�´ale’l-Mevâkıf�ve�şerhih�şeklinde,35�(ii)�Kâtip�Çelebi�
(ö.�1067/1657)�bir�eserinde�Risâle�ईî�seb´ati�işkâlât,36�bir�eserinde�de�Risâle�ईîhâ�seb´atü�
eşkâlin��ale’l-Mevâkıf�37�şeklinde,�(iii)�Bağdatlı�İsmail�Paşa�(ö.�1839-1920)�Risâle�ईî�
seb’i�eşkâli’l-Mevâkıf� şeklinde,�(iv)�Bursalı�M.�Tâhir�(ö.�1861-1925)� ise�Mevakıf ’ın�
Yedi�Maddesine�Talikat�şeklinde38�bir�tesmiyede�yahut�nitelemede�bulunmuştur.

Bu� isimlendirmelerin� ortak� noktasında� iki� husus� vardır:� Birincisi� bu� eserin�
Mevâkıf� ve� şerhine� dair�olduğu,� ikincisi�de� yedi�müşkil�meseleyi�barındırdığıdır.�
Birinci� hususun� doğruluğunda� herhangi� bir� problem� söz� konusu� değildir� ancak�
ikinci�hususta�bazı�problemler�vardır.�Şöyle�ki�eserin�tespit�edilebilen�tüm�yazma�
nüshalarının�muhtevasında� yedi�mesele�değil,� altı�mesele� yer� aldığı� görülmüştür.�
Nitekim�aşağıdaki�bölümde�de� açıklanacağı�üzere�Murad�Molla�nüshasının� ferâğ�
kaydında�da�buna�binaen�eser�adı�olarak�temmeti’s-sittetü’l-mu´allaka�şeklinde�bir�
ibare�mevcuttur.�Dolayısıyla�kaynaklarda�yer�alan�seb´a�(yedi)�sayısı�problemlidir.

Biyogra୲k� kaynaklarda� eserin� yedi� meseleyi� barındırdığının� ifade� edilmesi�
muhtelif� sebeplerden�kaynaklanmış� olabilir.�Örnek�vermek�gerekirse�şu�üç� sebep�

Kâtib�Çelebi,�Süllemü’l-vüsûl,�3/360;� a.mlf.,�Keşࠛ’z-zunûn,�2/1857;�Mehmet�Süreyya,�Sicîll-i�
Osmânî,�4/1125;�Bursalı�Mehmet�Tâhir,�Osmanlı�Müelliࣞeri,�1/37ܠ�Süleymaniye�Yazma�Eser�
Kütüphanesi’nin�katalog� tarama� sisteminde,�bu�eser� için�bazı�nüsha�bilgileri� verilmiştir� lakin�
yapılan�araştırmalar�neticesinde�bu�nüshalarda�Kestelî’nin�hâşiyesine�rastlanılamamıştır.�Örneğin�
bu�eser�için�Süleymaniye�Yazma�Eser�Ktp.,�H.�Hüsnü�Paşa,�1189,�71�vr.�ve�Kastamonu�Yazma�
Eser�Ktp.,� 2018,�99�vr.� şeklinde� iki�nüsha�bilgisi�yer� almaktadır�lakin�bu�eserler�bizzat�Cür�
cânî’nin�hâşiyesidir,�Kestelî’nin�hâşiyesi�değildir.

35� Taşköprizâde,�Şekâik,�8ܢ
36� Çelebi,�Keşࠛ’z-zunûn,�2/188ܝ
37� Çelebi,�Süllemü’l-vüsûl,�3/360.
38� Bursalı�Mehmet�Tâhir,�Osmanlı�Müelliࣞeri,�1/37ܠ
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dile�getirilebilir:�Birincisi,�Kestelî’nin�yedi�işkâle�dair�başka�bir�eserin�bulunması;�
ikincisi,�nüsha�başlıklarında�bulunan�sitte��س�ة)�kelimesi�ile�seb´a��س�_ة)���kelimesi�
nin�eski�yazım�üslubuna�veya�imlâsına�göre�birbirlerine�benzer�olmalarından�dolayı�
karıştırılmış�olması;�üçüncüsü�ise�risâledeki�meselelerin�hatalı�sayılmış�olma�ihti�
malidir.�Birinci�ihtimal�-kanıtlayıcı�herhangi�bir�malumat�bulunmadığı�için-�biraz�
zayıf�gözükmektedir.�Diğer� iki� ihtimale� gelince,�biyogra୲�yazarlarının�ilklerinden�
olup�özellikle�Osmanlı�dönemi�âlimleri�hususuna�diğer�yazarların�kendisinden�çok�
ça�istifade�ettikleri�Taşköprizade’nin�bu�iki�sebepten�ötürü�hatalı�bir�kayıtta�bulun�
muş�ve�diğer�kaynakların�da�–bizzat�eseri�incelemeksizin-�onu�referans�almış�olması�
mümkündür.�Daha�da�ötesi�bu�hatalı�tesmiyenin�galat-ı�meşhûr�kabilinden�devam�
ettirilmesi�de�imkân�dâhilindedir.39

Netice� olarak� Kestelî� bu� risâlede� Cürcânî’nin� muhtelif� konulara� dair� Şer�
hu’l-Mevâkıf ‘ta� zikrettiği� altı� ibaresine� veya� görüşüne� itirazda� bulunmaktadır.�
Tüm�bu�arka�plandan�hareketle�risâlenin�tam�isminin�İ´tirâzâtü’l-Kestelî�́ alâ�ba´zi�
´ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�ईî�Şerhi’l-Mevâkıf�şeklinde�konulması�uygun�gö�
rülmüştür.�Bununla�birlikte�Risâle�ईî�işkâlâti�Şerhi’l-Mevâkıf�şeklinde�daha�mücmel�
bir�tesmiyede�yahut�İ´tirâzâtü’l-Kestelî�´alâ�sitti�´ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�
ईî�Şerhi’l-Mevâkıf�şeklinde�daha�müşahhas�bir�tesmiyede�bulunulması�da�mümkün�
dür.�Lakin� burada� bu� iki� tesmiye� arasında�bulunan� ve�müsemmânın�mâhiyetine�
dair� kâ୲�miktarda� bilgilerin� zihinde� canlanmasını� sağlayacak�mezkûr� tesmiyenin�
kullanılması�daha�münasip�görülmüştür.

�Risâlenin�Müellife�Nispetiܛܛ
Bu�risâlenin�Kestelî’ye�aidiyetinde�herhangi�bir�problem�söz�konusu�değildir.�Ni�
tekim�ܶ�bir�önceki�başlıkta�geçtiği�üzere�pek�çok�biyogra୲k�kaynakta�eserin�Kes�
telî’ye�nispet�edilmesi,�(ii)�aşağıda�geleceği�üzere�(tespit�edilen�tüm)�yazma�nüsha�

39� Bu�hususa�dair�farklı�bir�yaklaşım�daha�mevcuttur.�Yıldırım,�Kestelî’nin�dördüncü�itirazını�tek�
bir�kısım�değil,�iki�ayrı�kısım�olarak�değerlendirmiş�ve�böylece�itirazları�yediye�tamamlamıştır.�
Bk.�Yıldırım,�Kestelî’nin�Es-Seb´ul-Mu´allaka�ve�Sinan�Paşa’nın�Ecvibetü�Sinan�Paşa�´Alâ�Kestelî�
İsimli�İsimli�Risâleleri:�Tahkik,�Tercüme�ve�Tahlil,�82-87,�38-3ܢ�Ancak�bu�yorum,�risalenin�insi�
camı�ve�üslubu�açısından�uygun�gözükmemektedir.�Zira�Kestelî�risalede�altı�temel�meseleyi�ele�
alır�ve�bu�meselelere�değişik�açılardan�itirazlarda�bulunur.�Bu�itiraz�açılarından�birinin�müstakil�
bir�kısım�olarak�değerlendirilmesi�uygun�değildir.�Ayrıca�Kestelî’nin�benimsediği�kâle-ekûlu�şek�
lindeki�yöntem�de�dikkate�alınırsa,�dördüncü�itirazın�yeknesak�olarak�değerlendirilmesinin�daha�
tercihe�şayan�olduğu�görülür.�
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ların�ferâğ�kayıtlarında�eserin�sarahaten�Kestelî’ye�nispet�edilmesi�ve�(iii)�Kestelî’nin�
çağdaşı�olan�Veநâî�Sinan�Paşa�(ö.�891/1486)�ile�bazı�âlimlerin�onun�bu�eserine�red�
diye�mâhiyetinde�risâleler�kaleme�almaları�bunu�ortaya�koymaktadır.

�Risâlenin�Telif�Sebebiܜܛ
Kestelî� risâlenin�mukaddimesinde �risâleyi�kaleme� alma� sebebini� şu� şekilde�beyan�
etmiştir:�“Mevâkıf�ve�şerhi� ile� iştigal�ettiğimiz�esnada�kâsır�zihnimize�doğan�bazı�
şeyleri�burada�zikretmek�istedik.�Bunu�da�beni�buna�sevk�eden�bir�maksat�ile�bunu�
üzerime�zorunlu�kılan�bir�emir�sebebiyle�gerçekleştirdim.”40�Risâlenin�Köprülü�Yaz�
ma�Eser�Kütüphanesi�ile�Kütahya�Yazma�Eser�Kütüphanesinde�yer�alan�nüshaları�
nın�hâmişlerinde�risâlenin�telif�sebebine�dair�daha�açık�bilgiler�yer�almaktadır.�Ora�
lardaki�bilgilere�göre�Kestelî�bir�gün�II.�Bayezid�Han’ın�yanında�övünerek�“Benim�
Seyyid�Şerif ’in�Mevâkıf�şerhindeki�ibarelerine�dair�bir�takım�suallerim�var�ve�ben,�
benden�başka�hiç�kimsenin�bulmadığı/bilmediği�şeyleri�buldum/bildim�(esabtü).”�
der.�Bunun�üzerine�sultan�kendisine�bunları�yazmasını�emreder.41�Binaenaleyh�Kes�
telî�emre�iltizâmen�bu�risâleyi�kaleme�alır.�Nitekim�risâlenin�mukaddimesinde�zik�
rettiği�“bunu�üzerime�zorunlu�kılan�bir�emir�sebebiyle”�ibaresinden�de�muhtemelen�
bu�durumu�kastetmiştir.

Buradan�hareketle�risâlenin�telif�sebebine�dair�şöyle�bir�değerlendirmede�bu�
lunulabilir.�Kestelî’nin�kelâm�ve� felsefe� ile� iştigal� ettiği� ve�derin�meselelerde�kafa�
yorduğu�bilinen�bir�husustur.�Bu�kabilden�olmak�üzere�ve�tahkik�metodu�uyarın�
FD� Şerhu’l-Mevâkıf ’ı�müzakere� ederken� (belki� de� tedris� ederken)� bazı� hususların�
–kendisine� göre-� problemli�olduğunu� tespit� etmiştir.� Bu� tespit� faaliyeti� -önem�
li�olmasının�yanında-�Kestelî�açısından�oldukça�heyecan�verici�olsa�gerektir.�Zira�

40� Muslihuddin�el-Kestelî,�İ´tirâzâtü’l-Kestelî�´alâ�ba´zi�´ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�ईî�Şer�
hi’l-Mevâkıf�(İstanbul:�Süleymaniye�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Murad�Molla,�1826),�127E�

41� Kestelî,� el-İ´tirâzât� (İstanbul:� Köprülü� Yazma�Eser� Kütüphanesi,�Mehmet�Asım,� 721),� 64E;�
Kütahya�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Vahit�Paşa,�573),�2�vr.�Buradaki�bilgilerin�devamında�Sultan�
II.�Bayezid’in�Sinan�Paşa’ya�da�bu�suallere�cevap�vermesini�emrettiği�ve�onun�da�bu�emre�icabet�
ettiği�belirtilmektedir.�Nitekim�yukarıda�Kestelî’nin�bu�eserine�dair�zikredilen�nüsha�bilgilerinin�
çoğunda�Kestelî’nin�risâlesinin�akabinde�Sinan�Paşa’nın�ecvibesi�yer�almaktadır.�Örnek�için�bk.�
Veநâî�Sinan�Paşa,�Ecvibetü�Sinân�Paşa�´an�I´tirâzâti’l-Kestelî�(İstanbul:�Süleymaniye�Yazma�Eser�
Ktp.,�Atıf�Efendi,�1570),�191D-192E;�(Esad�Efendi,�3734),�62E-63D;�(Karaçelebizade,�330),�2E-3E;�
Köprülü�Ktp.,�Mehmet�Asım�Bey,�721,�67E-68D;�(Kütahya�Yazma�Eser�Ktp.,�Vahit�Paşa,�573),�2�
vr.;�Erzurum�Yazma�Eser�Ktp.,�543),�146E�
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es-Seyyidü’s-Sened�nâmıyla�meşhur�olan�ve�hata� edip� etmeyeceği�noktasında�dahi�
çeşitli�tartışmaların�cereyan�ettiği42�bir�âlimin�yetkin�olduğu�bir�sahada�bazı�hatlarda�
bulunduğu�ortaya�koymak�dolaylı�olarak�bunu�gerçekleştiren�kişinin�ilmi�derinliğini�
göstermesi� açısından�da�dikkat� çekicidir.�Dolayısıyla�Kestelî’nin� sultanın� yanında�
bunu�dile�getirmesi�(hatta�övünmesi)�tabii�bir�durum�olarak�karşılanmalıdır.�Aynı�
şekilde�sultanın�ona�telif�emri�vermesi�de�gayet�tabii�bir�durumdur.�Şu�kadarı�da�
var� ki� zaten�emir� vaki�olmasa�dahi�Kestelî’nin�böyle�bir� çalışmada�bulunması� da�
beklenmeyecek�bir�durum�değildir.�Hâsıl-ı�kelâm�bu�olaylar�muvacehesinde�böyle�
bir�risâle�vücuda�gelmiştir.

��Risâlenin�Üslubu�ve�Kaynaklarıܜܛ
Kestelî�risâlede�maddeler�halinde,�kâle-ekûlu�şeklinde�bir�üslup�takip�etmiştir.�Şöyle�
NL�kâle�diyerek�evvelâ�Mevâkıf ’tan,�sâniyen�de�Şerhu’l-Mevâkıf ’tan�alıntı�yapmakta�
(bazen�doğrudan�Şerhu’l-Mevâkıf ’tan�alıntı�yapmakta),�akabinde�de�ekûlu�diyerek�
Cürcânî’nin�ibaresine�(veya�görüşüne)�gerekçeleriyle�birlikte�itirazlarda�bulunmak�
tadır.�Daha�sonra�da�kendisine�göre�doğru�olanın�ne�olduğunu�yine�gerekçeleriyle�
birlikte�ortaya�koymaktadır.�

Kestelî’nin�bazen�tenkidî�suallerde�bulunduğu�da�vakidir.�Nitekim�bazı�nüsha�
larda�risâlenin�Usûletü�(Es’iletü)�Kestelî�şeklinde�anılması�da�muhtemelen�buradan�
kaynaklanmaktadır.43�Ayrıca�tenkîdî�suallerin�münazara�ilminde�itiraz�anlamına�gel�
diği�de�göz�önünde�bulundurulduğunda�bu� tesmiyenin�çok�da� farklı�bir� durumu�
ifade�etmediği�izahtan�varestedir.

Risâlede�Mevâkıf� ve� Şerhu’l-Mevâkıf� temel� kaynaklardır.� Bunların� hâricin�
de� -aşağıda� tafsilatıyla� açıklanacağı� üzere-� bir� yerde� İbn� Sinâ’nın� (ö.� 428/1037)�
eş-Şiईâ¶sından�bir�yerde�de�Zemahşerî’nin�(ö.�538/1144)�el-Keşşâf ’ından�alıntıda�bu�
lunulmaktadır.

42� Bu�tartışmalara�dair�daha�fazla�bilgi�için�bk.�Arıcı,�“Bir�‘Otorite’�Olarak�Seyyid�Şerif�Cürcânî�ve�
Osmanlı�İlim�Hayatındaki�Yeri”�İslâm�Düşüncesinde�Süreklilik� ve�Değişim�Seyyid�Şerif�Cürcânî�
Örneği,�75-7ܢ�

43� Örnek�için�bk.�Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Erzurum:�Erzurum�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�543),�146D�
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3.�İ´tirâzâtü’l-Kestelî�´alâ�ba´zi�´ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî��
��� fî�Şerhi’l-Mevâkıf�Adlı�Risâlenin�Muhteva�Analizi

Kestelî�risâlede�Cürcânî’yi�şu�altı�meselede�benimsediği�görüşlerden�ve�onlara�
dair�sarf�ettiği�ibarelerinden�dolayı�tenkit�eder:�Mutlak�ilmin�tari୲,�yeniden�diriltme�
(i´âde),�varlık-mâhiyet�ilişkisi,�bilkuvve�harâret,�cüz-i�lâ�yetecezzâ�ve�suyun�küresel�
mâhiyeti.�Risâle�bu�itirazlardan�ve�itirazların�izahlarından�müteşekkildir.

�Mutlak�İlmin�Tari୲ܚܜ
Kestelî’nin�ilk� itirazı,�Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın�mukaddime�bahislerine�dair�olan�birinci�
mevkıfının,44�bilginin�tari୲ne�dair�olan�ikinci�mersadı�içerisinde�ele�alınan�bir�hu�
susa�dairdir.�Şöyle�ki�bu�mersadda�müellif�Îcî�bilginin�bedihî�olup�olmadığı,�bunun�
bir�uzantısı�olarak�da�tari୲nin�yapılıp�yapılamayacağı�noktasındaki�tartışmalara�yer�
vermektedir.�Îcî�bu�minvalde�mutlak�bilginin�tari୲ne�dair�üç�temel�görüşün�bulun�
duğunu�ifade� eder�ve�gerekçeleriyle�birlikte�bunları� izah�eder.45�Şârih�Cürcânî�de�
Îcî’nin�bu�husustaki�ibarelerini�daha�vazıh�hale�getirip�tahlilini�yapar.46�Kestelî�ise�
Cürcânî’nin�bu�bağlamda�zikrettiği�bir�ibareye�itiraz�eder.�

Daha�ayrıntılı�bir�şekilde�ifade�etmek�gerekirse�Kestelî’nin�itirazı,�mutlak�ilmin�
tari୲�hususundaki�üç�görüşten�ilkinin�ele�alındığı�ve�tahlil�edildiği�kısımla�alakalı�
dır.�Şöyle�ki�Îcî’nin�belirttiğine�göre�mutlak�ilmin�tari୲�hususundaki�birinci�görüş�
Fahreddin�Râzî’ye�(ö.�606/1210)�aittir.�Râzî,�mutlak�ilmin�tasavvurunun�zaruri�ol�
duğunu�iddia�etmektedir.�Onun�bu�hususta� ileri�sürdüğü�en�temel�gerekçelerden�
biri� şu� şekildedir:�Her� insanın� kendi� varlığına,� yani�mevcut� olduğuna� dair� olan�
bilgisi�zorunludur.�Bu�bilgi,�özel�(hâs)�bir�bilenene�taalluk�eden�özel�bir�bilgidir.�
Mutlak�bilgi�değil,� hususî� yahut�mukayyet� bir�bilgidir.�Mutlak�bilgi� ise� bu�özel�
bilginin�bir�parçasıdır.�Zira�mukayyet�bilgi�mutlak�bilginin�altında�yer�aldığından�
dolayı�mutlak�bilgi,�mukayyet�bilginin�mahiyetine�dâhil�olup�onun�zatî�parçasını�
teşkil�etmektedir.�Böylece�mukayyet�bilgi�bütün,�mutlak�bilgi�de�onun�bir�parçası�

44� Şerhu’l-Mevâkıf¶ın�konu�sistematiği�ve�temel�başlıklarında�genel�olarak�şöyle�bir�sıralama�vardır:�
ܶ�Mevkıf�(bölüm,�ünite),�(ii)�Mersad�(konu,�birinci�alt�başlık),�(iii)�Maksat�(mesele,�ikinci�alt�
başlık),�(iv)�Mebhas�(bahis,�muhtelif�alt�başlıklar).

45� Adudüddîn�el-Îcî,�el-Mevâkıf�ईî�´ilmi’l-kelâm�(Beyrut:�‘Âlemü’l-Kütüb,�ts.�),�9-ܤ
46� Seyyid�Şerîf�el-Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�thk.�Mahmûd�Ömer�ed-Dimyâtî�(Beyrut:�Dâru’l-Ku�

tubi’l-´İlmiyye,�1419/1998),�1/68-9ܝ
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konumunda�olmuş�demektir.�Parçanın�bilgisi�de�bütününün�bilgisinden�önce�ge�
leceğinden�ötürü,�yani�bütünü�bilmek�için�öncelikle�onun�bilinmesi�gerektiğinden�
dolayı�mutlak�bilgi�mukayyet�bilgiden�daha�önce�hâsıl�olmalıdır.�Ayrıca�sonra�olan�
zorunlu�ise,�ondan�önce�olanın�da�evleviyetle�zorunlu�olması�gerekir.�Netice�olarak,�
herkeste� zorunlu�olarak�vaki�olan�“kendi� varlıklarının�bilgisi”�zorunlu� ise�mutlak�
bilginin�de�zorunlu�olması�gerekir�ki�varılmak�istenen�netice�de�budur.47

Daha�sonra�Îcî�Râzî’nin�bu�gerekçesini�tenkit�ederek�cevaplandırır.�Bu�hususta�
şunları� kaydeder:� Bahsi� geçen� örnekte� zorunlu� olan� şey,� her� bir� kimsede� kendi�
varlığına�dair� tikel�bir�bilginin�hâsıl�olmasıdır.�Bu�hâsıl�oluş,� o� tikel�bilginin�ne�
tasavvurudur�ne�de�onun�tasavvurunu�gerektirecek�bir�şeydir.�Yani�insanlarda�kendi�
varlıklarının�bilgisinin�hâsıl�olması,�onların�bu�bilgiyi�tasavvur�ettikleri�anlamına�
gelmemektedir.�Zira�insanlarda�pek�çok�tikel�bilgi�mevcuttur�lakin�onlara�dair�ta�
savvurları,�yani�mahiyetlerini�oluşturan�parçaların�tetkik�edilmesi�söz�konusu�de�
ğildir.�Netice�olarak�tikel�bir�bilginin�hâsıl�olması�mutlak�bilginin�tasavvurundan�
farklı�bir�şeydir�ve�zorunlu�olarak�herhangi�bir�tasavvuru�gerektirmediği�gibi�mutlak�
bilginin�tasavvur�edilmiş�olmasını�da�gerektirmez.48

Görüldüğü� üzere� Râzî,� tikel� bir� bilginin� hâsıl� olması� ile� onun�mâhiyetinin�
tasavvurunu�eşdeğer�görerek�bu�bilginin�zorunlu�olarak�hâsıl�olmasından�hareketle�
mutlak�bilginin�de�zorunlu�olması�gerektiği�neticesine�varmıştır.�Îcî�ise�bir�bilginin�
hâsıl�olmasının�o�bilginin�mâhiyetini�tasavvur�etmekten�farklı�bir�şey�olduğunu�ileri�
sürerek�mutlak�bilginin�tasavvurunun�zorunlu�olmadığını�ifade�etmiş�ve�Râzî’nin�bu�
gerekçesine�itiraz�etmiştir.

Bunun�akabinde�Cürcânî�Râzî’nin�argümanına�Îcî’nin�vermiş�olduğu�bu�cevap�
tan�farklı�olarak�şöyle�alternatif�bir�cevabın�da�verilebileceğini�ifade�etmiştir:

“Bu�görüşün�şu�şekilde�cevaplanması�da�mümkündür:�Bahsedilen�argümanın�
geçerli�olabilmesi�için�[i]�bilginin,�altına�giren�fertler�için�zatî�bir�parça�olması�
ve�[ii]�bu�fertlerden�birinin�de�künhüyle�[yani�tüm�bileşenleri�ile]�bedihî�ola�
rak�tasavvur�edilmiş�olması�gerekmektedir.�Lakin�bu�ikisi�de�doğru�değildir�
�vekilâhumâ�memnû´ân)49ه�

47� Îcî,�el-Mevâkıf,ܢ�
48� Îcî,�el-Mevâkıf,ܢ�
49� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�1/70.
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Bu�cevabın�önceki�cevaptan�ayrıştığı�nokta�şudur:�Birinci�cevabın�temelinde�bir�
şeyin�husulü�ile�tasavvurunun�farklı�şeyler�olduğunu�ispat�vardır.�Netice�olarak�da�
Râzî’nin�örneğindeki�tikel�bilginin�hâsıl�olduğu�lakin�tasavvur�edilmediği�ve�tasav�
vurunun�da�zorunlu�olarak�gerekmeyeceği�ifade�edilir.�Cürcânî’nin�bu�cevabında�ise�
husul�ile�tasavvurun�farklı�şeyler�olduğunu�ispat�yoktur.�Bilakis�bu�husus�müsellem�
kabul�edilmiş�ve�mutlak�bilginin�zorunlu�olarak�elde�edilmesi�için�iki�şart�(zâtî�oluş�
ve�ferdinin�tasavvuru)�ileri�sürülmüştür.�Râzî’nin�bahsettiği�tikel�bilgi�örneğine�bu�
cevap�tatbik�edilirse�şöyle�denir:�İnsanlarda�bulunan�“varlıklarının�bilgisi”�mutlak�
bilgin�zorunlu�olarak�tasavvur�edildiği�sonucunu�vermez.�Zira�mutlak�bilgi,�bu�tikel�
bilginin� zâtî�bir� parçası�değildir.�Ayrıca� bu�tikel�bilgi� de�bedihî�olarak�künhüyle�
tasavvur�edilmiş�değildir.50

İşte�Kestelî’nin�risâledeki� ilk�itirazı�Cürcânî’nin�bu�alternatif�cevap�önerisi� ile�
alakalıdır.�Kestelî’ye�göre�bu�cevap�Râzî’nin�iddiasını�nakzetme�hususunda�kâ୲�ol�
mayıp�nakıstır.�Şöyle�ki�şayet�Râzî�tikel�bilginin�hem�hâsıl�hem�de�tasavvur�edilmiş�
olduğunu�iddia�ederse,�bu�tikelin�tümeli�konumunda�olan�mutlak�bilgi�de�–ister�zâtî�
olsun�isterse�olmasın-�zorunlu�olarak�elde�edilecektir.�Çünkü�tikel-tümel�ilişkisin�
de�zâtî�olup�olmamak�önemli�değildir.�Tikelin�tasavvuru�her�daim�tümeli�verir.�Di�
ğer�bir�ifade�ile�“Bir�şeyin�hakikatinin�onun�zatından�ayrı�olması�nasıl�düşünülebilir?�
Yine�o�şeyden,�lazımları�nasıl�ayrılabilir?”51�Netice�olarak�Kestelî’ye�göre�Cürcânî’nin�
cevabında�bazı� açık� yönler� veya�doğru�olmayan�uzantılar� bulunmaktadır.�Bundan�
dolayı�da�müellif�Îcî�bu�şekilde�bir�cevabı�tercih�etmemiştir.

�Yeniden�Diriltmeyi�(İ‘âde)�İnkâr�Edenlerin�Şüphelerinin�Reddiܛܜ
Kestelî’nin�ikinci�itirazı,�Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın�mukaddime�bahislerine�dair�olan�birinci�
mevkıfının�nazara�tahsis�edilen�beşinci�mersadının�marifetullah�hakkındaki�nazara�
ait�olan�altıncı�maksadı�içerisinde�ele�alınan�bir�hususa�dairdir.�Mevâkıf�sahibi�Îcî�
burada�temelde�marifetullah�hakkındaki�nazarın�vâcip�olup�olmaması�ile�şayet�vâcip�
ise�bu�vücûbun�aklen�mi�yoksa�naklen�mi�sabit�olduğu�hususlarını�tetkik�etmek�
tedir.�Onun�belirttiğine�göre�nazarın�vâcip�olduğu�hususunda�Mu´tezile�ile�Eş´arî�

50� İlgili� yerler� hakkında� daha� fazla� bilgi� ve� tahlil� için� bk.� Hasan�Çelebi� el-Fenârî,�Hâşiye� ´alâ�
Şerhi’l-Mevâkıf� �Şerhu’l-Mevâkıf� içerisinde),� thk.�Mahmûd�Ömer� ed-Dimyâtî,� 1/68-70;� Ab�
dülhakîm�b.� Şemseddin�Muhammed�es-Siyâlkûtî�el-Lâhûrî,�Hâşiye� ‘alâ�Şerhi›l-Mevâkıf� �Şer�
hu’l-Mevâkıf�içerisinde),�thk.�Mahmûd�Ömer�ed-Dimyâtî,�1/68-70.

51� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�127E�
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ler�mütte୲ktir�lakin�bu�vacipliğin�nasıl�sabit�olduğu�hususunda�ihtilaf�etmişlerdir.�
Eş´arîler’e�göre�marifetullah� hakkında�nazar�naklen�vâcip� iken�Mu´tezile’ye� göre�
aklen�vaciptir.�İşte�bu�maksaddaki�meseleler�bu�iki�mezhebin�görüşleri,�gerekçeleri�
ve�tenkitleri�etrafında�ele�alınmaktadır.52

Îcî�bu�bağlamda�Eş´arîlerin�“Marifetullah�icmâ�ile�vaciptir.�Bu�ancak�nazar�ile�
tamamlanabilir.�Vacibin�ancak�kendisi�ile�tamamlanabildiği�şey�de�vaciptir”�şeklin�
deki�argümanını�zikreder.53�Hemen�akabinde�de�buna�birtakım�itirazların�(işkâlât)�
yapıldığını�ifade�eder�ve�maddeler�halinde�bunları�ayrıntısıyla�ele�alarak�cevaplandırır.�
Bu�itirazların�onuncusu,�nazarın�vâcip�olmadığını,�bilakis�haddi�zatında�Hz.�Peygam�
ber�(sas)�tarafından�yasaklanmış�bir�faaliyet�olduğunu�ifade�etmektedir.�Bunun�bir�
gerekçesi�olarak�da�Allah’ın�zâtı,�sıfatları,�୲illeri�ve�diğer�itikadî�ve�kelâmî�meseleler�
hususunda�nazar� etmenin�bidat�olduğu� ileri� sürülmüştür.�Zira�ne�Hz.�Peygamber�
(sas)�ne�de�ashâb-i�kiram�(r.a)�nazarla�uğraşmıştır.�Buna�dair�bir�nakil�söz�konusu�
değildir.�Dolayısıyla�dinde�olmayan�bir�şeyin�ihdas�edilmesinin�merdût�olması�hase�
biyle�marifetullah�ve�benzeri�hususlarda�nazar�etmek�kesinlikle�vâcip�olamaz.54

Îcî�bu�gerekçeye�temelde�şöyle�cevap�verir:�Bu�meselelerde�nazarın�bidat�oldu�
ğu�kabul�edilemez.�Zira�gerek�Hz.�Peygamber�(sas)�gerekse�de�sahabîlerin�tevhid,�
nübüvvet�ve�buna�müteallik�meselelerde�delilleri�araştırdıkları�ve�bunları�Mekkeli�
müşrikler� başta� olmak� üzere� tüm� inkârcılara� karşı� kullandıkları� tevatürle� nakle�
dilmiştir.�Ayrıca�Kur’ân-i�Kerîm�de�bu�itikâdî�meseleler�hususunda�sayısız�deliller�
mevcuttur.�Nitekim�“Kelâm�kitaplarında�zikredilen�şeyler�esasen�Kitab’ın�dile�getir�
diklerinden�oluşan�denizden�sadece�bir�damla�mesabesindedir.”55

Îcî’nin�ibarelerini�vuzuha�kavuşturma�bağlamında�açıklamalarda�bulunan�Cür�
cânî�onun�verdiği�bu�cevabı�somut�hale�getirme�ve�ilave�delillerle�destekleme�adı�
na�muhtelif�âyetleri�serdeder�ve�onların�kelâmî�konularla�irtibatını�ortaya�koymaya�
çalışır.� Bu�minvalde� yaratılışa� delil� olarak�bazı� âyetler� zikrettikten� sonra� yeniden�
dirilişe�(i´âde)�örnek�bir�delil�olan�ve�çürümüş�kemiklerin�diriltilmesini�mümkün�
görmeyenlere� cevap�mâhiyetindeki� “De� ki:�Onları� ilk� başta� kim�yaratmış� ise� yine�
O� diriltecektir.”� 56� âyetini� zikreder.� Cürcânî’nin� belirttiğine� göre� bu� âyet� yeniden�

52� Îcî,�el-Mevâkıf,�28-3ܛ
53� Îcî,�el-Mevâkıf,�2ܢ
54� Îcî,�el-Mevâkıf,�30.
55� İcî,�el-Mevâkıf,�30.
56� Yasin�36/7ܢ
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diriltmenin�mümkün� olduğu�hususunda� kelâmcıların� en� temel� dayanağıdır.� Zira�
kelâmcılara�göre�yeniden�diriltme,�ilk�kez�yoktan�var�etme�gibidir.�Bir�şeyin�hükmü,�
denginin�de�hükmüdür.�Dolayısıyla�yoktan�var� etmeye�kâdir�olan�Allah,� yeniden�
diriltmeye�de�kâdirdir.57

Daha� sonra�Cürcânî� zikrettiği� bu� âyetin� yeniden� dirilişi� inkâr� edenlerin� iki�
temel�şüphesini�nakzettiğini�bildirir.�Birincisi�bedenlerin�ve�organların�parçalarının�
birbirine� karışmış� olduğundan� hareketle� bunların� temyizinin� mümkün� olmadığı�
iddiası,�ikincisi�de�canlılık�için�bedenin�yaş�olması�gerektiğinden�hareketle�oldukça�
kuru�vaziyette�bulunan�çürümüş�kemiklere�hayat�verilemeyeceğidir.�Allah�Teâlâ�bu�
ve�sonrasındaki�(Yasin�36/79-80)�ayetlerde�a)�her�şeyi�bilen�olduğunu,�dolayısıyla�da�
birbirine�karışmış�parçaları�bilip�temyiz�edebileceğini�ve�b)�yemyeşil�bir�ağaçtan�ateşi�
var�etmenin�kuru�kemiğe�hayat�vermekten�daha�zor�olduğunu,�buna�kâdir�olanın�
kuru�kemiklere�hayat�vermeye�de�evleviyetle�kâdir�olacağını�ifade�etmiştir.58

Cürcânî�bunun�akabinde�yeniden�diriltmeyi�inkâr�edenlerin�meşhur�başka�bir�
şüphelerinin�de�bulunduğunu�ifade�etmiştir.�O�da�yeniden�diriltmenin�bu�âlemin�
yok� edilmesini� ve� başka�bir� âlemin� yaratılmasını� içerir.�Oysa�bu,�୲lozo୳ara�göre�
kabul�edilebilir�bir�şey�değildir.�Zira�felsefe�kitaplarında�açıklanan�pek�çok�esas�ile�
bağdaşmamaktadır.�Daha�sonra�Cürcânî�yukarıda�zikrettiği�âyetin�devamında�gelen�
�Gökleri�ve�yeri�yaratan�(Allah)�onların�benzerlerini�yaratmaya�kâdir�değil�midir?�Elن
bette�kâdirdir.�O�her�şeyi�yaratan�ve�bilendir59ه��âyetine�işaret�ederek�bu�şüphenin�de�
Kur’ân’da�cevaplandığını�şu�şekilde�ifade�eder:

“Bu� şüpheye� de� şöyle� cevap� vermiştir:� İnkârcı� kimse,�Allah’ın� göklerin� ve�
yerin� yaratıcısı�olduğunu�kabul� ettiğinde,�O’nun�bunları�yok�etmeye�de�kâ�
dir�olduğunu�kabul�etmesi�gerekir.�Zira�herhangi�bir�vakitte�yokluğu�kabul�
edebilen�bir�şeyin�bütün�vakitlerde�yok�olması�mümkündür.�Yine�başka�bir�
âlemin�var�edilmesini�de�kabul�etmesi�gerekir.�Çünkü�bir�şeye�kâdir�olan,�hiç�
şüphesiz�onun�misline�de�kâdirdir.”60

57� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�1/270-27ܚ
58� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�1/27ܚ�Ayrıca�bk.�Hasan�Çelebi,�Hâşiye�´alâ�Şerhi’l-Mevâkıf,�1/271;�

Siyâlkûtî,�Hâşiye�‘alâ�Şerhi›l-Mevâkıf,�1/27ܚ
59� Yasin�36/8ܚ
60� Cürcânî,�Şerhu’l-MevâkıI,�1/27ܚ
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İşte�Kestelî’nin�risâledeki�ikinci�itirazı�Cürcânî’nin�bu�ibaresi�ile�alakalıdır.�Kes�
telî�Cürcânî’nin�işarette�bulunduğu�âyeti�eksik�yorumladığını�düşünmektedir.�Şöyle�
ki�Cürcânî’nin�ibaresine�göre�bu�âyet�sadece�୲lozo୳arın�ileri�sürdüğü�bu�âlemin�yok�
edilişi�ile�başka�bir�âlemin�var�edilişinin�mümkün�olmadığı�şeklindeki�itirazlarına�
cevap�vermektedir.�Yani�onun�ibarelerinde�âyette�sadece�göklerin�ve�yerin�yeniden�
var�edilmesi�mevzu�bahis�edilmektedir.�Hâlbuki�bu�âyet�yukarıda�belirtilen�çürümüş�
kemiklerin�diriltilemeyeceği�şeklindeki�itiraza�da�cevap�vermektedir.61

Kestelî’ye� göre� Cürcânî’nin� belirttiği� âyetin� şüpheye� cevap� verme� ciheti� de�
problemlidir.� Zira� herhangi� bir� vakitte� âlemin� yok� olduğu� kabulünden� hareket�
le�tekrar�yok�olmasının�mümkün�olduğu�neticesine�varılmıştır.�Hâlbuki�୲lozo୳ar�
âlemin�hiçbir�zaman�madûm�vaziyette�olmadığını�bilakis� zamansal� olarak�kadim,�
yani�her�daim�mevcut�olduğunu�iddia�etmektedirler.�Dolayısıyla�bu�âyetin�onların�
itirazlarını�kâmil�manada�defettiğini�ileri�sürmek�isabetli�değildir.�Onların�itirazları�
ancak�benimsemiş�olduğu�esasları�iptal�etmek�ile�defedilebilir.62

Kestelî�bu�âyetin�muhataplarının�âlemin�hudusunu�kabul�eden�Mekkeli�kâ୲rler�
olduğu� ileri� sürülse� dahi� yine� de�Cürcânî’nin� bu� ibaresinin� problemli� olduğunu�
düşünür.�Çünkü�Cürcânî,� felsefe�kitaplarındaki� temellendirmelere� (usûl)�dayana�
rak� yeniden�diriltmenin� inkâr� edildiğini� ifade� etmiştir.�Hâlbuki�Mekkeli�kâ୲rler�
bu�temellendirmelere�dayanmamakta,�bilakis�âlemin�hâdis�olduğunu�kabul�ederek�
bunlardan�bir�kısmını�reddetmektedirler.�63

�Varlığın�(Vücûd)�Mâhiyete�Zait�Olduğu�İddiasının�Tenkidiܜܜ
Kestelî’nin�üçüncü�itirazı,�Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın�´umûr-i�´âmme�bahislerine�dair�olan�
ikinci�mevkıfının�varlık�(vücûd)�ve�yokluk�(´adem)�konusuna�tahsis�edilen�birinci�
mersadının�varlık�ve�mâhiyet� ilişkisinin� incelendiği�üçüncü�maksadının�içerisinde�
yer�alan,�varlığın�mâhiyet�üzerine�zait�olduğu�iddiasının�tetkik�edildiği�bir�pasaja�
dairdir.�Şöyle�ki�bu�maksada� “Varlık�mâhiyetin�kendisi�midir,�parçası�mıdır�yok�
sa�ona�zait�bir�şey�midir?”�şeklinde�bir�başlık�koyan�Îcî�burada�üç�temel�görüşün�
bulunduğunu� ifade� eder� ve� sırasıyla�ܶ� varlığın�mutlak�mânada,� yani� hem� vâcip�
hem�de�mümkün�varlıkta�mâhiyetin�aynı�olduğunu,�(ii)�varlığın�sadece�mümkünde�

61� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�127E-128D�
62� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�128D�
63� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�128D�
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mâhiyete� zait�olup� vâcipte�onun� aynı�olduğunu�ve�(iii)�varlığın�hem�vâcipte�hem�
de�mümkünde�mahiyete�zait�olduğunu�düşünenlerin�görüşlerini�ve�argümanlarını�
tahkik�üzere�tetkik�eder.64�Cürcânî�de�bu�bahisleri�tafsilatıyla�şerh�eder.65

İşte�bu�bağlamda�üçüncü�görüşün�gerekçeleri�ele�alındığı�sırada,�varlığın�müm�
künde�mâhiyete� zait�olduğunu� iddia� edenlerin� dördüncü�gerekçeleri� –Kestelî’nin�
aktardığına�göre-�Cürcânî�tarafından�şu�şekilde�ifade�edilir:

“Varlığın�mâhiyete�zait�oluşuna�şu�şekilde�delil�getirildi:�Eğer�varlık�mâhiyete�
zait�olmazsa�ya�onun�kendisi�olur�ya�da�onun�bir�parçası�olur.�Zira�varlığın�
mâhiyetten�olumsuzlanması�mümkün�değildir.�Buna�şu�şekilde�cevap�verildi:�
Varlığın�bizzat�kendisi�yokluğu�kabul�eder.�Şöyle�ki�mâhiyet�ortadan�kalkınca�
vücudu�da�ortadan�kalkar.�Aynı�şekilde�mâhiyetin�vücudu�onun�aynı�olduğu�
durumda�da�mahiyetin�ortadan�kalkması�mümkündür.”66

Kestelî�risâlede�üçüncü�olarak�Cürcânî’nin�bu�ibaresine�itiraz�etmiştir.�O�önce�
likle�mevcudun�iki�çeşit�olduğunu�belirtir.�Birincisi�zatıyla�var�olan�mevcut,�ikincisi�
de� başka� bir�mâna�vesilesi� ile� var� olan�mevcuttur.�Birinciden� vücudu�neোetmek�
mümkün�değildir.�Zira�o�takdirde�ortada�mevcut�kalmaz.�Lakin�ikinciden�vücudu,�
yani�bahsi�geçen�mânayı�neোetmek�mümkündür.�Zira�bu�mâna�zaten�haddi�zatında�
yoktur,�başkasına�ilişince�ortaya�çıkmaktadır.67�

Kestelî�bunu�vazettikten�sonra�asıl�itiraz�noktasına�gelir.�Ona�göre�Cürcânî’nin,�
vücudun�mahiyete�zait�olduğu�iddiasını�tenkit�edenlere�nispetle�zikrettiği,�vücudun�
mahiyetin�aynı�olduğu�durumda�da�mâhiyetin�ortadan�kalkabileceği�şeklindeki�sö�
zün�mutlak�mânada�doğru�olmadığını�belirtir.�Zira�ona�göre�“Bir�şey�zatının�aynı�
olan�vücut�ile�var�olmuş�ise�o�asla�́ ademi�kabil�olamaz.”�Yani�bu�durumdaki�mevcut,�
yukarıda�izah�edildiği�üzere,�zatıyla�var�olan�mevcut�kategorisindedir�ki�onun�vücu�
du�ondan�neোedilemez.68

64� Îcî,�el-Mevâkıf,�47-5ܛ
65� Cürcânî,� Şerhu’l-Mevâkıf,� �ܢ2/127-16 Ayrıca� bk.� Hasan� Çelebi,�Hâşiye� ´alâ� Şerhi’l-Mevâkıf,�

2/127-169;�Siyâlkûtî,�Hâşiye�‘alâ�Şerhi›l-Mevâkıf,�2/127-16ܢ
66� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�128D��Şerhu’l-Mevâkıf¶ta�bu�alıntıyla�birebir�örtüşen�

bir�pasaj�bulunamamıştır.�Muhtemelen�Kestelî�ilgili�yeri�özetleyerek�Cürcânî’ye�nispet�etmiştir�
veya�onun�alıntıda�bulunduğu�Şerhu’l-Mevâkıf�nüshası�ile�şuan�matbu�bulunan�nüshalar�bu�pa�
sajda�farklılık�arz�etmektedir.�İlgili�yerler�için�bk.�Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�2/147-16ܢ

67� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�128D�
68� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�128D�



Tahkik�İslami�İlimler�Araştırma�ve�Neşir�Dergisi

���

�Duyulur�Niteliklerden�Bilkuvve�Sıcağın�(hârr�bilkuvve)�Oluşum�Süreciܝܜ
Kestelî’nin�dördüncü�itirazı,�Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın�arazlara�dair�olan�üçüncü�mevkıfının�
nitelikler�(keyࣝyyât)�konusuna�tahsis�edilen�üçüncü�mersadının�duyulur�niteliklerin�
�keyࣝyyât-ı�hissiye)�ele�alındığı�birinci�faslının�dokunulurlara�(melmûsât)�hasredilen�
birinci�türünün�sıcaklığa�(harâret)�ait�olan�birinci�maksadı�içerisinde�temas�edilen�
bir�hususa�dairdir.�Şöyle�ki�İcî�bu�maksat�içerisinde�sıcaklığa�dair�sırasıyla�onun�ha�
kikati,�bilkuvve�olma�durumu,�çeşitleri,�hareket�ile�ilişkisi�ve�soğukluk�olmak�üzere�
beş�temel�husus�üzerinde�durur.69�Cürcânî�de�bu�hususları�tafsilatıyla�şerh�eder.70

Bu�beş�husustan�ikincisinin,�yani�sıcaklığın�bilkuvve�olma�durumunun�ince�
lendiği�pasajın�girişinde�Îcî�şöyle�der:�“Sıcaklığı�bil୲il�hissedilen�şeye�sıcak�dendiği�
gibi�bil୲il�hissedilmeyip�bedene�dokunduktan�ve�ondan�etkilendikten�(teessür)�VRQUD�
hissedilen�şeye�de�sıcak�denir.”71�Cürcânî�ise�burada�geçen�“ondan�etkilenme�(teessür�
minh)”�kavramını�“Yani�bedenin�bu�şeyden�etkilenmesidir.”�şeklinde�açıklamıştır.72�
İşte�Kestelî’nin�dördüncü�itirazı�da�Cürcânî’nin�bu�açıklamasına�dairdir.

Kestelî�Cürcânî’nin�bu�açıklamasını�doğru�bulmayarak�onun�burada�hata�ettiği�
ni�söyler.�Ona�göre�doğru�olan,�bedenin�sıcak�şeyden�etkilenmesi�değil,�sıcak�şeyin�
bedenden�etkilenmesidir.�Kendi�ifadesi�ile�söylemek�gerekirse:

“Şüphe�yok�ki�bilkuvve�sıcak�denen�şeyin�sıcaklığı,�o�şeyin�bedenden�etkile�
nip�hazmeden�kuvvetler�sebebiyle�hazmedilmedikçe�ortaya�çıkamaz.�Ancak�
hazmedildiği� vakit� ondan� bedeni� ısıtan� sıcak� bir� karışım� hâsıl� olur� ve� bu�
vakitte�sıcaklığı�hissedilir.�Sıcak�yiyecekler,� ilaçlar�ve�zehirlerin�tamamı�bu�
kabildendir.”73

Kestelî’ye�göre�Cürcânî’nin�açıklaması�ayrıca�bilkuvve�sıcağa�has�olan�bir�özellik�
değil,�bilakis�tüm�duyulur� (mahsûs)�şeyler� için�ortak�olan�bir�özelliktir�ki�Îcî’nin�
zikrettiği�bağlamda�bu�açıklama�uygun�değildir.74

69� Îcî,�el-Mevâkıf,�122-12ܝ
70� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�5/172-18ܜ
71� Îcî,�el-Mevâkıf,�12ܜ
72� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,� �ܡ5/17 İlgili� yerler� için� ayrıca� bk.� Hasan� Çelebi,�Hâşiye� ´alâ� Şer�

hi’l-Mevâkıf,�2/127-169;�Siyâlkûtî,�Hâşiye�‘alâ�Şerhi›l-Mevâkıf,�5/17ܡ
73� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�128D�
74� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�128E�



Şen��Mollâ�Muslihuddin�Kestelî’nin�Seyyid�Şerif�Cürcânî�Eleştirisi:�İ‘tirâzâtü’l-Kestelî�´alâ�ba‘zi�
‘ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�ईî�Şerhi’l-Mevâkıf�(Tahkik�ve�İnceleme)

���

�Bölünemeyen�Parçanın�(Cüz-i�lâ�yetecezzâ)�Küre�Argümanıyla�İspatıܞܜ
Kestelî’nin�beşinci� itirazı�Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın�cevherlere�dair� olan�dördüncü�mev�
kıfının�cisme�dair�olan�birinci�mersadının�cismin�hakikati�ve�dış�parçalarına�dair�
olan�birinci�faslının�kelâmcıların�cismin�bölünmesi�(taksîm)�konusundaki�delilleri�
ne�dair�olan�dördüncü�maksadı�içerisinde�ele�alınan�bir�hususa�dairdir.�Şöyle�ki�Îcî�
bu�maksat�içerisinde�öncelikle�kelâmcıların�iddiaları�için�iki�tür�delil�getirdiklerin�
den�veya�iddiada�bulunduklarından�bahseder.�Birincisi�bölünmeyi�kabul�eden�her�
şeyin�bil୲il�parçalarının�bulunduğu,�ikincisi�ise�bu�bölünmelerin�ve�parçaların�her�
ELULQLQ�VRQOX��mütenâhî)�olduğudur.�Îcî�daha�sonra�bu�iki�iddianın�gerekçelerinden�
bahseder�ve�birincisi�için�üç,�ikincisi�için�yedi�gerekçe�zikreder.75�Cürcânî�de�tüm�
bu�bahisleri�açıklığa�kavuşturmaya�çalışır.76

Kestelî’nin�itirazı,�kelâmcıların�ikinci�iddialarının�yedi�gerekçesinden�dördün�
cüsünün� izahında�Cürcânî’nin� ifade� ettikleri� şeylere� dairdir.� Şöyle� ki� parçaların�
sonlu� olması� gerektiği� iddiasının� dördüncü� gerekçesi� hakikî� küre� ve� hakikî� düz�
yüzey� argümanıdır.� Îcî’nin� ifade� ettiğine� göre�bu� argümanda� hakikî� bir� küre� ve�
hakikî�bir�düz�yüzeyin�birbirine�temas�ettiği�varsayılır.�Hakikî�küre�demek,�hiç�
bir�parçasının�yan�yana�gelmediği,�birinin�diğerinden�her�daim�ya�aşağıda� ya�da�
yukarıda� olduğu� bir� şey� demektir.� Hakikî� yüzey� ise� tüm� parçalarının� yan� yana�
geldiği�şey�demektir.�Binaenaleyh�bu�temasın�gerçekleştiği�yerin�bölünmeyi�kabul�
etmeyen�bir�nokta,� yani�kürenin� tek� bir�parçası� olması� gerekir.�Diğer�bir� ifade�
ile�kürenin�yüzey�üstünde�yuvarlanması�durumunda�temasın�gerçekleştiği�her�bir�
nokta�bölünmeyi�kabul�etmeyen�parça�olmak�durumundadır.�Aksi�takdirde�temas�
eden�kürenin�hakikî�küre�olması�mümkün�olmaz.�Zira�geçtiği�üzere�hakikî�küre�
nin�hiçbir�parçası�yan�yana�gelmemelidir.�Eğer�temas�ettiği�yer�bölünmeyi�kabul�
ederse�iki�yahut�daha�fazla�parçası�ile�temas�etmiş�demektir�ki�bu�da�onun�hakikî�
küre�olmadığını�gösterir.�Zira� iki�parçası�yan�yana�gelirse�çizgi�(hat),�daha�fazla�
parçası�yan�yana�gelmiş�olursa�yüzey�(sath)�olmuş�demektir�ki�doğrusal�bir�şeyde�
düz�şeylerin�bulunması�bir�çelişkidir.�Dolayısıyla�bu�tip�çelişkilere�düşmemek�için�
bölünemeyen�son�parçanın�var�olması�gerekir.�77

75� Îcî,�el-Mevâkıf,�186-18ܢ
76� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�7/8-2ܚ
77� Îcî,�el-Mevâkıf,�18ܡ
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Cürcânî�Îcî’nin�bu�hususa�dair�zikrettiği�ibareleri�vuzuha�kavuşturduktan�sonra�
İbn�Sînâ’nın�(ö.�428/1037)�bu�argümana�karşı�vermiş�olduğu�cevaba�yer�verir.78�Cür�
cânî’nin�aktardığına�göre�İbn�Sînâ�yuvarlanma�esnasında�küre�ve�yüzeyin�sadece�tek�
bir�parçasının�temas�etmesi�gerektiğinden�hareketle�bölünemeyen�son�bir�parçanın�
bulunması�gerektiği�୲krine�katılmamaktadır.�Zira�ona�göre�yuvarlanma�esnasında�
temasın�gerçekleştiği�ilk�nokta�ile�ikinci�nokta�arasında�hem�yeni�bir�zaman�hem�de�
yeni�bir�hareket�söz�konusudur.�Dolayısıyla�bu�iki�nokta�birbirinin�komşusu�yahut�
birbirine�bitişik�vaziyette�de�değillerdir.�Binaenaleyh�noktalar�arasında�birer�çizginin�
bulunması�zorunludur.�Netice�olarak�da�hakikî�küre�ve�hakikî�yüzey�varsayımı,�peş�
peşe�gelen�noktaları�zorunlu�kılmamakta,�bölünemeyen�son�bir�parçanın�bulundu�
ğunu�da�gerektirmemektedir.79

Yine�Cürcânî’nin�aktardığına�göre�İbn�Sînâ,�her�bir�noktanın�farklı�zamanda�
�ân)�temas�ettiğini�söylemek,�kürenin�hareketli�oluşuna�halel�getirir,�şeklinde�bir�
itirazın�yapılamayacağını�belirtir.�Zira�yuvarlanma�hareketinin�(hareket-i�tedahruc)�
doğru�tahayyülü,�kürenin�hareketinin,�her�bir�noktada�başlayıp�bittiğini,�diğer�nok�
tada�ise�yeniden�başladığını�gösterir.�Yani�yukarıdaki�izah�hareketin�devamlılığına�
mani�değildir.�Ayrıca�bu�harekette�de�noktaların�peş�peşe�gelmesi�ve�ânların�birbi�
rini�takip�etmesi�de�zorunlu�değildir.80

İşte�Kestelî’nin� itirazı�Cürcânî’nin� İbn� Sînâ’dan� yapmış�olduğu�bu�nakil� ile�
alakalıdır.�Kestelî�burada�iki�temel�itirazda�bulunur:�Birincisi,�İbn�Sînâ’nın�görü�
şüne,�ikincisi�de�Cürcânî’nin�naklinin�key୲yetine�dairdir.�Şöyle�ki�Kestelî�öncelik�
le�Cürcânî’nin�naklini�müsellem,�yani�doğru�ve�mutabık�kabul�ederek�İbn�Sînâ’nın�
görüşünü�tenkit�eder.�Temelde�yuvarlanma�hareketinin�doğru�tahayyülünün�onun�
belirttiği�şekilde�olamayacağını,�zira�onun�açıklamalarına�bakılırsa�hareketin�de�
vamlılığı�değil�kesik�kesik�olduğunun�görüleceğini�ifade�eder.�Durum�böyle�olun�
ca� da� İbn� Sînâ’nın� eleştirisinin�hakikî� küre� argümanını�geçersiz� kılamayacağını�
düşünür.81

78� Ebû�Ali�Hüseyin�b.�Abdullah�b.�Ali�b.�Sînâ,�Kitâbü’ş-şiईâ�et-Tabî´iyyât,�I:�es-Simâ´ü’t-tabi´î,�
thk.�Mahmud�Kâsım� (Kum:�Müessesetü�Mektebeti�Âyetullahi’l-Uzmâ� el-Mer´aşî� en-Neceநî,�
ܛ�201-20,(1405

79� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�7/18-ܬ
80� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�7/19-ܭ�İlgili�yerler� için�ayrıca�bk.�Hasan�Çelebi,�Hâşiye�´alâ�Şer�

hi’l-Mevâkıf,�7/19-20;�Siyâlkûtî,�Hâşiye�‘alâ�Şerhi›l-Mevâkıf,�7/19-ܭ
81� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�128E-129D�
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Kestelî�ikinci�olarak�da�Cürcânî’nin�İbn�Sînâ’dan�yapmış�olduğu�naklin�esasen�
doğru�olmadığını,�onun�zikrettikleri�ile�İbn�Sînâ’nın�Şiईâ’da�zikrettiklerinin�örtüş�
mediğini�belirterek�onu�tenkit�eder.�Akabinde�de�doğru�olduğunu�iddia�ettiği,�yani�
Şiईâ’da�yer�aldığını�belirttiği�ibarelere�yer�verir�ve�tahlilini�yapar.82

�Suyun�Küresel�Mâhiyetiܟܜ
Kestelî’nin�altıncı� ve� son� itirazı�Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın�cevherlere�dair�olan�dördüncü�
mevkıfının�cisim�konusuna�tahsis�edilen�birinci�mersadının�doğal�cismin�kısımları�
ve�hükümlerine�yer�verilen�ikincisi�faslının�unsurlar�meselesine�temas�edilen�üçüncü�
kısmının�suyun�küreselliğine�dair�olan�üçüncü�maksadı�içerisinde�yer�alan�bir�husu�
sa�dairdir.�Şöyle�ki�Îcî�bu�maksatta�suyun�küresel�olduğuna�dair�üç�temel�gerekçenin�
ileri�sürüldüğünden�bahseder.�Bunlardan�birincisi�okyanustan�karaya�doğru�giden�
bir�gemiden�ilk�olarak�dağların�tepesinin,�akabinde�de�alt�tara୳arının�gözükmesi,�
ikincisi�havaya�atılan�suyun�küre�şeklini�alıp�yere�düşmesi�ve�üçüncüsü�de�yıldızların�
doğuşu�ile�kutbun�görülüş�key୲yetine�dair�olan�bir�argümandır.83�Cürcânî�de�Îcî’nin�
bahsettiği�bu�görüşü�ve�gerekçelerini�açıklar�ve�yer�yer�tahlil�eder.84

Kestelî’nin�itirazı�Cürcânî’nin�bu�üç�gerekçeden�ikincisini�vuzuha�kavuşturur�
ken�sarf�ettiği�bir� ibareyle�alakalıdır.�Öncelikle�Îcî’nin�meseleyi�nasıl�vaz´�ettiğine�
ve�neler�ifade�ettiğine�değinmek�gerekirse,�Îcî�burada�suyun�küresel�olduğuna�dair�
tutunulan�ikinci�gerekçenin�yukarıya�atılan�suyun�küresel�olarak�geri�dönmesi�ol�
duğunu�belirtir.�Ancak�ona�göre�bu�gerekçe�haddi�zatında�bu�hususta�bir�kesinlik�
ifade�edemez.�Zira�ona�göre�burada�duyulara�güvenilemez,�yani�suyun�küre�şeklinde�
olduğunu�sadece�gözle�görmek�tek�başına�bir�katiyet�ifade�edemez.�Nitekim�suyun�
tabiatının�başka�bir�şekilde�olması�ancak�hava�ile�çarpışmak�gibi�farklı/hâricî�sebep�
lerden�dolayı�küre�şeklinde�görülmesi�de�mümkündür.�Dolayısıyla�bu�argümanın�
geçerli�olabilmesi�için�evvela/daha�önceden�suyun�hakiki�küre�olduğunun�açıklan�
ması�gerekmektedir.�Netice�olarak�suyun�küreselliğini�ispat�hususunda�bu�argüman�
tek�başına�kâ୲�gelemez.85

82� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�129D�
83� Îcî,�el-Mevâkıf,�2ܫ
84� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�7/147-14ܡ�İlgili�yerler�için�ayrıca�bk.�Hasan�Çelebi,�Hâşiye�´alâ�Şer�

hi’l-Mevâkıf,�7/147-148;�Siyâlkûtî,�Hâşiye�‘alâ�Şerhi’l-Mevâkıf,�7/147-14ܡ
85� Îcî,�el-Mevâkıf,�2ܫ
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Îcî�bunun�akabinde�ikinci�gerekçeye�tutunan�tabiatçıların�“Su�her�nerede�olursa�
olsun�merkezi,�âlemin�merkezi�olan�–ki�bu�suyun�doğal�merkezidir-�su�küresinin�
parçasıdır.”�şeklinde�bir�iddiaya�sahip�olduklarını�belirtir.�Ayrıca�onlar�bu�iddiala�
rına�dayanarak�bir�de�dağın�zirvesinde�ve�kuyunun�dibinde�bulunan�“tas�hikâyesi”�
oluşturdular.�Lakin�Îcî’ye�göre�“Bu�esas,�bu�uzantıyı�vermez.”86�

Cürcânî�buradaki�Îcî’nin�“bu�esas,�bu�uzantıyı�vermez”�sözünü�şu�şekilde�izah�
eder:�“Yani�dayanılan�bu�esas,�kendisine�dayandırdıkları�bu�uzantıyı�vermez.�Çünkü�
orada�bir�engelin�bulunması�ve�tastaki�suyu�tabiatının�gereği�olan�şekilden�–ki�o�
yuvarlaklıktır-�alıkoyması�mümkündür.”87

İşte�Kestelî’nin�son�itirazı�da�Cürcânî’nin�bu�izahına�dairdir.�Kestelî�ilk�olarak�
izahın�içeriğine,�yani�ifade�ettiği�mânaya�bir�itirazda�bulunmakta,�ikinci�olarak�da�
izahın�Îcî’nin�kastettiği�şeyi�ifade�etmediğini�iddia�ederek�Cürcânî’yi�eleştirmekte�
dir.�Kestelî’ye�göre�ilk�olarak�tabiatçıların�iddiasına�yapılan�itiraz�son�derece�güç�
süzdür.�Zira�engelin�bulunma�ihtimalinden�hareket�ederek�tastaki�suyun�key୲yeti�
hakkında�onları�eleştirmek�doğru�değildir.�Nitekim�onlar�zaten�tabiî�durumda,�yani�
hiçbir�engel�vb.�şeylerin�bulunmadığı�takdirde�bu�iddialarını�dile�getirmektedirler.�
Diğer�bir�ifade�ile�tüm�engellerden�tecrit�edildiği�bir�vaziyette�kalan�suyun�küresel�
olduğunu� ileri� sürmektedirler.�Engelin�bulunma�ihtimali�bu�iddiayı�nakzedemez.�
Ayrıca�Kestelî’ye�göre�Îcî�de�bunu�yanlış�bulmamaktadır.�Bilakis�burada�icmâlî�bir�
anlatım� benimseyip� meselenin� künhünü� irdelemediğinden� ötürü� bu� hususa� dair�
genel�ifadelerde�bulunmuştur.88

Kestelî�ikinci�olarak�Cürcânî’nin�izahının�Îcî’nin�kastettiği�ile�birebir�örtüşme�
diğini�ileri�sürer.�Ona�göre�Îcî’nin�“Bu�esas,�bu�uzantıyı�vermez.”�sözündeki�uzantı�
nın�Cürcânî’nin�açıkladığı�gibi,�tastaki�su�örneği�değildir.�Bilakis�uzantı,�yukarıdan�
dönen�suyun�küresel�olacağı�iddiasıdır.�Diğer�bir�ifade�ile,�tabiatçıların�dayanakları�
RODQ�merkezî�küresel�bir�su�tasavvurunun�yukarı�çıkan�suyun�küresel�olarak�geri�dö�
neceği�hususunu�gerektirmemektedir.�Zira�yukarı�çıkan�su,�merkezî�küresel�sudan�
ayrılmıştır.�Onun�küresel�oluşu,�bunun�da�küresel�olacağını�gerektirmez.�Nitekim�
iki�mahaldeki�şartlar�aynı�değildir.89�Netice�olarak�Kestelî’ye�göre�tabiatçılara�yönel�
tilen�itiraz�ile�Cürcânî’nin�uzantıyı�açıklamasında�problem�söz�konusudur.

86� Îcî,�el-Mevâkıf,�2ܫ
87� Cürcânî,�Şerhu’l-Mevâkıf,�7/14ܡ
88� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�129D-129E�
89� Kestelî,�el-İ´tirâzât�(Murad�Molla,�1826),�129E�
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İşte�Kestelî’nin�Cürcânî’yi�eleştirdiği�altı�mesele�bunlardan�ibarettir.�Görüle�
bildiği� üzere�bu�meseleler� genel� olarak� kelâm� ve� felsefe� ilimlerine� dair� cüzî� hu�
suslardır.�Lakin�meselelerin�key୲yetinden� ziyade,�Kestelî’nin�aklî� ilimler�alanında�
es-Seyyidü’s-Sened�şeklinde�taltif�edilerek�otoritesi�kabul�edilen�bir�âlime,90�özellikle�
de�kelâmın�en�temel�eserlerinden�biri�olan�Şerhu’l-Mevâkıf ’ta�bu�şekilde�itirazlarda�
bulunması�veya�bulunabilmesi�haddi�zatında�calib-i�dikkat�olsa�gerektir.�Ayrıca�bu�
itirazların�meselelerin�künhüyle�doğru�bir� şekilde�kavranması� amacına�matuf�ol�
duğu�gibi,�ikincil�olarak�itiraz�yazarının�ilmî�yetkinliğini�de�izhar�etme�gayesinden�
vareste�olmadığını�söylemek�iddialı�bir�söz�olmasa�gerekir.�91

4.�Risâlenin�Yazma�Nüshaları�ve�Tahkiki
Türkiye�yazma�eser�kütüphanelerinde�gerçekleştirilin�katalog�taramaları�neticesinde�
risâlenin�on�üç�adet�yazma�nüshası�tespit�edilmiştir.92�Bu�nüshalar�içerisinde�nite�
likli�nüsha�denilen�müellif�nüshası,�müellif�tarafından/müellife�okunmuş�nüsha�veya�
müellif�nüshasıyla�mukabele�edilmiş�bir�nüshaya�rastlanılamamıştır.�Bundan�dolayı�
bunlar�arasından�tahkikte�kullanılacak�nüshaların�belirlenmesinde�onların�tam�ve�

90� Cürcânî’nin�aklî�alanlardaki�otoritesi�ve�Osmanlı� ilim�hayatındaki�konumuna�dair�bk.�Müsta�
kim�Arıcı,�“Bir�‘Otorite’�Olarak�Seyyid�Şerif�Cürcânî�ve�Osmanlı�İlim�Hayatındaki�Yeri”�İslâm�
Düşüncesinde�Süreklilik�ve�Değişim�Seyyid�Şerif�Cürcânî�Örneği,�ed.�M.�Cüneyt�Kaya�(İstanbul:�
Klasik�Yayınları,�2015),�61-9ܞ�

91� Tespit�edebildiğimiz�kadarıyla�Kestelî’nin�Cürcânî’ye�yaptığı�bu�itirazlara�ecvibe�(karşı�cevaplar)�
mâhiyetinde�iki�reddiye�yapılmıştır.�Birincisi�yukarıda�da�geçtiği�üzere�Veநâî�Sinan�Paşa’ya�aittir.�
O,�Kestelî’nin�bu�itirazlarının�her�bir�maddesine�tek�tek�cevap�vermiştir.�Kestelî’nin�bu�risâlesinin�
bulunduğu�yazma�eser�mecmualarının�neredeyse�tamamında�bu�ecvibeye�de�yer�verilmektedir.�
(Bu�eserin�kaynak�bilgisi�için�makalenin�otuz�dokuzuncu�dipnotuna�bakınız.)�İkincisi�ise�yazarını�
tespit�edemediğimiz�anonim�bir�ecvibedir.�Bu�ecvibede�de�Kestelî’nin�her�bir�itirazı�cevaplandı�
rılmaktadır.�(Bu�eserin�kaynak�bilgisi�için�makalenin�yirmi�ikinci�dipnotuna�bakınız.)�

� 160E-163D;�Köprülü�Ktp.,�Mehmet�Asım�Bey,�721,�64E-67�E;�Kütahya�Yazma�Eser�Ktp.,�Vahit�
Paşa,�572,�3�vr.�[284E-286E];�Amasya�Beyazıt�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Beyazıt,�578,�118D-120E;�
1849,�210E-213E;�Erzurum�Yazma�Eser�Ktp.,�543,�145D-146D.)

92� Yukarıda�Kestelî’nin�eserlerinin�zikredildiği�bölümde�de�belirtildiği�üzere�ulaşılabilen�nüsha�bil�
gileri�şu�şekildedir:�Süleymaniye�Yazma�Eser�Ktp.,�Atıf�Efendi,�1219,�145D-147E;�1570,�135D-137D;�
Esad�Efendi,�3734,�61E-62E;�Karaçelebizade,�330,�1E-2E;�Murad�Molla,�1826,�127E-129E;�H.�Hüs�
nü� Paşa,� 600,� 90D-91D;�Mehmed�Nuri� Efendi,� 186,� 60D-63E;� İnebey� Yazma�Eser� Ktp.,�Genel�
Kütüphane,�1429,�160E-163D;�Köprülü�Ktp.,�Mehmet�Asım�Bey,�721,�64E-67�E;�Kütahya�Yazma�
Eser�Ktp.,�Vahit�Paşa,�572,�3�vr.�[284E-286E];�Amasya�Beyazıt�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Beyazıt,�
578,�118D-120E;�1849,�210E-213E;�Erzurum�Yazma�Eser�Ktp.,�543,�145D-146D�
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okunaklı�olması,�tashif�ve�tahri୲nin�en�az�olması,�bir�âlim�tarafından�okunup�not�
landırılmış�olması�gibi�tercih�kriterleri�benimsenmiştir.�Binaenaleyh�–yer�yer�diğer�
pek�çok�nüshadan�da�istifade�etmekle�birlikte-�tahkik�için�bu�kriterleri�taşıyan�dört�
nüsha�tercih�edilmiştir.�

Tahkikte�kullanılan�bu�nüshaların�belirlenen�rumuzları�ve�katalog�özellikleri�ile�
ilk�ve�son�sayfalarının�resimleri�şu�şekildedir:

1)�Süleymaniye�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Murad�Molla,�1826,�127E-129E��م)
Risâlenin�bu�nüshası,�genel�olarak�kelâm,�felsefe,�fıkıh,�tefsir�ve�hadis�gibi�muhtelif�
disiplinlere�dair�37�risâlenin�yer�aldığı�328�varaklık�bir�mecmua�içerisinde�bulun�
maktadır.�Risâlenin�ferâğ�kaydında�herhangi�bir�istinsah�tarihi�ve�müstensih�ismi�
yer�almamaktadır.�Lakin�mecmuanın�ikinci,�üçüncü�ve�beşinci�risâlelerinin�sonunda�
(sırasıyla�12D,�16D�ve�24D)�istinsah�tarihinin�hicrî�904�[miladî�1498],�müstensihin�de�
Sa´dî�b.�Molla�Yahya�(ö.�[?])olduğu�belirtilmektedir.�Bu�kayıt�mecmuadaki�risâleler�
hakkında�genel�bir�bilgi�vermesi�açısından�önemlidir�ancak�bazı�risâlelerin�farklı�ta�
rihlerde�kaleme�alınması�ve�daha�sonradan�mecmuaya�dâhil�edilmesi�gibi�bir�ihtimal�
de�vaki�olduğundan�dolayı�burada�kesin�bir�hükümde�bulunmak�güçtür.

Kestelî’nin�eseri�nesih�hatla�yazılmıştır.�Tam�varağında�23�satır�bulunmakta�
dır.�İlgili�varaklarda� fasl-i�hitâb�denilen�ibare�(ve�ba´dü)�ile�kâle� sâhibu’l-Mevâkıf,�
kâle’ş-şârih�ve�ekûlu�gibi�ibareler�kırmızı�mürekkeple�yazılmıştır.�Bunun�haricinde�
ayrıca�bir�tezhip�yapılmamıştır.�Nüshada�risâlenin�başlığı�bulunmamaktadır�ancak�
ferâğ�kaydında�temmeti’s-sittetü’l-mu´allaka�şeklinde�bir�ibare�mevcuttur.�Risâlenin�
kenarında�müstensih�yahut�bir�okuyucu�tarafından�bazı�tashihler�ve�notlar�konul�
muştur.�Bu�notlardan�üç�tanesi�minhuvât,�dört�tanesi�de�Sinân�Paşa’nın�Ecvibe’sin�
den� ilgili� maddelerin� (yani� ilk� dört� itirazın� cevabının)� alıntısıdır.93� Eserin� tasnif�
numarası,�yani�yazmanın�Dewey�onlu�sisteme�göre�konu�numarası�293ܠ�şeklinde�
kaydedilmiştir.�Burada� şunu�da�belirtmek�gerekir� ki� tahkikte� verilen� varak� sayfa�
numaralarında�bu�nüsha�esas�alınmıştır.

93� Sinan�Paşa’nın�Ecvibe’si�müstakil�bir�tahkik�çalışmasını�gerektirdiğinden�dolayı�buradaki� tah�
kikte� değerlendirmeye� alınmamıştır.� Risalenin� tahkikli� neşri� ve� tercümesi� için� bk.� Yıldırım,�
Kestelî’nin�Es-Seb´ul-Mu´allaka�ve�Sinan�Paşa’nın�Ecvibetü�Sinan�Paşa�´Alâ�Kestelî�İsimli�İsimli�
Risâleleri:�Tahkik,�Tercüme�ve�Tahlil,�44-47,�55-5ܠ
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2)�Köprülü�Kütüphanesi,�Mehmet�Asım�Bey,�721,�64E-67�E��Ü)
Risâlenin�bu�nüshası,�kelâm�ve�felsefeye�dair�toplam�5�eserin�yer�aldığı�84�varaklık�
bir�mecmua�içerisinde�bulunmaktadır.�Mecmuadaki�hiçbir�risâlenin�ferâğ�kaydında�
müstensih�ismi�ve�istinsah�tarihine�rastlanılamamıştır.�Ancak�kütüphanenin�neşredi�
len�yazılı�katalogunda�risâlenin�hicrî�onuncu�asırda�istinsah�edildiği�belirtilmektedir.94

Kestelî’nin�eseri�nesih�hatla�yazılmıştır.�Tam�varağında�19�satır�bulunmaktadır.�
İlgili�varaklarda�siyah�haricinde�başka�bir�renkte�mürekkep�kullanılmamış�ve�her�
hangi�bir�tezhib�de�yapılmamıştır.�Risâlenin�varaklarında�başlık�bulunmamaktadır.�
Lakin�yukarıda�telif�sebebinin�açıklandığı�başlıkta�da�belirtildiği�üzere�risâlenin�ilk�
sayfasında�onu� tanıtıcı�bilgiler� yer�almaktadır.�Risâlenin�hâmişinde�–sadece� sona�
doğru�yapılan�kısa�bir�tashih�dışında-�notlar�bulunmamaktadır.�

3)�Süleymaniye�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Atıf�Efendi,�1219,�145D-147E��â)
Risâlenin�bu�nüshası,�Şerhu’l-Mevâkıf�üzerine�yazılan�7�adet�ta´lîk/hâşiye�türü�eseri�
içerisinde�barındıran�199�varaklık�bir�mecmua�içersinde�bulunmaktadır.�Mecmuada�
müstensih�ismine�ve�istinsah�tarihine�dair�herhangi�bir�bilgiye�rastlanılamamıştır.

Kestelî’nin�eseri�nestalik�(nesh�ve�talik�karışımı�bir)�hatla�yazılmıştır.�Tam�vara�
ğında�17�satır�bulunmaktadır.�Genel�olarak�kâle�ve�ekûlu�ibareleri�ile�bazı�ibarelerin�
üstleri�ve�bazı�noktalama�işaretleri�kırmızı�mürekkeple�yazılmıştır.�Ayrıca�bir�tezhib�
yoktur.�Risâlede�başlık�bulunmamaktadır.�Sadece�başlangıçtan�bir�önceki�sayfada�
limevlânâ�Kesdellî�yazmaktadır.�Ayrıca�ilgili�varakların�hamişleri�de�boştur.

4)�Kütahya�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Vahit�Paşa,�572,�3�vr.��
����[393,�284E-286E]�(و)
Risâlenin�bu�nüshası,� fıkıh,� tefsir,�kelâm,� felsefe� ve� tasavvuf�gibi�muhtelif� disip�
linlere�dair�toplam�27�eserin�yer�aldığı�yaklaşık�300�varaklık�bir�mecmua�içerisinde�
bulunmaktadır.�Müstensih�ismi�ve�istinsah�tarihi�tespit�edilememiştir.

Kestelî’nin�eseri�nesih�hatla�yazılmıştır.�Tam�varağında�21�satır�bulunmakta�
dır.�Genel�olarak�kâle�ve�ekûlu�ibareleri�kırmızı�mürekkeple�yazılmıştır.�Ayrıca�bir�

94� Ramazan�Şeşen�vd.,�Fihrisü�mahtûtâti�Mektebeti�Köprülü�(İstanbul:�Renkler�Matbaası,�
ܡ�3/36,(1406/1986
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tezhib� yoktur.�Risâlenin�bir�önceki� sayfasında�kırmızı�mürekkeple� yazılmış� şöyle�
başlık�vardır:�Hazâ�min� kelâmi�mevlânâ�Kestelí� rahimehullah� el-müsemmâ�bi’s-Se�
b´ati’l-Mu´allaka.�Risâlenin�başlangıcının�hemen�sağındaki�hâmişte�risâlenin�telif�
sebebine�dair�Mehmet�Asım�Koleksiyonundaki�nüshada�yer�alan�ibareyle�aynı�ibare�
mevcuttur.�Ayrıca�ilgili�varakların�birkaç�yerinde�de�tashihler�söz�konusudur.

Burada�bir�hususu�da�belirtmek�gerekir.�Kütüphanenin�yeni�kayıt�sisteminde�
–ki�mecmualar�değil�her�bir�risâle� için�demirbaş�numarası�verilmiştir-�Kestelî’nin�
eseri�için�demirbaş�numarasının�572,�sayfa�sayısının�da�3�olduğu�belirtilir.�Eski�kayıt�
sistemine�göre�ise�–ki�sadece�mecmualara�tek�bir�demirbaş�numarası�verilir-�demir�
baş�numarası�393�olup�varak�aralığı�284E-286E�şeklindedir.�Binaenaleyh�bu�makalede�
de�iki�kayda�göre�nüsha�bilgisi�kullanılmıştır.�Son�olarak�şunu�da�belirtmek�gerekir�
ki,�ilgili�katalogda�risâlenin�tasnif�numarası�294ܠ�olarak�kaydedilmiştir.





Tahkik�İslami�İlimler�Araştırma�ve�Neşir�Dergisi

���

Süleymaniye�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Murad�Molla,�1826,�127b.�İlk�Sayfa.



Şen��Mollâ�Muslihuddin�Kestelî’nin�Seyyid�Şerif�Cürcânî�Eleştirisi:�İ‘tirâzâtü’l-Kestelî�´alâ�ba‘zi�
‘ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf�el-Cürcânî�ईî�Şerhi’l-Mevâkıf�(Tahkik�ve�İnceleme)

���

Süleymaniye�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Murad�Molla,�1826,�129b.�Son�sayfa.
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Kütahya�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Vahit�Paşa,�572,�1b[393,�284b].�İlk�sayfa.
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Kütahya�Yazma�Eser�Kütüphanesi,�Vahit�Paşa,�572,�3a�[393,�286b].�Son�sayfa.
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B.�Tahkikli�Metin�Neşri

�]Ðع�ر�ÐاÐ�Óل��c��bعcى�ب^��ع�اÐ�ÓÐÚل�يّد�
ÐلYرÐ��wل�رجاhّ��ف��شرÐ�ÖلdوÐق�[

]wذÌ�ìسdþة�قد�ÌفاwØا�ÌعÐ��dل_edاء�íم�Ð��bّلaضĆء،�Ðلeّ�eى�بـ»مصÐ�ydلدÐ�،»�xلZهير�
�:éقاí�،ëاBد�eّم��ëا]dب��سÐد�xزxبا�ëا]dوما�عند�سxر�Bاaقد�ت�:ìرxت�ر�oس�í�.»�dبـ»ك�دل
�oصxما�ل���q�ÉÌقد�í�،-�eحÚ-ق��Ðوdcف��شرح��ل��xسيّد�شر�ÒÚى�ع�اdع�ÓøÐل��سؤ«
Ðلaا��ýعdى� ��bّ�eلÐ �Øل±س�ا��dBØ���Ðف��شرح��مو��dل�Ðهر�^x �ëÌ�ëا]dل�Ðفأمر��.»ïغير
�êفال�ز�-Úوa`eلÐ�êرحوeلÐ-باشا��ëسنا�çفاùÐف���çĆطüÐى�dع�ÚلصدÐ�oاحÉ�çاaتøّ��باcلÐ

1.]îى�ما�ترdف_ها�عØب����cexا�eب�ÒØÚÐلوÐ�ÓøÐل�ؤÐ��dت��بأمر�Ùل��Ðل�d[اë،�فدف


ب���ÐلÐ��ĚcلرحÐ��dلرحي�2
Ðل�eد�لوليÐí��ّلص�ÒĆعdى��iيّ��م�eّدËí�3ل�.�íب_د؛�

فbد�iØÚÌا�i�ëÌذكر�wهنا�4شيþا�5مeّا�سن�yل�dاطر�Ðلaاتر�Ìثناء�øÐش�`ا�éبالdوÐق��íشرح��
ل`رØ�ßعاÎ��iلي�Ìí�،6مر�íÌج���عÐí�7.�ّdلí��ĝdلÐ��ّل�وفي�.

.îى�ما�ترdة...�عdþسÌ�ìذw�–�í�â�ê �1
í�+�Üب����i_ي�. �2

�â�Ü-�م�eد. �3
w�–�í�â�êهنا.� �4

.Ðذ�i�:í�âا؛�þشي�–�Ü �5
Ø�:ÜعاÎ�ìلي�. �6

.�ّdج���عíÌمر�Ìí�-�ê �7
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]�c^لÐ��c\م��wت^ر�qف��ب��[
�قاÉ�éاحÐ�oلdوÐق��8شcرÐ�٩ل��ĝdم�اعي��ÚÌí�1٠ا�Úí�ìي�:11

Ìحد� كّ�� ��dع �ëّبأ عdي�� �éّس�دÐí �.ïّÚíر� ��d_لÐ حbيbة� �Úّتصو �ëّÌ �ïÛÐلرÐ �êماüÐ �Úا�BÐ
��d_لÐى�dبال�زء�ساب��ع��d_لÐí�،جزء�من���d]eلÐ��d_لÐí�،ÞّاB��dع�Ðذwí�،ïّÚíر��ìØبوجو
�:ÑÐل�وÐí�.ïّÚíر���d]eلÐ��d_ا،�فال ăxÚíر��ëوcx�12ëÌلى�íÌ�ïّÚíلضرÐى�dل�اب��عÐí�،�ّcبال
�êزdx�Ćل�،�ف�êزdغير�م��í�ìÚّو�غير�تصوwí�،ìØبوجو��dّ_ّ��م�ý�13جز�dع�éحصو�ïّÚíلضرÐ�ëّÌ

تصوÐ�Úّل_Ð��dل��d]eفض�Ćع��cx�ëÌو�ëتصو��ìÚّرxّÚííا.14

�ëكا�ÐÙÎ��ّ�xا�eiّÎ��iّعن��بأ�Ñا�xُ�ëÌ�Ûو�xí»�:-�iÐرa`ب��ĝdلÐ�ìدeّ`ا���15-تaلÐ�ÖÚاZلÐ�éقاí
��«�.�Ðل_ÐÙ��dتياّ�لeا�ت���،�íكا�ëش�ء�م��Ìفر�ìØÐم�صو�ÐÚًّبالcن�،�íكewĆا�ف��حيّز�Ðلeن

�ëّÌ �:�iبياí Ðل�eزّ.� wهنا� �oصxل�� لcنّ�� �،Òك�ير���Ðف��مو ��aنx �ÚهوZم �êĆك�Ðذw �:éقوÌ
�éبي��حصو�çرaلÐ�êى�عدdصنّ�[�عeلÐ[��eلÐí�ÖÚاZلÐب���ÖّرÉا�eك�،éøس�دøÐ�17Ðذwم�نى�
�ëّÌ��ّحصولها�لها�1٨ظí��aلنÐا�عند�wÚّ��ب�ضو�xا�eiّÎشياء�úÐ�Úّتصو�ëا�كاeّلí�،ìÚّتصوíء��ZلÐ
�ëوcفي�،ÒÚíبالضر�ìØجوí��d_xحد�Ì��ّك�ëّÌلدلي��Ðي���dتí�،لها�Úّا�1٩تصوwلها�عند�Úكّ��حضو

�.Ó(�ïّش_رúÐ��aل�نÐ�،�ّ�xüÐ��xلدÐا���عضد�bلÐ�ïّرcل�Ð�Úاaّ`لÐد�ب��ع�د�eحÌ��xلدÐك��Úب����eلرحÐو�ع�د�w �٨
w756ـ/ê1355(،�عال��م���bّم���dcمZا�èÚف��iÌو�âÐم��Ðل_dوê.�ل��تصاiيaا�Óشّ�ى.�vدwّة�Ðل^اÚفي��üسeاعي��

�527
باشا�،�1
.��bنى�ت_eب�:íام��wف�� �٩

��م�_ى،�بe_نى�Ðل�_�.eج�:íام��wف�� �1٠
��م�اعي���ÚÌíا�Úí�ìي�؛��Úí�–�Üي�. ĝdلÐر�cش�–�ê �11

.ëبأ�:í�â�Ü �12
.�dع�–�â �13

ÐلdوÐق��ل٩�Þ�،��x³��|�Ð��dbiل��d��cب�صر�æب�ي�. �14
�.Ó( ��xرZلÐ íبال�يّد� ��iل�رجاÐ ��xرZبال �æíر_eلÐ Ðل���،� Ìبو� Ðل��ين�،� ��dع ب�� م�eّد� ب�� ��dع wو� �15
�âÐوiÌف���èÚاZو�مw�:ïÌ�،ةa�daلÐí��]نeلÐíول��ÉÌ�í��baلÐíير��aل�Ðíعال��بال_ربيّة���dcم��،)ê1413/ـw٨16

�3٨1�3٨٠
م��Ðل_dوÐ�.êل`وýÐد�Ðل�هية�لcdنو125�Þ�،ïّ�126؛�م^���Ðلd`ّ�ر��wل_اi�éØوxه�،�1
1
�Ð��dbi�|��7٠لd��cّ��ب�صر�æب�ي�.�،�iل�رجاÐ��xرZلÐيد��dق��لÐوdلÐ�Öشر �16

.Ðذw�–�ê �17
.íام��w�yÉ�،لها�–�í�ê �1٨

�í�â�Ü+�فهو. �1٩
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ع��dما�حا�ĆًÉل��بالضرÒÚí،�فيcوÙ�ëل��Ðل_��dم_dومًا�ل��بالضر2٠ÒÚí،�فcذÐ�Ðل_Ð��dل��d]eف��
�Øرx�ø�،ل��Úّتصو��iّÌí�،��aبن��Éّ��حاýل�زÐ�22�d_لÐ�ëّÌى�dع�éøس�دøÐم�نى��ëلو�21كاí�.ن�e�
�24��aبن cx�ø�ëÌ��e��x��iّÌو�ëحbيbة�Ðل_��dحاw�ĆًÉهنا؛��ëّúجزÐ��ّýل�Zء�íُ�ÐÙÎجد�23 عdي��
�ÐÚًّ�25تصو�aنdء�ل�ZلÐ�Øجوí�ëكا�ÐÙÎí�،ø�íÌتيّا�ل��ÐÙ �ëء�كاÐسو�،oxÚ�Ćب íُجد�Ùل��Ðل�Zء�
ل�،�íكا�ëكنه��حا�ĆًÉكا�ëم�صو�ÐÚًّبالضرeiّÎí�،ÒÚíا��xصو�Úّما�Ùكر��ÐÙÎكاí�ëجوÐ�Øل�Zء�عند�
Ðلن�26�aبصوÚت�،�فإí�ëّجوÐ�Øل�زýّ��عdى�wذÐ�Ðلوج��eiّÎا�d��xزí�êجوÐ�Øل�ÐÙÎ��d]eكاÐÙ�ëتيăا�
íب�eابة� É�ëّÌوÐ�27ÒÚل�Zء�حcاxة�عن�،�íكال^��ل�� بالcن�.�Ðíل�ر�ف��Ùل�� �ÐÚًّم�صو�ëكاí�،ل�
Ìíمّا�2٨ لوÛÐم�،� �Øجوí �øíتيّات��Ðبذ Ðل�Zء� �Øجوí �êزd��x �Ćف �،ÚÐل�دÐ Ðلeنbوشة�عdى� �ÒÚلصوÐ
لذل��Ðل�Zء�حbيbة،�فcي���xصو�ÚّمaاÚقة�حbيbة�Ðل�Zء�ع�� �Øجوíفهو����aبن íجوÐ�Øل�Zء�
��ĝdلÐí�،ÑÐل�وÐ�Ðذwلى�Î�]�ّصنeلÐ[��eلÐ�qa�dx�3ل�٠�Ðلهذíم�؟�ÛÐ�2٩�ّعن��لوaنxكي��íت�؟�ÐÙ

31.ÑÐبالصو��dعÌ

]�ÒØل³عا��wرbنdلÐف��ش�هة�Øف��[
íقاÐ�32éلZا�ÖÚف��م�احÐ�rلن^ر:

��٨1
36،�x[�﴾�ُهdَ�َِ��مdُ�xَ�ëÌَ/�ٰىdََع�Úٍِدbِٰب�ßَÚَúٱíَ�ÓِÐَوe ذÐ��َdَBَ�ïِل�­ قول��ت_الى:�﴿�íَÌَلَيَ��ٱل­

.ÒÚíوما�ل��بالضرd_م��d_لÐل��Ù�ëوcفي�،ÒÚíل��بالضر�ĆÉما�حا��dع�ëوcفي�-�í �2٠
.ÐÙÎí�:í�Ü �21
.�d_لÐ�–�ê �22

í�–�êجد،�w�yÉام�. �23
.��aبن�–�ê �24

.�aنdل�–í�â�ê �25
�í–�عند�Ðلنw�yÉ�،�aام�. �26

.Úّتصو�:ê �27
eiّÎ�:âا. �2٨

.�ّaنx�–�â �2٩
�ê–ل�. �3٠

.ÑÐبالصو�-�ê �31
.éقا�:í�Ü �32
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�36�eّت�ض��ýÐرZلÐ�35ب��qýى�ما�جاd�34عÒØعاüÐ�33ëّÌ��wí�،ÒØعاüÐ�ïرcنeل�îرBÌش�هة���ÎشاÎ�ÒÚلى�Øف
Îعدw�êÐذÐ�Ðل_ال���xÎíا�Øعال��BËر،�Ùíل��ب��]باط�[؛Éú�37و�éك�ير�Òمbر�ÒÚّف��ك�Ð�oلĆaسaة.3٨

��dB م�� �ëوwÌ �ÜلناÐ ��dB �3٩ëّÌ« �:æاYّbلÐ ف�� عdي�� ��ّi ما� عdى� xùÐة� �êهوaم �:éقوÌ
�Ðل�eاßÚúÐí�ÓÐí،�ف��eكا�ëقا�ÐÚًØعdى�bdBهeا،�فهو�عdى�Ð��dBلناÌ�ÜقدÚ،�فهو�كbول��ت_الى:�
��فاxùة�بصر�xها�Øف �40�57
]Ðلeؤم�،�4٠ �﴾Üِٱلن­ا ��ِdBَ مِ�� Ìَكَ�رُ� �ßِÚَúٱíَ �ÓِÐَوe ﴿لÐ��ُd�ََل�­
36
í��7٨لو�xÚÌد��،�x[��﴾مِي�Úَ��َwِíَ�êَا َ̂ ل�Zه�ه��Ðل�ابbة�xÌضًا،���wíقوله�:�﴿مÐ��ِ�xُ��َلِ_
�ëّÎ قي�:� í�،ßÚúÐíلو� �ÓÐíاe�dل Ð�ëّÌلضeير� لbِي�:�»عdى���d�x�ëÌم�dهeا«�عdى� �41ìكرÙما�
��xùÐة�م�وقة�42لd`رÐ�ßلeذكوí�،ÚلÌ��cشير�فيها�بذكر�»Ð��dBل�eاÎ�»43ßÚúÐí�ÓÐíلى�Øف
مناب�í�،44م��Ùل��فإeiّا��xّ��لو�سÐ��dّل�ص�� iا�ýا�عن�� Ðلaه�� ب_يد�Ðًع�� �ëضا،�كاxÌ تÐ��dل�Zهة�
��dت��Ðتّصافهeا�45بال_د�êف��íق�qم��íúÐقاí�،46ÓعندÐ�ëّÌ��wل_ال��قد��xبالزماë،�فx�Ćندف
بإب[ا�éش�ء�م��تÉúÐ��dوí�éلو�ج_��Ùل��ÎلزÐمًا�عdى�كaّا�Úمcّة� Ðل�Zهة�بهذÐ�Ðلوج�؛�ب��47

.ëّÌ�–�í �33
.ÒØعاüÐ�ëّÌ��wí�-�ê �34

í�Ü:�بها. �35
.�eض�x�:í�â؛��eض�eلÐ�:ê �36

ê:�م�[�. �37
��dّا�سeّر�لcنeلÐ�ëّبأ�:êام��wف���í�.æّ��ب�صرd��cلÐ��dbi�|��271�
1�،�iل�رجاÐ��xرZلÐيد��dق��لÐوdلÐ�Öشر �3٨
كو��iت_الى�Bالbا�لe�dاßÚúÐí�ÓÐí،�لز��dّ�x�ëÌ�êكو��iت_الى�قا�ÐÚًØعdى�ÎعدÐمهeا.�فإ�ëّما��yّÉعdي��Ðل_د�êف��
�Øا�xüÐى�dع�ÚØاbلÐ�ëّúر؛�BËعال���Øا�xÎى�dع�ÐÚØت_الى�قا��iكو��dّس�ëÌí�،ÓقاíÌ��ّف��ك�êل_دÐي��dع�yّÉ�،qقí

عdى�ش�ء�قا�ø�ÚØم�الة�عdى�م��d،�»من�«.
.ëّÎí�:ê �3٩

�4
3٠�،ïرZزم�dل�æاYbلÐير��aت �4٠
í:�ما�Ùكر. �41

�í–�م�وقة. �42
.ßÚúÐí�–�ê �43

Ü�ê:�مbام�؛�i�–�íا�xا�عن��مناب�. �44
Ð�:êتصافها. �45

ف��wام����iّÎ�:êل��Ù��dّ�xل�،�íل��cلزم��Ðل��dي�،�سوÐء�س�íÌ��dّل���dّ�x،�من�. �46
�í–�ب�. �47



Tahkik�İslami�İlimler�Araştırma�ve�Neşir�Dergisi

198

Ðل_ال�،�فbد�Úفضو�Ðب_�� �Ôíب�د�Ðقالو�ÐÙÎه��iّÌي��d�4٨عØّÚí�،ل_ال�Ð�Ôíى�قوله��ب�دdبناءً�ع
ÉúÐوÐ�éل��xُ���ّنى�عdيها�تÐ��dل�Zهة،�فcي��c�ّe�xو�ëبها�م��ciÎا��wÚبbeدّماتها.

]ø�íÌيّة�vاdلÐى�cد�عýÐÛو�v��v�ØلوجوÐ�ëّÌ�qف��ب�[
�:ØلوجوÐ�rف��ب��éقاí

�íÌها��ai�4مّا٩Î�ëاcيها�لdع�ÐًدýÐÛ��cxلو�ل����iّيّة�بأwاeلÐى�dع�ÐًدýÐÛ�ØلوجوÐ�ëى�كوdع�éّس�دÐ
��aتÚÐ�q_aتÚÐ�ÐÙÎيّة�wاeلÐ�51ëّفإ�،êل_دÐ���bx���ai��iّبأ�oجيÌí�،5عنها٠���dس��cex�Ćها،�فýجز

íجوwØا،�فcذل��ÐÙÎ�52كاí�ëجوwØا�عينها�جاÚÐ�Ûتaاعها.53

�Ćل�،�ف�ëÚاbت��مÐÙع���ÕÚاB�54نى_eل�ø�،ت�Ðلذ�Øموجو�Ñر��:ëربا��ØوجوeلÐ�:éقوÌ
�Ñر�í�.عن� �iÎاiيّ��� �odس�Úّصو�x �øت��Ðلذ �ëا�iÎ ��iّú �ëا�iüÐ�ëّÌ �xصوí�éÐíÛ�Úّجو�ìØكeا�
�odت��قاب��ل�ÐÙ�ّفهو�ف��حد�ìم��غير� موجو�ø�ØلذÐت�؛�ب��لe_نى�55مbا�ëÚل��ØÚÐí�،56عdي��57
�6٠ìيّة�غيرwما�ëÚاbx�ïلذÐ�5نى٩_eلÐمّا�Ìí�.وجدx�ø�ëÌíوجد�x�ëÌ�5٨�ceنى�عن�،�فهو�م_eلÐل��Ù
�ì�62ل`يرÐØًموجو�ëكا�ëْÎí�،نى_eلÐل��Ù�ëّÌ�61�_ف��مو���bّد�حbف�ëعياúÐف���ÐØًها�موجوd_�xí

.ØÚÌí�:ê �4٨
Î�–�í�â�êما. �4٩

ê:�عdيها. �5٠
.ëّÎí�:ê �51

.èÐذdف�:í؛�Ðذcف�:ê �52
�،�iل�رجاÐ ��xرZلÐ ل�dيد� ÐلdوÐق�� �Öشر iÐ^ر� �.Ñل�اÐ ف�� ما� �BÐصر� ��ّd��cلÐ ل_�� �.áاaلúÐ �ìبهذ �ìجدÌ ل�� �53

�16٩�147
1
í�Ü�ê:�بe_نى. �54

í�ê:�بe_نى. �55
�í–�ل�. �56

�ØÚíÌ�ÐÙÎ�:íعdي�. �57
.�ceفي�:ê �5٨

Ð�–�êلe_نى. �5٩
ê:�ماwي���عنها.� �6٠

�.��ÐوeلÐ�:ê �61
.ÐØجوí�:í�â�ê �62
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�êíفهو�م_د���ÚÐ�64م��عوßÚل_ا�øí�63ت�ÐÙم���ø�،��aiف���ÐØًموجو�ëوcx�ëÌ�Ûو�x�øفهو�
eًýÐØا،�فbوله�:�»Ð���bx�65�iّÌل_دxÚÌ�ëÎ�»êد�x�66�iّÌوجد،�ثx��ّ_دê،�كeا�wو�Ðل��]Ðل^اwر[�فهو�باط��
ب�Ćمرxّة،�xÚÌ�ëÎíد�Ð���bx��iّÌل_د�êف��Ðل�deة،�ف�Ćك�êĆفي�،�eiّÎíا�Ðل�êĆcف��Ð�ëّÌل�Zء�í�ÐÙÎجد�

�í�،ĆًÉÌل��xوجد�ما��xوbi��wّضًا�ل�.6٨ بوجوw�Øو�67عي��ÐÙت�،�فهو�cx�øو�ëقاب�Ćًلd_د

]Òّوaبال�Úّل�اÐ�qف��ب�[
�:éاbxُ�،�_aت��بالÚÐّ��حر�xا�eل�:éاbxُا�eك�Úّل�اÐ«/:وسة��eلÐ�ÓيّاaيcلÐ�rف��ب��éقاí

لeا��x�øّ��حرÚÐت���øّÎب_د�مeاسّة�Ðل�دÐí�ëل�أثّر�6٩من�.»7٠
قاÐ�éلZا�ïÌ»�:ÖÚتأثّرÐ�71ل�د��ëم��Ùل��Ðل�Zء.�»72

�ëّفإ �،»ëل�دÐ م��75 Ðل�Zء�74 Ùل�� تأثّر�73 �:ïÌ« �:éاbxُ �ëÌ �yلص�يÐí من�،� wذ�Ðسهو� �:éقوÌ
�7٩oنهض��ب��xل��í�،ëل�دÐأثّر�م���x Ðلذbxُ�ïا�76éل�Ð�:77ل�ا�Úّبالbو�ø�،Òت^هر�7٨حرÚÐت��ما�ل��

�ø�–�êم��ÐÙت�. �63
.ßÚب_ا�:ê �64

.�iّÌí�:Ü �65
�ê+�ل�. �66
w�–�êو. �67

bi�:êصا�i؛��Ü+�ت�. �6٨
Ð�:í�êل�أثير. �6٩

�123�Þ�،��x³ق��لÐوdلÐ �7٠
Ð�:í�Ü�êل�أثير. �71

�17٨
5�،�iل�رجاÐ��xرZلÐيد��dق��لÐوdلÐ�Öشر �72
í�Ü�ê:�تأثير. �73

Ð�–�íل�Zء. �74
Ð�–�êل�Zء�من�،�w�yÉام�. �75

.éاbت�:Ü �76
�Ü–�ل�. �77

��x�ø�:ê؛�x�øí�:Ü^هر. �7٨
.oل���:â�Ü �7٩
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�Ö في�ّ�� �،ëل�دÐ ���ّ�x �Úّحا ��dB من��٨1 حص�� iÐهض�� �ÐÙفإ �، في��٨٠ Ðلّ��� Ðلها�eة� �îوbلÐ
]حينþذ[��حرÚÐت�٨2،�úÐíغذxة�Ðل�اxíØúÐí�ÒÚّة�Ðل�اÐí�٨3ÒÚّل�eوÐ�êل�ا�ÒÚّكdّها�م��wذÐ�Ðل�bي�.�
Ìíمّا�ظهوÐ�Úل�ر�ÒÚÐب_د�تأثّرÐ�٨4ل�د�ëم��Ðل�ا�٨5Úّفالذx�ï_د�٨6ّم��BوÐ�ÞّÐل�ا�Úّبالbو�Ò،�لي��
�ëّكة�في�،�فإÚاZم��Óوسا��eلÐ��wو�wذÐ�Ðلe_نى؛�ب��Ðل�ا�ÚّبالxÌ��_aضا�كذل��ب��biو�éجeي
�øّÎب_د�تأثّرÐ�٨7ل�د�ëم��٨٨ ÐÚØüÐكاÐ�Óل�ّ�يةّ�تاب_ة�لai³_اÐ�Óøل�دiيّة،�ف�x�Ćص��ش�ء�منها

.Üو��eلÐ

]ف��Îث�اÐ�Óل�زء�Ðلّذ��w�ø�ïز�ÌّبالbرÐ�Òل�aيaيّة[
:Ìّز��x�ø�ïلّذÐل�زء�Ð�rف��ب��éقاí

aiر�ßكر�Òتeا�Üّس[�ا�٨٩فeا�ب��Ðلeeاسّة�x�øن�øÎí�٩٠��bفإمّا�٩1ف��جهة�فهو�Ì�íÌ��ّBك�ر�
��فهو�س[�yف�ĆتcوÐ�٩2ëلcر�Òكر�Òثai��ّر�ßتدحرجها�عdى�Ðل�[�٩3yب�ي�rتeاس�٩4�ّب�eي

٩5.��bء�غير�منÐجزúÐ��ÌجزýÐها�فيcو�ëجeي

:ÖÚاZلÐ�٩6éقاí

Ð�:êل�افية. �٨٠
ê:�في�. �٨1

.Òّوbبال�ÐÚّل��حاÙم����Ðوeّسí�.ÒÚّل�اÐة�xغزúÐíة�xØíúكا�:êام��wف�� �٨2
.ÒÚل�اÐ�–�Ü�ê �٨3
í�Ü�ê:�تأثير. �٨4

.Úل�اÐ�-�ê �٨5
Ü:�ت_دّ. �٨6

í�ê:�تأثير. �٨7
Ù�+�íل��Ðل�Zء�م�. �٨٨

.y]ل�Ð�:ê �٨٩
.��bتن�ø�:í�â �٩٠

ê:�ما. �٩1
.ëوcx�:í�ê �٩2

.y]ل�Ðى�dع�–�Ü �٩3
ex�:âاس�. �٩4

.æّ��ب�صرd��cلÐ��dbi�|��1٩٠�1٨٨�Þ�،��x³ق��لÐوdلÐ �٩5
.éقا�:Ü �٩6
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�îرBÌة�]biى�dع�Üّاeت�øها�iّة،�فإ]biى�dع�y]ل�Ð�٩٨qّماس�ÐÙÎ�٩7ÒرcلÐ�ëّب��سينا:�بأÐ�ÑجاÌí
لي��qم�ا�ÒÚíل±íلى�مّ�صdة� �1٠1îرBúÐة�]bلنÐ �1٠٠ëّÎ��ّ٩٩،�ث��bمن�ëماÛة�ف��e�bب�ركة�من�øّÎ
��xب[ر�øّÎي��e�b�1٠2غير�1٠3من�xمرÌبي���éتصاÐ�ëوcx�ëÌ��cex�ø�ÙÎيها؛�dة�عb�]من�qiكا�øّÎíبها�
��bx���ّلÐ��bلنÐر�ýف��سا�éل�اÐ�1٠4Ðكذí�،�ّBي���]bلنÐبي���ëوcx�ëÌ�ّبد�Ćيةّ،�فdّcا�بالeبينه�çا�]iüÐ
�:éاbx�ø�.م��الية��biمركّ�ا�م���ïو��eلÐ�y]ل�Ð�øí�ÒرcلÐم�ي���ëوcx�Ćف بينها،� �Üاe�ّلÐ بها�1٠5
ف_dى�ما�Ùكر�ø�Óت�ص�Ð�1٠6لeeاسّة�عdى�Ðلنb[ة�BúÐر�øّÎ�îب_د�Ðل�ركة�ف��aحاÐ�éل�ركة��øبدّ�
م��Ðلeeاسّة،�فإ��ëكاÐ�qiلeeاسّة�عdى�Ðلنb[ة�íúÐلى�كا�qiتÐ��dلcر�1٠7Òساكنة�حا�éكوiها�م��رّكة،��
iنÐ��bلÎ�êĆcلى�تÐ��dل�eوسّ[ة،� iّÌا� لزÐ�æĆB�êلbeر�Úّعdى� عdى�bi[ة�م�وسّ[ة�بينهeا� �qiكا�ëÎí
�cx�øّÌو�1٠٨ëم��Ð���]biل�eاÐí�1٠٩Üّس[ة11٠،�فيdز�êت�ال��Ðلنiّú�.�bا�biوÐ�:éلeeاسّة�عdى� فوج
Ðلنb[ة�íúÐلى��ëÎíكا�qiحاdÉة�ف��ëË،�لcنهّا�باقية�ف��Ûما�ëحركة�Ðلدحرجة�ÐلeؤxØّة�Îلى�Ðلeeاسّة�
عdى�Ðلنb[ة�BúÐرî،�ف�ëË��aحصوw�éذÐ�ìلeeاسّة�Ðل�اiية�تزÐ�111éíلeeاسّة�íúÐلى،�cwíذ�112Ðكّ��
xناف��Ùل��Ðس�eر�ÚÐحركة�ÐلcرÒ،�كeا�x^هر� �øí�،اiماÛى�b�xí�،ëËة�ت�ص��113ف��]biى�dاسّة�عeم

115.ÓاiùÐí��bلنÐ�114ت�ال��êزdx�Ćلدحرجة،�فÐب�ركة��çØلصاÐ��ّل��بال��يÙ

.y]ل�Ð�:â �٩7
.Üما�:â �٩٨

.��bمن�–�â�Ü �٩٩
.�dت�+�Ü �1٠٠

.îرBúÐ�–�Ü �1٠1
Ü:�جزýي�. �1٠2
�â�ê–�غير. �1٠3
ê:�كذل�. �1٠4

ê:�ب�. �1٠5
�ø�:êت�ص�. �1٠6

.ÒؤcلÐ�.Ü؛�ÒرcلÐ��dت�–�ê �1٠7
.ëوcx�ëÌ�:ê �1٠٨

Ð�:Üلنb[�ي��Ðلeeاس�ي�. �1٠٩
.Üاeت�:ê �11٠

.éíزx�:â�ê �111
.Ðكذí�:ê �112

�x�:êص�. �113
.êزdxí�–�Üزمه�؛�dx�Ćف�:ê �114

�2٠�1٨
7�،�iل�رجاÐ��xرZلÐيد��dق��لÐوdلÐ�Öشر�.ÓاiùÐí��bلنÐ�...هاýÐجزÌ���í–�ب�ي�rتeاس��ب�eي �115
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Ìقوw�:éذ�Ðت�يّ��كاÑÙ؛�فإÐ�ëّلeeاسّة�عdى�bi[ة�ما��ÐÙÎبbيÛ�qماiًا�116كاbiÐ�ë[اÐ�âل�ركة�
�ÐÙÎت�رّك�qعdى�س[�yم��و�íق[_���م��Ìحد�/طرفي�� �ÒرcلÐ� �ëّا،�فإăيdاً�جþشي �ëلزماÐ ف��Ùل��
�Ìد�eلÐا�بي��eيها�فيd�12٠عÜّاeل�Ð�11٩�bx���ّلÐة��íرaeلÐ��bلنÐة�م��]bi�11٨�ّcر،�فBùÐ�117لىÎ
�Øí�121ف��حدّ�م��حدq��x�øم��رّكًا��êÐØما��èّر��eلÐí�،م�اف�ها�Øíم��حد�Ð ăحد�ëوcx�،ن�هىeلÐí
�ßرaxُ�ّحد�ïّÌ�rن�هى،�ب�يeلÐí�Ìد�eلÐل�ركة�توس�122�ّبي��Ð�ÒÚوÉíكي���ëËك�ر�م��Ìم�اف���
�éقا��iّب��سينا�غير�م[اب�،�فإÐ�124ع���biُما�í�123.في��ìب_د�øí��dق��ëوcxø�ëËف���èّر��eلÐفي��
ف��ÐلY`اء125:�»لي��dxزcx�ëÌ�êوÐ�ëلcر�Òمeاسّة�لÐí�y]�dل��126�ّف���ïّÌحا�127éكا�ëبالنb[ة�
�ëماÛبال�ّ��ف���qّماس�qت�رّك�ÐÙ�12٨كذل�12٩،�فإëوcل�Ðí �Óل��اÐ �éف��حا�ëوcxغير�ب��ø
��wّو�x�øل��Ù�ÙÎ؛���wلوÐف���øّÎ�132ة]b�13٠في��131بالنÜّاex��_aبال�qقí�ّل��ةÐوجد�xل��íل�ركة�Ð
�ëماÛف���ÒرcلÐ�ëّÌ�،م�Ć�133��ّم��كdx�ïلّذÐí�.»�_aل��بال�Øجوí�ø�ëùÐí�،ëùÐ��wّتو���øّÎم
Ðلدحرجة�مeاسّة�م��Ðل�[�yم��eر�Òّف��Ùل��Ðلزما�134ëغير�قا��x�ÒÚّد�éّحالها�ف��كx�ëË��ّوجد�135

�Ü+�ما. �116
.ø�:Ü �117
í�:êك�. �11٨

�.�bxل���Ð�...ÒرcلÐ�ëّفأ�-�í �11٩
Ð�:í�â�Üلeeاسة. �12٠

.r�dx�ø�:í�Ü �121
x�:âوس�. �122
�ê-�في�.� �123
â:�م�. �124

�2٠2�2٠1
ك�اÐ�ÑلY`اء:�Ðل\�ي^يّاÐ�:Óل�dاÐ�âل\�ي^ø��ّب��سيناء،1 �125
�ê-�لÐí�y]�dل��.� �126

.éحا�–�Ü �127
�.Óل��اÐí�ëوcل�Ð�éحا�:â �12٨

ê:�لذل�. �12٩
.Üاeت�:ê �13٠

ê:�فيها. �131
�ê–�بالنb[ة. �132

.��d�x�:í�â �133
.ëلزماÐ�–�ê �134

.ßرax�:í�â�Ü �135
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�ØلوجوÐة�ف���íرaeلÐ�13ها٩ýÐجزÌ�13٨�e�137ت��ø�Úّر�136غير�قاxاسّة�ب�ّ��م��دeeلÐ��dتí�،في�
قا�Úّكذل��14٠عdى� ب�Ð��dلeeاسّة،�íب���م��bي��غير� �ÒرcلÐى�dل�ّ��عÐل��Ù��ّص��xí�ّيزe�x

.ĆÉÌ�Úíم�ز�êزdx�Ćف�،y]ل�Ð

]ف��Îث�ا�Óكرwّة�Ðلdاء[
íقا�éف��Îث�ا�Óكرxّة�Ðلeاء:

Ðلeاء�ÐلeرمÎ�141�ّلى�فوx�ç_و�Øكرxّا.�Ðíع�ر�ßعdي��بأeiّÎ�:�iّا��ÐÙÎ��ّ�xبيّ��كو��iكر�Òحbيbة�
�íÌ ÐلهوÐء� لeصاØمة�144 �143ø ب[�_�� Ùل�� �ëّÌ xÌضا142:� íبيّ�� �،�dم� ف�� عdي�� e�_xد� �ø Ðíل�ّ��
�Òفهو�ق[_ة�م��كر�،ëا�كاeنxÌاء�eلÐ�ëّÌ�:ëوeزعxه��iّÎ��ّر.�ثBË�oب���íÌ��xل[رÐبدحرجة�145ف��

مركزwا�مركز�Ðل_ال�،�íعdي��بنو�Ðحcاxة�Ðل[ا�Üف��قdّة�Ðل����íق_ر�Ðل�þر،�wíذx�ø�Ð_[ي�.146

قاÐ�éلZاw�:147ïÌ»�:ÖÚذÐ��ÉúÐ�ÐلذÙ�ïكرx�ø�ìí_[�Ù�14٨ل��ÐلaرÐ�âلذ�ïبنو�Ðعdي��14٩
151.«ÒÚÐس�دøÐو�w�ïلذÐ��_ضى�ط��b�15٠ع��مÜل[اÐاء�ف��eلÐ��_نex��iما�èناw�ëوcx�ëÌ�ÛÐل�و

.Òرxم��د�:í �136
.�e��x�ëّÌ�:í �137

.�e��x�:ê �13٨
.�ýÐجزÌ�:ê �13٩
ê:�لذل�. �14٠

Ð�:íلeرق�. �141
xÌ�–�êضا. �142

.ø�–�ê �143
í�ê:�بeصاØمة. �144
.Õتدحر�:í�Ü �145

�21٨�Þ�،��x³ق��لÐوdلÐ �146
.ëّÌ�:í �147

.�]_x�ø�–�ê �14٨
�ê–�عdي�. �14٩

.Üل[اÐف���-�í�â�Ü �15٠
�14٨
7�،�iل�رجاÐ��xرZلÐيد��dق��لÐوdلÐ�Öشر �151
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Ìقوw�:éذÐ�Ðع�رÚ�ßÐكيٌ�؛��ëّúغر�ه��بياúÐ�ëمرÐ�152لوÐق��عdى�م�رÐ�îل[�ي_ة��ÐÙÎل��
�،ïّرcلÐو�w�،اءedل[�ي_ّ��لÐ��cZلÐ�ëّÌ�» °ïاء�كرeلÐ«�153:م_نى�قوله��ëّÌ�îرx�øÌ�،�iما�èناw��cx
�156ßر_xقد���iّÌل��Ùف���Öدbx�øí�،ÒرcلÐ�155�cش��dcش�ëوcx��_ط�í��dّBُ�154لو��iّÌ�:ن�_x
�15٩Üل[اÐى�d�15٨ع��í�ÐÙÎ��iّÌ�:ëوeزعxه��iّÌّ��به��^x قاس��في�رج��157ع��Ðلcرxّة،�íكي��
���xو�x�ïلذÐاء�eلÐ �ëب��كا íت�دّ� Ðلeاء،� بbيةّ� �qلÐÛفأ Ðل�þر��aÉة�م�dاء،� قdّة�Ðل���،�íق_ر� ف��
�Ðذw ÐلÐ[��eلeصن�[�Ùكر� �ëّÌ Ðل����عdى� قdّة� ف�� �ïلذÐ Ðلeاء� Ðل�þر�Ìك�ر�م�� ف��ق_ر� �Üل[اÐ
bxد�Öف��ش�ء� Ðلaر�y�íÌí�âبرwا��iغاxةxüÐ�16٠ضاí�Öل�� �Ðذwي��dع�âّفرí�،ا�س��eفي��ÉúÐ
م��مbدمّات��íل��Zx_ر�كĆم��بإciا�Úما�ف��Ùل�.�Ìíمّا�wهنا،�فx��dذكر�øّÎ�161عdى�íج��Ðل�cاxة�
�ïلّذÐا�س��،�ب��eفي�ìذكرx�ëÌ�oناسeلÐ�ëل��كاÙ�164ف��ÚاciÎ�163من��ëلو�كاí��،162éاeجüÐí
�ÚذكوeلÐلدلي��Ðى�d�165عßÐع�رøÐ�Ðذw�ëّÌم�اق����eýĆxí�]صن�eلÐ[��eلÐ�êĆه��/��م��كax
بوج��ثالí�.rتوجيه�Ð�ëّÌ�166لbeر�ÚّعندÐ�ëّÌ��wلÐ��cZل[�ي_ّ��لedاء�cx�ëÌو�ëكرÒ،�مركزwا�167
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Written�by�al-Sayyid�al-Sherif�al-Jurjānī�(d.�816/1413),�one�of�the�muhakkik�
mutakallim�(theologians),�the�work�named�Sharh�al-Mawâqif�has�been�a�source�of�
great�interest�and�relevance�since�the�moment�it�was�written�and�is�a�masterpiece�
that�has�been�studied�in�the�madrasas�of�various�scienti୲c�circles.�As�a�natural�con�
sequence�of�this,�it�has�also�caused�the�formation�of�a�voluminous�literature�around�
it�such�as�hasiyahs,�ta‘lik,�hamish,�rejection�etc.).�As�far�as�it�can�be�determined,�an�
important�part�of�this�gigantic�literature�consists�of�the�works�of�Ottoman�scholars�
who�carried�out�scienti୲c�activities�between�the�15th�and�17th�centuries.�

Here,�the�work�of�Mollā�Muslihuddin�Kestelī�(d.�901/1496),�which�has�been�
detailed�and�edited�critically� in�this�article,� is�one�of� the�most� important�of�this�
literature.�His�work�is�referred�to�by�many�different�names�in�various�sources,�but�
we�found�the�name�in�the�title�more�appropriate.�Both�the�content�review�and�the�
information� in� the�bibliographic� sources� and�manuscript� copies� prompted� us� to�
choose�this.�In�other�words,�considering�all� these�criteria,� it� is�more�appropriate�
to�choose�this�name.�Because�this�name�provides�the�formation�of�more�su୴cient�
imaginations�than�other�names�regarding�the�nature�of�the�work.

The�work�“I‘tirādātu’l-Kastalī�‘alā�ba‘di�‘ibārāti’s-Sayyid�al-Sherif�al-Jurjānī�ई ī�
Sharh�al-Mawāqif ”�devoted�to�criticism�of�six�al-Jurjānī’s�statements�in�the�book�
Sharh� al-Mawâqif.� In� other� words,� al-Kastalī� criticized� him� in� six� basic� issues.�
Their�titles�are�as�follows:�Description�of�knowledge,�the�rejection�of�the�suspicions�
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of�those�who�deny�the�resurrection,�being�and�essence�relationship,�some�potential�
qualities,�atomism�and�nature�of�water.

This�article�devoted�to�the�review�and�the�edition�critically�of�this�work�con�
sists�of�two�main�sections.�The�୲rst�part�is�devoted�to�research�and�evaluation,�with�
an�introduction�and�four�subheadings.�In�the�introduction�part�Sharh�al-Mawâqif�
and�al-Kastalī’s�work�were�mentioned�in�general.�Then�the�nature�of�the�article�was�
touched�upon.�

In�the�୲rst�subtitle,�the�life�and�works�of�al-Kastalī�were�examined�with�ref�
erence�to�classical�and�modern�sources.�A৉er�giving�information�about�his�life�in�
systematic� titles,� the�works�of� al-Kastalī� were� identi୲ed,� based� on� both�written�
sources�and�researches�in�libraries.�A৉er�that�their�content�was�presented�and�their�
locations�in�libraries�were�listed.�In�addition,�the�mistakes�made�by�some�research�
ers�about�his�works�were�corrected�here.

In�the�second�subtitle� the�work�I‘tirādātu’l-Kastalī� ‘alā�ba‘di� ‘ibārāti’s-Sayyid�
al-Sherif�al-Jurjānī�ई ī�Sharh�al-Mawāqif�was�examined�in�detail�and�its�features�were�
touched�on�and�tried�to�be�presented�in�all�aspects.�Here,�୲rst,�the�names�of�the�
work�in�classical�sources�were�listed,�then�it�was�explained�why�such�a�naming�was�
made�in�this�article.�Then,�the�matter�of�the�work’s�belonging�to�the�author�was�
questioned.�Subsequently�the�reason�for�the�writing�of�the�work�was�mentioned.�
Finally,�the�style�and�sources�of�the�work�were�mentioned.

In� the� third� subtitle,� the� content� analysis�of� the�mentioned�work�has�been�
done.�Following�the�order�mentioned�above,�the�issues�were�discussed�one�by�one,�
and�the�objections�of�al-Kastalī�were�discussed�with�a�broad�perspective�by�referring�
to�the�relevant�sources.

In�the�fourth�subtitle,�୲rst�the�manuscripts�of�the�work�were�introduced�and�
then�the�work�was�edited�critically.�In�this�respect,�while�introducing�manuscripts,�
both�୲gural�descriptions�were�used�and�their�scienti୲c�value�was�tried�to�be�revealed.�
Subsequently,�the�work�was�edited�critically�based�on�four�manuscript�copies.

This�work�of�al-Kastalī�has�an�important�and�remarkable�place�in�the�Islamic�
science�tradition.�Because�this�work�consists�of�criticizing�al-Jurjānī,�a�scholar�who�
is� regarded� as� an� authority� in� both� rational� and� narrative� sciences.� In� addition,�
al-Jurjānī�is�a�scholar�who�in୳uenced�the�scholars�a৉er�him,�especially�those�in�the�
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Ottoman�period.�As�a�matter�of�fact,�al-Jurjānī�had�such�a�great�reputation�in�the�
Ottoman�world�of�science�that�even�whether�he�would�make�a�mistake�or�not�was�
an�independent�debate�among�Ottoman�scholars.

In�this�context�and�in�a�sensitive�position,�it�is�a�great�courage�for�al-Kastalī�to�
put�forward�an�independent�work�to�criticize�this�scholar.�For�there�is�no�doubt�that�
such�a�work�will�bring�along�opposing�works.�As�a�matter�of�fact,�they�also�wrote�
works�against�the�work�of�al-Kastalī,�especially�Veநāī�Sinan�Celebī�(d.�891/1486),�
who�is�al-Kastalī’s�peer.�Leaving�aside�who�is�right�or�not,�it�can�be�said�that�this�
work�of�al-Kastalī�contributed�to�scienti୲c�mobility�and�vitality.�It� is�hoped�that�
this�article�in�your�hand�will�contribute�to�this�important�work�on�the�agenda�of�
the�world�of�science.
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