Ars. Gor. israfil Sen

Molla Muslihuddin Kesteli'nin Seyyid Serif
Ciircani Elestirisi: I‘tirdzatii’l-Kesteli * ald
ba‘zi ‘ibdrdti’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi
Serhi’l-Mevékif (Tahkik ve Inceleme)

Oz: Muhakkik kelim alimlerinden Seyyid Serif Ciircaninin (6. 816/1413) kaleme aldig1 Serbu’l-Mevékif adls
eser, yaztldigi dndan itibaren genis bir ilgi ve alaka agina vesile olmus ve muhtelif ilmi muhitlerin medrese-
lerinde tedris edile-gelmis nidide bir eserdir. Bunun dogal neticesi olarak etrafinda hacimli bir literatiiriin
(hasiye/ta’lik/hdmis/reddiye vs.) olusmasina da sebep olmusgtur. Literatiiriin énemli bir kismint 15. ve 17.
yiizyillar arasinda ilmi faaliyette bulunmus Osmanli alimlerinin caligmalari olusturmakradir. Iste Molla Mus-
lihuddin Kestelinin (5. 901/1496) Risdle fi iskdlati Serhi’l-Mevakif, Es’iletii’l-Kesteli, Risale fi seb’ ati iskdldt,
es-Seb’ atii’l-mu’ allaka seklinde muhtelif isimlerle anilan eseri, mezkir literatiir arasinda yer almaktadir. Eser
i¢in bu makalede gerek igerik incelemesi gerekse de biyografik kaynaklar ile yazma eser niishalarindaki bilt
gilerden hareketle isim miisemma uyumunun azami derecede saglanmasi gayesi ile [‘tirdzdtii’l-Kesteli ‘ald
ba‘zi ‘ibdratis-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi Serbi’l-Mevikif seklinde bir tesmiyede bulunulmusgtur. Ciircini'nin
Serbu’l-Mevékif ta zikrettigi alti temel meseleye (mutlak ilmin tarifi, yeniden diriltme, varlik-mahiyet iligkisi,
bilkuvve hardret, ciiz-i 14 yetecezzd ve suyun kiireselligi) dair bazt ibarelerin elestirisini iceren risile gerek
meselelere farkli bir bakis agist sunmast gerekse de kelim basta olmak tizere ¢esitli disiplinlerdeki mahireti
sebebiyle es-Seyyidii's-Sened seklinde bir Gvgiiye mazhar olan bir dlime yaptlmis bir reddiye olmast bakimindan
oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu makale de eserin tahkik ve incelemesine tahsis edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ciircini, Serhu’l-Mevakif, Molla Kesteli, I'tirdzatii’l-Kesteli, Reddiye.
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Tahkik Islami flimler Arastirma ve Negir Dergisi

A. Aragtrma ve Degerlendirme

Girisg

AKkli ve nakli ilimlerden pek ¢ok sahada derin vukifiyet sahibi dlimlerden biri olan
Seyyid Serif Ciircini (6. 816/1413) tarafindan kaleme alinan Serbu’l-Mevikif yazil-
dig1 andan itibaren ulemanin hiisn-i kabuliine mazhar olmus ve muhtelif Islim cog-
rafyalarinda ders kitab1 olarak tedris edile gelmistir. Kelim ve felsefe (ve/veya bilim)

alaninda biiyiik bir etki meydana getiren bu eser etrafinda hasiye, ta’lik, hamis ve

reddiye tiiriinde genis bir literatiir tesekkiil etmistir.!

Tespit edilebildigi kadariyla literatiiriin biyiik cogunlugu 15. ve 17. yiizyillar ara-
sinda yasamis Osmanlt alimleri tarafindan kaleme alinmistir.” Bu ¢aligmalardan biri
de bahsi gecen yiizyillar icerisinde ilmi faaliyetlerde bulunan Molla Muslihuddin Kes-
telinin [ tirdzatii’l-Kesteli * alé ba’ zi * ibdratis-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi Serbi’l-Mevi-
kif isimli risalesidir. Kisaca Ciircdni elestirisi denilebilecek olan bu risile, Ciircint’nin

Serbu’l-Mevdkifta zikrettigi bazi ibarelerin veya goriislerin elestirisini icermektedir.

Bu makalede 6ncelikle Molla Kesteltnin hayati ve eserleri hakkinda bilgi
verilecek, ardindan tahkik edilecek olan risilesinin isim tespiti, miiellife nispe-
ti, telif sebebi, tislubu ve kaynaklari gibi teknik 6zelliklerine deginilip muhteva
analizi yapilacak ve son olarak da yazma niishalari tanitilip tahkikli nesri gergek-

lestirilecektir.?

1. Molla Kestelt'nin Hayat ve Eserleri
Fatih Sultan Mehmet doneminin (1451-1481) ansiklopedik bilgi birikimine sahip

onemli dlimlerinden ve devlet adamlarindan biri olan Molla Kesteli gerek ilmi ge-

1 Bu literatiiriin tespiti, eserlerin niisha ve igerik bilgileri hakkinda ayrintilt bilgi igin bk. Israfil
Sen, Serhu’l-Mevékif ve Hégsiyeleri Baglaminda Nakli Delilin Kesinligi Problemi (Istanbul: Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 6-27.

Sen, Nakli Delilin Kesinligi, 11.

3 Yakin zamanda bu makale ile nispeten benzer ancak mahiyeti geregi biraz daha hacimli bagka
bir ¢alisma daha yapilmistr. Bk. Sitheybe Rahme Yildirim, Kesteli'nin Es-Seb” ul-Mu’ allaka ve
Sinan Pasa’min Ecvibetii Sinan Pasa *Ald Kesteli Isimli Risaleleri: Tabkik, Terciime ve Tablil (Istan-
bul: 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 119 s. Yaklasik
ayni tarihte tamamlanan bu tez ile bu makale birbirinden habersiz olarak kaleme alinmigtir.
Mukayeseli bir sekilde incelenmesi tavsiye olunur.
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rekse de siyasi muhtelif gorevler icra etmis, pek ¢ok talebe yetistirmis ve bir takim

onemli teliflerde bulunmugtur.?

1.1. Hayat1

Asil adi Muslihuddin Mustafa b. Muhammed'dir. Aydin’in Nazilli ilgesinin Kes-
tel koytinde dogar.’ Dogdugu yere nispetle Molla/Mevla/Mevlana Kesteli, Kestelli,

Kastallani ve Kasdellini seklinde anilir.® Tlk egitimini Aydin'da tamamlar. Kaynak-

7

larda “Rim diyarimn dlimlerinden (Ulemd-yr Riim)”" ve Aydin ndibinden® dersler

aldig: bilgisinin haricinde Aydin'daki hocalarinin kimler olduguna dair bir bilgiye
rastlanilamamigtur. Buradaki tahsilinin ardindan Bursa’ya gider ve Celebi Sultan
(Sultaniye) medresesi miiderrisi olan Hizir Bey’in (6. 863/1459) baslangicta tale-

besi, ilerleyen zamanlarda mu’idi (asistan), daha sonralar1 da damadi olur.” Kesteli

4 Molla Kestel'nin hayati ve eserlerine dair Tahkik dergisinin 6nceki sayilarinda tafsilatli bir ma-
kale tarafimizca yayimlanmigti. Bk. Israfil Sen, “Molla Kestelinin Hayati ve Eserleri”, Tabkik
Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/2 (Aralik 2019), 295-330. Burada bir nevi o makalenin
ozeti yapilacakeir. Lakin bu salt bir 6zet olmayacak, -6zellikle eserlere dair olan kisimda- gerek
yeni yapilmis ¢alismalardan gerekse de yazma eser kiitiiphanelerinde gerc¢eklestirilen ilave ¢alis-
malardan hareketle bilgilerde bazi giincellemeler yapilacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu-
rada bir 6nceki makalede oldugu gibi istifade edilen tiim kaynak bilgisinin sunulmamasi, sadece
birincil kaynaklar tizerinden meselelerin yazilmast uygun goriilmiistiir. Konuya ve kaynaklara
dair tafsilatlt bilgi i¢in bahsi gecen makale incelenmelidir. Ayrica bu bsliime dair yapilmis yeni
¢aligmalara bagka bir 6rnek i¢in bk. Oguz Bozoglu, Kesteli ve Hégsiye *ale’l-mukaddimati’l-erba”
Isimli Eseri: Tubkik ve Tablil (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 11-24.

5 Bursalt Mehmet Téhir, Osmanl Miiellifleri, haz. A. Fikri Yavuz ve Ismail Ozen (Istanbul: Meral
Yayinevi, 1971), 377. Franz Babinger, Kestelinin Bursa'nin Kestel il¢esinde dogdugu iddia et-
mektedir. Bk. Franz Babinger, “Kastallini”, The Encyclopedia of Islam, 3. Baski, (Leiden:, E. J.
Brill Yayinevi, 1997), 4/737.

6 Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin, (Dimesk: Miiessesetiir-Risale, 1414/1993), 3:883.
Bazen Hanefi ve Rimi seklinde de tavsif edilir. Bk. Ibni'l-imad, Sezerdtii’z-Zebeb min abbéri
men zebeb, ngr. Mahmtd el-Arnaviit (Beyrut: Daru Ibni Kesir, 1406/1986), 10/18; Kehhile,
Mu’cemii’l-miiellifin, 3/883; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifi esmaii’l-miiellifin ve dsrii’l-
musannifin (Lilbnan: Miiessesetii't-Térthi'l-‘Arabi; 1951), 2/433.

7 Muhammed b. ‘Ali es-Sevkéni, el-Bedru't-tali’ bimehdsin min karni’s-sabi, (Beyrt: Diri’l-Ma'ri-
fe, 1250), 2/308; Muhammed el-Gazzi, el-Kevikibiis-sdira bia’yani’l-mieti’l-dsira, nsr. Halil Man-
sur (Beyrut: Darwl-Kutubi'I-Ilmiyye, 1418/1997), 1/174; Ibnitl-Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, 10/18.
Bursalt Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, 377.

Tagkoprizade Ahmed Efendi, es-Sekdiku’'n-nu’ maniyye fi ‘ulemai’d-devleti’l-‘osmaniyye, ngr. Da-
rit'l-kitabi'l-arabi (Beyrt: Dari’'l-Kitabil-‘Arabi, 1395/1975), 87-89; Gazzi, el-Kevikibiis-sdi-
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buradaki tahsili stiresince Hizir Bey’in diger mu’id ve talebesi olan Hocazade (6.
893/1488) ve Hayalden (5. 875/1470[?]) de ilmi olarak oldukea istifade eder.”® Os
manlicanin yaninda Arapga ve Farsca 6grenir. Hem akli hem de nakli ilimlerde
kendini gelistirir. Ileri derecede keldm ve fikih donanimina sahip olur.

Kesteli Bursadaki tahsilini tamamlayinca 6nce Mudurnu ve Dimetokada-
ki medreselerde miiderrislik yapar. Akabinde ingast tamamlanan Sahn-1 Seman
medreselerinden birine tayin olur." Buradaki egitim faaliyetlerinden sonra Bursa,
Edirne ve Istanbul'da kadilik gorevinde de bulunan' Kesteli, Fatih Sultan Mehmet
tarafindan kazaskerlik gérevine getirilir. Kazaskerlik gérevinin Anadolu kazaskerligi
ve Rumeli kazaskerligi seklinde ikiye ayrilmasindan sonra o Rumeli kazaskerligine
tayin olur. II. Bayezid'in (1481-1512) tahta ¢itkmasina kadar gorevini siirdiiren Kes-
teli, onun tahta ¢itkmasinin ardindan Rumeli kazaskerliginden azledilir (886/1481)"
ve giinliik 100 dirhem maas ile'* vefatina kadar bir nevi emeklilige (tekd"ud) ayril-
mis olur.” Kesteli, 901/1496 senesinin Cemaziyelahir ayinda'® vefat eder ve Eyiip'te
bulunan “Meyyit Kuyusu” denen bir yere defnolunur."”

Ttikad? ve ameli olarak Matiiridi-Hanefi gelenegine bagli olan Kesteli akli ilim-
lerde —diger pek ¢ok Osmanlt dlimi gibi- ozellikle Razi (6. 606/1210), Teftazani (6.
792/1390) ve Ciircininin (6. 816/1413) ¢izgisini takip etmistir. Muhtelif medreseler-
de egitim faaliyetleri yiiriiten Kestelinin kaynaklarda zikredilen bazi meghur talebeleri
sunlardir: Kemalpasazade (6. 940/1534), Cemal Halife Karamini (6. 933/1526), Muh-

yiddin Muhammed b. Bahduddin (8. 952/1545) ve Cafer b. Taci Bey (6. 921/1515).18

ra, 1/306-307; Adil Niiveyhiz, Mu'cemu’l-miifessirin min sadri’l-Islam ve batte’l-‘asri’l-hézir,
3. Baski, (Beyrit: Miiessesetii Niiveyhiz es-Sekifiyyeti li't-Te’lifi ve't-Tercemeti ve'n-Nesri,
1409/1988), 2/668; Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, 1/377.

10  Edirneli Mecdi Efendi Sakdyik Terciimesi (Istanbul: DAri’t-Tibaati’l-Amire, 1269/1853), 161.

11 Tagkoprizade, Sekdik, 87; Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil ild tabakdti’l-fiibill, ngr. Mahmud Ab-
dulkéhir el-Arnaviti (Istanbul: IRCICA, 2010), 5/477.

12 Gazzi, el-Kevikibiis-sdira, 1/307.

13 Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmdni, ngr. Nuri Akbayar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1996), 4/1125.

14 Tagkoprizade, Sekdik, 87-88, 126. Krs: Bursalt Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1/377; Katib
Celebi, Siillemii’l-viisil, 1/360; Gazzi, el-Kevakibii's-sdira, 1/307.

15  Katib Celebi, Siillemii’l-viisil, 1/360.

16  Katib Celebi, Siillemii’l-viisil, 3/360.

17 Bursali Mehmet Téhir, Osmanl Miiellifleri, 377.

18  Tagkoprizade, Sekdik,258; Gazzi, el-Kevdkibiis-sdira, 1/174; Ismail E. Eriinsal, “TAcizdde Cafer
Celebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlart, 2010), 39/353. Tale-
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Hizir Bey’in damatligina layik goriilmesi, Sahn-1 Seman’a miderris se¢ilmesi,
onemli sehirlerde kadilik gorevinin tevdi edilmesi, kazaskerlik makamina getirilme-
si, Hocazdde gibi muasir alimlerin takdirine mazhar olmasi”® ve de —gelecegi lizere-
hacim agisindan kiiglik ancak fayda agisindan biiyiik eserlere imza atmasi Kestelinin
ilmi yetkinligini g6stermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kaynaklarda ayrica
onun ilmi ¢ok seven, vaktini en giizel sekilde degerlendirmeye ¢alisan, her haliikar-

da hakk: soyleyen, diiriist, liyakate 6nem veren ve hayirsever bir karakterde oldugu
da belirtilmektedir.”’

1.2. Eserleri

Kesteli hayatinin biiyiik bir kismini miiderrislik, kadilik ve kazaskerlik gibi ilmi ve
siyasi gorevlerle istigal ederek gecirdigi i¢in eser telif etmeye ¢ok fazla zaman ayirama-
mistir.”! Bununla birlikte tespit edilebildigi kadariyla Kestelinin ¢ogu kiigiik hacimli

olmak tizere on bir adet eseri mevcuttur. Sadece ilk sirada incelenen eseri matbudur.

1) Hasiye ‘ald Serbi’l-Akéid. Bu eser, Matiiridi limi Necmeddin Omer en-Ne-
seftnin (6. 537/1142) akaide dair yazmis oldugu muhtasar bir metin tizerine Eg'ari
alimi Sa‘diddin Mes‘td et-Teftdzininin (6.792/1390) kaleme aldig: serhin hasiye-

sidir. Kestelinin en 6nemli ve meshur eseri bu olup matbu halindeki tek eserdir.”

2) I tirdzati’l-Kesteli *ald ba’ zi * ibarati’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi Ser-
bi’l-Mevdkif (Risdle fi iskalati Serhi’l-Mevikif veya Riséle fi seb’ ati iskdldt). Bu
eser, Seyyid Serif Ciircant’nin muhtelif konulara dair Serhu’l-Mevikif ta zikrettigi
alt1 ibareye Kesteli tarafindan yapilan elestirileri igermektedir ki asagida tafsilatiyla

incelenip tahkik edilecektir. Yazma eserin koleksiyon kayitlari su sekildedir: Sii-
leymaniye Yazma Eser Ktp., Auf Efendi, 1219, 145*-147%; 1570, 135*-137*; Esad

beleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica bk. Bozoglu, Kesteli ve Hasiye “ale’l-mukaddimati’l-er-
ba” Isimli Eseri: Tabkik ve Tablil, 14-15.

19 Tagkodprizade, Sekdik, 89; krs: Gazzi, el-Kevikibiis-sdira, 307.

20  Taskoprizade, Sekdik, 89; Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil, 3/360, 5/464; Mehmet Siireyya, Sicill-i
Osmdni, 4/1125.

21 Tagkoprizade, Sekdik, 89; krs: Gazzi, el-Kevakibii's-sdira, 307.

22 Muslihuddin Mustafa el-Kesteli, Hdsiye “ald Serhi’l-"Akdid (Istanbul: Dersaidet,1326). 1-199.
Kestelinin bu hasiyesi merkezinde yapilan bir ¢alisma i¢in bk. Fatih Akal, Kesteli Muslibuddin
Mustafa b. Mubammed'in Itikadi Goriisleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 1-82.
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Efendi, 3734, 61"-62°; Karacelebizade, 330, 1°-2°; Murad Molla, 1826, 127*-129";
H. Hiisnii Pasa, 600, 90*-91% Mehmed Nuri Efendi, 186, 60*-63"; Inebey Yazma
Eser Ktp., Genel Kiitiiphane, 1429, 160°-163* Kopriilii Ktp., Mehmet Asim Bey,
721, 64*-67"; Kiitahya Yazma Eser Ktp., Vahit Paga, 572, 3 vr. [284"-286"]; Amasya
Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Beyazit, 578, 118°-120%; 1849, 210"-213"; Erzu-
rum Yazma Eser Ktp., 543, 145*-146%

3) Risdle fi babsi’l-cibe (Risdle fi’l- iskal veya Cevdb ‘ani’l-iskal fi babsi’l-ci-
he). Bu eser, Muhammed b. Miibarek Sah’in (6. 784/1382'den sonra) Necmeddin
el-Katibinin (6. 675/1277) Hikmetii’l-‘ayn adli eseri iizerine yazmis oldugu serh
icin Seyyid Serif el-Ciircint’nin (6. 816/1413) kaleme aldigs hisiyede yer alan ve
dlemin bir merkezinin olup olmadiginin tetkik edildigi bir pasaja dairdir.?* Yazma
eserin koleksiyon kayitlar: su sekildedir: Siileymaniye Yazma Eser Ktp., Ayasofya,
2350, 1°-6% H. Hiisnii Pasa, 600, 94>-95% Inebey Yazma Eser Ktp., H. Celebi, 629,
19:-19*.%

23 Kataloglarda Kesteli'nin bu eseri oldugu ifade edilen pek ¢ok hatali niisha mevcuttur. Mesela
Stileymaniye Yazma Eser Ktp., Laleli, 3030/3, 23-26 ve Haci Selim Aga, 131/6, 90-93 demirbag
numarast ve varak araliginda bulunan iki niisha, Kestel'nin bu eseri oldugu seklinde kaydedil-
mistir. Halbuki bu eserlerin ikisi de Hazihi ecvibetiin mine’l-Mu’ allakdtis-Seb’ ati el-mensiibe
ila Mevlana el-mu’ azzam [?] Muslibuddin el-Kesteli seklinde bir basliga sahip olup Kestelnin
bu eserine bir reddiye méhiyetinde kaleme alinan bagkaca anonim ecvibe risaleleridir. Nitekim
bu rislelerde, Kestel'nin mezkir eserinde zikrettigi her bir mesele kile (Ciircini sdyle eles-
tirildi) seklinde verilmekte, ardindan da ekilu (Kestelt'ye karst sdyle derim) seklinde cevaplar
verilmektedir.

24 Alemin merkezi problemi Fatih Sultan Mehmed’in dikkatini ¢eker ve Osmanli ilim ¢evrelerinde
bir dsnem meghur olan tartigma konularindan birini tegkil eder. Bu tartigma hakkinda ayrintils
bilgi i¢in bk. Thsin Fazlioglu, “Evrenin Bir Merkezi Var Midir? Hocazide'nin Onto-Geometrik
Bir Aragtirmast”, Uluslararas: Hocazdde Sempozyumu (22-24 Ekim 2010 Bursa) —Bildiriler—, ed.
T. Yiicedogru, O. S. Kologlu, U. M. Kilavuz, K. Gdmbeyaz (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2011), 271-275.

25  Siileymaniye Kiitiiphanesi'nin katalog tarama sisteminde Kestelnin bu eseri i¢in, Amasya Yaz-
ma Eser Ktp., Beyazit, 1021/7, 170>-188seklinde bir niisha kayd: verilmektedir. Niisha gor-
sellerinin teknik arizadan dolayr okunmaya elverisli olmadig i¢in eser tam olarak inceleneme-
mistir. Lakin incelenebildigi kadariyla giris ciimleleri, yukarida belirtilen niishalarin baslang¢
ciimlelerinden farklidir. Ayrica bu niisha, varak ve satir sayist bakimindan diger niishalara oranla
epeyce fazladir. Bu sebeplerden dolay: burada niisha bilgisi verilememistir. Bozoglu ve Yildirim,
bu niishanin Kestelnin bu eserinden farkli olarak Hikmeti’l-"ayn serhi i¢in Clircininin kaleme
aldigi hasiyenin bagka bir hisiyesi oldugunu, ayrica yanlislikla Risdle fi cibeti’L-kible seklinde
kaydedildigini ifade etmektedirler. Bk. Bozoglu, Kesteli ve Hdsiye ale’l-mukaddimaiti’l-erba”
Lsimli Eseri: Tabkik ve Tablil, 21; Yildirim, Kesteli'nin Es-Seb’ ul-Mu’ allaka ve Sinan Pasa’nin
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4) Hagsiyetii’s-sugrd ‘ale’l-mukaddimati’l-erba’ mine’t-Telvih (Hagiyetii’s-sug-
rd ‘ald mebadbisi’l-biisn ve’l-kubb fi’t-Telvib). Bu eser, Hanefi-Matiiridi alimi Sad-
riigseria’nin (6. 747/1346) fikih usultine dair telif ettigi Tenkibul-usiil adli eserine,
yine kendisinin yazdigs et- Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkib adli serh icin Teftazantnin
kaleme aldig1 ez-Telvih ild kesfi hakd’iki’t-Tenkib adli hasiyede “mukadimat-1 erba’a”
seklinde bilinen meselenin incelendigi bahislere* dair olan bir hasiyedir. Yani Kes-
tel’nin bu eseri bahsi gegen konuya dair Teftazaninin mezkir eserinde yer alan
bir bélimiin hésiyesidir.?” Yazma eserin koleksiyon kayitlar: su sekildedir: Beyazit
Yazma Eser Ktp., Veliyyiiddin Efendi, 1005, 46"-56; 2122, 21"-35%; Siileymaniye
Yazma Eser Ktp., Murad Molla, 706, 1°-18*; Sehid Ali Pasa, 672, 1°-15"; Auf Efen-
di, 1570, 151*-164"; Nuruosmaniye, 4994, 49"-61°; Ragip Pasa, 1459, 86*-89".

5) Hagsiyetii’l-kiibra ‘ale’l-mukaddimati’l-erba’  mine’t-Telvib  (Hagiye-
tii’l-kiibrd ‘ald mebdhisi’l-hiisn ve’l-kubb fi’t-Telvib). Bu eser, bir 6nceki eser ile
ayni mahiyette olup ilgili meselenin biraz daha tafsilatiyla ele alindigy ikinci bir ¢a-
lismadir.”® Yazma eserin koleksiyon kayitlari su sekildedir: Beyazit Yazma Eser Ktp.,
Veliyytiddin Efendi, 1005, 76°-102%; 2122, 64°-86"; Siileymaniye Yazma Eser Ktp.,
Fatih, 1305, 1*-27% Sehid Ali Pasa, 2844, 68°-96"; Laleli, 714, 39>-61% Murad
Molla, 706, 19°-45"; Ragip Pasa, 1459, 100*-114*; Konya Bolge Yazma Eserler Ktp.,
Bolge Yazma Eserler, 9242, 43*57-.

6) Risale ‘4la evveli Serbi’l-Vikaye fi kavlibi “Sale ila ma yutabbar”. Bu eser,
Burhéniigseria Ubeydullah el-Mahbibi el-Buhérinin (VII-VIIL/XIII-XIV. yiizyil)

Hanefi fikhina dair telif ettigi el-Vikdye adli eser iizerine Sadrigserianin kaleme

Ecvibetii Sinan Paga 'Alé Kesteli Isimli Risaleleri: Tabkik, Terciime ve Tablil, 9. Lakin gbriile-
bildigi kadariyla bu iki tez sahibi de Kestelinin cihetler hakkindaki risilesinin Hikmetii'l-"ayn
tizerine yazilan serhin hésiyesinin bir hasiyesi oldugunu tespit edememistir. Dolayisiyla bahsi
gecen niishanin Kestelinin ayni eser tizerine kaleme aldig1 ikinci bir hésiye oldugu iddiasina
ihtiyatla yaklasmak gerekir.

26  Bahsi gegen eserlerin ilgili kistmlari i¢in {ig eseri de igerisinde barindiran bir ¢alisma olarak bk.
Sadrugseria (ve Teftazini), et-Tevzib me'a’-Telvih limetni’t-Tenkib fi usilii’l-fikh, nsr. Zekeriya
‘Umeyrit (Karagi: Kadimi Kiitiibhéne), 1/324-367.

27  Bahsi gecen konuya dair ayrica bk. Asim Ciineyd Koksal, “Islim Hukuk Felsefesinde Fiillerin
Ahlakiligi Meselesi —Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", Islim Arastirmalar: Dergisi, 28 (2012):
1-43.

28  Bu eser yiiksek lisans tezi olarak Bozoglu tarafindan tahkik ve tahlil edilmistir. Bk. Bozoglu,
Kesteli ve Hagiye ale’l-mukaddiméti’l-erba” Isimli Eseri: Tabkik ve Tablil, 69-132.
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aldig serhte gecen ve abdesti bozan bir hususun tetkik edildigi bir pasaj”® tizerine

yazilan kiiclik hacimli bir hagiye/ta’liktir. Yazma eserin koleksiyon kayitlart su se-
kildedir: Stileymaniye Ktp., Carullah, 847, 141*-141%; Nuruosmaniye, 4909, 71*®.

7) Tefsir-i Sire-yi Ydsin. Bu eser, Yasin Stresi'nin baglangicindan sonuna ka-
dar tefsirini iceren Osmanlica bir eserdir. (Tire Necip Pasa Ktp., Necip Pasa, 74,
80 vr.)

8) Serbu’r-Risale fi iskalati Serbi’l-Mevikif. Bu eser, Kesteli'nin Ciircintnin
Serhu’l-Mevikiftaki altt ibaresini elestirmek maksadiyla telif etmis oldugu (ve bu
makalede tahkik edilen) risilesi icin kendisi tarafindan kaleme alinan bir serhtir.®

9) Risdle fi tefsiri dyeti “fesubkan li eshdbi’s-se’ir”. Bu eser, Miilk Stresi'nin on
birinci ayetinde zikredilen “Rabmetten uzak olsun o cehennemlikler!” [Miilk 67/11]

kisminin tefsirine dairdir.’!

10) Hagiye ‘ald Serbi’l-‘Akaidi’l- ‘Adudiyye. Bu eser, tinli Eg'ari kelimcist
Adudiiddin el-Ictnin (6. 756/1355) el-‘Akdidu’l-’ Adudiyye adli eseri igin Seyyid

Serif Ciircani’nin kaleme aldigt serhin Kesteli'ye nispet edilen hésiyesidir.*”

11) Hagiye ‘ald Hagiyeti’s-Seyyid es-Serif “ald Serbi Mubtasari’l-Miinteba.
Bu eser, Icinin bir serhi iizerine Ciircaninin yazmis oldugu bir hasiyenin hagiye-
sidir. Soyle ki Ibn Hacib (6. 646/1249) ustl-i fikha dair miitekellim metoduyla
Miintebe’s-sill (su’dl) ve’l-emel fi “ilmeyi’l-usil ve’l-cedel adiyla bir eser telif eder.
Daha sonra bu eseri Mubtasarii’l-Miintehd ismiyle ihtisar eder. Ici de bu muhtasar
lizerine Serbu Muhtasari’l-Miintebd isminde bir serh yazar. Ciircini de Ici’nin bu
serhi tizerine bir hasiye kaleme alir.’® Iste Kesteltnin bu eseri, Ciircini’nin bu ha-

siyesinin bir hésiyesidir.*

29  Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye, nsr. Salih Muhammed Ebi’l-Hic (Amman: Miiessesetii’l-Verrak,
2006) 1/26-27.

30  Biyografik kaynaklarda Kesteli'ye nispet edilen bu eserin niisha bilgilerine ulagilamamistir. Bk.
Celebi, Kegfii’z-zuniin, 1/871; Bagdatls Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 2/433.

31 Biyografik kaynaklarda Kesteli'ye nispet edilen bu eserin niisha bilgilerine ulagilamamistir. Bk.
Celebi, Siillemii’l-viisiil, 3/360.; Bagdatl: Ismail Paga, Hediyyetii'l-drifin, 2/433.

32 Celebi, Kesteltnin bu madhiyette bir eserinin oldugunu ifade etmektedir. Bk. Celebi, Kes-
fii'’z-zuniin, 2/1144. Lakin bu eserin niisha bilgilerine ulagtlamamusgtir.

33 Bu eserler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Hulusi Kilig, “Ibni’l-Hécib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/55-58.

34  Biyografik kaynaklarda Kesteli'ye nispet edilen bu eserin niisha bilgilerine ulagilamamistir. Bk.
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2. I' tirdzétii’l-Kesteli * ald ba'zi * ibaréti’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani
fi Serbi’l-Mevikif Adli Risalenin Ozellikleri

Kisaca Ciircani elestirisi de diyebilecegimiz risdlenin gerek mevstkiyetinin belirlen-
mesi gerekse de telif sebebi, tislubu ve kaynaklar: gibi teknik hususlarin incelenmesi
burada 6nem arz etmektedir.

2.1. Risilenin Ismi

Kestelinin bu eseri i¢in meghur biyografi yazarlarindan (i) Tagkoprizade (6. 968/1561)
Risdle yiizker fihd seb’ atii iskdldtin * ale’l-Mevikif ve serbib seklinde,* (ii) Katip Celebi
(6. 1067/1657) bir eserinde Risdle fi seb’ ati iskdldt,” bir eserinde de Risdle fihd seb’ atii
eskalin “ale’l-Mevakif ¥ seklinde, (iii) Bagdatli Ismail Pasa (6. 1839-1920) Riséle fi
seb’i eskali’l-Mevikif seklinde, (iv) Bursalt M. Tahir (6. 1861-1925) ise Mevakif’in
Yedi Maddesine Talikat seklinde®® bir tesmiyede yahut nitelemede bulunmustur.

Bu isimlendirmelerin ortak noktasinda iki husus vardir: Birincisi bu eserin
Mevikif ve serhine dair oldugu, ikincisi de yedi miiskil meseleyi barindirdigidir.
Birinci hususun dogrulugunda herhangi bir problem s6z konusu degildir ancak
ikinci hususta bazt problemler vardir. $oyle ki eserin tespit edilebilen tim yazma
nishalarinin muhtevasinda yedi mesele degil, alti mesele yer aldigi goriilmisgtiir.
Nitekim asagidaki bolimde de agiklanacags tizere Murad Molla niishasinin ferag
kaydinda da buna binaen eser adi olarak temmeti’s-sittetii’l-mu”allaka seklinde bir

ibare mevcuttur. Dolayistyla kaynaklarda yer alan seb”a (yedi) sayist problemlidir.

Biyografik kaynaklarda eserin yedi meseleyi barindirdiginin ifade edilmesi
muhtelif sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Ornek vermek gerekirse su ii¢ sebep

Katib Celebi, Siillemii’l-viisil, 3/360; a.mlf., Kegfii'’z-zuniin, 2/1857; Mehmet Siireyya, Sicill-i
Osmdni, 4/1125; Bursalt Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/377. Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiphanesinin katalog tarama sisteminde, bu eser i¢in bazi niisha bilgileri verilmistir lakin
yapilan aragtirmalar neticesinde bu niishalarda Kestelinin hasiyesine rastlanilamamistir. Ornegin
bu eser i¢in Stileymaniye Yazma Eser Ktp., H. Hiisnii Pasa, 1189, 71 vr. ve Kastamonu Yazma
Eser Ktp., 2018, 99 vr. seklinde iki niisha bilgisi yer almaktadir lakin bu eserler bizzat Ciir-
caninin hésiyesidir, Kestelinin hésiyesi degildir.

35  Taskoprizade, Sekdik, 89.

36  Celebi, Kegfii'z-zuniin, 2/1884.

37 Celebi, Siillemii’l-viisil, 3/360.

38  Bursali Mehmet Téhir, Osmanl Miiellifleri, 1/377.
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dile getirilebilir: Birincisi, Kesteltnin yedi igkéle dair bagka bir eserin bulunmas;
ikincisi, niisha bagliklarinda bulunan sitze () kelimesiile seb’a () kelimesi-
nin eski yazim tislubuna veya imlasina gére birbirlerine benzer olmalarindan dolay:
karigtirtlmis olmast; tiglinciisii ise risiledeki meselelerin hatali sayilmis olma ihti-
malidir. Birinci ihtimal -kanitlayict herhangi bir malumat bulunmadig; icin- biraz
zayif gozitkmektedir. Diger iki ihtimale gelince, biyografi yazarlarinin ilklerinden
olup 6zellikle Osmanli dénemi alimleri hususuna diger yazarlarin kendisinden ¢ok-
¢a istifade ettikleri Tagkdprizade’nin bu iki sebepten 6tiirii hatali bir kayitta bulun-
mus ve diger kaynaklarin da —bizzat eseri incelemeksizin- onu referans almis olmast
miimkiindiir. Daha da 6tesi bu hatali tesmiyenin galat-1 meshtr kabilinden devam

ettirilmesi de imkan dahilindedir.*’

Netice olarak Kesteli bu risilede Ciircininin muhtelif konulara dair Ser-
hu’l-Mevikif ‘ta zikrettigi alti ibaresine veya gorisiine itirazda bulunmaktadir.
Tiim bu arka plandan hareketle risilenin tam isminin I” tirdzdtii'-Kesteli * ald ba’ zi
“ibarati’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi Serbi’l-Mevikif seklinde konulmasi uygun gé-
rilmustiir. Bununla birlikte Risdle fi iskalati Serbi’l-Mevdkif seklinde daha miicmel
bir tesmiyede yahut [ tirdzdtii’l-Kesteli * ald sitti * ibdrati’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani
fi Serbi’l-Mevikif seklinde daha miisahhas bir tesmiyede bulunulmas: da miimkiin-
diir. Lakin burada bu iki tesmiye arasinda bulunan ve miisemmanin mahiyetine
dair kifi miktarda bilgilerin zihinde canlanmasini saglayacak mezkar tesmiyenin

kullanilmasi daha miinasip gorilmustiir.

2.2. Risélenin Miellife Nispeti

Bu risilenin Kesteli'ye aidiyetinde herhangi bir problem s6z konusu degildir. Ni-
tekim (i) bir 6nceki baglikta gectigi tizere pek ¢ok biyografik kaynakta eserin Kes-

teli’ye nispet edilmesi, (ii) asagida gelecegi tizere (tespit edilen tiim) yazma niisha-

39  Bu hususa dair farkli bir yaklasim daha mevcuttur. Yildirim, Kestel'nin dordiincii itirazint tek
bir kisim degil, iki ayr1 kisim olarak degerlendirmis ve boylece itirazlart yediye tamamlamistir.
Bk. Yildirim, Kesteli’nin Es-Seb’ ul-Mu’ allaka ve Sinan Pasa’vin Ecvibetii Sinan Pasa *Ald Kesteli
Lsimli Isimli Risaleleri: Tabkik, Terciime ve Tablil, 82-87, 38-39. Ancak bu yorum, risalenin insi-
cami ve Uslubu agisindan uygun gozitkmemektedir. Zira Kesteli risalede alti temel meseleyi ele
alir ve bu meselelere degisik agilardan itirazlarda bulunur. Bu itiraz agilarindan birinin miistakil
bir kisim olarak degerlendirilmesi uygun degildir. Ayrica Kestelinin benimsedigi kale-ekiilu sek-
lindeki yontem de dikkate alinirsa, dordiincii itirazin yeknesak olarak degerlendirilmesinin daha
tercihe sayan oldugu goriiliir.
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larin ferdg kayitlarinda eserin sarahaten Kesteli'ye nispet edilmesi ve (iii) Kestelinin
cagdast olan Vefdi Sinan Paga (6. 891/1486) ile bazt dlimlerin onun bu eserine red-

diye mahiyetinde risaleler kaleme almalar: bunu ortaya koymaktadur.

2.3. Risalenin Telif Sebebi

Kesteli risalenin mukaddimesinde risileyi kaleme alma sebebini su sekilde beyan
etmigtir: “Mevdkif ve serhi ile istigal ettigimiz esnada késir zihnimize dogan bazt
seyleri burada zikretmek istedik. Bunu da beni buna sevk eden bir maksat ile bunu
tizerime zorunlu kilan bir emir sebebiyle ger¢eklestirdim.”® Risalenin K6priilii Yaz-
ma Eser Kiitiphanesi ile Kiitahya Yazma Eser Kiitiiphanesinde yer alan niishalari-
nin himislerinde risalenin telif sebebine dair daha agik bilgiler yer almaktadir. Ora-
lardaki bilgilere gore Kestell bir giin II. Bayezid Han'in yaninda &viinerek “Benim
Seyyid Serif’in Mevdkif serhindeki ibarelerine dair bir takim suallerim var ve ben,
benden bagka hi¢ kimsenin bulmadigi/bilmedigi seyleri buldum/bildim (esabzii).”
der. Bunun iizerine sultan kendisine bunlart yazmasint emreder.*! Binaenaleyh Kes-
tell emre iltizimen bu risileyi kaleme alir. Nitekim risilenin mukaddimesinde zik-
rettigi “bunu tizerime zorunlu kilan bir emir sebebiyle” ibaresinden de muhtemelen

bu durumu kastetmistir.

Buradan hareketle risalenin telif sebebine dair soyle bir degerlendirmede bu-
lunulabilir. Kestelinin kelim ve felsefe ile istigal ettigi ve derin meselelerde kafa
yordugu bilinen bir husustur. Bu kabilden olmak tizere ve tahkik metodu uyarin-
ca Serhu’l-Mevikif 1 miizakere ederken (belki de tedris ederken) baz hususlarin
—kendisine gore- problemli oldugunu tespit etmistir. Bu tespit faaliyeti -6nem-

li olmasinin yaninda- Kesteli agisindan olduk¢a heyecan verici olsa gerektir. Zira

40  Muslihuddin el-Kesteli, I" tirazatii’l-Kesteli “ald ba’ zi * ibarati-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi Ser-
bi’l-Mevékif (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1826), 127".

41 Kesteli, el-I"tirazdt (Istanbul: Kopriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi, Mehmet Asim, 721), 64
Kiitahya Yazma Eser Kiitiiphanesi, Vahit Paga, 573), 2 vr. Buradaki bilgilerin devaminda Sultan
I1. Bayezid'in Sinan Paga’ya da bu suallere cevap vermesini emrettigi ve onun da bu emre icabet
ettigi belirtilmektedir. Nitekim yukarida Kestelinin bu eserine dair zikredilen niisha bilgilerinin
g¢ogunda Kestelinin risilesinin akabinde Sinan Pasa’nin ecvibesi yer almaktadir. Ornek igin bk.
Vefai Sinan Pasa, Ecvibetii Sindn Pasa *an I’ tirdzdti’l-Kesteli (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Ktp., Auf Efendi, 1570), 191°-192"; (Esad Efendi, 3734), 62°-63*; (Karagelebizade, 330), 2"-3";
Képriili Ktp., Mehmet Asim Bey, 721, 67°-68; (Kiitahya Yazma Eser Ktp., Vahit Paga, 573), 2
vr.; Erzurum Yazma Eser Ktp., 543), 146".
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es-Seyyidii's-Sened namiyla meshur olan ve hata edip etmeyecegi noktasinda dahi
cesitli tartismalarin cereyan ettigi* bir dlimin yetkin oldugu bir sahada bazt hatlarda
bulundugu ortaya koymak dolayli olarak bunu ger¢eklestiren kisinin ilmi derinligini
gostermesi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Kestelinin sultanin yaninda
bunu dile getirmesi (hatta 6viinmesi) tabii bir durum olarak kargilanmalidir. Ayni
sekilde sultanin ona telif emri vermesi de gayet tabii bir durumdur. Su kadar: da
var ki zaten emir vaki olmasa dahi Kestelinin boyle bir ¢alismada bulunmas: da
beklenmeyecek bir durum degildir. Hasil-1 kelim bu olaylar muvacehesinde boyle

bir risle viicuda gelmistir.

2.3. Risalenin Uslubu ve Kaynaklar:

Kesteli risilede maddeler halinde, kdle-ekiilu seklinde bir islup takip etmistir. SSyle
ki kdle diyerek evvela Mevikif’tan, saniyen de Serhu’l-Mevikif'tan alint1 yapmakta
(bazen dogrudan Serbu’l-Mevikiftan alinti yapmakta), akabinde de ekilu diyerek
Ciircant’nin ibaresine (veya goriisiine) gerekeeleriyle birlikte itirazlarda bulunmak-
tadir. Daha sonra da kendisine gore dogru olanin ne oldugunu yine gerekgeleriyle

birlikte ortaya koymaktadir.

Kestel'nin bazen tenkidi suallerde bulundugu da vakidir. Nitekim bazi niisha-
larda risalenin Usiletii (Es’iletii) Kesteli seklinde anilmasi da muhtemelen buradan
kaynaklanmaktadir.® Ayrica tenkidi suallerin miinazara ilminde itiraz anlamina gel-
digi de goz 6niinde bulunduruldugunda bu tesmiyenin ¢ok da farkli bir durumu

ifade etmedigj izahtan varestedir.

Risdlede Mevikif ve Serbu’l-Mevikif temel kaynaklardir. Bunlarin haricin-
de -asagida tafsilatiyla agiklanacagi iizere- bir yerde Ibn Sind’nin (6. 428/1037)
es-Sifd’sindan bir yerde de Zemahsgerinin (6. 538/1144) el-Kessdf indan alintida bu-
lunulmaktadir.

42 Bu tartigmalara dair daha fazla bilgi i¢in bk. Arici, “Bir ‘Otorite” Olarak Seyyid $erif Ciircani ve
Osmanli Tlim Hayatindaki Yeri” Isldm Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim Seyyid Serif Ciircni
Ornegi, 75-79.

43 Ornek igin bk. Kesteli, el-1"tirdzdt (Erzurum: Erzurum Yazma Eser Kiitiiphanesi, 543), 146"
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3. I tirdzatii’l-Kesteli * ald ba’ zi * ibarati’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani
fi Serbi’l-Mevdkif Adl1 Risalenin Muhteva Analizi

Kestell risalede Ciircantyi su altt meselede benimsedigi goriislerden ve onlara
dair sarf ettigi ibarelerinden dolay1 tenkit eder: Mutlak ilmin tarifi, yeniden dirileme
(i'dde), varlik-mahiyet iligkisi, bilkuvve hardret, cliz-i 14 yetecezzd ve suyun kiiresel

mahiyeti. Riséle bu itirazlardan ve itirazlarin izahlarindan miitesekkildir.

3.1. Mutlak Ilmin Tarifi

Kesteltnin ilk itirazi, Serbu’l-Mevikiyf 1n mukaddime bahislerine dair olan birinci
mevkifinin,* bilginin tarifine dair olan ikinci mersad: icerisinde ele alinan bir hu-
susa dairdir. S6yle ki bu mersadda miiellif Ici bilginin bedihi olup olmadigi, bunun
bir uzanust olarak da tarifinin yapilip yapilamayacag: noktasindaki tartigmalara yer
vermektedir. Ici bu minvalde mutlak bilginin tarifine dair {i¢ temel griigiin bulun-
dugunu ifade eder ve gerekeeleriyle birlikte bunlart izah eder.” $arih Ciircini de
Ictnin bu husustaki ibarelerini daha vazih hale getirip tahlilini yapar. Kesteli ise

Ciircaninin bu baglamda zikrettigi bir ibareye itiraz eder.

Daha ayrintili bir sekilde ifade etmek gerekirse Kestelt'nin itirazi, mutlak ilmin
tarifi hususundaki ti¢ goriisten ilkinin ele alindigt ve tahlil edildigi kisimla alakali-
dir. Soyle ki Ictnin belirttigine gore mutlak ilmin tarifi hususundaki birinci goriis
Fahreddin Rézi'ye (6. 606/1210) aittir. Rézi, mutlak ilmin tasavvurunun zaruri ol-
dugunu iddia etmektedir. Onun bu hususta ileri siirdiigii en temel gerekgelerden
biri su sekildedir: Her insanin kendi varligina, yani mevcut olduguna dair olan
bilgisi zorunludur. Bu bilgi, 6zel (hds) bir bilenene taalluk eden 6zel bir bilgidir.
Mutlak bilgi degil, hususi yahut mukayyet bir bilgidir. Mutlak bilgi ise bu &zel
bilginin bir par¢asidir. Zira mukayyet bilgi mutlak bilginin altinda yer aldigindan
dolayr mutlak bilgi, mukayyet bilginin mahiyetine dahil olup onun zati par¢asint

teskil etmektedir. Boylece mukayyet bilgi biitiin, mutlak bilgi de onun bir pargas:

44 Serbu’l-Mevikifin konu sistematigi ve temel bagliklarinda genel olarak s6yle bir siralama vardir:
(i) Mevkif (boliim, iinite), (i) Mersad (konu, birinci alt bagslik), (iii) Maksat (mesele, ikinci alt
baslik), (iv) Mebhas (bahis, muhtelif alt bagliklar).

45 Adudiiddin el-Ici, el-Mevikif fi * ilmi’l-keldm (Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitiib, ts. ), 9-11.

46 Seyyid Serif el-Ciircani, Serbu’l-Mevékif, thk. Mahmad Omer ed-Dimyati (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-"Timiyye, 1419/1998), 1/68-94.
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konumunda olmus demektir. Par¢anin bilgisi de biitiiniiniin bilgisinden 6nce ge-
leceginden 6tiirdi, yani butiind bilmek i¢in 6ncelikle onun bilinmesi gerektiginden
dolay1 mutlak bilgi mukayyet bilgiden daha 6nce hasil olmalidir. Ayrica sonra olan
zorunlu ise, ondan 6nce olanin da evleviyetle zorunlu olmas: gerekir. Netice olarak,
herkeste zorunlu olarak vaki olan “kendi varliklarinin bilgisi” zorunlu ise mutlak

bilginin de zorunlu olmas: gerekir ki varilmak istenen netice de budur.”

Daha sonra Ici Razi’nin bu gerekgesini tenkit ederek cevaplandirir. Bu hususta
sunlart kaydeder: Bahsi gecen 6rnekte zorunlu olan sey, her bir kimsede kendi
varligina dair tikel bir bilginin hésil olmasidir. Bu hasil olus, o tikel bilginin ne
tasavvurudur ne de onun tasavvurunu gerektirecek bir seydir. Yani insanlarda kendi
varliklarinin bilgisinin hésil olmasi, onlarin bu bilgiyi tasavvur ettikleri anlamina
gelmemektedir. Zira insanlarda pek ¢ok tikel bilgi mevcuttur lakin onlara dair ta-
savvurlari, yani mahiyetlerini olusturan pargalarin tetkik edilmesi s6z konusu de-
gildir. Netice olarak tikel bir bilginin hasil olmast mutlak bilginin tasavvurundan
farkls bir seydir ve zorunlu olarak herhangi bir tasavvuru gerektirmedigi gibi mutlak

bilginin tasavvur edilmis olmasini da gerektirmez.*®

Goriildigl tizere Razi, tikel bir bilginin hésil olmas: ile onun mahiyetinin
tasavvurunu esdeger gorerek bu bilginin zorunlu olarak hasil olmasindan hareketle
mutlak bilginin de zorunlu olmast gerektigi neticesine varmustir. Ici ise bir bilginin
hasil olmasinin o bilginin mahiyetini tasavvur etmekten farkli bir sey oldugunu ileri
stirerek mutlak bilginin tasavvurunun zorunlu olmadigini ifade etmis ve Razinin bu

gerekeesine itiraz etmistir.

Bunun akabinde Ciircani Razinin arglimanina Ici'nin vermis oldugu bu cevap-

tan farkls olarak goyle alternatif bir cevabin da verilebilecegini ifade etmistir:

“Bu goriistin su sekilde cevaplanmasi da miimkiindiir: Bahsedilen argiimanin
gecerli olabilmesi i¢in [i] bilginin, altina giren fertler i¢in zati bir par¢a olmast
ve [ii] bu fertlerden birinin de kiinhiiyle [yani tiim bilegenleri ile] bedihi ola-
rak tasavvur edilmis olmast gerekmektedir. Lakin bu ikisi de dogru degildir
(vekilahuma memnii’ an).”*

47 1di, el-Mevékif, 9.
48 1Ici, el-Mevikif, 9.
49  Circani, Serbu’l-Mevikif, 1/70.
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Bu cevabin 6nceki cevaptan ayristug nokta sudur: Birinci cevabin temelinde bir
seyin husuli ile tasavvurunun farkls seyler oldugunu ispat vardir. Netice olarak da
Razt'nin 6rnegindeki tikel bilginin hasil oldugu lakin tasavvur edilmedigi ve tasav-
vurunun da zorunlu olarak gerekmeyecegi ifade edilir. Clircininin bu cevabinda ise
husul ile tasavvurun farkls seyler oldugunu ispat yoktur. Bilakis bu husus miisellem
kabul edilmis ve mutlak bilginin zorunlu olarak elde edilmesi i¢in iki sart (zati olug
ve ferdinin tasavvuru) ileri siirilmistiir. Razi'nin bahsettigi tikel bilgi 6rnegine bu
cevap tatbik edilirse soyle denir: Insanlarda bulunan “varliklarinin bilgisi” mutlak
bilgin zorunlu olarak tasavvur edildigi sonucunu vermez. Zira mutlak bilgi, bu tikel
bilginin zati bir pargast degildir. Ayrica bu tikel bilgi de bedihi olarak kiinhiiyle

tasavvur edilmis degildir.”

Iste Kesteltnin risiledeki ilk itirazs Ciircini’nin bu alternatif cevap onerisi ile
alakalidir. Kesteli'ye gore bu cevap Razinin iddiasint nakzetme hususunda kifi ol-
may1p nakistr. S6yle ki sayet Razi tikel bilginin hem hésil hem de tasavvur edilmis
oldugunu iddia ederse, bu tikelin tiimeli konumunda olan mutlak bilgi de —ister zati
olsun isterse olmasin- zorunlu olarak elde edilecektir. Ciinkii tikel-tiimel iligkisin-
de zati olup olmamak 6nemli degildir. Tikelin tasavvuru her daim tiimeli verir. Di-
ger bir ifade ile “Bir seyin hakikatinin onun zatindan ayri olmasi nasil diistiniilebilir?
Yine o seyden, lazimlari nasil ayrilabilir?™' Netice olarak Kestel'ye gore Ciircani'nin
cevabinda bazt agik yonler veya dogru olmayan uzantilar bulunmaktadir. Bundan

dolayt da miiellif Ici bu sekilde bir cevabi tercih etmemistir.

3.2. Yeniden Diriltmeyi (/“4de) Inkir Edenlerin Siiphelerinin Reddi

Kestelt'nin ikinci itiraz1, Serhu’l-Mevdkif in mukaddime bahislerine dair olan birinci
mevkifinin nazara tahsis edilen beginci mersadinin marifetullah hakkindaki nazara
ait olan altinci maksadi igerisinde ele alinan bir hususa dairdir. Mevdkif sahibi Ici
burada temelde marifetullah hakkindaki nazarin vicip olup olmamast ile sayet vacip
ise bu viicibun aklen mi yoksa naklen mi sabit oldugu hususlarini tetkik etmek-

tedir. Onun belirttigine gére nazarin vacip oldugu hususunda Mu'tezile ile Es ari-

50 Tlgili yerler hakkinda daha fazla bilgi ve tahlil igin bk. Hasan Celebi el-Fenari, Hasiye “ald
Serhi’l-Mevékif (Serbu’l-Mevékif igerisinde), thk. Mahmiid Omer ed-Dimyati, 1/68-70; Ab-
diilhakim b. Semseddin Muhammed es-Siyalkati el-Lahtri, Hdsiye ‘ald Serbisl-Mevikif (Ser-
bu’l-Mevékif igerisinde), thk. Mahmtd Omer ed-Dimyati, 1/68-70.

51  Kesteli, el-I" tirazat (Murad Molla, 1826), 127".
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ler miittefiktir lakin bu vacipligin nasil sabit oldugu hususunda ihtilaf etmiglerdir.
Es'ariler’e gére marifetullah hakkinda nazar naklen vacip iken Mu'tezile'ye gére
aklen vaciptir. Iste bu maksaddaki meseleler bu iki mezhebin goriisleri, gerekgeleri
ve tenkitleri etrafinda ele alinmaktadir.”

Ici bu baglamda Es'arilerin “Marifetullah icma ile vaciptir. Bu ancak nazar ile
tamamlanabilir. Vacibin ancak kendisi ile tamamlanabildigi sey de vaciptir” seklin-
deki argiimanint zikreder.”® Hemen akabinde de buna birtakim itirazlarin (iskaldt)
yapildigini ifade eder ve maddeler halinde bunlari ayrinusiyla ele alarak cevaplandirir.
Bu itirazlarin onuncusu, nazarin vacip olmadigini, bilakis haddi zatinda Hz. Peygam-
ber (sas) tarafindan yasaklanmig bir faaliyet oldugunu ifade etmektedir. Bunun bir
gerekeesi olarak da Allah’in zaty, sifatlary, fiilleri ve diger itikadi ve kelimi meseleler
hususunda nazar etmenin bidat oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira ne Hz. Peygamber
(sas) ne de ashib-i kiram (r.a) nazarla ugrasmistir. Buna dair bir nakil s6z konusu
degildir. Dolayisiyla dinde olmayan bir seyin ihdas edilmesinin merdat olmasi hase-

biyle marifetullah ve benzeri hususlarda nazar etmek kesinlikle vacip olamaz.>*

Ici bu gerekeeye temelde soyle cevap verir: Bu meselelerde nazarin bidat oldu-
gu kabul edilemez. Zira gerek Hz. Peygamber (sas) gerekse de sahabilerin tevhid,
niibiivvet ve buna miiteallik meselelerde delilleri arastirdiklari ve bunlart Mekkeli
misrikler basta olmak {izere tiim inkircilara kargi kullandiklar1 tevatiirle nakle-
dilmistir. Ayrica Kur’an-i Kerim de bu itikadi meseleler hususunda sayisiz deliller
mevcuttur. Nitekim “Kelam kitaplarinda zikredilen seyler esasen Kitab’in dile getir-

diklerinden olusan denizden sadece bir damla mesabesindedir.”>

Ictnin ibarelerini vuzuha kavusturma baglaminda agiklamalarda bulunan Ciir-
cani onun verdigi bu cevabt somut hale getirme ve ilave delillerle destekleme adi-
na mubhtelif dyetleri serdeder ve onlarin kelimi konularla irtibatini ortaya koymaya
¢alisir. Bu minvalde yaratiliga delil olarak bazi dyetler zikrettikten sonra yeniden
dirilise (i"dde) 6rnek bir delil olan ve ¢iiriimiis kemiklerin diriltilmesini miimkiin
gormeyenlere cevap mahiyetindeki “De ki: Onlari ilk basta kim yaratmas ise yine

O diriltecektir.”** ayetini zikreder. Ciircantnin belirttigine gére bu ayet yeniden

52 1di, el-Mevikif, 28-32.
53 1di, el-Mevékif, 29.

54 1di, el-Mevakif, 30.

55 Idi, el-Mevakif, 30.

56  Yasin 36/79.
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diriltmenin miimkiin oldugu hususunda kelimcilarin en temel dayanagidir. Zira
kelamcilara gore yeniden diriltme, ilk kez yoktan var etme gibidir. Bir seyin hitkmii,
denginin de hitkmiidiir. Dolayisiyla yoktan var etmeye kadir olan Allah, yeniden
diriltmeye de kadirdir.”

Daha sonra Ciircani zikrettigi bu ayetin yeniden dirilisi inkar edenlerin iki
temel stiphesini nakzettigini bildirir. Birincisi bedenlerin ve organlarin par¢alarinin
birbirine karismis oldugundan hareketle bunlarin temyizinin miimkiin olmadig:
iddias, ikincisi de canlilik i¢in bedenin yas olmast gerektiginden hareketle olduk¢a
kuru vaziyette bulunan ¢iirimiis kemiklere hayat verilemeyecegidir. Allah Tedla bu
ve sonrasindaki (Yasin 36/79-80) ayetlerde a) her seyi bilen oldugunu, dolayisiyla da
birbirine karigmis pargalart bilip temyiz edebilecegini ve b) yemyesil bir agactan atesi
var etmenin kuru kemige hayat vermekten daha zor oldugunu, buna kadir olanin

kuru kemiklere hayat vermeye de evleviyetle kadir olacagini ifade etmistir.”®

Ciircani bunun akabinde yeniden dirilemeyi inkar edenlerin meghur bagka bir
stiphelerinin de bulundugunu ifade etmistir. O da yeniden diriltmenin bu alemin
yok edilmesini ve bagka bir dlemin yaratilmasini igerir. Oysa bu, filozoflara gore
kabul edilebilir bir sey degildir. Zira felsefe kitaplarinda agiklanan pek ¢ok esas ile
bagdasmamaktadir. Daha sonra Ciircani yukarida zikrettigi dyetin devaminda gelen
“Gékleri ve yeri yaratan (Allah) onlarin benzerlerini yaratmaya kadir degil midir? El-

5

bette kadirdir. O ber seyi yaratan ve bilendir.”” ayetine isaret ederek bu siiphenin de

Kur’an'da cevaplandigini su sekilde ifade eder:

“Bu siipheye de soyle cevap vermistir: Inkirct kimse, Allah’in goklerin ve
yerin yaraticist oldugunu kabul ettiginde, O'nun bunlart yok etmeye de ka-
dir oldugunu kabul etmesi gerekir. Zira herhangi bir vakitte yoklugu kabul
edebilen bir seyin biitiin vakitlerde yok olmast miimkiindiir. Yine bagka bir
alemin var edilmesini de kabul etmesi gerekir. Ciinkii bir seye kadir olan, hig¢

stiphesiz onun misline de kadirdir.”®

57  Ciircani, Serbu’l-Mevikif, 1/270-271.

58  Circini, Serhu’l-Mevékif, 1/271. Ayrica bk. Hasan Celebi, Hésiye “ald Serhi’l-Mevikif, 1/271;
Siyalkatl, Hdsiye ‘ald Serbil-Mevikf, 1/271.

59 Yasin 36/81.

60  Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/271.
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Iste Kestelinin risiledeki ikinci itirazt CiircAni’nin bu ibaresi ile alakalidir. Kes-
tell Ciircant’nin isarette bulundugu ayeti eksik yorumladigini disinmektedir. $oyle
ki Ciircant’nin ibaresine gore bu dyet sadece filozoflarin ileri stirdtigii bu alemin yok
edilisi ile bagka bir alemin var edilisinin miimkiin olmadig; seklindeki itirazlarina
cevap vermektedir. Yani onun ibarelerinde ayette sadece goklerin ve yerin yeniden
var edilmesi mevzu bahis edilmektedir. Halbuki bu ayet yukarida belirtilen ¢iirtimiis

kemiklerin diriltilemeyecegi seklindeki itiraza da cevap vermektedir.*!

Kestellye gore Ciircaninin belirttigi ayetin siipheye cevap verme ciheti de
problemlidir. Zira herhangi bir vakitte alemin yok oldugu kabuliinden hareket-
le tekrar yok olmasinin miimkiin oldugu neticesine varilmistir. Halbuki filozoflar
alemin hi¢bir zaman madim vaziyette olmadigini bilakis zamansal olarak kadim,
yani her daim mevcut oldugunu iddia etmektedirler. Dolayistyla bu ayetin onlarin
itirazlarint kdmil manada defettigini ileri siirmek isabetli degildir. Onlarin itirazlart

ancak benimsemis oldugu esaslari iptal etmek ile defedilebilir.®

Kesteli bu 4yetin muhataplarinin dlemin hudusunu kabul eden Mekkeli kafirler
oldugu ileri siiriilse dahi yine de Ciircintnin bu ibaresinin problemli oldugunu
diigiiniir. Ciinkii Ciircani, felsefe kitaplarindaki temellendirmelere (usiil) dayana-
rak yeniden diriltmenin inkér edildigini ifade etmistir. Halbuki Mekkeli kafirler
bu temellendirmelere dayanmamakta, bilakis dlemin hadis oldugunu kabul ederek

bunlardan bir kismini reddetmektedirler. ¢

3.3. Varligin (Viiciid) Mahiyete Zait Oldugu Iddiasinin Tenkidi

Kesteli'nin tgtinct itirazi, Serbu’l-Mevdkif1n "umir-i "amme bahislerine dair olan
ikinci mevkifinin varlik (viiciid) ve yokluk ('adem) konusuna tahsis edilen birinci
mersadinin varlik ve mahiyet iligkisinin incelendigi tiglincii maksadinin igerisinde
yer alan, varligin mahiyet tizerine zait oldugu iddiasinin tetkik edildigi bir pasaja
dairdir. $6yle ki bu maksada “Varlik mahiyetin kendisi midir, pargasi midir yok-
sa ona zait bir sey midir?” seklinde bir baglik koyan Ici burada ii¢ temel goriigiin
bulundugunu ifade eder ve sirasiyla (i) varligin mutlak ménada, yani hem vicip

hem de miimkiin varlikta mahiyetin ayn1 oldugunu, (ii) varligin sadece miimkiinde

61  Kestell, el-I"tirdzdt (Murad Molla, 1826), 127°-128:.
62 Kesteli, el-I" tirdzdt (Murad Molla, 1826), 128,
63 Kestell, el-I" tirdzét (Murad Molla, 1826), 128,
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mihiyete zait olup vicipte onun ayni oldugunu ve (iii) varligin hem vicipte hem
de miimkiinde mahiyete zait oldugunu diisiinenlerin gorislerini ve argiimanlarini
tahkik tizere tetkik eder. Ciircini de bu bahisleri tafsilatiyla serh eder.®

Iste bu baglamda iigiincii goriisiin gerekeeleri ele alindigs sirada, varligin miim-
kiinde mahiyete zait oldugunu iddia edenlerin dérdiincti gerekgeleri —Kestelinin
aktardigina gore- Ciircani tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Varligin mahiyete zait olusuna su sekilde delil getirildi: Eger varlik mahiyete
zait olmazsa ya onun kendisi olur ya da onun bir pargast olur. Zira varligin
mahiyetten olumsuzlanmast miimkiin degildir. Buna su sekilde cevap verildi:
Varligin bizzat kendisi yoklugu kabul eder. S6yle ki mahiyet ortadan kalkinca
viicudu da ortadan kalkar. Ayni sekilde mahiyetin viicudu onun ayni oldugu
durumda da mahiyetin ortadan kalkmast miimkiindir.”*

Kesteli risdlede tigiincti olarak Ciircantnin bu ibaresine itiraz etmistir. O 6nce-
likle mevcudun iki ¢esit oldugunu belirtir. Birincisi zatiyla var olan mevcut, ikincisi
de bagka bir méina vesilesi ile var olan mevcuttur. Birinciden viicudu nefyetmek
miimkiin degildir. Zira o takdirde ortada mevcut kalmaz. Lakin ikinciden viicudu,
yani bahsi gecen manay1 nefyetmek miimkiindiir. Zira bu mana zaten haddi zatinda

yoktur, bagkasina ilisince ortaya ¢ikmaktadir.®’

Kestell bunu vazettikten sonra asil itiraz noktasina gelir. Ona gore Ciircaninin,
viicudun mahiyete zait oldugu iddiasin1 tenkit edenlere nispetle zikrettigi, viicudun
mahiyetin ayn: oldugu durumda da mahiyetin ortadan kalkabilecegi seklindeki s6-
ziin mutlak manada dogru olmadigini belirtir. Zira ona gére “Bir sey zatinin ayni
olan viicut ile var olmus ise o asla “ademi kabil olamaz.” Yani bu durumdaki mevcut,
yukarida izah edildigi tizere, zatiyla var olan mevcut kategorisindedir ki onun viicu-

du ondan nefyedilemez.*®

64 1ci, el-Mevikif, 47-52.

65  Ciircani, Serbu’l-Mevikiyf, 2/127-169. Ayrica bk. Hasan Celebi, Hdsiye “ald Serhi’l-Mevaikif,
2/127-169; Siyalkatl, Hasiye ‘ald Serbil-Mevdkif, 2/127-169.

66  Kesteli, el-I"tirdzar (Murad Molla, 1826), 128 Serhu’l-Mevikifta bu alintiyla birebir 6rtiigen
bir pasaj bulunamamistir. Muhtemelen Kesteli ilgili yeri 6zetleyerek Ciirciniye nispet etmistir

veya onun alintida bulundugu Serbu’l-Mevikif niishasi ile suan matbu bulunan niishalar bu pa-
sajda farklilik arz etmektedir. Tlgili yerler i¢in bk. Ciircani, Serbu’l-Mevékif, 2/147-169.

67  Kesteli, el-I" tirdzdt (Murad Molla, 1826), 128,
68  Kesteli, el-I” tirazat (Murad Molla, 1826), 128"
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3.4. Duyulur Niteliklerden Bilkuvve Sicagin (hdrr bilkuvve) Olusum Siireci

Kestelinin dordiinct itirazi, Serbu’l-Mevdkif in arazlara dair olan tig¢lincti mevkifinin
nitelikler (keyfiyydr) konusuna tahsis edilen ti¢iincti mersadinin duyulur niteliklerin
(keyfiyydt-1 bissiye) ele alindigt birinci faslinin dokunulurlara (melmiisdz) hasredilen
birinci tiirlintin sicakliga (hardret) ait olan birinci maksad: igerisinde temas edilen
bir hususa dairdir. $6yle ki Ici bu maksat igerisinde sicakliga dair sirastyla onun ha-
kikati, bilkuvve olma durumu, ¢esitleri, hareket ile iligkisi ve sogukluk olmak tizere

bes temel husus tizerinde durur.’ Ciircani de bu hususlar: tafsilatiyla serh eder.”

Bu bes husustan ikincisinin, yani sicakligin bilkuvve olma durumunun ince-
lendigi pasajin girisinde Ici soyle der: “Sicakligt bilfiil hissedilen seye sicak dendigi
gibi bilfiil hissedilmeyip bedene dokunduktan ve ondan etkilendikten (zeessiir) sonra
hissedilen geye de sicak denir.””" Ciircani ise burada gegen “ondan etkilenme (zeessiir
minh)” kavramint “Yani bedenin bu seyden etkilenmesidir.” seklinde agiklamigtir.”

Iste Kestelinin dordiincii itirazt da Ciircint'nin bu agiklamasina dairdir.

Kesteli Ciircantnin bu agiklamasint dogru bulmayarak onun burada hata ettigji-
ni soyler. Ona gore dogru olan, bedenin sicak seyden etkilenmesi degil, sicak seyin
bedenden etkilenmesidir. Kendi ifadesi ile séylemek gerekirse:

“Stiphe yok ki bilkuvve sicak denen seyin sicakligi, o seyin bedenden etkile-
nip hazmeden kuvvetler sebebiyle hazmedilmedikge ortaya ¢ikamaz. Ancak
hazmedildigi vakit ondan bedeni 1sitan sicak bir karisim hasil olur ve bu
vakitte sicakligi hissedilir. Sicak yiyecekler, ilaglar ve zehirlerin tamami bu

kabildendir.””

Kestelt'ye gore Ciircininin agiklamast ayrica bilkuvve sicaga has olan bir 6zellik
degil, bilakis tiim duyulur (mahsis) seyler icin ortak olan bir ozelliktir ki Ictnin

zikrettigi baglamda bu agiklama uygun degildir.”

69 Ici, el-Mevikif, 122-124.

70  Ciircani, Serbu’l-Mevikif, 5/172-183.

71 1ci, el-Mevékif, 123.

72 Ciircini, Serbu’l-Mevéikif, 5/178. 1lgili yerler icin ayrica bk. Hasan Celebi, Hdsiye “ald Ser-
hi’l-Mevékif, 2/127-169; Siyalkati, Hasiye ‘ald Serbil-Mevikif, 5/178.

73 Kesteli, el-I" tirdzdt (Murad Molla, 1826), 128,

74 Kesteli, el-I” tirazat (Murad Molla, 1826), 128".
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3.5. Boliinemeyen Parcanin (Ciiz-i l4 yetecezzd) Kiire Argiimaniyla Ispati

Kesteltnin besinci itirazi Serhu’l-Mevikif'in cevherlere dair olan dérdiincii mev-
kifinin cisme dair olan birinci mersadinin cismin hakikati ve dis parcalarina dair
olan birinci faslinin keldimcilarin cismin béliinmesi (taksim) konusundaki delilleri-
ne dair olan dérdiincii maksadi igerisinde ele alinan bir hususa dairdir. Soyle ki Ici
bu maksat igerisinde 6ncelikle kelamcilarin iddialari i¢in iki tiir delil getirdiklerin-
den veya iddiada bulunduklarindan bahseder. Birincisi boliinmeyi kabul eden her
seyin bilfiil par¢alarinin bulundugu, ikincisi ise bu boliinmelerin ve pargalarin her
birinin sonlu (miitendhi) oldugudur. Ici daha sonra bu iki iddianin gerekgelerinden
bahseder ve birincisi i¢in g, ikincisi i¢in yedi gerekge zikreder.” Ciircini de tiim
bu bahisleri agikliga kavusturmaya ¢aligir.”

Kestelinin itirazi, kelamecilarin ikinci iddialarinin yedi gerek¢esinden dordiin-
ciisiiniin izahinda Ciircaninin ifade ettikleri seylere dairdir. Soyle ki parcalarin
sonlu olmast gerektigi iddiasinin dordiincti gerekgesi hakiki kiire ve hakiki diiz
yiizey argiimamdir. Ictnin ifade ettigine gore bu argiimanda hakiki bir kiire ve
hakiki bir diiz yiizeyin birbirine temas ettigi varsayilir. Hakiki kiire demek, hig-
bir par¢asinin yan yana gelmedigi, birinin digerinden her daim ya agagida ya da
yukarida oldugu bir sey demektir. Hakiki yiizey ise tim pargalarinin yan yana
geldigi sey demektir. Binaenaleyh bu temasin gerceklestigi yerin boliinmeyi kabul
etmeyen bir nokta, yani kiirenin tek bir pargast olmasi gerekir. Diger bir ifade
ile kiirenin ylizey iistiinde yuvarlanmast durumunda temasin gergeklestigi her bir
nokta béliinmeyi kabul etmeyen par¢a olmak durumundadir. Aksi takdirde temas
eden kiirenin hakiki kiire olmas: miimkiin olmaz. Zira ge¢tigi tizere hakiki kiire-
nin hi¢bir pargast yan yana gelmemelidir. Eger temas ettigi yer bolinmeyi kabul
ederse iki yahut daha fazla pargasi ile temas etmis demektir ki bu da onun hakiki
kiire olmadigint gésterir. Zira iki parcast yan yana gelirse ¢izgi (hat), daha fazla
pargast yan yana gelmis olursa yiizey (sath) olmus demektir ki dogrusal bir seyde
diiz seylerin bulunmas bir ¢eliskidir. Dolayistyla bu tip ¢eliskilere diismemek i¢in

béliinemeyen son par¢anin var olmasi gerekir.”’

75 1di, el-Mevikif, 186-189.
76  Ciircani, Serbu’l-Mevikif, 7/8-21.
77 1ci, el-Mevékif, 188.
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Ciircani Icinin bu hususa dair zikrettigi ibareleri vuzuha kavusturduktan sonra
Ibn Sind'nin (5. 428/1037) bu argiimana karst vermis oldugu cevaba yer verir.”® Ciir-
cannin aktardigina gore Ibn Sind yuvarlanma esnasinda kiire ve yiizeyin sadece tek
bir pargasinin temas etmesi gerektiginden hareketle béliinemeyen son bir par¢anin
bulunmasi gerektigi fikrine katilmamaktadir. Zira ona gore yuvarlanma esnasinda
temasin gergeklestigi ilk nokta ile ikinci nokta arasinda hem yeni bir zaman hem de
yeni bir hareket soz konusudur. Dolayistyla bu iki nokta birbirinin komsusu yahut
birbirine bitisik vaziyette de degillerdir. Binaenaleyh noktalar arasinda birer ¢izginin
bulunmasi zorunludur. Netice olarak da hakiki kiire ve hakiki yiizey varsayimi, pes
pese gelen noktalari zorunlu kilmamakta, béliinemeyen son bir par¢anin bulundu-

gunu da gerektirmemektedir.”

Yine Ciircantnin aktardigina gére Ibn Sind, her bir noktanin farkli zamanda
(dn) temas ettigini soylemek, kiirenin hareketli olusuna halel getirir, seklinde bir
itirazin yaptlamayacagini belirtir. Zira yuvarlanma hareketinin (bareket-i tedabruc)
dogru tahayyiili, kiirenin hareketinin, her bir noktada baglayip bittigini, diger nok-
tada ise yeniden bagladigini gésterir. Yani yukaridaki izah hareketin devamliligina
mani degildir. Ayrica bu harekette de noktalarin pes pese gelmesi ve dnlarin birbi-

rini takip etmesi de zorunlu degildir.®

Iste Kesteltnin itiraz1 Ciircininin Ibn Sind'dan yapmis oldugu bu nakil ile
alakalidir. Kesteli burada iki temel itirazda bulunur: Birincisi, Ibn Sind’nin gorii-
stine, ikincisi de Ciircint’nin naklinin keyfiyetine dairdir. $oyle ki Kestell 6ncelik-
le CiircAn?'nin naklini miisellem, yani dogru ve mutabik kabul ederek Ibn Sina’nin
goriisinii tenkit eder. Temelde yuvarlanma hareketinin dogru tahayyiiltiniin onun
belirttigi sekilde olamayacagini, zira onun agiklamalarina bakilirsa hareketin de-
vamlilig1 degil kesik kesik oldugunun gériilecegini ifade eder. Durum bdyle olun-
ca da Ibn Sin&’nin elestirisinin hakiki kiire argiimanini gecersiz kilamayacagini

digtiniir.!

78 Eba Ali Hiseyin b. Abdullah b. Ali b. Sina, Kitdbii's-sifd et-Tabi’ iyyat, I: es-Simd’ ii’t-tabi’i,
thk. Mahmud Kasim (Kum: Miiessesetii Mektebeti Ayetullahi’l-Uzma el-Mer'asi en-Necefi,
1405), 201-202.

79  Curcani, Serbu’l-Mevikf, 7/18-19.

80  Ciircini, Serbu’l-Mevikif, 7/19-20. Tlgili yerler i¢in ayrica bk. Hasan Celebi, Hésiye “ald Ser-
hi’l-Mevékif, 7/19-20; Siyalkatl, Hésiye ‘ald Serbil-Mevikif, 7/19-20.

81  Kesteli, el-I” tirazat (Murad Molla, 1826), 128>-129:.
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Kesteli ikinci olarak da Ciircininin Ibn Sind'dan yapmis oldugu naklin esasen
dogru olmadigini, onun zikrettikleri ile Ibn SinA'nin Sifi’da zikrettiklerinin Srtiis-
medigini belirterek onu tenkit eder. Akabinde de dogru oldugunu iddia ettigi, yani
Sifa’da yer aldigini belirttigi ibarelere yer verir ve tahlilini yapar.®

3.6. Suyun Kiiresel Mahiyeti

Kesteltnin altinct ve son itirazt Serbu’l-Mevikif in cevherlere dair olan dérdiincii
mevkifinin cisim konusuna tahsis edilen birinci mersadinin dogal cismin kisimlari
ve hiikiimlerine yer verilen ikincisi faslinin unsurlar meselesine temas edilen tigiincii
kisminin suyun kiireselligine dair olan tigtincii maksadi igerisinde yer alan bir husu-
sa dairdir. S6yle ki Ici bu maksatta suyun kiiresel olduguna dair {i¢ temel gerekgenin
ileri stiriildigtinden bahseder. Bunlardan birincisi okyanustan karaya dogru giden
bir gemiden ilk olarak daglarin tepesinin, akabinde de alt taraflarinin géziikmesi,
ikincisi havaya atilan suyun kiire seklini alip yere diismesi ve tiglinciisii de yildizlarin
dogusu ile kutbun goriiliis keyfiyetine dair olan bir argiimandir.® Ciircini de Ictnin

bahsettigi bu goriisii ve gerekeelerini agiklar ve yer yer tahlil eder.®

Kestel'nin itirazt Clircininin bu ti¢ gerek¢eden ikincisini vuzuha kavusturur-
ken sarf ettigi bir ibareyle alakalidir. Oncelikle Ic¥nin meseleyi nasil vaz’ ettigine
ve neler ifade ettigine deginmek gerekirse, Ici burada suyun kiiresel olduguna dair
tutunulan ikinci gerek¢enin yukariya atilan suyun kiiresel olarak geri donmesi ol-
dugunu belirtir. Ancak ona gére bu gerek¢e haddi zatinda bu hususta bir kesinlik
ifade edemez. Zira ona gore burada duyulara giivenilemez, yani suyun kiire seklinde
oldugunu sadece gozle gérmek tek basina bir katiyet ifade edemez. Nitekim suyun
tabiatinin bagka bir sekilde olmasi ancak hava ile ¢arpigmak gibi farkli/hérici sebep-
lerden dolay: kiire seklinde gériilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla bu argtimanin
gegerli olabilmesi i¢in evvela/daha 6nceden suyun hakiki kiire oldugunun agiklan-
mast gerekmektedir. Netice olarak suyun kiireselligini ispat hususunda bu argiiman

tek bagina kifi gelemez.®

82  Kesteli, el-I" tirazat (Murad Molla, 1826), 129-.

83 I, el-Mevdkif, 218.

84  CiircAni, Serbu’l-Mevékif, 7/147-148. Tlgili yerler igin ayrica bk. Hasan Celebi, Hasiye “ald Ser-
hi’l-Mevakf, 7/147-148; Siyalkati, Hasiye ‘ald Serbi’l-Mevikif, 7/147-148.

85 I, el-Mevdkif, 218.
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Ici bunun akabinde ikinci gerekgeye tutunan tabiatcilarin “Su her nerede olursa
olsun merkezi, alemin merkezi olan —ki bu suyun dogal merkezidir- su kiiresinin
pargasidir.” seklinde bir iddiaya sahip olduklarint belirtir. Ayrica onlar bu iddiala-
rina dayanarak bir de dagin zirvesinde ve kuyunun dibinde bulunan “tas hikayesi”

olusturdular. Lakin Icf'ye gore “Bu esas, bu uzantiy1 vermez.”*

Ciircani buradaki Icinin “bu esas, bu uzantiy1 vermez” soziinii su sekilde izah
eder: “Yani dayanilan bu esas, kendisine dayandirdiklari bu uzantiy1 vermez. Clinki
orada bir engelin bulunmasi ve tastaki suyu tabiatinin geregi olan sekilden —ki o

yuvarlakliktir- alitkoymasi miimkiindiir.”®’

Iste Kestelinin son itirazt da CiircAnt'nin bu izahina dairdir. Kesteli ilk olarak
izahin igerigine, yani ifade ettigi ménaya bir itirazda bulunmakta, ikinci olarak da
izahin Icinin kastettigi seyi ifade etmedigini iddia ederek Ciircaniyi elestirmekte-
dir. Kestel'ye gore ilk olarak tabiat¢ilarin iddiasina yapilan itiraz son derece gii¢-
stizdiir. Zira engelin bulunma ihtimalinden hareket ederek tastaki suyun keyfiyeti
hakkinda onlari elestirmek dogru degildir. Nitekim onlar zaten tabii durumda, yani
higbir engel vb. seylerin bulunmadig; takdirde bu iddialarin: dile getirmektedirler.
Diger bir ifade ile tiim engellerden tecrit edildigi bir vaziyette kalan suyun kiiresel
oldugunu ileri sirmektedirler. Engelin bulunma ihtimali bu iddiay1 nakzedemez.
Ayrica Kesteliye gore Ici de bunu yanlis bulmamakrtadir. Bilakis burada icmali bir
anlaum benimseyip meselenin kiinhiinii irdelemediginden 6tiirti bu hususa dair

genel ifadelerde bulunmustur.®

Kesteli ikinci olarak Ciircintnin izahinin Icinin kastettigi ile birebir 6rtiisme-
digini ileri siirer. Ona gore Icinin “Bu esas, bu uzantiy1 vermez.” séziindeki uzanti-
nin Ciircani’nin agikladigs gibi, tastaki su 6rnegi degildir. Bilakis uzanti, yukaridan
donen suyun kiiresel olacag: iddiasidir. Diger bir ifade ile, tabiat¢ilarin dayanaklar:
olan merkezi kiiresel bir su tasavvurunun yukari ¢ikan suyun kiiresel olarak geri d6-
necegi hususunu gerektirmemektedir. Zira yukari ¢ikan su, merkezi kiiresel sudan
ayrilmistir. Onun kiiresel olusu, bunun da kiiresel olacagint gerektirmez. Nitekim
iki mahaldeki sartlar ayn1 degildir.*” Netice olarak Kesteli’ye gore tabiatgilara yonel-

tilen itiraz ile Clircdninin uzantiy1 agiklamasinda problem s6z konusudur.

86  Idci, el-Mevdkif, 218.

87  Ciircani, Serbu’l-Mevikif, 7/148.

88  Kesteli, el-I” tirazat (Murad Molla, 1826), 129*-129".
89  Kesteli, el-I” tirazat (Murad Molla, 1826), 129".
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Iste Kestel'nin Ciircaniyi elestirdigi alt1 mesele bunlardan ibarettir. Goriile-
bildigi tizere bu meseleler genel olarak kelaim ve felsefe ilimlerine dair ctizi hu-
suslardir. Lakin meselelerin keyfiyetinden ziyade, Kestelinin akli ilimler alaninda
es-Seyyidii's-Sened seklinde taltif edilerek otoritesi kabul edilen bir alime,” 6zellikle
de kelimin en temel eserlerinden biri olan Serhu’l-Mevikif’ta bu sekilde itirazlarda
bulunmasi veya bulunabilmesi haddi zatinda calib-i dikkat olsa gerektir. Ayrica bu
itirazlarin meselelerin kiinhiiyle dogru bir sekilde kavranmasi amacina matuf ol-
dugu gibi, ikincil olarak itiraz yazarinin ilm1 yetkinligini de izhar etme gayesinden

vareste olmadigini soylemek iddialt bir s6z olmasa gerekir. !

4, Risalenin Yazma Niishalar1 ve Tahkiki

Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde ger¢eklestirilin katalog taramalari neticesinde
risdlenin on ¢ adet yazma niishast tespit edilmistir.”” Bu niishalar igerisinde nite-
likli nisha denilen miiellif niishasi, miellif tarafindan/miiellife okunmus niisha veya
miellif niishasiyla mukabele edilmis bir niishaya rastlanilamamistir. Bundan dolay:

bunlar arasindan tahkikte kullanilacak niishalarin belirlenmesinde onlarin tam ve

90 Ciircantnin akli alanlardaki otoritesi ve Osmanl: ilim hayatindaki konumuna dair bk. Miista-
kim Arict, “Bir ‘Otorite’ Olarak Seyyid Serif Ciircini ve Osmanli Ilim Hayatindaki Yeri” Islam
Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2015), 61-95.

91  Tespit edebildigimiz kadariyla Kestelinin Ciircini’ye yaptigt bu itirazlara ecvibe (karst cevaplar)
mahiyetinde iki reddiye yapilmistir. Birincisi yukarida da gegtigi tizere Vefai Sinan Paga'ya aittir.
O, Kestelinin bu itirazlarinin her bir maddesine tek tek cevap vermistir. Kestelinin bu risalesinin
bulundugu yazma eser mecmualarinin neredeyse tamaminda bu ecvibeye de yer verilmektedir.
(Bu eserin kaynak bilgisi icin makalenin otuz dokuzuncu dipnotuna bakiniz.) Tkincisi ise yazarini
tespit edemedigimiz anonim bir ecvibedir. Bu ecvibede de Kestelinin her bir itirazi cevaplandi-
rilmaktadir. (Bu eserin kaynak bilgisi i¢in makalenin yirmi ikinci dipnotuna bakiniz.)
160°-163*; Kopriili Ktp., Mehmet Asim Bey, 721, 64™-67°; Kiitahya Yazma Eser Ktp., Vahit
Paga, 572, 3 vr. [284"-286"]; Amasya Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Beyazt, 578, 118*-120";
1849, 210*-213"; Erzurum Yazma Eser Ktp., 543, 145'-146".)

92 Yukarida Kesteli'nin eserlerinin zikredildigi boliimde de belirtildigi tizere ulagilabilen niisha bil-
gileri su sekildedir: Siileymaniye Yazma Eser Ktp., Auf Efendi, 1219, 145-147"; 1570, 135*-137%
Esad Efendi, 3734, 61°-62°; Karagelebizade, 330, 1°-2°; Murad Molla, 1826, 127"-129"; H. Hiis-
nii Paga, 600, 90-91*; Mehmed Nuri Efendi, 186, 60*-63"; inebey Yazma Eser Ktp., Genel
Kiitiiphane, 1429, 160"-163* Kopriilii Ktp., Mehmet Asim Bey, 721, 64°-67°; Kiitahya Yazma
Eser Ktp., Vahit Paga, 572, 3 vr. [284"-286"]; Amasya Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Beyazit,
578, 118*-120; 1849, 210*-213"; Erzurum Yazma Eser Ktp., 543, 145'-146".
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okunakli olmast, tashif ve tahrifinin en az olmasi, bir alim tarafindan okunup not-
landirilmis olmast gibi tercih kriterleri benimsenmistir. Binaenaleyh —yer yer diger
pek ¢ok niishadan da istifade etmekle birlikte- tahkik i¢in bu kriterleri tastyan dort

niisha tercih edilmistir.

Tahkikte kullanilan bu niishalarin belirlenen rumuzlar: ve katalog 6zellikleri ile

ilk ve son sayfalarinin resimleri su sekildedir:

1) Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1826, 127"-129" (a)

Risilenin bu niishasi, genel olarak kelam, felsefe, fikih, tefsir ve hadis gibi muhtelif
disiplinlere dair 37 risalenin yer aldigr 328 varaklik bir mecmua igerisinde bulun-
maktadir. Risdlenin ferag kaydinda herhangi bir istinsah tarihi ve miistensih ismi
yer almamaktadir. Lakin mecmuanin ikinci, tiglincii ve besinci risalelerinin sonunda
(strastyla 12°, 16*ve 24%) istinsah tarihinin hicri 904 [miladi 1498], mistensihin de
Sa’di b. Molla Yahya (6. [?])oldugu belirtilmektedir. Bu kayit mecmuadaki risileler
hakkinda genel bir bilgi vermesi agisindan 6nemlidir ancak bazi risalelerin farkls ta-
rihlerde kaleme alinmast ve daha sonradan mecmuaya déhil edilmesi gibi bir ihtimal

de vaki oldugundan dolay: burada kesin bir hiikiimde bulunmak gligtiir.

Kestel'nin eseri nesih hatla yazilmistir. Tam varaginda 23 satir bulunmakta-
dir. Tlgili varaklarda fasl-i hitab denilen ibare (ve ba’dii) ile kdle sahibu’l-Mevikif,
kale’s-sarib ve ekitlu gibi ibareler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Bunun haricinde
ayrica bir tezhip yapilmamistir. Niishada risilenin bagligi bulunmamaktadir ancak
ferag kaydinda temmetis-sittetii’l-mu’ allaka seklinde bir ibare mevcuttur. Risilenin
kenarinda miistensih yahut bir okuyucu tarafindan bazi tashihler ve notlar konul-
mustur. Bu notlardan ¢ tanesi minhuvat, dort tanesi de Sindn Pasa’nin Ecvibe’sin-
den ilgili maddelerin (yani ilk doért itirazin cevabinin) alintisidir.”® Eserin tasnif
numarasi, yani yazmanin Dewey onlu sisteme gore konu numarast 297.3 seklinde
kaydedilmistir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki tahkikte verilen varak sayfa

numaralarinda bu niisha esas alinmigtir.

93  Sinan Pasanin Ecvibe’si mistakil bir tahkik caligmasini gerektirdiginden dolay: buradaki tah-
kikte degerlendirmeye alinmamistir. Risalenin tahkikli negri ve terclimesi i¢in bk. Yildirim,
Kesteli'nin Es-Seb” ul-Mu’ allaka ve Sinan Pasa’mn Ecvibetii Sinan Pasa *Ald Kesteli Isimli Isimli
Risdleleri: Tabkik, Terciime ve Tublil, 44-47, 55-57.
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2) Kopriili Kiitiiphanesi, Mehmet Asim Bey, 721, 64"-67" (_.)

Risalenin bu niishasi, kelim ve felsefeye dair toplam 5 eserin yer aldig: 84 varaklik
bir mecmua igerisinde bulunmaktadir. Mecmuadaki higbir risilenin ferag kaydinda
miistensih ismi ve istinsah tarihine rastlanilamamigtir. Ancak kiitiiphanenin nesredi-

len yazili katalogunda risdlenin hicri onuncu asirda istinsah edildigi belirtilmektedir.”*

Kestel'nin eseri nesih hatla yazilmistir. Tam varaginda 19 satir bulunmaktadir.
Ilgili varaklarda siyah haricinde bagka bir renkte miirekkep kullanilmamis ve her-
hangi bir tezhib de yapilmamistir. Risalenin varaklarinda baglik bulunmamaktadir.
Lakin yukarida telif sebebinin agiklandigi baslikta da belirtildigi tizere risdlenin ilk
sayfasinda onu tanitict bilgiler yer almaktadir. Risalenin hamisinde —sadece sona

dogru yapilan kisa bir tashih disinda- notlar bulunmamaktadir.

3) Siileymaniye Yazma Eser Kuitiiphanesi, Auf Efendi, 1219, 145*-147" (&)

Risélenin bu niishasi, Serbu’l-Mevikif tizerine yazilan 7 adet ta'lik/hésiye tiirii eseri
icerisinde barindiran 199 varaklik bir mecmua icersinde bulunmaktadir. Mecmuada

miistensih ismine ve istinsah tarihine dair herhangi bir bilgiye rastlanilamamistir.

Kesteli’nin eseri nestalik (nesh ve talik karigimi bir) hatla yazilmigtir. Tam vara-
ginda 17 satir bulunmaktadir. Genel olarak kdle ve ekiilu ibareleri ile bazi ibarelerin
tstleri ve bazt noktalama isaretleri kirmizi miirekkeple yazilmistir. Ayrica bir tezhib
yoktur. Risalede baslik bulunmamaktadir. Sadece baslangictan bir dnceki sayfada

limevland Kesdelli yazmaktadir. Ayrica ilgili varaklarin hamisleri de bostur.

4) Kitahya Yazma Eser Kiitliphanesi, Vahit Pasa, 572, 3 vr.
[393, 284"-286"] ()

Risalenin bu niishasi, fikih, tefsir, kelim, felsefe ve tasavvuf gibi muhtelif disip-
linlere dair toplam 27 eserin yer aldig1 yaklagik 300 varaklik bir mecmua igerisinde

bulunmaktadir. Miistensih ismi ve istinsah tarihi tespit edilememistir.

Kestel'nin eseri nesih hatla yazilmistir. Tam varaginda 21 satir bulunmakta-

dir. Genel olarak kdle ve ekiilu ibareleri kirmizi miirekkeple yazilmistir. Ayrica bir

94  Ramazan Sesen vd., Fibrisii mabtiitati Mektebeti Kopriilii (Istanbul: Renkler Matbaast,
1406/1986), 3/368.
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tezhib yoktur. Risdlenin bir 6nceki sayfasinda kirmizi miirekkeple yazilmis soyle
baglik vardir: Hazd min kelimi mevlind Kesteli rabimebullab el-miisemma bi's-Se-
b’ ati’l-Mu’ allaka. Risalenin baglangicinin hemen sagindaki hamiste risilenin telif
sebebine dair Mehmet Asim Koleksiyonundaki niishada yer alan ibareyle ayn: ibare

mevcuttur. Ayrica ilgili varaklarin birkag yerinde de tashihler s6z konusudur.

Burada bir hususu da belirtmek gerekir. Kiitiiphanenin yeni kayit sisteminde
—ki mecmualar degil her bir risile i¢in demirbas numarast verilmistir- Kestelinin
eseri i¢in demirbag numarasinin 572, sayfa sayisinin da 3 oldugu belirtilir. Eski kayit
sistemine gore ise —ki sadece mecmualara tek bir demirbag numarasi verilir- demir-
bas numarast 393 olup varak aralig1 284"-286" seklindedir. Binaenaleyh bu makalede
de iki kayda gére niisha bilgisi kullanilmistir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir
ki, ilgili katalogda risilenin tasnif numarast 297.4 olarak kaydedilmistir.
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Kiitahya Yazma Eser Kiitiiphanesi, Vahit Pasa, 572, 1b[393, 284"]. Ilk sayfa.
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Mullah Muslihuddin al-Kastali’s Criticism of al-Sayyid al-

Sherif al-Jurjani: I'tiradatu’l-Kastali ‘ala ba‘di ‘ibarati’s-Sayyid
al-Sherif al-Jurjani fi Sharb al-Mawagqif (A Critical Edition
and an Analytical Interpretation).

Res. Assit. Israfil SEN

Written by al-Sayyid al-Sherif al-Jurjani (d. 816/1413), one of the muhakkik
mutakallim (theologians), the work named Sharh al-Mawdqif has been a source of
great interest and relevance since the moment it was written and is a masterpiece
that has been studied in the madrasas of various scientific circles. As a natural con-
sequence of this, it has also caused the formation of a voluminous literature around
it such as hasiyahs, ta‘lik, hamish, rejection etc.). As far as it can be determined, an
important part of this gigantic literature consists of the works of Ottoman scholars

who carried out scientific activities between the 15th and 17th centuries.

Here, the work of Molla Muslihuddin Kesteli (d. 901/1496), which has been
detailed and edited critically in this article, is one of the most important of this
literature. His work is referred to by many different names in various sources, but
we found the name in the title more appropriate. Both the content review and the
information in the bibliographic sources and manuscript copies prompted us to
choose this. In other words, considering all these criteria, it is more appropriate
to choose this name. Because this name provides the formation of more sufficient

imaginations than other names regarding the nature of the work.
The work “I'tiradatu’l-Kastali ‘ala ba'di ‘ibaratis-Sayyid al-Sherif al-Jurjani fi
Sharh al-Mawdqif” devoted to criticism of six al-Jurjants statements in the book

Sharh al-Mawdgqif. In other words, al-Kastali criticized him in six basic issues.

Their titles are as follows: Description of knowledge, the rejection of the suspicions
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of those who deny the resurrection, being and essence relationship, some potential

qualities, atomism and nature of water.

This article devoted to the review and the edition critically of this work con-
sists of two main sections. The first part is devoted to research and evaluation, with
an introduction and four subheadings. In the introduction part Sharh al-Mawdéqif
and al-Kastali’'s work were mentioned in general. Then the nature of the article was

touched upon.

In the first subtitle, the life and works of al-Kastali were examined with ref-
erence to classical and modern sources. After giving information about his life in
systematic titles, the works of al-Kastali were identified, based on both written
sources and researches in libraries. After that their content was presented and their
locations in libraries were listed. In addition, the mistakes made by some research-

ers about his works were corrected here.

In the second subtitle the work I'tiradatu’l-Kastali ‘ala ba‘di ‘ibarati’s-Sayyid
al-Sherif al-Jurjani f1 Sharb al-Mawagif was examined in detail and its features were
touched on and tried to be presented in all aspects. Here, first, the names of the
work in classical sources were listed, then it was explained why such a naming was
made in this article. Then, the matter of the works belonging to the author was
questioned. Subsequently the reason for the writing of the work was mentioned.

Finally, the style and sources of the work were mentioned.

In the third subtitle, the content analysis of the mentioned work has been
done. Following the order mentioned above, the issues were discussed one by one,
and the objections of al-Kastali were discussed with a broad perspective by referring

to the relevant sources.

In the fourth subtitle, first the manuscripts of the work were introduced and
then the work was edited critically. In this respect, while introducing manuscripts,
both figural descriptions were used and their scientific value was tried to be revealed.

Subsequently, the work was edited critically based on four manuscript copies.

This work of al-Kastali has an important and remarkable place in the Islamic
science tradition. Because this work consists of criticizing al-Jurjani, a scholar who
is regarded as an authority in both rational and narrative sciences. In addition,

al-Jurjani is a scholar who influenced the scholars after him, especially those in the
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Ottoman period. As a matter of fact, al-Jurjani had such a great reputation in the
Ottoman world of science that even whether he would make a mistake or not was

an independent debate among Ottoman scholars.

In this context and in a sensitive position, it is a great courage for al-Kastali to
put forward an independent work to criticize this scholar. For there is no doubt that
such a work will bring along opposing works. As a matter of fact, they also wrote
works against the work of al-Kastali, especially Vefai Sinan Celebi (d. 891/1486),
who is al-KastalT's peer. Leaving aside who is right or not, it can be said that this
work of al-Kastali contributed to scientific mobility and vitality. It is hoped that
this article in your hand will contribute to this important work on the agenda of

the world of science.

Keywords: Kalam, Jurjani, Sharh al-Mawaqif, Mullah Kastali, I'tirazatu’l

Kastali, Criticism

213



