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Öz: Bu çalışmada öncelikle Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin (ö.1145/1732) irâde-i cüzʾiyye ve insan illeri hakkında
yazdığı muhtasar risâlesi muhteva açısından tetkik edilecek, ardından da risalenin tahkik ve tercümesi yapılacaktır. Müellif,
risâlesini “makâm” şeklinde isimlendirdiği iki bölüme ayırarak ilk makâmda insan illeri konusunda mezheplerin itidalden sav
rulmasına neden olan “ihtiyârî ve zorunlu (ızdırârî) iller arasındaki ayrımın kesin oluşu” ve “naslarda mevcut olan ve Allah’ın
insan illeri de dahil her şeyin yaratıcı olduğu” şeklinde iki ilkeye dikkat çeker. Buna göre ilk ilke Cebriyye, ikincisi Kaderiyye
tarafından göz ardı edilmiş ancak selef âlimleri bu iki ilkeyi de dikkate alarak meseleyi anlamaya çalışmışlardır. Müellif,
Eşʿarî’nin de bu konuda cebre düştüğünü söyleyerek “ashâbımız” dediği Mâtürîdîlerin yaklaşımını ön plana çıkarır. Müellif,
Mâtürîdîlerin ilin anlamları üzerinden “ ilin varlığa getirilmesi” (îkâʿ) ve “îkâʿ ile meydana gelen şey” (el-hâsıl bihi) şeklinde
yapmış oldukları ikili ayrımla; ilkinin yaratmaya konu olmaması sebebiyle hem insanın özgürlüğünü tespit ettiklerini hem
de Allah’ın her şeyi yaratması prensibini muhafaza ettiklerini söylemektedir. Müellif, ilk makâmı bitirirken Mâtürîdîlerin bu
görüşünün sele n benimsediği görüşle aynı olduğunu söyleyerek sele e Mâtürîdîleri birbirine yakınlaştırmaya çalışmaktadır.
Bu risâlenin Selef ve Matûrîdi düşüncenin uzlaşmasına nüve teşkil edecek iz düşümlerinden ötürü özgün olduğu söylenebilir.
Müellif, ikinci makâmda önce hüsün-kubuh kavramlarının tanımlarını yapar ardından da bu iki mesele hakkında belirleyici olan
âmilin akıl mı yoksa şeriat mı olduğunu izah etmeye çalışır.

Anahtar Kelimeler: İrâde-i Cüzʾiyye, Kesb, İnsan Fiilleri, Cebir, Tefvîz, Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî.

Critical Edition, Examination And Translation of The Risālah of Muhammad ibn Ahmad al-Tarsūsī ’s Entitled
“Taʿdîl al-aqwāl fî masʾalah khalq al-ʾaʿmāl” On Free Will (al-Irāda al-Juzʾiyya) and Human Actions

Abstract: In the this study, how Muhammad ibn Ahmad al-Tarsūsī deals with the issue in his summary work on the ee will
(al-Irāda al-Jujʾiyya) and human actions will be examined. In this study, the critical edition and translation of the risālah will
also be done. The author divided his risālah into two chapters (maqām). In the rst chapters, he dwells on two principles that
cause the sects about human acts to be dispersed. The rst is that the distinction between voluntary (irādī) and compulsory
acts is certain. The second is that the generalizations in religious texts that include human acts are based on God’s creation.
Accordingly, the rst principle was ignored by Jabriyyah and the second by Qadariyyah. But salaf scholars have reached the
truth by taking these two principles into account. According to author, Ashʿarī actually fell into compulsion. The author
emphasizes the approach of the Māturīdī’s, whom he calls “our companions”. The author dwells on their dual distinction as
“bringing the act into existence” (īqāʿ) and “the thing that happens” by this īqāʿ. According to this distinction, the rst part
reveals the eedom of man since it is not subject to creation, and it also does not pose any problem to the principle that God
creates everything. The author, in concluding the rst maqām, states that this approach of the Māturīdīs is the same as what
the salaf expressed. Thus, the author tries to bring the salaf and the Māturīdīs closer to each other. It can be said that the
risālah is original in this respect. The author makes the de nitions of ḥ D E ḥ in the second makām and says that
there is a disagreement about whether the determinant and ruler of these two is reason or sharīʿD

Keywords: Free will, Kasb, Human actions, Jabr (Compulsion), Tafwīz, Muhammad ibn Ahmad al-Tarsūsī, Māturīdism
ʿarism.
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Giriş
Hicrî ilk asırdan itibaren insan illeri ve irâdesine ilişkin tartışmaların teolojik ve
sosyal sebeplerden neşet ettiği bilinmektedir.1 Konuya ilişkin tartışmalar, hem müs
takil risâleler üzerinden2 hem de ilimlerin tedvîniyle beraber sistematik kitaplar
üzerinden varlığını sürdürmüştür. Ayrıca konu, kelâm ve fıkıhta da farklı başlıklar
altında incelenmiştir.

Meselenin çok boyutlu olması sebebiyle buna ilişkin önemli bir yazım geleneği
ve literatürünün de teşekkül ettiği görülmektedir. Konu, ilk dönemlerden itibaren
canlılığını sürdürmekle beraber Osmanlı ilim muhitinde de bu canlılık ve hareket
lilik artarak çok katmanlı bir metin anlayışına dönüşmüştür. Bu bağlamda Osmanlı
düşünce geleneğinde konuya ilişkin bir tara an kaza-kader, efʿâl-i ʿibâd, halk-ı
ʿamâl, irâde-i cüzʾiyye, kesb, ihtiyâr ve istitâat diğer tara an, bunlar üzerinde yazı
lan şerh, hâşiye, ihtisâr, taʿlîkât ve zeyil gibi yazım literatürü gelişmiştir. Fakat
yüzyıldan itibaren Osmanlı düşüncesinde insan illeri etrafında yapılan tartışma
ların risâleler üzerinden tekrar gündeme gelmesi, insan illeri genelinde tartışılan
bu konuların Osmanlı âlimleri tarafından siyasî ve ideolojik âmillerden hareketle
mi yoksa teorik bir tartışma konusu olarak mı ele alındığı sorusu hala güncelliğini
koruduğu söylenebilir.3

Çalışma konusu olan Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’ye ait 7Dʿdîlü’l-akvâl
î mesʾeleti halki’l-aʿmâl risâlesi Osmanlı yazım geleneği bağlamında ortaya konulan

1 İnsan illeri, irâde ve kazâ-kader meselelerinin, müslümanlar arasında meydana gelen Cemel ve
Sıffîn savaşları sonucu gündeme geldiğine ilişkin değerlendirmeler için bk. M. Saim Yeprem,
İrade Hürriyeti (Ankara: TDV Yayınları, 2016), 54; W. Montgomery Watt, İslamın İlk Dö�
nemlerinde Hür İrade ve Kader, çev. Arif Aytekin (İstanbul: Bereket Yayınları, 2011), 76; Resul
Öztürk, Cebri Düşüncenin Yaygınlaşmasında Siyasi Iktidarın Etkisi (Ankara: Ankara Üniversitesi,
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2002), 112-1

2 Bu risâlelerin ilk örnekleri için bk. Hasan el-Basrî’nin halife Abdülmelik b. Mervân’a gönderdiği
risâle için bk. Muhammed Ammâra, Resâilu’l-adl ve’t-tevhîd (Beyrût: Dâru’ş-şurûk, 1408/1988),
109-117; Gaylân ed-Dımeşkî’nin Ömer b. Abdülaziz’e gönderdiği risâlenin metni için bk. Ah
med b. Yahyâ İbn Murtazâ, Tabakâtu’l-Muʿtezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrût: Franz
Stein, 1380/1961), 25-26; Ömer b. Abdülaziz’e nispet edilen bu risale için bk. Ahmed b. Ab
dullah Ebû Nuaym Isfehânî, Hilyetu’l-evliyâ (Beyrût: Dâru’l-kutubi’l-Arabî, 1405/1984), 5/346-
357; Söz konusu bu ilk döneme ait risâlelerin genel bir değerlendirmesi için bk. Özcan Taşçı, İlk
Kelâm Risâlelerine Göre Kader ve İnsanın Sorumluluğu (İstanbul: İz Yayıncılık, 2009).

3 Konuyla alakalı bir çalışma için bk. Rıdvan Özdinç, Akıl İrade Hürriyet: Son Dönem Osmanlı
Dinî Düşüncesinde İrade Meselesi (İstanbul: Dergah Yayınları, 2013).
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muhtasar nitelikteki çalışmalardan bir tanesidir. Risâle, mesele hakkındaki mezhep
ve düşünceleri özet ve anlaşılır bir dille tanıtması ve Mâtürîdî bir temâyül göstermesi
ve de Mâtürîdî ile selef mezhepleri arasında bir bağ kurması ve bu iki görüş arasında
bir yakınlaştırma gayesi ortaya koyması yönüyle önem ve farklılık arz etmektedir.

1. Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin Hayatı ve İlmi Kişiliği
Müelli n İsmi, Nesebi ve Hayatı

Kaynaklarda Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin hayatına ilişkin pek fazla bilgiye
sahip değiliz. Kendisi hakkında bilginin mevcut olduğu kaynaklarsa birbirinin tekrarı
niteliğinden öteye gitmemektedir. Tam adı Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
et-Tarsûsî olan müelli n doğum tarihi bilinmemekle beraber Mersin Tarsus’ta doğ
duğu bilinmektedir. Bilindiği kadarıyla ilk eğitimini, Tarsus mü üsü olan babası
Ahmed Efendi’den almıştır. Ayrıca tahsil için Hicâz, Şâm ve İstanbul’da bulunduğu
da ifade edilmektedir.4 Babasının ve ât etmesine müteakip Tarsus Mü ülüğü görevi
ne getirilmiştir. Yazmış olduğu eserlerden hareketle onun kelâm, fıkıh, fıkıh usûlü,
hadîs, tefsîr ilimlerinin yanı sıra astronomi, mantık, Arap dili gibi ilimlerle de iştigal
ettiği söylenebilir. Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin vefat tarihi hakkında her ne
kadar ihtilaf olsa da hakim kanaat 1145/1732 tarihi üzerine oluşmuştur.5

et-Tarsûsî’nin Hocaları ve Talebeleri

Tarsûsî’nin hayatı hakkında yapılan çalışmalarda hocaları olarak Ahmed b. Muham
med el-Kuşâşî (ö. 1071/1661), Vanî Mehmed Efendi (ö. 1096/1685) ve Muhammed
b. Ali el-Kâmilî (ö. 1131/1661) gibi âlimler zikredilmektedir. Ayrıca bu çalışma
OD D Ebû Saîd el-Hâdimî’nin (ö. 1176/1762) babası Kara Hacı Mustafa Efendi’nin
(ö.1147/1734) Tarsûsî’den bizzât ders aldığı ve öğrencisi olduğu bazı icâzetnâme
kayıtlarında görüldüğü kaydedilmektedir.6

4 Abdullah Karaman, “Tarsûsî Mehmed Efendi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstan
bul: TDV Yayınları, 2011), 40/1

5 Muhammed Tâhir Bursevî, Osmanlı Müelli eri (İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1333/1914), 1/348;
Abdullah Karaman, “Tarsûsî Mehmed Efendi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul:
TDV Yayınları, 2011), 40/115-116; Nusrettin Bolelli - Adem Doğan, “Muhammed b. Ahmed
et-Tarsûsî’nin Hayatı ve Eserleri”, Bingöl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 13 (2019), 285-30

6 Karaman, “Tarsûsî Mehmed Efendi”, 40/115; M. Zâhid Kevserî, et-Tahrîrü’l-vecîz îmâ yeb�
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et-Tarsûsî’nin Eserleri

Tarsûsî’nin eserleri hakkında detaylı bilgi veren Karaman’a göre Tarsûsî’ye ait pek
çok eser olmasına rağmen Bursalı Mehmed Tâhir ve Fındıklılı İsmet, müellife ait
sadece Mirʾât ḥâşiyesi ve Ünmûzecü’l-ʿulûm eserlerini zikretmekle yetinirken, Bağ
datlı İsmâîl Paşa ise yalnızca Mirʾât ve İsbâtü’l-vâcib hâşiyelerini zikretmektedir.
Ancak Karaman, kütüphane kataloglarında Tarsûsî’ye ait birçok yazma eserin nüs
halarının bulunduğunu ifade eder.7 Aşağıda Tarsûsî’nin ilimlere göre tasnif edilmiş
yazma nüshaları hakkında daha detaylı bilgi verilecektir.

Kelam

1. Hâşiye ʿalâ risâleti isbâti’l-vâcib ve havâşîhâ
Celâleddin ed-Devvânî’nin “İsbâtü’l-vâcib” eserine dair bir hâşiyedir.8

2. 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl
Çalışmamıza konu olan bu risâle insan illeri, irâde-i cizʾiyye ve hüsün ve ku

buh hakkında muhtasar bir risâledir.9

3. Telvîhun ila’t-tercîh î mesʾeleti’t-tahsîn ve’t-takbîh
Bu risâle hüsün ve kubuh meseleleriyle alakalı muhtasar bir risâle olup 7DʿG°�

lü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl risâlesiyle beraber yazılmıştır.10

Fıkıh

1. Hâşiyetü’t-Tarsûsî ʿalâ mirʾâti’l-usûl

teğîhi’l-müstecîz, thk. Abdülfettâh Ebû Gudde (Halep: Mektebeü’l-Matbûâti’l-İslâmiyye,
1413/1993), 20, 28; Yaşar Sarıkaya, Merkez ile Taşra Arasında Bir Osmanlı Âlimi: Ebû Said
el-Hâdimî (İstanbul: Kitap Yayınevi, 2018), 35-36, 39, 49, 143-14

7 Karaman, “Tarsûsî Mehmed Efendi”, 40/115; Ayrıca Tarsûsî’nin hayatı ve eserleri hakkında ay
rıntılı bir çalışma için bk. Bolelli - Doğan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin Hayatı ve
Eserleri”, 285-30

8 Mehmed Efendi Tarsûsî, Hâşiye ʻalâ risâleti isbâti’l-vâcib ve havâşîhâ (İstanbul: Süleymaniye Kü
tüphanesi, Reisülküttab, 1172), 54D-77D

9 Mehmed Efendi 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi,
Reşîd Efendi, 1017), 195E-196E

10 Mehmed Efendi Tarsûsî, Telvîhun ila’t-tercîh î mesʾeleti’t-tahsîn ve’t-takbîh (İstanbul: Süleyma
niye Kütüphanesi, Reşîd Efendi, 1017), 96D-96E
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Molla Hüsrev’e ait Mirʾâtü’l-usûl adlı fıkıh usulü eseri üzerine kaleme alınmış
bir hâşiyedir.11

Şerhu tuhfeti’l-mülûk 12

Tefsir
1. Hâşiye ʿalâ envâri’t-tenzîl ve esrâri’t-teʾvîl
Beyzâvî’nin (ö.685/1286) Envârü’t-tenzîl ve esrâru’t-teʾvîl adlı tefsirinin Mülk,

Ankebût, Rûm ve Meʿâric sûrelerinin haşiyesidir 13

2. Kıṣṣatü Yûsuf 14

Hâşiye ʿalâ tefsîri sûreti Yâsîn 15

Ahlak
1. Hâşiye ʿalâ risâleti’l-âdâb
Taşköprizâde’nin (ö. 968/1561) bahs ve münâzara âdâbı hakkındaki Risâle î

âdâbi’l-bahs risâlesine yazılmış bir hâşiyedir.16

Felsefe
1. Hâşiye ʿalâ Hâşiyeti şerhi hidâyeti’l-hikme
Kâdî Mîr Meybüdî (ö. 909/1503-1504) tarafından Esîrüddin el-Ebherî’nin (ö.

663/1265) eserine yazılan şerh için Muslihuddin Lârî’nin kaleme aldığı hâşiyenin
haşiyesidir.17

11 Mehmed Efendi Tarsûsî, Hâşiyetü’t-Tarsûsî ʻalâ mirʻâti’l-usûl (İstanbul: Beyazıt Yazma Eser Kü
tüphanesi, Veliyüddin Efendi, 932), 1D-122E

12 Mehmed Efendi Tarsûsî, Şerhu tuhfeti’l-mülûk (Ankara: Milli Kütüphane, Adana İl Halk.,
1041), 1D-17D; Bolelli - Doğan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin Hayatı ve Eserleri”, 29

13 Mehmed Efendi Tarsûsî, Hâşiye ‘alâ envâri’t-tenzîl ve esrâri’t-te’vîl (İstanbul: Beyazıt Yazma Eser
Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi, 414) 1E-585D

14 Mehmed Efendi Tarsûsî, Kıssatü Yûsuf (Ankara: Ankara Milli Kütüphane, Adana İl H., 630)
233E-372E

15 Mehmed Efendi Tarsûsî, Hâşiye ʻalâ tefsîri sûreti yâsîn (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad
Efendi, 3699) 26D-63D; Bolelli - Doğan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin Hayatı ve Eser
leri”, 29

16 Mehmed Efendi Tarsûsî, Hâşiye ʻalâ Risâleti’l-âdâb (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih,
4731) 1D-12E; Bolelli - Doğan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin Hayatı ve Eserleri”, 29

17 Mehmed Efendi Tarsûsî, Hâşiye ʻalâ hâşiyeti şerhi hidâyeti’l-hikme (İstanbul: Süleymaniye Kütüp
hanesi, Esad Efendi, 1919) 260D-297D
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Mantık
1. Hâşiye ʿalâ hâşiyeti Kul Ahmed ʿale’l-fevaʾidi’l-fenâriyye
Ebherî’nin Îsâğûcî adlı mantık eserine Molla Fenârî’nin (ö. 834/1431) kaleme

aldığı el-Fevâʾidü’l-fenâriyye isimli şerh hakkında Kul Ahmed’in (ö. 950/1543-?)
yazmış olduğu hâşiyenin haşiyesidir.18

L
8. Mi âhu’l-hulâsa li’l-mi âh
Ebû Yaʿkûb es-Sekkâkî’nin (ö. 626/1229) Arap grameri ve belagati hakkındaki

kitabının belagatle alakalı üçüncü bölümünün hülâsasını yaptığı kitabıdır.19

Mevâʻiz
1. Mecmûʿatü’l-mevâʾiz 20

Astronomi
1. Ki âyetü’l-maʻtûrât ’l-ʻamel bi-rubʻi’l-mukantarât 21

Diğer Eserleri
1. Ünmûzecü’l-ʿulûm
Lugat, vazʿ, kelâm, fıkıh usûlü, hadîs usûlü, tefsîr, fıkıh, mantık, hadîs, ta

savvuf, beyân, meʿânî, bedîʿ, ferâiz, iştikâk, sarf, nahiv, ʿarûz, kâ ye, tecvîd, âdâb,
ebdân, tıp ve hesap başlıkları altında totalde yirmi dört ilmin muhtasar tanım ve
temel konularını içeren ansiklopedik nitelikte çalışmadır.22

18 Mehmed Efendi Tarsûsî, Hâşiye ’alâ hâşiyeti Kul Ahmed ale’l-fevaidi’l-fenâriyye (İstanbul: H.
Selim Ağa Kütüphanesi, Hacı Selim Ağa, 688) 95D-119D

19 Mehmed Efendi Tarsûsî, Mi âhu’l-hulâsa li’l-mi âh (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Kasi
decizade, 736) 11D-69D

20 Mehmed Efendi Tarsûsî, Mecmûʻatü’l-mevâʻiz (Ankara: Milli Kütüphane, Adana İl Halk Kü
tüphanesi, 895) 22E-272D

21 Mehmed Efendi Tarsûsî, Ki âyetü’l-maʻtûrât ’l-ʻamel bi-rubʻi’l-mukantarât (Erzurum: Atatürk
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Ktp., Yazmalar, 904) 13D-17D

22 Mehmed Efendi Tarsûsî, Ünmûzecü’l-ʿulûm (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Giresun Yaz
malar, 128) 56E-120D; Karaman, “Tarsûsî Mehmed Efendi”, 40/115-1
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Risâlenin İsmi ve Müellife Aidiyeti
Risâlenin ismi kaynaklarda geçmemekte ancak kütüphane kataloglarında iki tane
nüshası olduğu görülmektedir.23 Müellif, bu risâlesini mukaddimede 7Dʿdîlü’l-akvâl
î mesʾeleti halki’l-aʿmâl şeklinde isimlendirilmiştir.24 Ancak müellif, bu isimlen
dirmeyle birlikte Telvîhun ila’t-tercîh î mesʾeleti’t-tahsîn ve’t-takbîh şeklinde ikinci
bir isim daha zikretmiştir. Söz konusu bu isim -ulaşabildiğimiz her iki nüshada da
görüldüğü üzere- insan illeri konusundaki risâlenin devamındaki hüsün ve kubuha
ilişkin risâlenin ismidir. Müelli n, bu muhtasar iki risâleyi birlikte yazdığı ve her iki
isimlendirmeyi de ilk risâlenin mukaddimesinde zikretmeyi tercih ettiği görülmek
tedir. Dolayısıyla Tarsûsî, ilk olarak, insan illeri hakkındaki risâleyi ardından da
kubuha dair muhtasar risâlesini yazmıştır.25 Eserin müellife aidiyeti ise müstensihler
tarafından gerek Konya nüshası26 gerekse Reşîd Efendi nüshasında27 Muhammed b.
Ahmed et-Tarsûsî’ye ait olduğu belirtilmiştir.

Risâlenin Nüshaları

2.2.1. Süleymaniye Kütüphanesi, Reşîd Efendi, nr. 1017.
Bu nüsha, neşirde ر( har yle gösterilmiştir. Nüsha, mecmûanın 195E-196D varakları
arasında olup iki varaktır. Varaklarda 19 satır bulunmaktadır. Okunaklı taʿlîk hattı ile
istinsâh edilmiştir. Nüsha tezhipsiz ve cetvelsizdir. Risalenin 195E varağının başlığın
da: 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl isimli bu risâle; mevlâmız, kâmil, âlim,
âmil ve bütün yönlerden en iyimiz Muhammed b. Ahmed b. Muhammed et-Tar
sûsî’ye aittir. Kendine Firdevs nimetleriyle muâmele buyurulsun. Âmîn! Ey kendisin
den yardım talep edilen ve kullarına yardım eden.” şeklinde bir ibare bulunmaktadır.
Nüsha herhangi bir şekilde zarar görmemiştir. Nüsha hâmişinde birkaç minhüvât yer
almaktadır. Nüshanın ferâğ kaydında müstensih ismi ve istinsâh tarihi mevcut değil
dir. Ferağ kaydında ise “Tarsûs’ta mü ü olan âzıl Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’ye
ait risâlenin istinsâhı Allah’ın yardımıyla bitmiştir.” şeklinde bir ifade mevcuttur.

23 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017) 195E-196D; Mehmed Efendi
Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Konya: Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphane
si, Burdur İl Halk, 730/6) 43E-44D

24 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 95E

25 Bolelli - Doğan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin Hayatı ve Eserleri”, 13
26 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Burdur İl Halk, 730/6), 43E

27 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195E
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2.2.2. Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Burdur İl Halk
Kütüphanesi, nr. 730/6

Bu nüsha, neşirde (ب har yle gösterilmiştir. Nüsha, mecmûanın 44D-44E varakları
arasında olup iki varaktır. Varaklarda 22 satır bulunmaktadır Okunaklı taʿlîk hattı
ile istinsâh edilmiştir. Risalenin 43E varağının başlığında Reşîd Efendi nüshasında
olduğu gibi: “7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl isimli bu risâle; mevlâmız,
kâmil, âlim, âmil ve bütün yönlerden en iyimiz Muhammed b. Ahmed b. Muham
med et-Tarsûsî’ye aittir. Kendine Firdevs nimetleriyle muamele buyurulsun. Âmîn!
Ey kendisinden yardım talep edilen ve kullarına yardım eden.” şeklindeki bir ibare
bulunmaktadır. Nüsha hâmişinde birkaç minhüvât yer almaktadır. Nüshanın ferâğ
kaydında müstensih ismi ve istinsâh tarihi mevcut değildir. Ferağ kaydında “Tar
sûs’ta mü ü olan âzıl Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’ye ait risâlenin istinsâhı
Allah’ın yardımıyla bitmiştir.” şeklinde bir ifade mevcuttur.

Risâleye ait her iki nüshadaki müstensih ifadelerinin benzerliği, bu nüshalar
dan birinin diğerinden istinsâh edildiği izlenimini vermektedir. Ancak nüshaların
istinsâh tarihleri bilinmediğinden hangisinin diğerine kaynaklık ettiği meçhul kal
maktadır.

3. Tahkikte Takip Edilen Yöntem
Çalışmada İsam Tahkikli Neşir Esasları (İTNES) dikkate alınmıştır.

Tahkikte herhangi bir nüsha asıl nüsha olarak esas alınmadı. Neşredilen metin,
iki farklı nüshanın karşılaştırılması üzerinden en doğru metne ulaşma gayesi
üzerine tahkik edilmiştir.

Risâlenin tahkiki sırasında bu nüshaların hâmişlerinde bulunan tashih, min
hüvât ve kayıtlar da tespit edildi. Nüshalardaki fazlalık, eksiklik, farklılık ve
ilaveler dipnotlarda gösterilmiştir.

Paragra andırma konusunda metnin kendi bütünlüğü dikkate alınmış, metnin
imlasında ise modern Arapça nahiv ve ilkeleri takip edilmiştir.

Tahkik sırasında faydalanılan Reşîd Efendi nüshası (ر) har ile Konya Yazma
Eserler Kütüphanesi, Burdur İl Halk Kütüphanesi koleksiyonu nüshası (ب)
har ile gösterilmiştir. Tahkikli neşirde kullanılan artı (+) işareti, sonuna ko
nulduğu ibarenin veya kelimenin işaret edilen nüshada fazla/ziyade olduğunu,
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eksi (-) işareti ise sonuna konulduğu kelimenin yahut cümlenin işaret edilen
nüshada mevcut olmadığını göstermektedir. İki noktanın (:) konulduğu ibare
nin ise metinde tespit edilen kavramdan farklı olduğunu ifade etmektedir.

4. Risâlenin Muhteva Analizi
Müellif Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl risâlesini kendisinin
“makâm” dediği iki bölüme ayırarak ilk makâmı/bölümü insan illeri (halk-ı ʾDʿmâl)
ve irâdesine tahsis ederken, ikinci makâmı/bölümü ise hüsün ve kubuh meselelerine
ayırmıştır. Müellif, bu makâmda ilk aşamada irâde ve il hakkında mezheplerin
ayrışma ve farklılaşmasına sebep olan iki temel noktaya dikkat çeker. Bunların ilki,
insandan meydana gelen iradî/ihtiyârî ve zorunlu (ızdırârî) iller arasındaki ayrım
apaçıktır. İkincisi, Kurʾân ve Sünnet’teki umûm ifade eden nasların, aslında “Her
şeyin Allah’ın yaratması ve var kılmasıyla meydana geldiği” ilkesiyle doğrudan iliş
kili olduğudur.28

Tarsûsî’nin burada ortaya koyduğu bu iki temel ilke üzerinden insan illeri
konusunda itidalden savrulma noktaları ve buna sebep olan âmilleri belirlemeye ça
lıştığı söylenebilir. Bu yönüyle müellif, problemin kaynağına inerek meseleyi açık
lama ve izah etmeyi hede emektedir. Buradaki esas gaye, bir tara an Allah’ın her
şeyin yaratıcısı olduğu ve diğer tara an insan irâdesinin varlığı üzerinden aklâkî
sorunluluğunu temellendirmedir. Dolayısıyla mezheplerin bunu temellendirmeye
çalışırken farklı kaygılardan hareket etmeleri beraberinde ayrışmayı da meydana
getirmiştir.29 Tarsûsî, ortaya koyduğu ilkelerden hareketle mezheplerin farklılaşma
noktalarını tespit eder. Ona göre Cebriyye mezhebi, irâdî ve zorunlu iller arasında
bulunan bu zorunlu ayrımı itibara almayarak hepsini aynı görmüş bu sebeple cebre
düşmüştür. Yine Kaderiyye mezhebi ise Kitap ve Sünnet’te vârit olan bu umûm ifade

28 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195E

29 Mustafa Sait Yazıcıoğlu, İslâm Düşüncesinin Tarihsel Gelişimi (Ankara: Akçağ Yayınları, 2001),
259-260; Şerefeddin Gölcük, Bâkıllânî ve İnsan Filleri (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları,
1997), 59; Abdüllatif Harputî, Kelâm İlmine Giriş (İstanbul: Çelik Yayınevi, 2016), 158; Hasan
Mahmûd eş-Şâ î, Kelâm’a Giriş, çev. Süleyman Akkuş (İstanbul: Değişim Yayınları, 2009),
238; Ali Sâmî Neşşâr, Neşetu’l- kri’l-felse î ’l-İslâm (Kâhire: Dâru’l-maârif, 1397/1977), 2/68;
Dâvûd b. Muhammed Karsî, Risâle ’l-ihtiyârâti’l-cüzʾiyye ve’l-idrâkâti’l-kalbiyye (İstanbul: Sü
leymaniye Kütüphanesi, Çelebi Abdullah, 387), 4D; Muhammed b. Ahmed Gümülçinevî, Risâle
’l-irâdeti’l-cüzʾiyye ve efʿâli’l-ʿibâd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3570), 3E
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eden nasların tamamını insanın zorunlu illerine tahsis ederek tefvîz yaklaşımını
kabul etmiştir.30 Dolayısıyla bu ikilemde Cebriyye, insan irâdesini feda ederken,
Kaderiyye ise insanı önceleyerek naslarda varit olan ve Allah’ın her şeyin yaratıcısı
olduğu ilkesine halel getirmiştir.31 Müellif bu konuda üçüncü bir yaklaşım olarak,
“dinin büyükleri ve ümmetin âlimlerinden selef-i sâlih” şeklinde nitelediği sele n
görüşünü zikretmektedir.

Ona göre selef, hem insanın ihtiyârî ve zorunlu il ayrımını dikkate almış hem
de naslarda var olan “Her şeyin Allah’ın yaratması ve var kılmasıyla meydana geldi
ği” şeklinde umûm ifade eden ilkeyi de dikkate almıştır. Müellif, sele n bu sebepten
dolayı söz konusu bu iki ilkeyi dikkate alarak “Ne cebir ne de tefvîz vardır sadece bu
ikisi arasında bir durum vardır.” dediklerini nakleder.32 Sele n yaklaşımı, bir taraf
tan cebri devre dışı bırakırken beri tara an tefvîzi etkisiz kılmıştır. Zira cebrin red
dedilmesi; insan sorumluluğunu ve âilliğini temellendirmede alt yapıyı sağlarken,
tefvîzin reddedilmesi ise; Allah’ın her şeyin yaratıcısı olduğu ilkesini korumaktadır.
Böylece selef âlimleri bu iki prensibi cebir ve tefvîz yaklaşımları arasında tutarlı bir
zeminde konumlandırmaya çalışmışlardır.33

Müellif, bu aşamada zikredilen üç yaklaşımın insan illeri hususundaki nitelik
lerini ortaya koyduktan sonra Eşʿarî’nin bu konudaki yaklaşımını ve Mâtürîdîlerin
buna dair eleştirisini ele alarak devam eder. Tarsûsî, sele en farklı olarak, Eşaʿrî’nin,
söz konusu ihtiyârî ve zorunlu iller arasında bulunan ayrımın yönü hususunda
zorunlu ilin (ızdırârî) değil de ihtiyârî ilin kudretle eş zamanlılığını/beraberliğini
benimsediğini vurgular. Dolayısıyla Eşʿarî’ye göre bu eş zamanlılık/beraberlik O
dan kesb manasındadır.34 Şöyle ki Eşʿarî’ye göre insana ait ihtiyârî il aynı şekilde
diğer varlıklar gibi yokluktan varlığa gelir. Yokluktan varlığa getirme haddi zâtında
çok husûsî bir eylem olduğundan bu, yalnızca Allah’a aittir. Böyle bir ilde ise or
taklık söz konusu edilmez. Buradan hareket eden Eşʿarî, il için gerekli olan kudret

30 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195E

31 Necati Öner, İnsan Hürriyeti (Ankara: Divan Yayınevi, 2013), 48-49; Mevlüt Özler, İslâm Dü�
şüncesinde İnsan Hürriyeti (İstanbul: Rağbet Yayınları, 2010), 12

32 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195E

33 Gümülçinevî, Risâle ’l-irâdeti’l-cüzʾiyye ve efʿâli’l-ʿibâd (Esad Efendi, 3570), 24D; Karsî, Risâle
’l-ihtiyârâti’l-cüzʾiyye ve’l-idrâkâti’l-kalbiyye (Çelebi Abdullah, 387), 7D; Hâfızuddin Abdullah
b. Ahmed Ebu’l-Berekât en-Nese î, Şerhu’l-ʿumde, thk. Abdullah Muhammed Abdullah İsmâîl
(Kâhire: el-Mektetu’l-Ezheriyye li’t-türâs, 2012/1432), 25

34 Vezir Harman, İbrahim el-Lekkânî’nin Kelamî Görüşleri (İstanbul: Hiperlink, 2020), 15
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ve tercihin de yokluktan var kılındıklarını söyleyerek bunları Allah’ın yaratmasına
bağlamıştır. Fiilde büyük bir öneme sahip kudret ve irâdenin de Allah tarafından
yaratılması Eşʿarîliğin bu konuda cebirle ithâm edilmesinin sebebi olduğu söylene
ELOL Fakat Eşʿarîler bu çıkmazı aşma amacıyla her ne kadar ilin ve ile etki eden
irâdenin yakın şekilde yaratıldığını kabul etmişlerse de irâdî ilin, Allah tarafından
yaratılan irâdeye bağlı şekilde gerçekleştiğini söylemişlerdir. Böylelikle insan Al
lah’ın kendisinde yarattığı irâdeyle kendi ilini özgürce dileyebilmektedir. Eşʿarîler
buna kesb adını vermektedirler.35 Dolayısıyla bu, eylemi gerçekleştirme durumun
da yahut anında insanın, kendisinde yaratılmış dileme gücüyle ilinin yaratılma
sını irâde ettiği manasına gelir.36 Ancak Tarsûsî “ashâbımız” dediği Mâtürîdîlerin,
Eşʿarî’nin bu yaklaşımının, nihayetinde pür cebir olduğunu söyleyerek reddettikle
rini ifade eder. Şu sebeple ki güç yetiren (kâdir) kimsenin, kendisi vasıtasıyla etki
etmediği bir kudreti ispat etmenin bir anlamı ve faydası yoktur.37 Müelli n Eşʿarî
yaklaşımı cebrî anlayışa yakın gördüğü söylenebilir.

Tarsûsî, bu aşamada Eşʿarî’nin bu konudaki görüşünü ve Mâtürîdîlerin buna
eleştirisini ortaya koyduktan sonra Mâtürîdîlerin görüşlerini kısaca detaylandırıp
bunları gerekçelendirmeye girişir. Mâtürîdîlere göre bu zorunlu ayrımın yönünün,
kulun ızdırârî ilinde değil de ihtiyârî ilde bir yapabilme imkânının (temekkün)
olduğu şeklindedir. İşte bu durum aslında kulun kendi ilinde bir dahlinin ve tesiri
nin bulunduğuna delildir. Dahası Kaderiyye’nin iddia ettiği gibi kul, ilini meydana

35 Karsî, Risâle ’l-ihtiyârâti’l-cüzʾiyye ve’l-idrâkâti’l-kalbiyye (Çelebi Abdullah, 387), 7E; Gümül
çinevî, Risâle ’l-irâdeti’l-cüzʾiyye ve ef ’âli’l-’bâd (Esad Efendi, 3570), 25D; Veysi Ünverdi, “İslâm
Kelâmında Kesb Doktrini”, IV. Uluslararası Kültür ve Medeniyet Kongresi, ed. Bülent Cercis
Tanrıtanır - Amenah Mana dizaji (Mardin: İksad Yayınları, 2018), 5

36 Cağfer Karadaş, “İnsan Fiilleri”, Kelam El Kitabı, ed. Şaban Ali Düzgün (Ankara: Gra ker Ya
yınları, 2013), 407; Özler, İslâm Düşüncesinde İnsan Hürriyeti, 71-7

37 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195b; Dâvûd-i Karsî’nin
Eşʿarî’ye yönelik eleştiri için bk. (Bu sebeple pür cebirden kaçınma faydası dışında Eşʿarîler’in
tercih ve kudreti sırf ispat etmelerinin bir getirisi yoktur.) Zira Eşʿarîler, asıl itibariyle, [bun
ları] ispat etmiyorlar. Zaten bundan ötürü allâme SadrüşşerîʿD et-Tavdîh’te ve âzıl Birgivî de
et-Tarîkat’ta “Fiiller dikkate alındığında gerçekte Eşʿarîler’in cebr-i mütavassıt görüşüyle pür
cebir görüşü arasında hiçbir fark yoktur. Âdeten de olsa bir şey gerektirmeyen tercih ve kudretin
ispatıyla bu ikisinin reddi arasında ne fark vardır?” şeklinde demişlerdir. Karsî, Risâle ’l-ih�
tiyârâti’l-cüzʾiyye ve’l-idrâkâti’l-kalbiyye (Çelebi Abdullah, 387), 7D. Parantez içindeki bold yazı
metin devamı ise ise şerhtir. Karsî, irâde-i cüziye hakkındaki bu risâlenini memzûç şerhle yaz
mıştır. Ayrıca çalışmanın tarafımızdan tahkik ve tercümesi yapılmış ve risâle üzerine hazırlanan
inceleme yazısıyla birlikte gelecek dönem yayımlanacaktır.
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getirmede bağımsız değildir.38 Müelli n, kulun ilinde bir dahlinin ve tesirinin
varlığını kabul ettiğinden Mâtürîdîlere özel bir önem verdiği görülmektedir. Mü
ellif, Mâtürîdîlerin bu ayrımda nerede bulunduklarını konumlandırdıktan ve diğer
mezheplerden farklık ve ayrışma yönünü izah ettikten sonra Mâtürîdîlerin bu gö
rüşlerini detaylandırma üzerinde durur.

Müellif, Mâtürîdîlere göre ilde iki şeyin bulunduğunu ifade ederek ilkinin,
ilin varlığa getirilmesi demek olan îkâʿ ve ikincisinin de bu söz konusu îkâʿ ile
meydana gelen şey (el-hâsıl bihi) olduğunu ortaya koyar. Ancak müellif burada
Mâtürîdîlerin çok önemli bir tespit ve ayrımına dikkat çekmektedir. Şöyle ki îkâʿ
kuldan olup, Allah’ın yaratması (halk) ve var kılmasıyla (îcâd) değildir. Çünkü bu
îkâʿ mevcût değildir. İkincisi yani “îkâʿ ile meydana gelen şey” ise Allah’ın yaratma
sı ve kulun îkâʿsıyla mevcûttur. Bundan dolayıdır ki şayet söz konusu olan, ilin
birinci kısmıysa buna dair kudret Allah’ın yaratmasıyla olurken, irâde ve yönelme/
niyet (kast) ise kuldan meydana gelir ve dolayısıyla -îkâʿda olduğu gibi- bunun bir
varlığı da yoktur.39

Allah’ın her varlık ve olayı yaratmasıyla insanın illerindeki özgürlüğü arasında
bulunan paradoks, kelâm ilminin ilk dönemlerinden itibaren tartışma konusu ol
muş ve bu ikilemi ortadan kaldırmaya yönelik teşebbüslerin bir farklılık ve gelişim
gösterdiği bilinmektedir. İlk dönemde cebr ve tefvîz anlayışlarının teorik eksikli
ğini ortaya koymak üzere selef tarafından “Ne cebir ne de tefvîz vardır sadece bu
ikisi arasında bir durum vardır.” şeklinde ortaya konulan söylem, mütekaddimûn
kelâmcıları tarafından “Fiil, yaratma yönünden Allah’a ve kesb yönünden ise kula
aittir.” şeklinde geliştirilmiş ve ilin yönleri/itibârları teorisiyle temellendirilmiştir.40

Dahası, mütehhirûn döneminde bir Mâtürîdî kelâmcısı olan Sadrüşşerîʿa es-Sânî
(ö. 747/1346) tarafından farklı bir il teorisi geliştirilerek konu daha tutarlı ve
bütüncül bir zemine çekilmiştir. Bu teori temelinde ile ait anlamlar arasında bir

38 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195E

39 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195E

40 Muhammed b. Muhammed Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Kitabu’t-tevhîd, thk. Bekir Topaloğ
lu-Muhammet Arûşî (Ankara: Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi, 1423/2003), 360-
362; Ebu’l-Muîn Meymûn b. Muhammed Nese î, Tebsıratu’l-edille î usûlu’d-dîn, thk. Hüse
yin Atay - Şaban Ali Düzgün (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2003), 2/223-229;
Ebu’l-Berekât en-Nese î, Şerhu’l-umde, 295; Sa‘düddîn Te âzânî, Şerhu’l-ʿakâid, thk. Ahmed
Hicâzî es-Sekâ (Kâhire: Mektebetü’l-Külliyyâti’l-Ezheriyye, 1308/1987), 58-5
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ayrıma gidilmiş ve ile ait bu anlamların varlık modu ve tarzı41 tespit edilmeye çalı
şılmıştır. Şöyle ki ile ait mastar anlamı yani îkâʿ, ilin şey olmayan tarafıdır. Fiilin
mastarla hâsıl olan anlamı ise, şey olan tarafını oluşturmaktadır. Burada ile ait “şey
olmayan taraf ” aslında mevcût olmadığından yaratmaya konu teşkil etmez. Dola
yısıyla böylece bir tara an insanın kendi illerindeki dahli ve tesiri tespit edilirken
beri tara an Allah’ın her şeyin yaratıcısı olduğu ilkesi de korunmuş olmaktadır.42

Çünkü bu ilin “şey olmayan” ciheti dış dünyada olmadığından dolayı mevcût de
ğildir ve dolayısıyla Allah’ın yaratması buna taalluk edemez. Aynı şekilde Mâtürîdî
kelâmcılara göre ihtiyâr, kasıt ve irâde gibi kalbî iller de bu şekilde bir yaklaşımla
değerlendirilmektedir.43

Tarsûsî, Mâtürîdîlerin il hususundaki bu yorum ve ildeki bu ayrımlarını, se
le n ortaya koymuş olduğu “Ne cebir ne de tefvîz vardır sadece bu ikisi arasında bir
durum vardır.” söyleminin aynısı ve tefsiri olduğunu ifade eder. Müelli n söz konu
su bu yaklaşımı, bir yönüyle, Mâtürîdî kelâmcılarını selefe yakınlaştırma gayesiyle
ortaya koyduğu söylenebilir. Ayrıca Tarsûsî’ye ait bu söylem, Mâtürîdî kelâmcıları
tarafından geliştirilen il teorisinin, meşruluğunu ortaya koyma amacına matûf ol
duğu da dile getirilebilir. Kanaatimizce Mâtürîdî kelâmcılarınca ortaya konulan bu
il teorisi, sele n “Ne cebir ne de tefvîz vardır sadece bu ikisi arasında bir durum

vardır.” şeklindeki il söyleminin bir anlamda geliştirilmiş ve meta zik temeller
üzerine inşa edilmiş formu da denilebilir. Zira Mâtürîdî kelâmcılar da selef gibi, bir
tara an insanın illerindeki özgürlüğünü korurken diğer tara an Allah’ın var olan
her şeyin yaratıcısı olduğu prensibini de muhafaza ederek efʿâl-i ʿibâd konusundaki
bu sorunu aşmaya çalışmışlardır.

41 Bir varlığın varoluş tarzı ve modu; ya mevcût ya maʿdûm yahut ne mevcût ne maʿdûm yani itibarî
diğer bir ifadeyle hâl şeklinde olabilir. Bk. Ubeydullah b. Mes‘ûd Sadrüşşerîʿa es-Sânî, Şerhu
ta’dîli’l-ulûm (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Muradmolla, 1333), 122E-123E

42 Ubeydullah b. Mes‘ûd Sadrüşşerîʿa es-Sânî, Şerhu taʿdîli’l-ulûm (İstanbul: Süleymaniye Kü
tüphanesi, Muradmolla, 1333), 122E-123E; Ubeydullah b. Mesʿûd Sadrüşşerîʿa es-Sânî, et-Tav�
zîh şerhu’t-tenkih, thk. M. Adnân Derviş (Beyrût: Şeriketü Dâri’l-Erkam, 1419/1998), 1/376-
38 ; Mehmet Fatih Soysal, “Kütahyalı Ahmed Âsım Efendi’nin el-Mebâhisü’d-De îniyye î
Hakki’l-İrâdetü’l-Cüzʾiyye Adlı Eserinin Neşri”, Amasya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 5
(2015), 31-68; Mehmet Fatih Soysal, “Abdürrahim Fedâî Efendi’nin İrâde-i Cüzʾiyye Risâlesi:
Tahlîl, Tercüme ve Tahkîk”, Amasya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 9 (2017), 36; Gümül
çinevî, Risâle ’l-irâdeti’l-cüzʾiyye ve efʿâli’l-ʿibâd (Esad Efendi, 3570), 36D, 38E

43 Bu konuda hazırlanmış önemli bir çalışma için bk. Hayrettin Nebi Güdekli, “Müteahhirîn
Dönemi Mâtürîdî Kelâmında İrâdenin Ontolojisi Sorunu: Saçaklızâde’nin Risâletü’l-irâde
ti’l-cüzʾiyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Tercümesi”, İslâm Araştırmaları Dergisi 41 (2019), 85-8
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Müellif Tarsûsî, iller konusunda mezheplerin yaklaşımlarını ve Mâtürîdîlerin
ile ilişkin bu telakki ve yaklaşımlarını özet şekilde serimledikten sonra hüsün ve

kubuh meselelerini içeren ikinci makâma/bölüme geçmektedir. Tarsûsî, bu aşamada
ilin iyi ve kötü olması durumunda neye tekabül ettiğini, iyi ve kötü illerin tanım

larını da yaparak bölüme giriş yapmaktadır. Ona göre ilin iyi oluşu (hüsnü’l- ʿO),
övgü ve sevaba müteallık olmasıdır.

Fiilin kötü oluşu ise yergi ve cezaya müteallık olmasıdır. Bu tanımdan sonra
müellif, âlimlerin hüsün ve kubuhun niteliğini belirleyen, tayin ve tespit eden âmi
lin akıl mı yoksa şerîʿat mı olduğu hakkındaki tartışmada uzlaşamadıklarını ifade
eder. Müellif bu tartışmanın temelinin “Fiil bizzât kendisinden mi yoksa kendisi
ne ait lâzım bir sıfattan dolayı mı iyi (hüsün) veya kötü (kubuh) olanı gerektirir
veya gerektirmez?” sorusuna dayandığını ifade ederek konuya giriş yapar.44Müellif
Tarsûsî, bu genel girizgahtan sonra konu hakkındaki yaklaşımları ortaya koyarak
meseleyi inceler.

Müellif, Muʿtezile’nin hüsün ve kubuh belirleyici olan âmilin akıl olduğunu,
şerîʿatın ise sadece bunu açığa çıkardığını (kâşif ), Eşʿarîlerin ise hüsün ve kubuh
hakkında hükmedenin şerîʿat olduğunu ve aklın ise hüsün ve kubuh hakkında hiç
bir dahlinin olmadığını benimsediklerini izah eder. Müellif, Muʿtezile ve Eşʿarîle
rin hüsün ve kubuh hakkındaki temel yaklaşımlarını açıkladıktan sonra kendisinin
de benimsediği Mâtürîdî görüşler çerçevesinde konuyu tafsilatıyla açıklamaya çalı
şır. Müellif, bu konuda gerçek ve hak yaklaşımın Mâtürîdîlerin kabul ettikleri ayrım
olduğuna dikkat çekmektedir.

Ona göre Mâtürîdîlerin kabul ettikleri ayrım şudur: Fiillerden bir kısmı,
şerîʿatın mükelle sorumlu tutmasında, ilin hüsün ve kubhuna bağlıdır. Fiillerden
diğer kısmı ise şerîʿatın mükelle sorumlu tutmasında, ilin hüsün ve kubhuna
bağlı değildir. Tarsûsî, söz konusu bu ilk kısma ait illerin kendi zâtıyla/özüyle
hüsnü gerektirdiğini ifade ederek bunu örneklendirir. Söz gelimi, muʿcize hakkında
düşünmek (nazar), bu iller kabilindendir. Şayet düşünmek (nazar), iyi (hüsün) ve
terkedilmesi ise kötü (kubh) olmasaydı peygamberin muʿcizesini ortaya koyması
durumunda mükelle n, “Vâcip/farz olmadıkça muʿcize hakkında nazar etmem ve
çünkü nazar ancak şerîʿatle vâcip olur.” deme hakkı olurdu. Bu durumda böyle bir

44 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195E
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kimse Allah’ın elçisini susturmuş olur.45 Müellif Tarsûsî, bu örnek üzerinden bazı
illerin haddi zâtında iyi olduğunu temellendirmeye çalışmaktadır. Zira nazar et

mek/düşünme eylemi şerîʿatın emriyle olması durumunda şerîʿatın peygamberden
önce sabit olmasını gerektirir. Bu durum ise aslında mantıkî bir çelişki anlamına
gelir. Dolayısıyla kelâmcılara göre sırf naslardan ve peygamberin sözlerinden ha
reketle Allah’ın varlığı, birliği ve âlemin yaratılmış olduğu bilinemez. Çünkü bu
yaklaşım, kısır bir döngü ifade etmektedir. Buradaki temel çelişki, naslarla Allah’ın
varlığı, birliği ve sıfatları gibi meseleler temellendirilmeye çalışılmakta, ki nasların
da Allah tarafından gönderilmiş olduğu dikkate aldığında böyle kısır bir döngü
açığa çıkmaktadır. Bu yaklaşım aslında kelâmcıların niçin Allah’ın varlığı, birliği ve
nübüvvet ile ilgili meseleleri naslar ile değil de akıl ile temellendirdiklerini göster
mesi açısından önemlidir.46

Müellif, Mâtürîdîlerin kabul ettikleri ayrıma göre, illerden bir kısmının
şerîʿatın mükelle sorumlu tutmasında, ilin hüsün ve kubhuna bağlı olduğunu
ancak illerden diğer kısmının ise şerîʿatın mükelle sorumlu tutmasında, ilin
hüsün ve kubhuna bağlı olmadığını kabul ettiklerini söylemektedir. Dolayısıyla söz
konusu bu ikinci kısımda il, zâtı gereği hüsnü yahut kubhu gerektirmez. Örneğin,
şerʿî sorumluluklar (tekâlîf ) zâtı gereği hüsün ya da kubhu gerektirmez. Dolayısıyla
akıl, bu ayrımdaki ilk kısımda hükmediciyken, şerîʿat ise bu ikinci kısımda hük
medicidir. Tarsûsî, Mâtürîdîlerin hüsün ve kubha ilişkin bu ayrım ve yaklaşımları
özetle şeklinde zikrettikten sonra bu son aşamada Mâtürîdî ve Muʿtezile mezheple
rinin net şekilde kavranması amacıyla her birini diğerinden ayırıcı farkları üzerinde
durmaktadır.

45 Tarsûsî, 7Dʿdîlü’l-akvâl f î mesʾeleti halki’l-aʿmâl (Reşîd Efendi, 1017), 195E-196D

46 Ebü’l-Muîn en-Nese î’nin bu konu hakkında önemli bir tespiti için bk. “[Âlemin yaratılışına,
Allah’ın varlığına ve birliğine yönelik] delillerin aklî olması gerekmektedir. Çünkü Peygamber’in
sözünü, âlemin hâdis olduğuna ve yaratıcının varlığına delil getirmenin bir anlamı yoktur. Zira
Peygamberliği sâbit olmadığı sürece Peygamber’in sözü delîl olmaz; aynı şekilde onu Peygamber
olarak gönderen (Allah) bilinmedikçe, o kimsenin Peygamber olduğunu söylemenin bir anla
mı da olmaz; âlemin hâdis olduğuna dair bilgi elde edilmediği sürece onu Peygamber olarak
gönderenin (Allah) bilgisine ulaşılamaz. Durum bu şekilde kabul edildiği zaman, âlemin hâdis
olduğu ve yaratıcının varlığına dair bilginin Peygamber’in sözüyle gerçekleşmesi/elde edilmesi
düşünülemez. Zira Peygamber’in sözünün doğruluğuna dair bilgi, âlemin hâdis olduğuna ve âle
min yaratıcının varlığına bağlıdır. Nese î, Tebsıratü’l-edille, 2/45-46; Mustafa Borsbuğa, Klasik
Dönem Kelâmında Bilgi Edinme Kaynaklarının Kuvvet Değeri (İstanbul: Marmara Üniversitesi,
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2017), 96-9
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Ona göre, Muʿtezile ve Mâtürîdîler arasındaki fark/ayrım, Mâtürîdîlere göre
hüsün ve kubuh hakkında hükmeden Allah’tır ve akıl ise hüsün ve kubhun bilin
mesinde bir alettir/vasıtadır ʿtezile’ye göre ise akıl hükmedicidir. Müellif bu
özet şeklindeki tespit ve yorumlarını Mâtürîdî kaynaklarından özetlediğini zikreder.

Sonuç Yerine
İnsan illerinin konusu hicrî ilk yüzyıllardan itibaren müslüman âlimlerin günde
minde olmuş ve bu bağlamda büyük bir literatür oluşmuştur. Bu mirasın Osmanlı
ilim coğra asında da canlılığını devam ettiği ve geliştirildiği malumdur. Çalışma
konusu olan söz konusu bu risâleler de Osmanlı ilim havzasının bir ürünüdür. Risâle
muhtasar nitelikte bir çalışma olması sebebiyle insan illeri ve irâde-i cüzʾiyye konusu
derin tartışma ve analizlere girmeksizin temel yaklaşım ve tespitleri serimlemektedir.
Müellif, risâlesini iki makâma/bölüme ayırarak ilk makâmda insan illeri konusunda
mezheplerin hata yapmalarına sebep olan nedenleri zikreder. Müellif burada cebrî
yaklaşımın insanı göz ardı ettiğini ve kaderî görüşünse Allah’ın bazı sıfatlarını göz
ardı ettiğini ifade ettikten sonra sele n bu iki prensibi koruduğunu ifade eder. Mü
ellif Eşʿarîlerin de esasında cebre düştüklerini söyleyerek “ashâbımız” dediği Mâtürî
dîlerin yaklaşımını ön plan çıkarır. Onların ilde “ ilin varlığa getirilmesi” (îkâʿ) ve
îkâʿ ile “meydana gelen şey” ayrımlarının hem insanın özgürlüğü hem de Allah’ın
her şeyi yaratması ilkesini koruduğunu söyler. Tarsûsî bu ayrım yönü ve sebebiyle
Mâtürîdîlerin bu yaklaşımının sele n “Ne cebir ne de tefvîz vardır yalnızca bu ikisi
arasında bir şey vardır.” şeklindeki söylemiyle örtüştüğünü ve bunların aslında aynı
şeyler olduğunu söylemektedir. Müelli n bu ifadeleri sele e Mâtürîdîleri birbirine
yakınlaştırma gayesine matûf olduğu izlenimi vermektedir. Zira her iki yaklaşımda
hem insanın illerindeki özgürlüğü ve ahlâkî sorumluluğu hem de Tanrı’nın var olan
her varlığın yaratıcısı olduğu ortaya konulmakta ve insan illerindeki söz konusu
paradoks bu şekilde çözümlenmektedir. Müellif, ikinci makâmda hüsün ve kubuhu
tanımlayarak bu ikisi hakkında belirleyici ve hükmedenin akıl mı yoksa şerîʿat mı
olduğu konusundaki ihtilaf üzerinde durmakta ve mezheplerin konuya yaklaşımlarını
ortaya koymaktadır. Müellif, bu konuda Muʿtezile ve Eşʿarî’nin isabetli olmadıkla
rını zikrederek Mâtürîdîlerin “Fiillerden bir kısmının zâtı gereği hüsnü ve kubuhu
gerektirdiği ve bir kısmının ise zâtı gereği hüsnü ve kubuhu gerektirmediği” şeklinde
yaptıkları ayrımın daha tutarlı ve isabetli olduğunu zikretmektedir. Son olarak mü
elli n, risâlede il konusuna ilişkin olarak, Mâtürîdî ve selef yaklaşımlarını birbirine
yakınlaştırması ve aynîleştirmesi dikkate şayandır.
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Süleymaniye Ktp., Reşîd Efendi, nr. 1017, vr.195a. İlk sayfa
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Süleymaniye Ktp., Reşîd Efendi, nr. 1017, vr. 195b. Son sayfa
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İlk Sayfa.



Borsbuğa��Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin İrâde-i Cüzʾiyye ve İnsan Fiillerine Dair��
̋7Dʿ G°O¾עO�DNY¤O�I °�PHVʾ HOHWL�KDONLעO�Dʿ P¤Oצ�Adlı Muhtasar Risâlesinin İnceleme, Tahkik ve Tercümesi

���

Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., Burdur İl Halk Ktp. Koleksiyonu, nu. 730/6, vr. 43b
Son Sayfa.
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B. Tahkikli Metin Neşri

ب د ّ ل ا ف خ ألة م ف قو د ت سالة [
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ر3 ج « : الو ف ا؛ ر ع قد مّة اء ع ّة ل اء ع م لصال ل
5.» مر بي مر ل ؛4 و ت
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بيّنّا. ما ى ع ا كا لها جو د ل م لي صدُ ل ُ الى، ت

ن م مر بي مر و فهذ ضًا؛ بيّناّ ا ب ر ظا مر فا ا ل ف كا
. ا ل ذ ف و ل ٩ ل ي ج ف ى ع ب َ د ق ل م صنا ّ ل ا في ر لن

] صرً م ل ل ]ف : ا ل ا ل
. ا ل ّ لذ َ م 1٠ ُ كو ق ، و ل د ل َ م ُ كو ل ح

ة بص ت بذ ل ّ ى ع ّ ن م و ؛ ل ر ل و ا به اك ل ّ ف ِ ُ
. ل ل ض ل مة

.» »من رقة. ل ت ا ع عد م ز ا ك : ام ف �3
.» »من . وما ل ت ف و ل ا ع عد م ز ا ك : ام ف �4

��1611 ، ّ ا هرس ل ر ل د ل لن ل �� �5
. ّ ر ش ـ �6
. يا : �7

.» »من . لضر ب : ام ف �٨
هة. ل : �٩
. كو : �1٠



Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi

238

] 1٩5�

. كاش ر ل ، ل و ا به اك ل : الو ف ، ّ لى زلة ل فذ

ف ل مد ، ر ل و ا به اك ل : الو ف ، ا ل لى شاعر
ا.11 به ل

ى ع ر ل لز وقّ ما ا ف م ّ و ؛ صي ل م ابنا لي ما ّ ل
. كذل لي ما منها ، ق ن ح ى ع ّ ل

ا ً ق ترك / ناً ح ر لن ل و ف ، ّ ق ز ل ف ر كالن ضي : ّ فا
. لرسو ا ف ز في ر بال ّ ىّ ح ز ل ف ر : و ّ ف

جيّة كز ّ ر ل يا بال ّ ف حاك فال ، الي ل ر ا ك ضي : ا ل
. ا ل ف ر ل ة، ب

ّى. ش مو ف ا ا ك ضى م و ذ

الى ت ل و اك ل ّ زلة: ل مذ ابنا مذ بي ر ل ف قي ما مّا
زلة. ل عند ل و اك ل ّ ا، عند ا12 ه رف ل لة ل

، ت ٍ بصير ى ع مر ف ْ ف ا ً صّنا ل ا ب حاطة د ب في ا ب ير فأ
. ل د ل لرسالة، ذ ف 14 َ ر ا13 ما ر ذ ل

�^ رسو ب ل د ح ب د ّ م ا ل الى ت ل و ب لرسالة ّ `ت

في ما عر قد ا به و ف ف ف تأثير د ل لي لى ل ف أ ل ا ب : ام ف �11
.» »من . ّ ا ل ف

ها. رف ل : �12
ا. : �13

. ا ل ا ف ف ح ما لى شا » ر ا »ما : قول : ام ف ؛ ام ، ر ـ �14
ير. ل � رّ ل . أمّ ف



Borsbuğa��Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin İrâde-i Cüzʾiyye ve İnsan Fiillerine Dair��
̋7Dʿ G°O¾עO�DNY¤O�I °�PHVʾ HOHWL�KDONLעO�Dʿ P¤Oצ�Adlı Muhtasar Risâlesinin İnceleme, Tahkik ve Tercümesi

239

C. Tercüme

Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla.
Bütün hamdler âlemlerin rabbi olan Allah’a, salât ve selâm da efendimiz Mu

hammed’e (s.a.v.), ehline ve ashâbına olsun. Bu hamdele ve salveleden sonra işte
E 7Dʿdîlü’l-akvâl î mesʾeleti halki’l-aʿmâl ve Telvîhun ila’t-tercîh î mesʾeleti’t-tahsîn
ve’t-takbîh [risâleleridir].

Birinci Makâm
Kuldan ihtiyârî ve ızdırârî yoldan sâdır olan illerin arasındaki ayrım zorunludur.
Kitap ve Sünnet’teki genellemeler (ʿumûmât) ise her şeyin Allah’ın yaratması (ḫalk)
ve var kılmasına (icâd) dayanmaktadır.

Cebriyye bu iller konusundaki bu zorunlu ayrımı itibara almamış ve Kaderiyye
ise [Kitap ve Sünnet’te vârit olan] bu genellemeleri izdırârî illere tahsis etmiştir.

Dinin büyüklerinden ve ümmetin âlimlerinden selef-i sâlih ise bu ikisini dik
kate alıp şöyle dediler: Ne cebir ne de tefvîz vardır. Yalnızca bu ikisi arasında bir
şeydir.

Eşaʿrî bunu şöyle açıklamıştır: Bu ayrımın yönünün, ızdırârî ilin değil de
ihtiyârî ilin kudretle eş zamanlı/beraber olmasıdır. Dolayısıyla eş zamanlılık/bera�
berlik bu ayrım gereğince kuldan kesb [manasındadır].

Ashâbımız [Mâtürîdîler], bunun nihayetinde pür cebr görüşü olduğunu ile
ri sürerek yanıt vermişlerdir. Zira güç yetiren kimsenin (kâdir) kendisi vasıtasıyla
etki/tesir etmediği bir kudreti ispat etmenin bir faydası yoktur.

Mâtürîdîler ise bu zorunlu ayrımın yönünü, kulun zorunlu (ızdırârî) ili değil
de ihtiyârî ili yapabilme imkânının olduğu şeklinde açıklamışlardır. İşte bu kulun
kendi ilinde bir dahlinin bulunduğuna delildir. Yoksa Kaderiyye’nin iddia ettiği
gibi kul, ilini meydana getirmede bağımsız değildir.

Bunun açıklaması şöyledir: Burada “meydan getirme” (îkâʿ) ve “bununla mey
dan gelen” (el-hâsıl bihi) olmak üzere iki şey vardır.

Birincisi kuldan olup, Allah’ın yaratması ve meydana getirmesiyle değildir.
Çünkü bu mevcût değildir. İkincisi ise Allah’ın yaratması ve kulun meydana getir
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mesiyle mevcûttur. Bundan dolayı şayet söz birincisi hakkındaysa buna dair kudret
Allah’ın yaratmasıyla olurken irâde ve yönelme/niyet (kast) ise kuldan meydana ge
lir. Bunun da -daha önce açıkladığımız gibi- tıpkı îkâʿ gibi varlığı yoktur.

Eğer söz ikincisi hakkında ise –açıkladığımız şeyden dolayı- durum açıktır. İşte
bu yaklaşım ise [aslında] “İkisi arasında bir şeydir.” demektir. Böylelikle sen, bu
kelâmdan özetlediğimiz şeye derinlemesine baktığında bu makâmda meydana gelen
şüphelerin tamamına ortadan kaldırmaya güç yetirirsin.

İkinci Makâm
Fiilin iyi oluşu, övgü ve sevaba ilişkin olmasıdır. Fiilin kötü oluşu yergi ve cezaya
ilişkin olmasıdır. Hüsün ve kubuh konusunda hükmedenin akıl mı yoksa şerîʿat mı
olduğuna dair ihtilaf edilmiştir. Tartışmanın temeli “Fiil bizzât kendisinden dolayı
mı yoksa kendisine ait lâzım bir sıfattan dolayı mı iyi (hüsün) veya kötü (kubuh)
olanı gerektirir veya gerektirmez?” sorusuna dayanır.

ʿtezile, ilkini benimsemiş ve hüsün ve kubuh hakkında hükmedici olanın
akıl olduğunu ve şerîʿatın ise sadece bunu açığa çıkardığını söylemişlerdir.

Eşʿarîler ise ikicisini benimsemiş ve hüsün ve kubuh hakkında hükmedici ola
nın şerîʿat olduğunu ve aklın bu ikisi hakkında hiçbir dahlinin olmadığını ifade
etmişlerdir.

Bu konu hakkında hak olan yaklaşım ise ashâbımızın benimsediği ayrımdır. O
da şudur: Fiillerden bir kısmı, şerîʿatın mükelle sorumlu tutmasında, ilin hüsün
ve kubhuna bağlıdır. Fiillerden diğer kısmı ise böyle olmayan illerdir. Birincisi
dikkate alındığında il, zâtı gereği hüsün ve kubhu gerektirir. En azından muʿcize
hakkında nazar etmek böyledir. [Yani muʿcize hakkında düşünmek (nazar), zâtı
gereği hüsnü gerektirir.] Şayet düşünmek (nazar), iyi (hüsün) ve terkedilmesi ise
kötü (kubuh) olmasaydı muʿcizeye muhatap olan mükelle n, “Vâcip olmadıkça
nazar etmem ve nazar da ancak şerîʿatle vâcip olur” deme hakkı doğar. Bundan do
layı bu kimse Allah’ın elçisini susturmuş olur. İkincisi dikkate alındığında il, zâtı
gereği hüsün ve kubhu gerektirmez. Tıpkı diğer şerʿî sorumluluklarda (tekâlîf )
olduğu gibi.

Akıl, fıtrî bir kıyasla -tıpkı dördün çi oluşunda hükmettiği gibi- ilkinde
hükmediciyken şerîʿat ise ikincisinde hükmedicidir. İşte bu, ashâbın muhtelif yer
lerde zikrettiği sözlerin gereğidir.
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Ashâbımız [Mâtürîdîler], ve Muʿtezile mezhebi arasındaki fark hakkında zik
redilen şeye gelince: Bize göre hükmeden Allah’tır akıl ise hüsün ve kubhun bilin
mesinde bir alettir/vasıtadır ʿtezile’ye göre ise akıl hükmedicidir. Dolayısıyla
sen, az önce bizim özetlediğimiz şeyi idrak ettikten sonra [bundaki problemin]
farkındasın.

Bu konuda hakkında basiret üzerinde bulun ve de hata yapma. Fakat bu bizim
bu risâlede ortaya koymak istediğimiz şeyin nihayeti olsun.Tüm övgüler sadece
Allah’a aittir.
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The problem of ee will (al-Irāda al-Jujʾiyya) has been one of the deep and
complex debates between competent theologians in early Islām. In the early periods
of Islām, it is seen that two approaches about human acts gained weight among
sects. One of them is Muʿtazilah and the other is Jabriyyah. Jabriyyah highlighted
the in uence of God in action and devalued human responsibility by making man
ineffective in his own action. Muʿtazilah, on the other hand, prioritized the actor
of man in acts and brought harm to God’s attribute of creation and authority.
However, Sala st scholars took a path between these two approaches, arguing that
these two approaches could not solve the basic dilemma. They formulated this as a
sect between two sects. This approach was later developed om the predecessor of
Sunnī theologians and turned into a theory of directions of action. These scienti c
and intellectual efforts about action continued to be alive in Ottoman scienti c cir
cles as well. In the Ottoman intellectual tradition, in the context of human actions
the richness of the literature of the writings of qaḍā, qadar, efʿāl al-ʿibād, khalq
DO ʾDʿmâl, ee will (al-Irāda al-Jujʾiyya) kasb, and hāshiyah, iḥ Lṣār, sharḥ Dʿlīqāt,
zayl which are written on these are known. This works, which is the subject of ex
amination, is example of works om this category. The risālah attempt to putting
forward the fundamental problem between God’s creation of everything and human
eedom through the existence of human will and power.

The study focuses on how Muhammad ibn Ahmad al-Tarsūsī deals with the
issue in his summary on the ee will (al-Irāda al-Jujʾiyya) and human actions.
The author divided his risālah into two chapters (maqām). In the rst chapters, he
dwells on two principles that cause the sects about human acts to be dispersed. The
rst is that the distinction between voluntary (irādī) and compulsory acts is certain.

The second is that the generalizations in religious texts that include human acts are
based on God’s creation. Accordingly, the rst principle was ignored by Jabriyyah
and the second by Qadariyyah. The author expresses that these two approaches fail
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to reach the reality and the correct path. But salaf scholars have reached the truth
by taking these two principles into account.

According to author, Ashʿarī also actually fell into compulsion. The author
emphasizes the approach of the Māturīdī’s, whom he calls “our companions”. The
author dwells on their dual distinction as “bringing the act into existence” (īqāʿ) and
“the thing that happens” by this īqāʿ. According to this distinction, the rst part
reveals the eedom of man since it is not subject to creation, and it also does not
pose any problem to the principle that God creates everything.

This theory, which was developed and put forward Ṣadr al-Sharîʿa al-S̱ānī
(d. 747/1346), laid the groundwork for a consistent and reasonable metaphysical
ground for human action and will, and for God to be the creator of everything.
Thus, since human beings have ee will, they are not under compulsion and no
problem occurs in Allah’s absolute creativity. The author al-Tarsūsī in concluding
the rst maqām, states that this approach of the Māturīdīs is the same as what the
salaf expressed. Thus, the author tries to bring the salaf and the Māturīdīs closer
to each other. It can be said that the risālah is original in this respect. Because, in
both approaches, it is revealed that both the eedom and moral responsibility of
man in his actions and that God is the creator of every being, the paradox in human
acts is solved in this way.

The author makes the de nitions of ḥ D E ḥ in the second makām
and says that there is a disagreement about whether the determinant and ruler of
these two is reason or sharīʿah. It is noteworthy that the Muhammad ibn Ahmad
al-Tarsūsī summarizes this issue in this short risālah. As a matter of fact, since the
subject of ḥ D E ḥ is related to human actions, it contributes to a clear
understanding of the issue.

The author mentions the approaches of the sects to the subject and mentions
that the Muʿtazilah and the Ashʿarī sects are not correct because Muʿtazilah pri
oritized the mind and Ashʿarīs preceded the sharīʿa however, he mentions that
the distinction made by the Mâturīdīs as “Some of the acts require ḥ D

E ḥ and some do not require it” is more consistent and accurate. The study is in
parallel with the Ottoman period Mâturīdīs emphasis, both in terms of bringing
the Mâturīdī tradition to the fore and trying to bring the salaf and the Mâturīdī
approach closer to each other.
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