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Research Article/Arastirma Makalesi

Oz

Basarili fotografin gerekgesi olarak kabul edilen dogru “karar an1”
(H. Cartier Bresson), aslinda sadece dogru zamanla degil,
konumla da ilgilidir. Bir baska deyisle durus yerinin yam sira
bakis hattt ve agisiyla da biitiinlesmedigi siirece, “karar ani”
belirleyici olmaktan gikar. Ote yandan kalict olmaya aday her
fotografa bu kosullar1 asan bir bagka sey daha eslik eder: talih
etmeni. Talih, fotografin hammaddesi olan 1518in zaman ile
girecegi is birliginin gizemli konugudur. Bu c¢alisma “durus
noktas1” ile kesigen “karar an1” kavramini, farkli zamanlarda ve
yerlerde ¢ekilmis iki fotografi yorumlayarak ele almaktadir. Bu
aragtirma farli 6rnekler tizerinden bir karsilastirma yaparak bakis
hattinin fotografin anlamin1 ve dolayisiyla yorumu nasil
etkiledigini agiklamaktir.

Abstract

The right “decisive moment” (H. Cartier-Bresson), which is
accepted as the justification for successful photography, is not
only about the right time but also the location. In other words, as
long as it does not integrate with the point of view as well as the
point of view, the “decisive moment” ceases to be decisive. On
the other hand, another thing that exceeds these conditions
accompanies every photograph that is likely to be permanent: the
factor of luck. Fortune is the mysterious guest of the collaboration
that light, the raw material of photography, will enter with time.
This study discusses the concept of “decisive moment” that
intersects with “standpoint” by interpreting two photographs
taken at different times and places. This research aims to explain
how the line of sight affects the meaning of the photograph and

therefore the interpretation by making a comparison through
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1. Giris

Fotograflamak i¢in sectigimiz goriintilye hangi seviyeden baktigimiz anlami belirleyen konularin basinda
gelmektedir. Durus noktasi, fotografladigimiz goriintiiyle kurdugumuz iliskiyi desifre ederken ayni zamanda
izleyiciye aktarilan dykiiye ve duygulara yon verir. Diger taraftan bir goriintiiye hangi agidan bakacagimiz
her zaman kendi insiyatifimizde degildir. Fotograf¢1i ne zaman bir engelle karsilagsa, konu iizerinde
yogunlagmis belli bir bakis agisina sahip oldugunu ve bundan bagka se¢eneklerinin oldugunun farkina varir.
Buradaki mesele miikemmel bakis agisina sahip olmak degil, olabildigince ¢ok bakis agis1 gelistirmektir.
Diger taraftan fotograf, gercekgilikle olan siki bagini, kaydedilenin arkasinda durmaya borcludur. Belki de
bu yiizden, bir fotografi gérmek, kolayca algilayabilmenin 6tesinde, bir baska beklenti ile hesaplasmay1 sart
kosar; ve bu da, fotografla ilgili diizenleme baglaminda, klasik ne ve nasil sorularindan farkli olarak, bizi bir
kez daha gordiigimiizii, yani fotografta kaydedilmis olani gérmeye davet eder. Goriintiiniin miidahaleye
kapali mekanik kaydi, algiy1 zora kostugu andan itibaren, fotografta gdrdiigtimiizden c¢ikip, fotografin
kendisine ge¢me yolunda ilk adim atilmis demektir. Bir baska deyisle, gormenin ilgi odagina kaydedilen
degil, goriinenin baskisindan kurtulmaya hazir kayit’in kendisi girer. Buna gore, giindelik yasamda kolayca
algilayabildigimiz bir seyin fotograftaki karsiligini tanimakta zorlanmaya baslayinca, sorgulanmay1 bekleyen
sey de, kendiliginden ve biiyiik 6l¢iide yerini sentaktik kayginin giindemde oldugu diizenlemeye birakir.

2. Yontem

Bu arastirma, betimsel modele dayali nitel bir arastirmadir. Caligsmada kavramsal ¢ergeveyi belirlemek icin
literatiir taramas1 yapilmistir. Bununla beraber fotograf sanatinin yan1 sira gorsel sanatlar ve edebiyat gibi
sosyal bilimlerin diger alan literatiirlerinden faydalanilmistir. Arastirma, fotografa 6zgili estetik unsurlarin
olusum siirecini konu alirken, kaydedilen goriintii ile birlikte ortaya ¢ikan gorsel anlami desifre etmekte, ayni
zamanda “Durus Noktas1” ve “Karar Am1” kavramlar1 tizerinden fotograf kompozisyonunun olugumunu
agiklamaktadir. Bu kapsamda algiy1 olusturan konum ve konu arasindaki iligki, bir biitiin olarak ele alinmistur.
Fotografcinin farkli durumlar arasindan nasil se¢im yaptig1 ve gergekligin derinligi i¢inde dogru durumu
nasil saptadigi degerlendirilmistir. Calismada farkli zamanlarda ve yerlerde ¢ekilen fotograflar incelenmis,
ayn1 zamanda birinci el kaynaklardan elde edilen bilgiler ile gorsel ve kavramsal bir analiz yapilmistir.
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3. Bulgular

Arastirma sonucunda durus noktasinin gore fotograf karesine dahil edilen goriintiilerin, seyircinin konumunu
ve Oznenin anlamini etkiledigi goriilmiistiir. Ele alinan 6rnekler, ayn1 zamanda durus noktasiyla birlikte
degisen arka planin gergeklik algisini degistirdigi ve bir anlamda sanat eserlerine 6zgii bir anlatim ile
kurgusallagtirdigini gosterir. Ozellikle tepeden bakis ile bir tiir altliga diisen dipyiizeyin, iki boyutlu anlatim
olanaklarimi devre dis1 birakarak soyutlayici bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Karar Am

Robert Capa’nin 17-18 Temmuz 1943 tarihleri arasinda Agrigento, Sicilya’da c¢ektigi bir fotografta eski
evlerin dizili oldugu dar bir sokakta, yikintilar arasinda yiiriimeye ¢alisan yasl bir kadin dikkatimizi ¢ekiyor.
Elinde tasidig1 beyaz pakette ne oldugunu bilmiyoruz. Tahmin etmek giic degil: Fiziksel goriintiisiinden ve
giyiminden anladigimiz kadariyla yikilan evin bir sakini degil. Oradan gegerken, Capa’nin uygun bir konuma
geldiginde konuya dahil etigi, sokagin ve evlerin boyutunu anlamamizi saglayan bir figiir sadece. Ancak
elinde tuttugu paket bir yere ulagmaya calistigini gosteriyor. Fotografin hemen altina diisiilen not bu
diisiincemizi dogrulamakta: “Kurtarilan fakat agir hasara ugrayan sehirde hayat devam ediyor.” Ayni figiiriin
daha yakindan ¢ekilmis bir fotografi bu diisiincemizi tasdikliyor: Fotografci ile géz goze gelmekten kaginan
kadinin belli ki anlatmak ya da gdstermek istedigi bir derdi yok. O sadece Capa ile ayni zaman dilimi i¢inde
yolu kesisen bir figiiran. Fakat Capa’nin yakaladig1 sahnede sokagin goriintiisii, arka plandaki perspektifin
de etkisiyle daha ¢ok dikkat ¢ekiyor. Sabah saatlerinde ¢ekildigini diisiindiigiimiiz bir fotografta bir kargasa
veya endise yok. Daha da 6tesi Italyan kasabalarina 6zgii mimari ile birlikte sokak resimlerinde gérmeye
alisik oldugumuz arka plan, 6n plandaki molazlarin dramatik goriintiisiine gdlge diisliriiyor. Belli ki bu
yikintilar olmasa bir Atget fotografi ile karsilasma olasiligimiz bile var. Capa da bunun farkina varmis olmal
ki ayn1 kadin1 yikintilarin daha 6n planda oldugu bir acidan tekrar fotograflamis. Ama bu sefer de giinesli
hava belki de istedigi etkiyi yakalamasina engel oluyor. Capa’nin denemeleri dogru zamanda, dogru yerde
olsa bile konuya uygun bir durus noktas1 aradigin1 gosteriyor (Gorsel 1 ve 2).

Gorsel 1
Agrigento Harabeleri Arasinda Yash Kadin

Gorsel 2
Savas Insanlik Disidir

(Capa, 1943Db).
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Durus noktasinin konu anlatimint nasil etkiledigini gdsteren bir bagka fotografa bakalim. Bagdat’ta ¢ok
sayida kisinin Sliimiiyle noktalanan bir patlamanin fotografi, bu konuda bize epey yardimci oluyor. Her
zaman oldugu gibi, bu drnekte yine bagli oldugu ajans i¢in ¢alisan adsiz bir foto muhabirinin belgesel kaydini
goriiyoruz. Ama patlamanin siddetini belgeleyen kayit, sanki izleyiciyi fotografta goérdiigiinden ¢ok, bu
siirece arac1 olan fotografin kendisiyle hesaplagsmaya davet ediyor. Bir fotografta, anlik algilamanin 6tesinde,
ayrica desifre etmek zorunda kaldigimiz her goriintii, giderek yanilsamanin tutsagi olmanin 6tesinde, en
azindan fotograf estetigine giden yolun gizli yapitaglarini icerir (Gorsel 3).

Bu fotografa dikkatli bakinca, 6nce durus noktasiyla ilgili belirsizlige tanik oluyoruz. Dahasi, bu belirsizligin
kokeninde, sanki fotografi cekenden c¢ok izleyici yer aliyor. Aslinda kaydedilen goriintiiye iliskin her durus
noktasi, izleyicinin mecburen kabullenmek zorunda kaldig1 yerdir. Buna gére, romandan resme, tiyatrodan
filme kadar sanatin tiim dallarinda, bir seyi hep belli bir yerden bakarak goriiriiz. Ote yandan, belli bir yerden
bakiyor olmak, soz dilinde anlatima bagh kalip, neyi, nasil ve ne kadar gérecegimizi bize birakirken, kamera
ile mekanik kayit s6z konusu oldugunda degisime ugrayarak, bir tiir oldubittiyle gdziimiize el koyar.
Romanda canlandirma amaciyla gérmeye calistigimiz sey oznel biling ve algi niteliginin katkisiyla
gergeklesirken, fotografta gosterilen’in tek tarafli baskin yapisindan dolayi, bu nerdeyse kendiliginden
gerceklesir. Mekanik yoldan kaydedilmis bir seyi gérmek i¢in, dis diinyadaki karsiligini taniyor olmak
yeterlidir. Ne var ki, bu ornekte kaydina talip olunan goriintii ile durus noktas: adeta yaris halinde; foto
mubhabiri, sanki “bulundugu yerde’yi belgelemek iizere deklansore basmis.

Gorsel 3
Bagdat’ta Patlama

(Reuters Photographer, 2004).

Zemin ile dipyiizeyin birbirine karistig1 bu drnekte kameranin durus noktasiyla ilgili soruyu yanitlamakta
zorlanryoruz. Ozellikle 6nde delik desik olmus yerin duvar m1 yoksa yol mu oldugu konusunda izleyiciyi
epey zora kosuyor. Buna gore, iistte duran adam ile soldaki pencere, burasinin yol oldugunu acikca kanitladigi
zaman bile, s6z konusu bocalama hala devam ediyor. Oyle ki, goziimiiz kamera ile kaydedilmis olana burada
son ana kadar direnmeye kararli; objektifin durus noktasi, mekanik kaydin giivencesiyle, bizi gérdiigiimiize
degil ger¢cege inanmak zorunda birakir-ama bu gergek de hi¢ siiphe yok ki, yine kamera sayesinde kendini
dogruluyor. Sonucta, gdziimiize ragmen ve ister istemez, fotografa teslim oluruz.

Aslinda ayrintiya gegmeden kabaca algilamaya calistigimiz zaman, bu fotografi Max Ernst veya René
Magritte imzali bir resimle birbirine karistirmak pekala miimkiindiir. Ancak 6znel miidahaleden bagimsiz bir
mekanik kayitta, hayal giicline havale edilmis bir gergekiistii diizenlemenin kaydi s6z konusu olamayacagi
i¢in, burada gorsel mantiga uygunlugu dikkate almak zorunda kaliyoruz; ve tam da bu noktada, sanki
goriinmeyen bir soru isareti her seye damgasini vuruyor (Duane, 1976, s. 126).

Once mekandan baslayalim: Pencere ve duvar ile kusatilmis bu yer ¢at1 olmadigina gére, biiyiik bir olasilikla
avlu veya teras; ama bu kanitlansa bile sonucta agiklayici olmuyor; ¢iinkii baska bir seyin de s6z konusu
olabilecegi duygusu bizi devamli kararsizliga siirtikliiyor. Bu asamada fotografta gdrdiiglimiizii bir yana
birakip, fotografa gegmek kaginilmaz olmaktadir.
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Fotograf terminolojisine “karar dn1” olarak gegen dogru zamanlama, bu alandaki basariy1 tanimlarken en
fazla giindeme gelen Olgiitlerden biridir. Ne var ki, burada basariy1 belirleyen olgiitiin sacayagini
animsadigimiz zaman, karar aninin durus noktasina ilaveten, bakis hatt1 ve acis1 ile tamamlandigini gérmekte
gecikmeyiz. Gergi dogru zamanlamanin buradaki rolii, hi¢ kuskusuz genelde tastyici payda olarak ¢ogu defa
on plandadir; ama aynen bu &rnekte karsilastigimiz gibi, zaman ile yarigin s6z konusu olmadig1 durumda,
durus noktasi ile bakis hatt1 ve acis1 kendiliginden agirlik kazanarak, sonucgta fotograf estetigine iliskin bir
degerlendirme dl¢iitiine doniisiir (Cartier Bresson, 2006, s. 16).

John Szarkowski’ye gore fotograf bir gorsel editorliik sistemidir. Temelde, dogru yerde ve dogru zamanda
bulunarak konuyu bir bakis acisiyla cerceveleme sorunudur. Satrang oynamak veya yazmak gibi
olasiliklardan birini segmektir ama fotografta olasiliklarin sayisi sinirsizdir. Fotografcinin rasyonel olanla
basa ¢ikmasi ¢ok zordur. Bu nedenle fotograf¢ilar dogru bakist bulmak i¢in belirsizlik i¢inde, huzursuzca
dolagirlar ve potansiyel olarak ilging bir¢cok kaydi gormezden gelerek baska bir sey ararlar (Szarkowski,
2002, s. 8).

Bu vesileyle, her firsatta giindelik yasamdan kaydedilmis siradan fotograflar1 animsamaya calisalim:
Bunlarin ¢ogu, hatta hemen hepsinde karar ani, farkina varmadan zamana Oylesine yapilmis yetersiz
miidahalenin eseridir. Buna gore, “Tam dyle dur!” ya da “Basin1 egme!” vb. komutlar, her ne kadar dncelikle
durus noktas1 veya bakis acisiyla ilgili gibi goriinse de, aslinda zamana iliskin bir kaygidan kaynaklanir.
Kamera karsisindaki bir kisiye “Tam istedigim sekildesin, kimildama!” demek, 6zilinde kairos, daha dogrusu
saatin tik taklariyla yarisa ¢ikmaktir. Sipsak cekilmis fotograflar ise, ayrica aramaya gerek kalmadan hazir
bulunmus zamanin armaganidir; ama bu defa da durus noktasi ile bakis acisinin ne dl¢iide isabetli oldugu
sorusu giindeme gelir.

3.2. Bakis Acis1

Savas fotograflarindaki basari, genelde karar ani, durus noktasi ve bakis agisinin uyumlu sekilde bir araya
gelmesiyle olusur. Yine de hazir karar aninin en fazla yer aldig1 sahneler, her seye ragmen genellikle bunlar
arasindan ¢ikar. Bir kere bu fotograflarda s6z konusu olan durus noktasi, can giivenligi nedeniyle, foto
mubhabirinin 6zgiir se¢gimine bagh degildir. Dolayistyla burada kayda gececek goriintii, fotograf¢inin ayagina
gelmekle kalmayip, ayrica bakis agisina da elverigli konumda olmalidir (Capa, 2020, s. 121).

Bagdat’ta patlama sonrasini belgeleyen bu drnekte, karar an1 konusunda sikint1 ¢ekilmedigini sdylemek
miimkiin olsa bile, ayni seyi durus noktas1 icin ileri siirmekte zorlaniriz. Savas kosullarinda durus noktasina
en uygun yer, saklanmaya elverisli olandir. Duyarl: levha, bu ortamda kor kursuna kars1 yeterli 6nlemi alanin
kayit defteridir. Buna gore, bir biitiin olarak ele alindig1 zaman, savasta hayatta kalma diirtiisiiniin yol actig1
gizlenme ihtiyaci, 6ziinde belgelemeyi yonlendiren i¢ mantigin dayatmasidir. Nitekim biraz kurcalayinca
hemen fark edildigi lizere, her belgeleme, 6ziinde gizli kalmaya aday bir seyin Ortlisiinii aralayarak, o ana
kadar sakli duran bir gercegi kanitlama etkinligidir. Oyle ki, fotograf s6z konusu oldugunda, bu belirlemenin
sadece gelip gecici herhangi bir olay:r degil, dogadan portreye kadar her seyi kapsadigini ¢ekinmeden
sOyleyebiliriz. Ayrica sabit hale gelen her goriintii, bir bakima kendiliginden zamansal var olusun kayd1
olduguna gore, duyarli levhada yer alan ne varsa, hemen hepsinin zaten gizlenme potansiyeliyle orada yer
aldigin1 sdylemek yanlis sayilmaz.

Bu arada tekrar Bagdat’taki savasin kaydina donmeden 6nce, geleneksel gz veya karin hizasindaki bakis
hattinin sorgulanmasiyla, fotograf tarihine Rodchenko usulii olarak gecen durus noktasi iizerinde kisaca
durmaya c¢alisalim. Rodchenko, 6nemsiz birkag istisnay1 bir yana biraktigimizda, resim tarihinde karsimiza
¢ikan tiim Orneklerin karin yahut goz hizasindaki bakis hattindan yapildigini sdyleyip, bunun insanoglunun
gorsel alg1 ve diisiince diinyasi i¢in biiylik bir tehlike oldugu konusunda israrla ¢evresini uyariyordu:
Giinlimiizde yaya olarak sokakta bulunan biri, tiim binalar1 asagidan yukariya dogru goriir. Yoldan gecen
araba ve insanlara yukar1 kattaki pencereden bakildigi zaman ise tersine donmiistiir bu; ve bdylece klasik
karin hizasindan goriiniim donilisiime ugramistir artik (Kemp, 1978, s. 57). Burada s6z konusu olan
doénlisiimiin uygulamadaki karsilig1 ise Giotto sonrasi perspektifin sorgulanmaya baslamasidir. Ortagag
resimlerinde Isa’y1 havarilerden, havarileri de siradan 6liimliilerden daha biiyiik temsil etmek mantikliyds,
¢iinkii “biylik” ile “kiiclik™ algisal kii¢iilme etkisi tarafindan degil, dinsel 6neme gore belirleniyordu. Giotto
di Bondone ile birlikte “biiytik” ile “kii¢iik”in boyutlarmin mutlak anlamda degil, optik algiya gore
diizenlenmeye baslamisti. Baska bir deyisle o giine kadar Ronesans’tan itibaren ufuk ¢izgisini kerterez alan
g6z, konuyu bagka bir agidan goérebilecegini fark etmistir.

Gorilintirde patlamanin yol agtigi yikimi belgeleyen bu ornek, savas fotografi baglaminda, cok sayida
kuraldis1 tavirla doludur. Karar anindan baslayalim: Buradaki karar zamansal olandan ¢ok mekéanla ilgilidir;
istelik savas fotograflarinda giindeme gelen gizlenme aliskanliindan ziyade, diizenlemedeki gorsel
duyarliga iliskin estetik kaygiyla. Bir baska deyisle, fotografi ¢eken kisi, burada birbirine eklenen zincirleme
anlar arasinda en dogru olan1 segme gibi bir sorunla karsi karsiya gelmemistir. Ustte kayda gectiginin

Sayfale62



Ardan Ergiiven
Durus Noktasi: Fotografta Karar An1 ve Yorum
GSED, 2021; Cilt: 27, Say1: 46: 59-66 https://doi.org/10.32547/ataunigsed.853927

farkinda olan adamin rahat¢a poz vermesi, bu konuda hicbir kuskuya yer birakmiyor. Ote yandan iist ile
arkanin satih etkisini koruyan dipyiizeyde ortiisme egilimi, bu figiiriin durusunu, bize daha etkili bir bigimde
sunuyor hayal giiciiniin esigindeki bir figiiriin masalims: varligi. Kareye girecek olan sahne, orada dylece
kaydedilmeye hazir beklerken, dogal olarak, foto muhabirinin duracagi yeri diledigi gibi se¢imi de bundan
payina diiseni almistir; bu ise karar aninda zamanin baskis1 olmadigin1 gdstermektedir.

Bu o6rnekte asil yadirgadigimiz sey, durus noktasi ile bakis agisinin yol acgtig1 birliktelikte ortaya ¢ikmaktadir.
Mubhabirin bastig1 zemin bulmacadan farksizdir: Tek basina delige baktigimiz zaman g6z hizasini koruyarak
yerde, bunun disinda kalan1 dikkate alinca da kirk bes derecelik bakis acisiyla yukarida duran birini goriiriiz.
Iki yan1 duvarla gevrili yola gelince, burasi ilk bakista arkaya dogru daralarak diizenlemeyi yonlendirmeye
aday bir perspektif yanilsamasina yol agmasina karsin, fotografin gerekgesini kanitlayan delik buna direniyor.
Ote yandan, bu deligi, perspektifi dogrulamak iizere, ileriye dogru karsidan degil, yukaridan asagiya dogru
gorme mecburiyetinde olmak, durus noktasi ile bakis agisinin cilvesidir. Her ikisi de gergegi gosteriyor, ama
olabildigi kadar belirsiz bir sekilde. Oysa bakmaya devam edince hemen goriildiigi lizere, sagdaki duvarin
arkaya dogru hizla kiiciiliip belirsizlesen yapitaslari, perspektifin agik¢a vurgulanmasiyla, deligi nereden
gordiigiimiiz konusunda higbir kuskuya zaten yer birakmiyor.

Kiigiik goriinenin biiyliikmiis gibi, bliylik goriinenin de kiigiikmiis gibi sunuldugu bir uzay, “geometral”in
partes extra partes boliimlenmesine indirgenemeyen bir uzaydir. Boyle bir uzayda perspektif bir uzlasim
degil, dramatik anlamda, tedirginligi, hareketi, krizi isin i¢cine sokan bir eylemdir (Partes extra partes, seylerin
yan yana, birbirinin ardinda durmasi, ancak aralarinda baglanti olmamasini, yalnizca digsal bagimsiz
mevcudiyete sahip olmalarini anlatan terimdir). (Bonitzer, 2006, s. 153).

Yine izleyiciyi kararsizliga siiriikleyen sorulardan biri de isabet alan bu deligin nereye ait oldugu konusunda
karsimiza ¢ikiyor. Adamin bulundugu zemin yol gibi goériinmesine karsin, i¢cinden egilip biikiilmiis demirlerin
firladig1 delik, ilk elde burasmin duvar olugu konusunda yeterli ipucu veriyor; ama sira terasin zemini mi,
yoksa alttaki katin tavani m1 sorusuna gelince zorlanmaya basliyoruz. Sagdaki duvar, bu bolimiin sokakla
ayni1 seviyede, yani yol oldugu izlenimi verirken ne karsi tarafta duran pencere ne de delikten goriinen asagisi,
daha dogrusu bu deligin solundan asag1 dogru inen duvar bunu dogruluyor. Diger taraftan, hi¢ siiphe yok ki,
bu fotografla ilgili daha birgok sey siralanabilir, ama su gerg¢egi unutmamak gerekiyor: Durus noktasi ve
bakis agisinin destegini alarak benzerleri arasinda agik ara 6n plana ¢ikan her karar anina, heniiz adini
koyamadigimiz bir bagka sey daha eslik eder — simdilik kaydiyla da olsa, pekala talih kusu diyebiliriz buna.

Nitekim bir an i¢in bu sahnenin yerden ve gdz hizasindaki bakis hattindan kaydedildigini varsaymamiz
halinde ne ile karsilagacagimizi tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Buna gore yikimin giiciinii belgeleyen
deligin etkisini yitirmesi, foto muhabiri i¢in biiylik 6nem tasimakla beraber, ¢ergevelenen sahnenin tist kismi
da burada ayni 6l¢iide kayda deger bir niteliktedir. Tablas1 yere diismiis masanin ¢iplak iskeleti ve belli bir
kiime etrafinda zemine gelisigiizel yayilmis tas parcalar1 vb. sanki Joseph Beuys’un 1983-5 arasinda yaptigi
“Yirminci Yiizyilin Sonu” isimli isini ¢agristiran sahne tasarimiyla Beckett’in herhangi bir oyununa model
teskil etmektedir. Ama bu sahnede en kiskirtici sey, sol iist koseden delige dogru akan beyaz lekenin bir tiir
yabancilastirma 6gesi olarak fotografa girmis olmasidir; kati konturlari ile dis diinyadaki karsiligi ile
bulusmak i¢in firsat kollayan amorph bir iz.

3.3. Durus Noktasi

Farkl1 agidan talih kusunun kondugu bir baska fotograf da Mustafa Bilge Satkin imzali Képriiden Bakis. Bu
ornekte belki izleyicinin almasi1 gereken 6zel bir mesaj yok; ama kayda gectigi siirece her gosterge daha fazla
yoruma agik hale gelir (Gorsel 4). Bir sanat eserinin kayit araciligiyla sakladigi sey, yorumlariyla bulugma
olasiligin1 zamana yaymaktir. Dolayisiyla s6z konusu 6rnekte igerige iliskin goriiniirdeki kayitsizligin aslinda
karsitin1 kigkirttigini sdylemek yanlis sayilmaz. Sonugta animal symbolicum olarak, insanoglu her ize bir
anlam atfetmeye sartlanmistir. Nitekim bu ornekte de ayn1 seye tanik oluyoruz; bigimsel kaygiyla cekildigi
belli olan fotograf, tam da bu yiizden bi¢im araciligiyla igerigini ariyor. Burada, hazir siras1 gelmisken,
Nietzsche’yi animsamakta fayda var: “Sanat¢i, sanat¢1 olmayanin bigim dedigi seyi igerik olarak algilayan
kisidir” (Nietzsche, 1966, s. 48).
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Gorsel 4
Képriiden Bakus

(Satkin, 2020).

Kopriiden Bakis, bu baglamda ilging bir drnek teskil ediyor: Mustafa Bilge Satkin, belli ki, kayda en uygun
distiigiine inand1g1 kareyi buldugunda, 6yle fazla beklemeden hemen deklangdre basmis. Otoyoldaki beyaz
seritler, uyari isaretleri, korkuluklar vb. bunlarin soyut bir diizenleme iradesinden payina diiseni alircasina
dagilimi, sonucta durus noktasinin armagani olarak fotografa ekleniyor. Ancak, buna ge¢cmeden evvel,
fotografa tesadiifen girdigini son anda girdigini fark etti§imiz maskeli adamdan baglayalim. Elindeki dolu
posetten aligveris sonrast evine dondiigii belli olan bu adam, ge¢mek zorunda kaldig: tehlikeli otoyola
bakinca, kentin varogsunda yasayan biri. Ama bu kadar1 bile, bize fotografin heniiz hava kararmadan
aksamiistii ¢ekildigini, adam1 evde bekleyen birileri oldugunu ve Covid-19’a heniiz ¢are bulunmadigini
gosteriyor. Aslinda bdylesine genis bir alanda tek bagina goriinen bu adam yalniz degil, itilmis sadece. Bu
ylizden, s6zde uygarligin otoyoldaki isaretlere dagilarak asfalttan 6nce géz boyamasi ile s6z konusu adamin
eve doniisi, trajik bir ¢eliskinin belgesi burada. Hig siiphe yok ki, bu fotografin kaydi ardinda boyle bir niyet
aramak, asir1 zorlama olur; fakat sunu unutmayalim: Ilk bakista anlamsiz goriinen sabit bir izi dahi
yorumobur’a ¢evirip, kiyasiya hesaplasmaya girismek, ademoglunun degismeyen takintilar1 arasinda
nerdeyse ilk siray1r alir. Yine arkaya dogru daralan otoyol ile giiglii perspektif, resme bakan kisiyi
vurgularcasina, diizenlemedeki ileriye dogru yol alacak muhayyel figiirii de sirt1 bize doniik sekilde
canlandiriyor. Ote yandan bu figiiriin otoyolda izleyecegi yon, yolun her iki tarafindaki ters istikameti
gosteren isaretler ile izleyiciyi tuhaf bir sekilde hazirliksiz yakaliyor sanki — ters yondeyiz! Bu belirleme ise,
dogal olarak, gerekgesini agiklamakta zorlandigimiz bir seyler sdylemeye itiyor bizi: en azindan, eve dénen
adam tekinsiz bir yerden gegmek zorunda. Daha yakin zamana kadar Abdiilhak Sinasi Hisar’in deyisiyle
“koyli yollar”in sakini olan bu adam, simdi soyut bir diizenlemeden farksiz isaretler arasinda “kuralli
yollar”la bogusuyor. Dahasi, higbir canlinin yer almadigi otoyolda, s6z konusu isaretler biisbiitiin trkiitiici.

Bu asamada, yorum adina spekiilasyona bulasmadan, kisaca su sorunun yanitini bulmaya ¢alisalim: Mustafa
Bilge Satkin, bu fotografi ¢ekerken o adamin varligin1 dikkate aldi m1 ya da karar ani i¢in herhangi birinin
oradan ge¢mesini Ozellikle bekledi mi? Buna olumlu yanit vermek c¢ok gii¢, hatta imkénsiz, ama emin
oldugumuz bir sey var: bulunulan yerden otoyolun goriiniimii, asfalta aktarilmis soyut diizenleme olarak,
orada kayda hazir bekliyordu; ve Satkin i¢in dnemli olan da dncelikle bunun kayda ge¢gmesiydi. Buna gore
yoldan ge¢mekte olan adami bir yana biraktigimizda, karar anin1 zaman ile sinirlayacak hicbir sey yoktu bu
kayit siirecinde; ¢iinkii burada durus noktasiyla bulusan bakis hattinda zamanin akisi, herhangi bir
miidahaleye gerek kalmaksizin, kendiliginden durmustur zaten. Peki, bu fotografta ¢cok sayida ve hareket
halinde insan olsaydi ne olurdu? Bakis hatt1 durus noktasina gore yukaridan asagiya dogru oldugu siirece,
belki yorum degisirdi, tistelik hi¢ zorlanmadan, ama bu bakis hattinin géz hizasinda kalmasi halinde, her seye
sifirdan baslamaktan 6te geriye bir ¢ikis yolu kalmazdi! Aslinda Kopriiden Bakis da tipki Bagdat’taki
saldirty1 belgeleyen fotograf gibi, sozii uzatmaktan yana degil: Durus noktasi, her fotografin gériinmeyen
althigidir.

4. Sonug

Fotograf ¢ekme hareketi bir dizi sigramadan meydana gelir; fotograf¢i bu sigramalar sayesinde ¢esitli uzay-
zaman kategorilerinin engellerini asar. Boyle bir engelle (6rnegin yakin ve toplu goriintii arasindaki sinirla)
karsilastiginda duraksar, aygiti nasil ayarlayacagina karar vermesi gerekmektedir. Fotograf¢i ne zaman bir
engelle karsilagsa, “nesne” iizerinde yogunlagmis belli bir bakis agisina sahip oldugunu ve aygitinin bundan
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farkli olan sayisiz bakis acis1 sundugunu kabul eder. “Nesnesine” yonelik bakis agilarinin ¢ok sayida ve
esdegerli oldugunu goriir. Meselenin miikemel bakis agisint benimsemek degil, olabildigince ¢ok bakis
agisint gergeklestirmek oldugunu anlar. Yani se¢imi niteliksel degil nicelikseldir (Flusser, 2020, s. 51-52)

Arastirma sonucunda fotograf karesine yerlestirilen konunun kendi 6znelligini tasiyabilmesi i¢in, igerdigi
bigimlerin iliskilerinin kesinlikle agik ve yerinde olmas1 gerektigi goriilmektedir. Siiphesiz makine, karsisina
cikan goriintii ile goz goze gelecek sekilde bosluk icinde konuya gore yerlestirilmelidir ve iste bu noktada
durus noktas1 6nem kazanmaktadir. Bagdat’ta Patlama ve Kopriiden Bakis iki farkli senaryoyu yansitirken
vizoriin arkasindaki gozler konuya ortak bir agidan bakmakta ve “durus noktasi” ile birlikte yorumun nasil
degistigini gdstermektedir. Fotograftaki iki figiir ile Yikintilar Arasinda Yagli Kadin fotografinda oldugu gibi
g6z hizasindan karsilasilmis olsa, kaybolan dipyiizey ile birlikte anlamin da degisecegi asikardir.

Henri Cartier Bresson’a gore fotograf, gercekligin i¢indeki yiizeylerin, ¢izgilerin ya da degerlerin ritmini
kesfeder. G6z konuyu ayiklar ve makinenin goérevi, goziin verdigi karar1 filme aktarmaktir. Bir fotograf
biitlinliigi i¢inde goriiliir, kompozisyon gorsel 6gelerin organik birlikteligi, es zamanl bir birlik olusturmus
tablo gibidir. Bu birliktelik bos yere degil, bir gereklilik sonucu olusur ve arka plan bigimden ayrilamaz
(Cartier Bresson, 2006, s. 22-23). Dolayisi ile fotograf¢i icin 6zne ile birlikte arka plan olarak sectigi
goriintliniin de olanaklarini kesfetmeye ¢alisarak konuya i¢in en uygun olabilecek durus noktasini arar.

Fotografin kendine 6zgii estetik degeri, hareketin yakalanmasini esas alir: kabul etmek gerekir ki fotograf
an1 yakalarken ayni zamanda yasama dair bir sezgi olusturur. Goziimiiz ancak fotografin hareketin i¢inde de
anlamli dengeyi hissetmesi gerekir, gbziimiiz ara vermeksizin 6lcer ve degerlendirir. “Durus noktas1” ile
belirlenen kompozisyon “karar ani” ile film yiizeyinde sabitlenir. Fotografin dogasina 6zgii amorf unsurlar
kayda girdiginde anlam genisler ve yorum bundan payina diiseni alir. Fotograf icin kompozisyon her zaman
bir onceliktir, fakat 1s1ikla beraber belirginlesen goriintii sezgisel bir sekilde sabitlenmelidir. Fotografik
gorinti, iligkilerin degisken oldugu c¢ok kisa anlarin kayitlarindan dogar. Her tiirlii olasiligin kesistigi bu
noktadan itibaren fotograf artik diisiinsel bir malzemeye doniisiir.
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