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Felsefe Diinyasi, 2014/1, Sayr 59

PLATON VE DEVLETIN EPISTEMOLOJiSi UZERINE
Fatih OZTURK*

Menon diyalogu bilgiyi, aitias logismos yani nedensel aciklama eklenmig
ya da hesabi verilmis dogru inang olarak tanimlar, ama bunu idealar (formlar) 6g-
retisiyle acikca iligskilendirmez. Phaidon diyalogu ise aitiai kavramint dogrudan
dogruya idealar ile ilintilendirir, fakat idealarin ontolojik statiisii etraflica tartigil-
masina ragmen, idealarin epistemolojik roliiniin ne olduguna burada hicbir gekil-
de deginilmez. Platon, idealar ve bilgi arasindaki baglantiy1 Devlet diyalogunun
V, VI ve VIL Kitaplarinda ele alir. V. Kitap, bilgiyi inangtan ayirmaya ¢alisir; VI
ve VII. Kitaplar ise Giines, Boliinmiis Cizgi ve Magara benzetmeleri ¢gercevesin-
de iki tiir inang ve iki tiir bilgi ayrimi yapar. Platon, Devlet V’de bilgi ve inang
arasinda su genel ayrimi yapar: Bilgi idealar, inang ise duyulur diinya iizerinedir.
Platon’un bilgiyi idealar, inanci ise goriintigler ile iliskilendirdigi aciktir. Ancak
bu ayrimin detaylari, 6zellikle de Devlet V’de ne tiir bir bilgi analizi yapildig: hu-
susunda birbirinden oldukca farkli yorumlar vardir. Daha spesifik olarak, Platon
Devlet V’de bir nesne analizi mi yoksa i¢cerik analizi mi yapar? Bilgi, Platon i¢in,
temelde onermesel midir? Yoksa Devlet V’de bir acquaintance bilgi (tanimaya
dayali dogrudan kavrayig) modeli mi savunulmaktadir?!

Nesne analizini 6ne ¢ikaran ve kimi zaman “iki diinya teorisi” olarak da
adlandirilan geleneksel yorum kabaca soyle ifade edilebilir. Bilgi ve inang ara-
sindaki fark, Platon’a gore, nesneler hakkindaki onermeleri ya da dogrular degil,
bu nesnelerin bizzat kendilerini konu edinir. Buna gore bilginin nesnesi sadece
idealar, inancin nesnesi ise sadece duyulur nesnelerdir. Bagka bir deyisle, bilgi
ve inang, olmak (to on) fiilinin yorumuna baglh olarak, varlik ya da yiiklemler
tizerine olup, ancak ve sadece belirli nesnelerle kurulan dogrudan bilissel (cog-
nitive ) aktlar olarak goriilmelidir. Ancak Gail Fine (1990), oldukca yaygin bir
sekilde benimsenen bu geleneksel yorumu acik¢a reddederek, Platon’un, Devlet
diyalogunda, bilgi ve inang ile ilgili olarak aslinda bir icerik analizi yaptigin
ve dolayisiyla bilgi ve inancin konusunu 6nermeler ile sinirladigini iddia eder.
Fine’a gore, Platon bilgiyi dogrulara baglar.

* Pamukkale Universitesi, Felsefe Boliimii, Dog. Dr.
1 Benzer bir sunum i¢in bkz. Gail Fine (1990), Francisco J. Gonzalez (1996) ve David C. Lee
(2010).
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Sokrates, bilgi ve inang arasinda bir ayrim yapabilmek i¢in, tartismay1 soy-
le bir soru ile agar: Bilen birinin bildigi sey, bir sey midir yoksa hicbir sey midir?
Glaukon, bir seydir, diye cevap verir. Sokrates, “bu bildigi sey, olan (to on) bir
sey midir, olmayan (to on kai me on) bir sey midir?” sorusunu sorar ve Glaukon,
olan bir seydir, der; ¢iinkii olmayan bir sey bilinemez (477a). Platon, burada, bil-
gi ile ilgili olarak kokleri belki de Parmenides’e uzanan su tezi ileri siirer: Bilgi,
olan iizerinedir. Devlet V’in yorumlanmasi ile ilgili olarak Platon yorumcula-
rinin i¢ine diistiigu ihtilaf tam da bu tezin nasil okunmasi gerektigi ile ilgilidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, “iki diinya teorisi” olarak da adlandirilan gelenek-
sel yorum, bu tezde gecen “olmak™ (fo on) terimini ya varlik ya da yiiklemler
(nitelikler) olarak yorumlar. Eger “olmak™ terimiyle varolmak kastediliyorsa, o
zaman eldeki tezi soyle okumamiz gerekir: Bilgi, varlik tizerinedir. Buna gore,
ancak var olan bir sey bilinir. Fakat buradaki “olmak”™ kavramin1 iyi, giizel ve
adil olmak anlaminda, yani yiiklemsel olarak okursak, o zaman Platon’un tezini
su sekilde yorumlamaliy1z: Bilgi, yiiklemler tizerinedir. A¢ik¢a goriilduigi tizere,
her iki yorum da Platon’un Devlet V’de bir nesne analizi yaptigini soyler.

Gail Fine, bu geleneksel yorumun biitiiniiyle hatali ve savunulamaz oldu-
gunu diisiiniir.? Fine (1990: 94)’a gore, “bilgi, olan iizerinedir” tezi aslinda soyle
okunmalidir: Bilginin nesnesi dogrular, inancin nesnesi ise dogru olan ve dogru
olmayandir. Bilgi, Platon i¢in de 6nermeseldir ve dolayisiyla Platon Deviet V’de
aslinda bir igerik analizi yapmaktadir. Buna gore, bilginin formlar, inancin ise
duyulur diinya ile ilintilendirilmesi soyle anlasilmalidir. Bilmek, “formlart bil-
mektir” demek, “her bilgi formlarin bilgisini gerektirir” demektir. Fakat “duyulur
seylere iliskin olarak yalnizca sanilarrmiz vardir” fikri ise su anlama gelir: inan-
cin konusu dogru ve yanlis dnermelerdir. Boylece bilgi ve inang arasindaki fark,
bilginin yanilmaz, inancin ise yanilabilir (fallible) olmasindan kaynaklanir. Yani
bilgi dogrulugu gerektirdigi halde, yanlig inan¢ miimkiindiir. Ancak bu, gelenek-
sel yorumun iddia ettiginin aksine, idealar hakkinda inanglara, duyulur diinya
hakkinda bilgiye sahip olunmasina bir engel tegkil etmez. Ayrica, iki tiir bilgi ve
iki tiir inang ayrimi1 yapan VI. ve VII. Kitaplar sunu da acikca ortaya koyar: En
yetkin bilgi iyi ideasinin bilgisini gerektirir. Fine’a gore bunun uygun bir yorumu
bize Platon’un bilgiyi, yine geleneksel yorumun iddia ettiginin aksine, bir tiir
dogrudan kavrayis ya da acquaintance goriisii iizerinden degil, 6zellikle 6nerme-
sel bilgiyi uyumculuk anlayisi (coherentism) gercevesinde ele aldigin1 gosterir.?

2 Platon’un, Devlet V’de, bilgi ve inanc1 diisiiniiliir ve duyulur olarak adlandirilan iki diinyaya
tayin ettigi iddiasi, Fine’mn yan1 sira, J. C. Gosling (1968) ve Julia Annas (1981) tarafindan da
etkili bir sekilde elestirilmistir.

3 Charles Kahn (1981), Platon’un &nermesel bilgiyi 6ne ¢ikardigini sdyler; ama buna karsilik
Lloyd P. Gerson (2003) ise Platon’un tanimaya dayali dogrudan kavrayisi, yani acquaintance
bilgi anlayigini esas aldigii savunur. Bu yorumcularin karsilastirildigr ilging bir ¢alisma igin
bkz. Travis Butler (2007).
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Bu makalenin amaci, Platon’un Devler V’de bilgi ve inang¢ arasinda yap-
t181 ayrim1 desteklemek icin 6ne stirdiigti argiimanin iskeletini ¢ikarip, Platon’u
cagdas (analitik) epistemolojinin ¢izgisine ¢eken Fine’1n bu radikal tezini tartis-
maktir. Tartigmamizin genel diizeni soyle olacakur. Ilk olarak, bilgi ve inanci
birbirinden ayirt etmek i¢in Platon’un ileri siirdiigli argiiman sunulacak ve “iki
diinya teorisi” olarak da bilinen geleneksel yaklagimin, bu argiimanin onciillerini
nasil yorumladig1 ifade edilecektir. Ardindan, Fine’1n bu yaklagima kars1 gelistir-
digi elestiri, yani Devlet’te nesne analizi degil, bir icerik analizi yapildig1 yoniin-
deki savi etraflica ele alinacaktir. Tartismamizin son boliimiinde ise, Gonzalez’in
Fine’a yaptig1 itiraz degerlendirilecek ve onun diisiindiigiiniin aksine, Devlet’in
Fine’in yorumunu da destekler nitelikte epistemolojik goriisler icerdigi savunul-
maya caligilacaktir.

I

Platon’un Devlet V’in son paragraflarinda bilgi ve inang arasinda yapma-
ya calistigi ayrim, Sokrates’in filozoflar ile filodokslar1 yani goriiniis sevenleri
birbirinden ayirt etmesiyle baglar. Kabaca, goriiniis sevenler, filozoflardan farkli
olarak, mesela giizelin kendisini giizel goriinen nesnelerden ayirt edemedikleri
gibi, giizelligin 6ziiniin ya da neliginin varligin1 da kabul etmezler ve dolayisiyla
bilgiye sahip degildir. Oysa devleti, formlarin bilgisine sahip olan filozoflar yo-
netmelidir. Ciinkii en yetkin yonetici iyinin ne oldugunu bilmelidir. Ve iyinin ne
oldugunu bilmenin gerek sarti, iyi ideasini bilmektir ki sadece filozoflar boyle bir
bilgiye sahip olabilir. Fakat Platon agikca farkindadir ki bunu duyumlarin verdik-
leriyle yetinenlere, yani goriiniis sevenlere kabul ettirmek giictiir. Sokrates, yine
de, onlar1 ikna etmek ister ve bunun i¢in Glaukon’u onlar1 temsil etmek, onlar
adina konugmak icin tartismaya davet eder. Platon’un bilgi ve inanci birbirinden
ayirt etmek icin burada ileri siirdiigti argiiman asagida ifade edildigi gibidir.

1. Bilgi, “olan” iizerinedir; ¢linkii olmayan bir sey bilinemez (476e7-
47729).4

4 Deviet V’in farkli farkli yorumlanmasi 6zellikle bu oOnciilin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Platon’un “bilmek, olani bilmektir” savi nasil okunmalidir? “Olan” kavrami1
en az {i¢ farkli anlama gelir. Ornegin “X var(olan)dir” ciimlesinde, “olan” terimi, varolan anlamima
gelir ve bu nedenle bu tiir 6nermeler varliksal (existential) iddialar olarak da adlandirilir. Fakat
ornegin, “X giizel (olan) dir” climlesinde de oldugu gibi, “olan” teriminin gegtigi her ciimle
varlik iddiasinda bulunmaz; ¢iinkii bu gibi ciimlelerde, bir seyin varligindan ziyade, o seyin su
veya bu sifati (yiiklemi) ya da 6zelligi tasidigi ifade edilir. Diger taraftan “olan” terimi, “X dogru
(olan) dur” ctimlesinde ise daha farkli bir anlama gelir; “olan” teriminin buradaki anlami ile
“dogru” teriminin anlami aymidir. Oyleyse, “olan” teriminin anlami var olani, giizel olan1 ve
dogru olant da igerir. Bu nedenle, “olan” kavrami “varolan” kavramindan ¢ok daha genel bir
kavramdir.
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2. Demek ki bilgisizlik ise olmayan tizerinedir (477a9-10).
3. Eger bir sey hem olan hem de olmayan olabilirse, o zaman o sey kesin-
likle olan ile hi¢lik arasinda bir yerde bulunur (477a6-8).

4. Ayrica, bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunan ve dolayisiyla olan ve ol-
mayanin arasindaki seyi konu edinen bir sey de bulunmalidir, ama tabii
eger boyle bir sey varsa.

Platon, bu noktada, bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunun seyin, yani aranan
ara yetinin inang oldugunu temellendirmek i¢in sdyle bir ara argiiman gelistirir.
5. Farkl1 biligsel mekanizmalar ya da yetiler dogalar1 geregi farkli isler ya-
parlar ve dolayisiyla her birinin konusu veya nesnesi farklidir (476c6).
6. Bilgi ve inanc farkli yetilerdir; ¢linkii ilki yanilmazken, ikincisi
yanilabilirdir (477e6-478a2).

7. Ama eger 5 ve 6 dogruysa, o zaman bilinen ve inanilan bir ve ayn1 sey
olamaz (478b).

8. Boylece onciil 1 ve 7, inancin nesnesinin, bilgiden farkli olarak, “olan”
olmadigini garanti eder (478al10).

9. Fakat inancin nesnesi “olmayan” da degildir (478b10).

10. Demek ki inang bilgiden karanlik ama bilgisizlikten daha aydinliktir
(478c).

11. O halde, inanc bilgi ve bilgisizlik arasindadir (478d).

Ara yetinin inan¢ oldugunu ortaya koyan Platon, bu yetinin konusu olan
seyin, yani “hem olan hem de olmayan” 1n ne oldugunu da gostermesi gerekir.
Platon, bunun i¢in sdyle bir argiiman verir.

12. Giizellikten pay alan giizel tek tekler i¢in giizel degil de, adil seyler icin
adil degil de diyebiliriz. Yani ¢coklukta goriinen ve F olarak adlandirabi-
lecegimiz nitelikler hem F’dir, hem de F degildir (479a5- 479d).

13. Oyleyse, olan ve olmayan arasindaki ara sey iste bu cokluk, yani
F’lerdir (479d).

14. Kendilerini yalnizca goriiniiglerle, yani bu bir siirti F ile sinirlayanlar
ancak ve sadece inang seviyesine ulasabilirler. Oysa her bir F’nin arka-
sindaki tiimeli kavrayan, yani giizelin ya da iyinin neligini, 6ztinii géren
kisi ise bilgiye sahip olur (479e).

15. O halde, bilgi idealar, inang ise F’ler tizerinedir (480a).>

5 Platon’un argiimaninin bu sekilde yeniden insa edilmesinde, Francisco J. Gonzalez (1996: 246-
48 ) ve David C. Lee (2010: 855-56)’den yararlanilmigtir. Ayrica, Platon’un burada birbiriyle
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Her ne kadar Devlet V’in en genel sonucu “ideal devleti filozoflar yonet-
melidir” seklindeki politik iddia olsa da, bu iddiaya onciiliik eden ciddi episte-
molojik tespitler ve ozelikle de bilgi inan¢ ayrimi cercevesinde savunulan salt
epistemolojik yaklagimlar da vardir. Ancak, Platon yorumculari bu yaklagimlarin
ne oldugu konusunda hem fikir degildir. Kabaca, yorumcular arasindaki temel
uzlagsmazlik, bilgi ve inang¢ arasindaki ayrim tizerine yukarida ifade edilen ar-
glimanin onciillerinin nasil yorumlanmasi gerektigi ile ilgilidir. S6z konusu bu
ihtilaf iki temel noktada toplanir. Bunlardan ilki, “olmak”™ (being) kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi lizerinedir. Ikincisi ise, bununla ilintili olarak, bilgi ve
inancin konusunun ne oldugu hakkindadir. Bilgi ve inancin konusu varlik ya da
yiiklemler olarak karakterize edebilecegimiz “nesneler” midir? Yoksa bilinen ve
inanilan seyler, Platon i¢in, dogru ve yanliglarin tasiyicisi olan 6nermeler midir?
Kisacast, Platon bilgi ve inang ile ilgili olarak yukaridaki argiimaninda bir nesne
analizi mi, yoksa igerik analizi mi yapmaktadir?°

Iki diinya teorisi ad1 altinda iinlenen geleneksel yorum, Platon’un bilgi ve
inanci birbirinden ayirt edebilmek icin, bilgi ve inanci farkli nesnelere tayin et-

ilintili ii¢ ara argiimana yer verdigi fikri David C. Lee’ye aittir. Lee, bunlari, “intermediates”,
“capacity” ve “compresence” arglimanlari olarak adlandirir. Fakat Fine’in insa ettigi argiiman,
asagida da goriilecegi tizere, bundan farklidir.

6 Devlet lizerine yapilan bu tartismay1 ve dolayisiyla eldeki yorumlarlar arasindaki temel farki
daha yakindan gorebilmek igin, Russell’in seyleri bilme ve seyler hakkinda bilme ayrimimin
g0z 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir. Russell (1912: 44-59), bilgiyi, en genel olarak, “seylerin
bilgisi ve seyler hakkinda bilgi” (dogrularmn bilgisi) olmak tizere ikiye ayirir. Russell bu ayirima
isaret edebilmek i¢in, “bilmedigimiz bir seyin var oldugunu bilemeyiz” seklindeki bir yargida
kullanilan ‘bilmek’ kelimesini ele alir. ‘Bilmek’ kelimesi bu ciimlede iki farkli anlam tagimaktadir.
Bilgi kelimesi, “bilmedigimiz bir sey” ifadesindeki kullaniminda, herhangi bir nesne ya da
kisiyi tanima anlamina gelir ve burada, bilginin nesnesi seylerin— ki bu bir nesne, bagint1 veya
nitelik olabilir— dogrudan kendisidir. ‘Bilgi’ kelimesi ikinci kullaniminda, yani “...bir seyin var
oldugunu bilemeyiz” derken, dogrunun elde edilmesi ya da bir sey hakkinda dogrulara erisilmesi
anlamina gelir. Russell’a gére, bu anlamda kullanilan ‘bilgi’ kavraminin nesnesi, dogru ve yanlis
yiiklemlerinin tastyicist olan onermelerdir. Russell, gerek elde edilis tarzi gerekse kaynagi
acisindan seylerin bilgisini de iki tiire ayirir: Tanimaya dayali bilgi (knowledge by acquaintance)
ve betimlemeye dayali bilgi. Tanimaya dayali bilgi dolayimsiz olup, betimlemeye dayali dolaylt
bilgiden mantiksal olarak bagimsiz ama hem betimlemeye dayali bilginin hem de dogrularin
bilgisinin temelini olusturur. Tanimaya dayali bilginin nesnesi duyu-verileridir; yani seylerin
bilgisinin olusum siirecinde 6znenin dogrudan farkinda oldugu, tanidig: seylerden birisi duyu-
verilerdir. Ayrica, bellek araciligi ile dogrudan hatirlanan seyler, i¢ gdzlem yoluyla dolayimsiz bir
sekilde fark edilen zihinsel durumlar ve kavrama ile farkinda olunan tiimeller, seylerin bilgisinin
ilk tiiriindi olusturan tanimaya dayal1 bilginin nesnelerini olustururlar. Fakat betimlemeye dayali
bilgi, tamimaya dayali bilginin s6z konusu bu nesnelerinin herhangi bir 6zelligi hakkindaki
“belirli betimlemeleri” konu edinir. Dahasi, tanimaya dayali bilgi bu tiir bilginin kaynagidir.
Boylece, betimlemeye dayali bilgi dolaylidir. Benzer sekilde, dogrularin bilgisi, Russell’a gore,
biitliniiyle “tiimeller” hakkinda olup, bu tiir bilginin de temelinde kavramaya dayali tanima yatar.
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tigini ve dolayisiyla Platon i¢in bu iki epistemik statii arasindaki temel farkin,
onlarin tayin edildigi bu nesnelerin ontolojik statiilerinin farkli olmasindan kay-
naklandigini iddia eder. Dahasti, bu yorum, Platon’un bilgi ve inanc1 acquaintance
(tamimaya dayali diisiinsel gorii) goriisii cercevesinde ele aldigin1 savunur. Bu bil-
gi goriisiine gore inang ve bilgi, siije ile nesne arasinda kurulan dogrudan kognitif
bir akttir. Boylece geleneksel yorum, Platon’un bilgi ve inanci1 bir nesne analizi
yaparak birbirinden ayirt etmeye calistigint one siirer. Ancak bu yaklasim bilgi
ve inancin hangi nesnelerle ilintilendirildigi konusunda kendi igerisinde farklilik
gosterir.

Varliksal (existential) adi verilen yoruma gore Platon, yukaridaki argii-
manda, ozellikle de ilk onciilde, “olmak™ terimini var olmak baglaminda ele alir
ve bilginin nesnesinin varlik, inancin nesnesinin ise varlik ile hi¢lik arasinda yer
alan “duyusal nesneler” oldugunu diisiiniir. Nesneleri varlik, yokluk ve bunlarin
arasinda yer alan goriiniisleri (duyusal nesneleri) ise bir anlamda birer yarim-var-
Iik olarak smiflayan bu goriis, varli§1 derecelendirmek suretiyle bilgiyi inangtan
ayirt etmeye caligir.” Buna gore, var olan nesneler giizel, iyi ve adil diye adlandi-
rilan formlardir; ama bunlarin yansimasi olan algilanabilir tek tekler ya da gorii-
niigler ise bir tiir ara varlik olup, inancin nesnelerini olustururlar. Ciinkii ancak ve
sadece mutlak varolan nesneler bilinebilir.

Ancak, nesne analizini 6ne ¢ikaran kimi yorumcular ise, Platon’un argii-
maninda gecen “olmak™ terimini nitelikler ya da yiiklemler bakimindan ele alir.
Ozellikle son ara argiimana, yani 12 ve 13’de yer alan onciillere vurgu yapan
bu yorum igin, goriiniis sevenlerin kendilerini sinirladig1 ¢okluk ya da duyusal
nesnelerin tagidig1 diisiiniilen nitelikler gercekten var degildir; yani s6z konusu
bu bir siirii F (yliklem), ontolojik acidan hicbir 6zerklik barindirmaz. Bunlar i¢in
ne gercekten glizel ne de giizel degil, diyebiliriz. Bize giizel, iyi veya adil olarak
gorlinen nesneler, 6yle olduklar1 kadar, aslinda dyle degillerdir de. 12 numarali
onciilde de acikca belirtildigi gibi, inancin konusunu olusturan bu nesneler hem
F hem de F degildir. Oysa iyi, adil ya da giizelin kendisi, yani formlar (idealar)
gercekten kendinde iyi, gercekten kendinde giizel olan nesnelerdir. Yani gercek-
ten F olan, bu kendinde geyler yani formlardir; ¢linkii olmak, bir nitelige sahip
olmaktir. Buna gore, eger “olan” kavramini boyle bir yiliklemsel varlik anlayist
baglaminda okursak, o zaman “bilmek, formlart bilmektir” iddiast su anlama ge-
lir: Bilgi gercekten F olan nesneler tizerinedir. Demek ki Platon, varlig: degil,

7 Buvarliksal yorumu 6zellikle R. C. Cross ve A. D. Woozley (1964), Jaakko Hintikka (1973) ve
Michael C. Stokes (1992) savunur.
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gercekligi bir sekilde derecelendirerek, yani F olmanin farkli gerceklik dereceleri
oldugu fikri tizerinden bilgiyi inangtan ayirt eder.®

II

Yukarida da belirtildigi gibi, “iki diinya teorisi”” adiyla iinlenen geleneksel
yoruma gore, duyulur diinya bilginin, formlar da inancin nesnesi olamaz. Fakat
Gail Fine buna acikca itiraz eder. Fine (1990: 85-6), tartismay1, bu geleneksel
yorumun beraberinde getirdigi tartigsmali bir takim sonuglart listeleyerek acar ve
kendi yorumunun bu istenmeyen sonuglart devre disi biraktigini iddia eder. Peki,
ama bu tartismali sonuclar nelerdir?

Geleneksel yorum bilgi ve inancin nesnelerini ¢cok keskin bir sekilde birbi-
rinden ayirt ettigi i¢in, herhangi bir kisinin belli bir sey hakkindaki inancini, bir
sekilde, bilgi seviyesine yiikseltmesi miimkiin degildir. Herhangi bir sey hakkin-
daki bir inang, ayni zamanda bilginin de nesnesi olamaz. Buna ek olarak, 6rnegin
hangi eylemlerin iyi veya adil oldugu bilinemeyecegi gibi, siradan olgu durumla-
rin1, mesela su anda bu makaleyi okudugunuzu da bildiginiz soylenemez.

Dahasi, bu siipheci sonug, devleti neden filozoflarin yonetmesi gerektigi
fikrini acikca tartigmal1 hale getirir. Tipki ¢ogumuz gibi, eger filozoflar da gorii-
niigler diinyasinin bilgisine sahip degilse, o zaman diinyevi bir devleti yonetmeye
neden uygun olsunlar ki? Ciinkii hangi yasalarin hayata gecirilmesi gerektigini
onlar da bilmeyecektir.

Ama Platon, 506¢’de, iyi ideas1 hakkinda kendisinin bilgiye degil, sadece
inanca sahip oldugunu soyler. Bununla birlikte, Platon, 520c’de, filozoflarin ma-
garaya geri dondiigiinde oradaki seylerin bilgisine de sahip olacagini agikca dile
getirir. Ancak bu, geleneksel yorumun temel soylemiyle tutarl degildir.

Ayrica, geleneksel yorum, Platon’un Theaitetos ve Menon diyaloglarinda
ortaya koydugu bilgi goriisiiyle de ortiismez. Ciinkii bu diyaloglarda savunulan
yaklagim, dogru inanci bilginin gerek sart1 olarak ele alir, ama burada ise dogru
inang bilginin unsurlart arasinda kesinlikle yer almaz.’ Fine, kendi yaptig1 igerik
analizinin bu sonuglart 6nledigini diisiiniir. Ancak, asagida da belirtilecegi gibi,

8 Gregory Vlastos (1981), Julia Annas (1981), Nicholas D. Smith (2000), R. E. Allen (1971), Lloyd
P. Gerson (2003) ve David Sedley (2007) ise yiiklemsel yorumu 6ne ¢ikarir. Bu iki yorumun
aslinda birbiriyle uyumlu ya da ikisinin bir arada oldugunu one siiren yaklagimlar da vardir.
Ornegin, Lesley Brown (1986), Neil Cooper (1986) ve ézellikle Gonzalez (1996) yiiklemsel ve
varliksal yorumun birbirini dislamadigini, hatta i¢ i¢e olduklarini diisiiniir.

9 Francisco J. Gonzalez (1996: 271-74), varliksal ve yiiklemsel okumanin i¢ i¢ce oldugu ilging bir
yorum temelinde, yani yine bir obje analizi igerisinde, bu sonuglarin eritilebilecegini iddia eder.
Gonzalez’in yorumu tartismamizin ilerleyen bdliimlerinde 6zetlenmektedir; ama bu yorumun
s6z konusu bu sonuglari teker teker nasil bertaraf ettigi burada ele alinmayacaktir.
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Fine geleneksel yorumu yalnizca bu sonuglar iizerinden zayiflatmaya caligmaz;
Fine’a gore geleneksel yorum bagka sorunlarla da yiikliidiir.'® Oncelikle, Fine’1n
radikal yorumunu detaylandirmaya calisalim.

Fine’a gore, Platon Devlet V’de bilgi ve inang ile ilgili olarak bir igerik
analizi yapmakta ve Devlet VI ve VII’de de hem bu analizi hem de ¢cagdas episte-
molojinin ilgileriyle de ortiisiir bir sekilde uyumculuk 6gretisini esas almaktadir.
Fine, Devlet V’de yapilan analizi ve dolayisiyla bilgiyi inanctan ayiran argiimani
soyle ifade eder.

F1. Bilgi, dogru olan iizerinedir.

F2. Inang, hem dogru olan hem dogru olmayan iizerinedir."!

F3. Goriiniis sevenlerin kendilerine konu edindigi duyusal nitelikler, F
olarak adlandirabilecegimiz ¢okluktur ve bu coklugun, yani bir siirii
F’nin her biri hem F hem de F degildir.

F4. Goriiniig sevenlerin F’ler hakkindaki inanct hem dogru hem de dogru
degildir.

F5. O halde, onlar F’ler hakkinda, bilgi degil, sadece inan¢ edinebilirler.
F6. Bilgi miimkiindiir.

F7. Ama bilginin, duyusal olmayan bir nesnesi olmalidir.

F8. Formlar (idealar) vardir.

F9. Formlar: bilenler bilgiye sahip olurken, kendilerini sadece ¢oklukla,
yani bir stirti olan F ile sinirlayanlar ise, en fazla, inanca sahip olurlar.

F10. O halde, bilgi formlar, inang ise F’ler iizerinedir.

Bu argiiman da bilgiyi formlar, inanc1 ise duyulur seyler ile iliskilendirir,
ama geleneksel yorumun 6nerdigi sekilde degil. Fine’in yorumu bu iligkiyi soyle
karakterize eder. “Bilgi formlar tizerinedir” ya da “bilmek, formlar1 bilmektir”
demek, “her bilgi formlarin bilgisini gerektirir” demekten bagka bir sey degildir.
Ote yandan, “inancin konusu duyusal diinyadir” iddias1 ise “kendilerini yalnizca

10 Dolayisiyla, Fine’in kendi yorumu i¢in ortaya koydugu savunma, diger yorumlarin metin
tarafindan desteklenmedigi argiimanina dayanmaz. Fine, hem varliksal hem de yiiklemsel
yorumu ozellikle “diyalektik sart1” ihlal ettikleri gerekgesiyle de saf disi etmeye calisir.

11 Fine (1990: 89), bunun sdyle anlasilmasi gerektigini vurgular: inanilan bir 6nerme kiimesi baz1
dogrulari ve bazi yanlislari birlikte barindirir. Nitekim F4 bunu ifade etmeye ¢alisir.
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goriiniisler ile sinirlayanlar ancak ve sadece inang sahibi olurlar” anlamina gelir.
Fakat bu, ne duyulur diinya hakkinda bilgiye, ne de formlar hakkinda inanca sa-
hip olunmasina bir engel tegkil eder. Ciinkii Platon, bilgi ve inang arasindaki far-
ki, farkli nesneler tizerinden degil, ne tiir nesne olursa olsun, nesneler hakkindaki
onermeler iizerinden ortaya koymaya calisir. Gerek bilgi gerekse inancin nesne-
si onermeler olup, bilgi sadece dogru onermeleri konu edinirken, yanlig inang
miimkiin oldugu i¢in, inancin konusu, dogru 6nermelerin yaninda yanliglar1 da
igerir. Peki, ama Platon neden bilgi ve inanci, geleneksel yorumun iddia ettiginin
aksine, farkli nesnelere degil de, farkli iceriklere tayin eder? Es deyisle, Fine, 1
ve 4 numarali oOnciilleri, 6zelikle de “olmak” terimini neden F1 ve F2’de ifade
edildigi sekilde yorumlar?

Fine, yukarida ifade edilen argiimaninda bunun gerekcesine ayrica yer
vermez, ama F1 ve F2’yi desteklemek icin, Platon’un yukarida iskeleti ¢ikari-
lan argiimaninin 5 ve 6 numarali onciillerine bagvurur.'? S6z konusu bu 6nciiller
temelde sunu iddia eder: Bilgi ve inang, birer yeti olarak, dogalar1 geregi farkli
isler yaparlar; ama daha 6nemlisi; bilgi yanilmazken, inan¢ yanilabilirdir. Bilgi
ve inang arasindaki fark tam da bu noktada ortaya cikar. Soyle ki, bilgi yanil-
mazlik unsurunu gerektirdigi icin sadece dogrular1 elde etme, dogru 6nermelere
ulagmada basarilt olur. Bilginin isi budur. Oysa inang, yanilabilir oldugu igin,
bizi dogrulara gotiirdiigii gibi, kimi zaman yanliglara da gotiirebilir. Dolayisiyla,
Platon i¢in, bilgi ve inan¢ arasindaki en temel fark, bilginin dogrulugu gerektir-
mesine karsin, inancin boyle bir gerektirmesinin olmamasidir. Bu da bize bilgi
ve inancin konusunun, farkli ontolojik statiilere sahip varliklar ya da gerceklikler
degil, gerceklik ya da varlik hakkindaki 6nermeler oldugunu acikca gosterir.

Ayrica, Fine’a gore Platon, burada, “olmak”™ teriminin ne varliksal ne de
yiiklemsel anlamina yer verir. Ciinkii ona gore, “diyalektik sart1” ikisi de ihlal
eder. Soyle ki, Platon bilgi ve inang {izerine yaptig1 bu tartismada goriiniis seven-

12 Fine’a gore, Platon bilgi ve inang arasindaki farki 477b - 478b’de ortaya koyar. Platon, burada,
bilgi ve inancin farkli kapasiteler ya da yetiler olup olmadigini irdeler. Genel olarak, yetiler,
konular1 ve yaptiklar i bakimindan birbirinden ayrilir. Her ikisini de saglayanlar ayni yetidir;
ama bunlardan en az biri farkli olursa, o zaman iki farkli yetinin varligindan bahsetmemiz
gerekir. Platon icin bilgi ve inang, yaptiklari is noktasinda, yani “yanilmazlik” bakimindan
birbirinden farklt olduklart igin farkl: yetilerdir. Ve farkl: yetiler olduklarindan dolay: konulari
da farklidir. Platon’un buradaki ilk ¢ikarimi gegerlidir. Ancak, Fine, hakli olarak, bu noktada,
obje analizi i¢in bir problem tespit ettigini diigiiniir. Ona gore, eger Platon’un nesne analizi
yaptigini kabul edersek, o zaman Platon’un ikinci ¢ikarimi— yani bilgi ve inancin farkl yetiler
oldugu onciiliinden, onlarin konularinin da farkli olmas: gerektigi sonucu— gegersiz olur. John
Cottingham (1984: 14) da bu ¢ikarimin tartismali oldugunu belirtir. Fakat Fine’in analizi s6z
konusu bu ¢ikarimi gegerli yaptigi gibi, Platon’u da lisans diizeyinde bir mantik hatasi yapmig
olmaktan da kurtarmaktadir.
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leri ikna etmeyi amaclamaktadir; dolayisiyla, bu tartisma diyalektik bir baglamda
gecmelidir. Bunun anlami kabaca sudur: Ulagmak istenilen sonucu temellendire-
cek onciiller tartismali olmamalidir. Tartigsmacilarin da acikca kabul edecegi ya
da her iki tarafin da zorlanmadan dogru olduguna inanacag: fikirler onciil olarak
secilmelidir. Tartismada yer verilecek deliller, kars1 tarafin tanidik olmadig: ya
da onlar icin simdiden ihtilafl1 olacak goriisleri asla barindirmamalidir. Ornegin,
Platon idealar 6gretisini kullanamaz. Ulasilan sonug tabi ki ihtilafli olabilir ama
onciiller degil. Ama Fine (1990: 88) icin geleneksel nesne analizi ihtilafl1 olabi-
lecek delilere yer verir. Ciinkii gerek varliksal gerekse yiiklemsel yorum bilgi ve
inancin tayin edildigi nesneleri cok kesin cizgilerle birbirinden ayirt eder. Eger
eldeki bu nesne analizi hakliysa, o zaman Platon’un argiimani daha bastan boyle
bir keskin ayrim1 varsayar. Ama goriiniis sevenler bunu neden kabul etsin ki? Ay-
rica, varliksal yorum, duyulur nesneleri bir tiir “yarim-varlik” olarak ele almakta
ve bilgiyi, tistii kapali da olsa, acquaintance bakimindan karakterize etmektedir.
Fakat bu da ihtilafli olup, diyalektik sart: agikca ihlal eder. Ote yandan, yiiklemsel
yorum da bir takim tartigmali dnciilleri esas alir. Ornegin bu yoruma gore, F ve
F-olmayan kesinlikle bilinemez. Ancak bu hi¢ de sagduyusal degildir.'

Nesne analizinin diyalektik sinirlamay1 ihlal ettigini ve bilgi-inang ayri-
minin nesnelerden degil, nesneler hakkindaki 6nermelerden kaynaklandigini ka-
bul etsek bile, ozellikle F3’e bakacak olursak; Platon’un burada icerik analizini
bir kenara birakip, inancin konusunu tayin etmek icin bir yiiklem analizi yapti§i
acikca goriiliir. Oyleyse Platon, burada, “olmak” teriminin iki farkli anlamini ve
dolayistyla iki faklr analizi hatal1 bir sekilde birbirine mi karigtirtyor? Yoksa Pla-
ton aslinda baslangictan itibaren yalnizca nesne analizine mi yer veriyor? Yani
Fine’1n igerik yorumu aslinda hatali m1? Fine, yorumunun savunulabilir olmasi
i¢in, Platon’un ozellikle 479a’da igerik analizinden yiiklemsel yoruma yaptigi
bu gecisi agiklamasi gerekir. Fine’a gore, Platon’un 479a’da yaptig1 ve F3’de de
ifade edilen bu gecis, ne kendi yorumunun hatali oldugunu ne de Platon’un iki

13 Fakat Gonzalez (1996: 249-53), hakli olarak, Fine’in argiimanda dnciil olarak varsayildigini
One siirdiigii bu iddialarin bazilarinin 6nciil degil, argiimandaki ara argiimanin sonucu oldugunu;
bazilarinin ise 6nciil bile olmadigini savunur. Hatta Gonzalez i¢in, aslinda Fine’1n kendi 6nciilleri
diyalektik sart1 saglamaz. Ciinkii F6, F7 ve F8 bu tehlike ile karst karsiyadir. Ama Fine’in da
farkinda oldugu gibi, bunlar da baslangi¢ onciilleri degildir; gegerli bir sekilde tiiretilmis
sonuglardir. Ayrica, F7 ve F10’un durumu, dolayli olarak, problemli goziikmesine ragmen—
¢linkii Platon tartigmanin bu agsamasinda varliksal anlayisi esas aliyor goziikmektedir, Platon bu
gecisi bilingli olarak yapiyor ama geleneksel yorumun 6ne ¢ikardigi sekilde degil. Platon, burada,
iistii kapali ama bir nesne analizi dogrultusunda olmayan bir anlayisi, yani bilgi ile ilgili realist
bir takintiyr gliindeme getiriyor ve dolayisiyla “olmak™ teriminin farkli anlamlar1 konusunda
kafas1 karigik olmadigi gibi, burada bir equivocation da yapmiyor.
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analizi, bilerek veya bilmeyerek, birbirine karistirdigin1 gosterir. Hatta boyle bir
gecis eldeki icerik analizi i¢in gereklidir de. Peki, ama neden?

Fine, Platon’un 479a’da inancin konusunu c¢okluk hakkindaki inanclarla
(nomima) iligkilendirdigini ve boylece “olmak” teriminin yiiklemsel anlamina
da yer verdigini diisiintir. Cokluk, her birini F olarak adlandirabilecegimiz “canl
renk” veya “sirkiiler bicim” gibi duyusal nitelikleri ifade eder. Platon i¢in gorii-
niig sevenlerin ilgilendigi bu niteliklerin her biri, 6nciil F3’de de belirtildigi gibi,
hem F hem de F degildir. Soyle ki, canli bir rengin hem giizel, hem de ¢irkin ol-
dugunu soyleyebiliriz; ¢linkii bazi canli renkli seyler giizel iken, bazilari ise giizel
degildir. Eksik kopulaya yapilan bu vurguda da agikg¢a goriildiigii tizere; Platon,
“olmak” teriminin, F1 ve F2’deki kullanimindan farkli olarak, yiiklemsel anla-
mina bagvurur. Ancak, Fine i¢in bu durum, kendi yorumu i¢in bir problem tegkil
etmez. Clinkii F4, yani “goriiniis sevenlerin F’ler hakkindaki inanci hem dogru
hem de dogru degildir” iddias1, “olmak™ teriminin iki farkli anlam1 arasinda bir
baglant1 oldugunu ortaya koyar ki, bu da eldeki icerik analizi i¢in gereklidir. Sim-
di once bu baglantinin ne oldugunu gérmeye caligalim.

F3’ii gortintis sevenlere kabul ettirmeye calisan Platon, F4’de de agikca
belirtildigi gibi, kendilerini sadece F’ler ile sinirlayan (yiiklemsel yorum) bu filo-
dokslarin, F’ler hakkinda dogru ve yanlis inanglara sahip olacaklari (“veridical”
yorum) icin, F’ler hakkinda bilgi degil ancak ve sadece inan¢ edinebileceklerini
duisiiniir ki, FS bunu agikc¢a dile getirir. Platon F3’t kabul ettirmek ister, ¢iinkii
filodokslar tek bir giizel, tek bir iyinin oldugunu kabul etmezler; onlar icin bir
stirii giizel, bir siirii iyi vardir. Yani onlar, tek bir F yerine bir siirii F oldugunu
sanirlar. Oysa “cokluga kars1 teklik” (“the one over many”) varsayimini 6ne ¢i-
karan Platon igin, iyilik veya giizellik tektir; yani hep ayni olan tek bir F' vardir
ve tek teklerin ya da F’lerin tagidigi diisiiniilen nitelikler gercekligini F”den aldig1
paya borgludur. Fine’a gore, Platon iste bu yaklagiminin 1s18inda F4’i ve dola-
yistyla da F5’i ortaya atar. Boylece, F3’1i konu edinen tartisma “olmak™ terimi-
nin yiiklemsel anlamina 6ncelik verirken, F4’e gelindiginde ise onun “veridical”
anlamina gecis yapilir. Ciinkii tartismanin bu agsamasinda inancin konusunun ne
oldugunun saptanmasi gerekir. Ancak, eger Platon “olmak™ teriminin yiiklem-
sel anlamini kullanmaya devam etmis olsaydi, o zaman F4’1 degil, onun yerine
soyle bir onciile yer vermesi gerekirdi: Inang, hem F olan hem de F-olmayan
cokluk yani bir y1gin F tizerinedir. Fakat bu, F4’den olduk¢a farklidir, ama inan-
cin konusu tam da F4’de belirtildigi gibidir. Ve F4’de, dogrudan dogruya F’lerin
kendisi degil de, onlar hakkindaki nomimay1 goz oniinde bulunduruldugu igin,
Platon igerik analizine geri donmiistiir. Platon bunu bdyle yapmak zorundadir,
clinkii aksi takdirde F5’i kolaylikla ortaya koyamaz ve filodokslarin neden bilgi-
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den yoksun olduklarini tutarli bir sekilde agiklayamazdi. Ama o simdi artik bunu
yapabilir.

Goriiniis sevenlerin ¢okluk hakkinda bilgi degil, sadece sanilart vardir;
clinkii onlarin, yalnizca duyusal nitelikleri esas aldiklart i¢in, F’ler hakkindaki
inanglarinin bazilart dogru ama bazilart dogru degildir. Peki, ama neden bu dogru
inanglara bilgi statiisii atfedilemez? Goriiniis dostlarin1 bilgiden mahrum kilan
nedir? Bilgi, Platon icin, dogruluk kosuluna ek olarak, aitias logismos bakimin-
dan hesab1 verilmis uygun bir agiklamay1 da gerektirir. Bagka bir deyisle, herhan-
gi bir sey hakkindaki bilgi, o seyin neligini bilmeyi de gerekli kilar. S6z konusu
dogru inanglar tam da bu sarti saglamadigi i¢in, onlarin sadece doksalar1 vardir.
Goriintis sevenler, 6rnegin, hangi nesnelerin giizel oldugu noktasinda hakli ola-
bilirler, bu konudaki inanglar1 dogru olabilir; ama bu dogru inanclarin bilgi sayil-
mast i¢in, giizelin ne oldugunun bir hesabinin da verilmis olmas1 gerekir. Fakat
ne var ki, onlar “Gtizel nedir?” sorusunu 6rnegin soyle cevaplar: Giizel, canli
renktir. Fine’a gore, boyle bir tanim problemli olup, giizelin neligini ya da 6zii-
nii yansitmaz ¢ilinkii canli renge sahip oldugu halde ¢irkin olan seyler de vardir.
Demek ki kendilerini sadece F’ler ile sinirlayanlarin, 6rnegin “Su tablo giizeldir”
seklindeki bazi inanglar1 dogru olmasina ragmen, bunlarin bazilari ise, 6rnegin
giizelin neligi hakkindaki inanglar1 yanlhstir. Onlarin kimi inang¢lart dogru olsa
bile, bu inanclara bilgi statiisii atfedilemez. Ciinkii bu dogru inanglarin uygun bir
aitias logismos bakimindan verilmigs bir hesab1 yoktur. Boylece Platon, inancin
konusunu tayin etmek i¢in, “olmak™ teriminin hem yiiklemsel hem de veridical
anlamina sirastyla F4 ve F5’de agikca yer verir. Soyle ki, bir stirii F ya da duyulur
seyler (yiiklemsel anlam) ile ilgili olarak ulasilabilecek en yiiksek seviye inang
diizeyidir (veridical anlam); ¢iinkii yalnizca duyulur diinya bakimindan hesabi
verilmig bir agiklamanin hatali olmasi kaginilmazdir ki, duyulur diinya hakkinda
bilgi seviyesine ulagilamamasinin temel nedeni de budur.

Demek ki Platon bilgiyi, dogruluk ve formlar ama inanct ise dogruluk-
yanliglik ve duyulur nitelikler ile iligskilendirir. Fakat Fine’a gore, “bilmek form-
lart bilmektir” iddiasi, “yalnizca formlarin bilgisi miimkiindiir” seklinde okun-
mamalidir; bilginin formlar iizerine oldugunu belirten bu iddia aslinda sadece
sOyle yorumlanmalidir: Her bilgi formlarin bilgisini gerektirir. Ciinkii bilgi, ayn1
zamanda, aitias logismos bakimindan hesab1 verilmis uygun bir aciklamay1 da
gerekli kilar ki, boyle bir aciklama ancak ve ancak formlar1 esas alirsa uygun ya
da yeterli olur. Ancak Fine i¢in bu, duyulur diinyanin bilgisinin miimkiin olma-
yaca81 anlamina kesinlikle gelmez. Platon’un yukarida ortaya konan yaklagimi
duyulur diinyanin da bilinebilecegi olasiligini agikta birakir; ciinkii formlar bir
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kere bilinir bilinmez, bu bilgi duyulur diinyanin bilinmesini de miimkiin kilar.'
Platon bunu acik bir sekilde soylemese de, gerek Devlet V gerekse Devlet’in VI
ve VII. Kitaplar1 buna kapr aralar.

III

Ancak, Gonzalez (1996: 262), Platon’un epistemeyi nelik (whatness) tize-
rine onermesel-olmayan bilgi olarak gordiigiinii 6ne siirerek, Fine’in bu radikal
yorumunu etkili bir sekilde elestirir. Gonzalez’e gore Devlet V aslinda soyle
okunmalidir.

“Olan” (“what is”) su anlamda bilginin nesnesi olarak tayin edilir: F’nin

ne oldugunu (what F is) bilmek, gercekten bir F olarak hakikaten var olan

ile aracisiz bir sekilde tanisik (acquaintance) olmak demektir... “Olan ve

olmayan” (what is and is not) ise su anlamda inancin nesnesidir: F’nin ne ol-

duguna inanmak, hem F hem de F-olmayan olabildigi i¢in tamamiyla (fully)

var olmayan ile tanigik olmaya (acquaintance) sinirlanmaktir.'

Platon’un, burada, “olan” teriminin hem varliksal hem de yiiklemsel an-
lamina birlikte yer verdigini ve boylece bir nesne analizi yaptigini iddia eden
Gonzalez (1996: 274)’e gore, Platon bilgiyi inangtan soyle ayirir:

Inang, F olan ve F-olmayan olmakla hem var hem de var olmayan duyu-

sal nesnelere tayin edilmesine karsin, bilgi ise gercekten ve sadece F olarak

hakikaten var olan formlar1 konu edinir. Ve inancin nesnesinde kusurlu bir

sekilde taklit edilen ve algilanan ne ise, bilginin nesnesinde miikemmel bir
sekilde kendini gosteren ve bilinen de odur: F’nin neligi (what F is).

Ayrica, Gonzalez’e gore Devlet V’in boyle bir yorumu, geleneksel nesne
analizinin ya da “iki diinya teorisinin” yol ac¢tig1 diisiiniilen tartigsmali sonuglari
da kolaylikla ag¢iklar. Fine’1n, nesne analizi i¢in giindeme getirdigi problemler ne
Devlet’in tutarli olup olmamasindan ne de nesne analizinden kaynaklanir; Fine’in
listeledigi problemli sonuglar, Gonzalez icin, Devlet’in ¢cagdas analitik epistemo-

14 Bu belki dogru olabilir, ama Fine bdyle bir bilginin dogasimin ne oldugu sorusunu agikta
birakir. Gonzalez (1996: 273) bu soruya ilging bir cevap verir. Filozoflarin duyulur diinyay1
da bilebilecegi iddias1 ¢ergevesinde bu soruyu ele alan Gonzalez, ikinci alintida da goriilecegi
iizere, bu tiir bilginin dogrudan dogruya duyulur diinyanin kendisini degil, yine formlar1 konu
edindigini iddia eder. Ona gore filozoflar, duyulur seyleri formlarin kusurlu kopyalari olarak bilir.
Bilgi, burada da, yine formlari konu edinir.

15 Hem bu hem de asagidaki alintida varliksal ve yiiklemsel anlamlarin her ikisine de yer verilir.
Soyle ki; “gercgekten bir F olarak hakikaten var olan” ve “F olan ve F-olmayan olmakla hem var
hem de var olmayan” climlelerinde gegen “gercekten bir F olarak” ve “F olan ve F-olmayan
olmakla” ifadeleri, “olmak” teriminin yiiklemsel anlamini icerir. Ama “hakikaten var olan” ve
“hem var hem de var olmayan” ifadeleri ise soz konusu terimin varliksal anlamina gonderme

yapar.
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lojinin kabulleri iizerinden okunmasinin bir neticesidir.'® Kaldi ki, bunlar aslinda
¢ok da dramatik, listesinden gelinemez problemler de degildir. Aslinda, burada
problemli olan Fine’in onerdigi icerik analizidir. Clinkii Gonzalez’e gore, metin
tarafindan desteklenmeyen bu analiz, gerek bilginin dogas1 gerekse “olmak” fiili-
nin anlamu ile ilgili temelsiz varsayimlara dayanir."”

Fine’in yorumunun metin tarafindan desteklenmedigi elestirisi hi¢ de ma-
kul degildir. Gerek Devlet V’de bilgi ve inang¢ arasindaki farkin ortaya kondugu
boliim yani 477b-478b, gerekse VI ve VII. Kitaplarda yapilan iki tiir inang ve
iki tiir bilgi ayrim1 ve 6zellikle Platon’un formlarin bilgisinin dogasi hakkindaki
yaklagimi, Fine’in 6nerdigi icerik analizini de destekler. 477b ile 478b arasin-
da yapilan tartismaya kabaca bakilacak olursa; Platon, burada, bilgi ve inancin
farkli yetiler olup olmadiginm arastirir ve yetileri 6zellikle yaptiklart ig bakimin-
dan birbirinden ayirt eder. Platon icin bilgi ve inanc, yaptiklari is a¢isindan, yani
“yanilmazlik” bakimindan birbirinden farkli olduklar icin farkli yetilerdir. Oy-
leyse, bilgi ve inang arasindaki en temel fark, bilginin yanilmaz (infallible), inan-
cin ise yanilabilir (fallible) olmasidir. Ciinkii “akli baginda birisi yanilmayan ile
yanilabileni nasil birbirine karistirabilir?” (477e) Peki, ama bilginin “yanilabilir
olmayan” (anhamerteton) ile iligskilendirilmesi ne anlama gelir? Ve bu, bilginin
konusunu nesnelere mi yoksa nesneler hakkindaki dogrulara mu tayin eder?

Genel olarak, bilginin yanilmaz oldugunu soylemek, “yanilmis olsaydin,
bilgin yok” ya da “eger biliyorsan, asla yaniliyor olamazsin” demek anlamina
gelir ki, bu da bilginin varliginin, 6zellikle dogruluk sartinin saglanmasina pa-
ralel olarak, muhtemel hata ihtimallerinin de kesinlikle devre dis1 birakilmasi
gerektirdigini ifade eder.'® Oyleyse bilgiyi “yanilmazlik” ile iligkilendirmek, en

16 Gonzalez’in savunmasi, her iki alintida da goriildiigi tizere, su temel sava dayanir: Platon’un
“episteme” den anladig: sey ile bugiin bilgiden anlasilan sey ayni degildir.

17 Her ne kadar Devlet’in dili nesne analizini destekliyor goziikse de, metnin Fine’m okudugu
sekilde de yorumlanmasinin dniinde metinden kaynaklanacak bir engel yoktur. Kaldi ki, metin
tek basina belli bir yorumun hakli oldugunu géstermek igin yeterli de degildir. Ancak, 6zellikle
Devlet V’in Tiirkge gevirileri, Ingilizce versiyonuna oranla, biraz sorunlu géziikmektedir. Soyle
ki; mevcut Tiirkge ceviriler, bilgi ve inang ayrimini konu edinen tartismanin ilk giris kismimni—
yani 477a’yi— son derece uygun ve yeterli bir sekilde yorumlar, ama bu noktadan itibaren
“olmak” teriminin ¢ogunlukla varliksal anlamina agirlik verir. Bu baglamda, Tiirkge geviriler
yaniltici olmaya, hatal1 bir yonlendirme yapmaya miisait géziikmektedirler.

18 Fine’in da belirttigi izere; Gregory Vlastos’a gore (1985: 12-13) Platon “yanilmazlik” terimini
burada farkli bir anlamda kullanir. Grekge yanilmazlik terimi, yukaridaki standart kullaniminda
da oldugu gibi, ingilizce “inerrable” (“hatasiz”) terimi anlaminda, yani “hatali olamaz” seklinde
kullanilabilecegi gibi, “inerrant” yani “hatali degil” anlamina da gelir. Iki anlam arasindaki fark
sadece kesinlik dereceleri ile ilgilidir. ilki, yanilma ya da hata unsurunun kesinlikle imkansiz
olmast gerektigini dile getirirken, ikincisi ise bdyle bir zorunluluk kipine yer vermez ve
“yantlmazlik” teriminin “eger biliyorsan, o zaman yanilmiyorsun” ifadesindeki anlamini 6ne
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azindan, dogrulugu bilginin gerek sart1 saymaktan baska bir sey degildir. Ciinkii
eger bilginin baska tiirlii olamayacak olan, yani zorunlu dogrular ile kavramsal
bir baglantis1 varsa, o zaman bilginin isi dogrulari elde etme, dogrulara ulasmada
basarili olmaktir. Oysa inancin isi, bizi kimi zaman yanliglara da gotiirdiigii i¢in,
bu degildir. Bu da, farkli ontolojik statiideki nesnelerin degil, nesneler hakkin-
daki dogrularin bilgiye konu olarak tayin edildigi anlamina gelir. Bagka bir de-
yisle, eger bilgi yanilmaz ise, o zaman bilgi ve inang¢ arasindaki fark, nesnelerin
dogrudan kendilerinden degil, onlar hakkindaki 6nermelerimizden kaynaklanir.
Yoksa bilgiyi inangtan ayirt etmek igin 6lgiit olarak kullanilan yanilmazlik sinir-
lamasinin bagka ne gibi bir iglevi olabilir ki? “Yanilmazlik™ teriminin 6zellikle
ve sadece bir nesne analizini destekleyecek bir anlam1 da var midir? Gonzalez
bu sorulari agikta birakir. Ama yanilmazlik ya da “bagka tiirlii olamayacak olan”
kavrami, nesnelerin ontolojik statiistinti degil, nesneler hakkindaki dogrularin ki-
pini (modalitesini) konu edinir. Yani bilgiyi yanilmazlik kavramu ile iliskilendir-
mek, zorunlu dogrulari bilginin nesnesi yapmak anlamina da gelir."”” Demek ki,
Gonzalez’in dusiindiigiiniin aksine, Devlet V Fine’in yorumladig1 gibi de okuna-
bilir ve dolayisiyla metnin Fine’in yorumunu desteklemedigi iddias1 ¢ok da hakl
degildir.
Ayrica, Devlet diyalogunun VI ve VII. Kitaplar iki tiir inang ve iki
tiir bilgi ayrimi1 yapar; ama bunlar arasindaki farkin ne oldugunun Fine’in ice-
rik analizi iizerinden ortaya konulmasinin dniinde metinden kaynaklanacak bir
engel yoktur. Hatta Devlet VI ve VII’de de Fine’in yorumunu destekler nitelikte
goriisler mevcuttur. Ornegin, gerek kata doxan gerekse kat’ousian iizerine yapi-
lan sorgulamalarda Sokratik (elenchus) metot yani diyalektik yontem kullanilir.
Dolayisiyla formlari bilme yolumuz, fanimaya dayali dolayimsiz gorii (acquain-
tance) ya da sezgisel kavrayis degil, diyalektiktir. Platon’un bu goriisii, Fine’in
onerdigi igerik analiziyle de uyumludur. Kald:1 ki, cogu nesne analizi, Devlet’te
aslinda acquaintance bilgi modelinin benimsendigini savunur. Oyleyse Devlet’in
Fine’in yorumunu desteklemedigi itiraz1 temelsizdir. Fine’in analizini, yalnizca
Devlet V degil, Deviet’in VI ve VII. Kitaplar1 da destekler.?
cikarir. Vlastos, Platon’un 477¢’de yanilmazlik teriminin bu ikinci anlamma yer verdigini
diistiniir. Ancak bu, Fine’m icerik analizi i¢in bir problem teskil etmez. Ciinkii bu da bilgiyi
dogrularla iliskilendirir. .

19 Bilgi ve inanci Aristoteles de benzer sekilde birbirinden ayirt eder. Aristoteles, Ikinci
Coziimlemeler 88b30-35 ve 89a’da, bilgiyi zorunlu dogrulara baglarken, inancin nesnesini ise
“baskaca da olabilen”, yani dogru ve yanlis ile iliskilendirir. Boylece Aristoteles bilgi ve inanci

bir igerik analizi ¢ergevesinde birbirinden ayirt eder.
20 Fakat bu, Fine’mn yorumunun hakli oldugu anlamina gelmemelidir.
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Platon, Devlet VI ve VII'de bilgi ve inanct da kendi aralarinda ikiye ayi-
rir ve iyi ideasinin bilgisini en yetkin bilgi olarak goriir. Platon burada giines,
boliinmiis ¢izgi ve magara adi verilen benzetmeler cercevesinde bu ayrimlari tar-
tisir. Devlet V, bilgi ve inan¢ ayrimim “statik olarak” ortaya koyarken, Devlet VI
ve VII ise bu epistemik statiileri “dinamik bir sekilde” ele alir. Yani bu Kitaplar,
bilgi ve inang arsindaki farki, 6znenin diisiik diizeydeki bir epistemolojik seviye-
den (inanc¢) daha yiiksek bir epistemik seviyeye (bilgi) nasil yiikselebilecegi ba-
kimindan da ortaya koyar. Fine icin bu bize Platon’un burada da icerik analizini
tatbik ettigini, yani eikasia, pistis, dianoia ve nous (noesis) olarak adlandirilan
epistemik statiileri birbirinden, onlarin tayin edildigi ya da ait oldugu belli bir ta-
kim nesneler iizerinden degil, bu statiilere 6zgii usavurmalar ya da bilissel icerik-
ler bakimindan ayirt eder. Bu dort epistemik statiiden higbirisi sadece ve mutlaka
belli bir nesneyi konu edinmedigi gibi, 6rnegin pistis ve dianoia arasindaki fark,
onlarin konu edindigi nesnelerin farkli olmasindan ¢ok, bu statiilerin olusumunda
Oznenin tatbik ettigi uslamlamanin niteliginin ve dolayisiyla her birine has bilis-
sel icerigin farkli olmasindan kaynaklanir. Ancak bu, icinde bulunulan epistemik
ya da biligsel diizeyi belirlemek icin nesnelerin biitiiniiyle alakasiz oldugu anla-
mina gelmez. Giines, boliinmiis ¢izgi ve magara bunu acikg¢a ortaya koyar ama
mevcut nesne analizlerinin onerdigi sekilde degil. Peki, ama nasil?

Platon, Fine’a gore, bu metaforlar yardimiyla bir igerik analizi yaparak iki
tiir inang (eikasia ve pistis) ve iki tiir bilgi (dianoia ve nous) ayrimi ortaya koyar.
Platon, iyi ideasin1 giinese benzetir. Nasil ki giines, gérmenin ve duyulur nesne-
lerin goriilebilir olmasinin nedenidir, iyi ideas1 da bilginin ve bilinebilir seylerin
nedenidir. lyi ideas: tarafindan aydinlatilmis olan seyler iizerine diisiindiigiimiiz
zaman, onlarin bilgisine sahip oluruz; ama iyi ideasi tarafindan aydinlatilmamig
tek tekler hakkinda diisiindiigiimiiz zaman ise, tipki karanlikta gremedigimize
benzer bir sekilde, sadece doksalar edinebiliriz.*! Boylece Fine (1990: 96-97), gii-
neg benzetmesinin benzetilen ve benzeyen unsurlarini sirasiyla soyle ifade eder.

G1: Goz, duyusal nesnelere (teklere) karanlikta bakar.
G2: GOz, duyusal nesnelere giin 151831nda bakar.

Giines alegorisinin bu imaj (benzetilen) kismi, goriiliir nesnelere iki farkli
tarzda bakma yolunu karsilastirir. G1 sunu gosterir:

21 Bu, rasyonalist bir sav olup, bilginin kaynagi meselesi ile ilgili olarak apriorizm goriisiinii
one ¢ikarir. Clinkii Platon, burada, duyumlarin verdigini duvara yansiyan golgelere ama zihnin
(aklin) verdigini ise giines tarafindan aydinlatilan gergek varliklarin diinyasina benzetir. Benzer
sekilde, Descartes da, duyumlarin bulanik algilar sagladigini, se¢ik olan1 vermedigini ama zihnin
ise agik ve secik algilar sagladigini savunur. Boylece Platon sadece innatizm doktrinini degil,
ozellikle apriorizm 6gretisini gelistirmesi bakimindan da rasyonalizmin onciistidiir.
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G3: Zihin, iyi ideas: tarafindan aydinlatilmadan duyulur seylere yoneldi-
ginde yalnizca sanilara sahip olur.

Buna karsilik, G2 ise suna benzetilir:

G4: Zihin, gercekligi iyi ideasinin 15181 altinda ele alir ve boylece bilgiye
ulagir.

Platon, burada, Devlet V’de yapilan bilgi ve inan¢ ayrimina paralel bir
ayirim yapar ve ogretiye sunu ekler: En yetkin bilgi iyi ideasinin bilgisini ge-
rektirir.?> Platon, G3 ve G4’ii detaylandirmak i¢in boliinmiis ¢izgi benzetmesini
gelistirir. Bu benzetme, ikiye boliinmiis bir ¢izginin her iki boliimiiniin tekrar iki-
ye boliinmesinden ibarettir. C1 ve C2, cizginin bir boliimiini olusturan duyulur
diinyay1 yani G3’ti; C3 ve C4 ise cizginin diger boliimiinii olusturan diistintliir
diinyay1 yani G4’ii ikiye boler. Boylece Platon, 509b’de, inang ve bilgiyi kendi
aralarinda da ikiye ayir. Clve C2 sirasiyla eikasia ve pistisi; C3 ve C4 ise di-
anoia ve noesisi simgeler. C1’e karsilik gelen eikasia, bir tiir imgesel, tahmini
ya da resimsel diisiinmedir. Bu, inancin en diisiik seviyesi olup, ozellikle fizik-
sel nesnelerin golgeleri veya ¢esitli yansimalar1 bakimindan agiklanir. C2°de yer
alan pistis ise, yiiksek diizeyde bir inang seviyesi olup, fiziksel ya da duyulur
nesnelerin golgelerini degil, dogrudan kendilerini konu edinir. Ote taraftan, di-
anoia (C3’de yer alir ve bilginin yetkin olmayan bir tiiriinii ifade eder. Dianoia,
cikarimsal (discursive) diisiinmeye karsilik gelir. Bu epistemik statiiniin olusumu
i¢in hipotezler kullanilir, tek tekler idealarin golgeleri olarak ele alinir ve bir ta-
kim sonuglar tiiretilir. Matematik bu bilgi tiiriine girer. C4’de ise nous bulunur.
Burada da diyalektik kullanilir ama idealar iizerine diisiiniiliirken, onlarin golge-
lerine ya da duyulur diinyaya degil, dogrudan dogruya kendilerine bagvurulur. C4
seviyesindeki bir 6zne, C3’de kullanilan hipotezleri iyi ideasi ile iligkilendirir ve
boylece bu hipotezler hipotetik statiilerini kaybederek, C4 seviyesinde de bilinir
bir konum edinirler. Ayrica, nous ad1 verilen bu seviye, hipotetik olmayan bir ilk
ilkeye, yani iyi ideasinin bilgisine yiikselme durumudur.

Diger taraftan, magara alegorisi ise giineg benzetmesinin G1 ve G2 ola-
rak kisaltilan boliimiinii detaylandirir. Ozellikle iyi ve adil hakkindaki uslam-
lamalarimiz1 ve dolayisiyla da i¢inde bulundugumuz etik durumu betimlemeyi
amaglayan bu benzetme, G1°i M1 ve M2 olarak, G2’yi ise M3 ve M4 olarak ikiye
ayrir. Soyle ki;

22 Fine’a gore Platon, 505a ve 508a’da bunu agik¢a iddia eder, ¢iinkii Platon i¢in iyi ideast
bilinebilir nenelerin hem formal hem de ereksel nedendir. Herhangi bir seyin tam veya yetkin
bilgisi, o seyin nedenlerini (aitias logismos) bilmeyi gerektirdigi i¢in, her bilgi iyi ideasinin
bilgisini gerekli kilar. Iyi ideas:, bir ousia degildir; biitiin ger¢ekligin teleolojik yapisinin ya da
organizasyonunun tiimiidiir. Dolayistyla bir seyin tam bilgisi, o seyin ait oldugu sistem igindeki
yerini ve sistemin diger biitliin parcalar ile olan iligkisini bilmeyi de gerektirir. Bu nedenle,
Platon, Fine i¢in, bir holist (timcii) olup, uyumcu bilgi anlayisini (coherentism) savunur.
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M1: Dogustan itibaren bir magarada tutsak edilen kisiler tiim bu siire
boyunca, magaranin duvarina iceride yanan bir ates tarafindan yansi-
yan golgeleri goriirler. Bunlar, bir insan ya da bir bitkinin golgeleri
degil, oyuncak ya da sanat eseri gibi yapma nesnelerin golgeleridir.
(Platon bizim durumumuzu tutukluya benzetir.)

M2: Tutuklulardan birisi serbest birakilir ve tutuklu, golgelerin ya-

ninda, yapma nesnelerin kendilerini de goriir. Neyin gercek oldugu

ile ilgili olarak, bu kisi ilk once sasirir ve golgelerin gercek oldugunu

sanir. Ama zamanla golgeleri bu yapma nesnelerden ayirt etmeyi 6g-

renir ve nesnelerin daha gercek oldugunu diisiiniir. Boylece tutuklu,

goriiniis ve gercegi magaranin icindeyken de ayirt etmeyi 6grenir.

M3: Magaradan disariya ¢ikmasina izin verilen tutsak, ilk olarak di-

saridaki fiziksel nesnelerin golgelerini ama kisa bir siire sonra kendi-

lerini goriir.

M4: Tutsak nihayet giinesi goriir ve boylece goriintis ve gercegi ma-

garanin diginda da ayirt etmeyi 6grenir.

Simdi, gerek ¢izgi gerekse magara alegorisi iizerinden yapilan ayrimlar bir
nesne analizine mi dayanir? Yoksa eikasia ve pistis ya da dianoia ve nous arasin-
daki fark, her bir statiiye 6zgii biligsel icerigin farkli olmasindan m1 kaynaklanir?

Fine, Platon’un iki tiir inang ve iki tiir bilgi ayrimini bir nesne analizi iize-
rinden yapmadigini savlar. Nesne analizi, bir kisinin, 6rnegin C1’de bulunmasini,
temelde kisinin golgeler ile yiizlesiyor olmasina baglar. Ancak bu, Fine’a gore,
metin agisindan bile problemlidir. Ciinkii insanlarin cogu, nesnelerin yansimalari
ya da golgelerine genellikle dikkat etmez, ama Platon 515a’da, yine de bizim
cogumuzun CI diizeyinde oldugunu soyler. Ayrica, golgeleri goriiyor olmak, CI
ya da eikasia seviyesinde olmak i¢in ne gerekli ne de yeterlidir. Gerekli degildir,
¢linkii magaranin icerisinde serbest birakilan tutsak, yapay nesnelerin golgeleri-
nin yaninda kendilerini de goriir ama neyin daha gercek oldugu husunda sasirir.
Fakat buna ragmen, icinde bulundugu epistemik durum, CI seviyesidir. Golgeleri
goriiyor olmak C1’de olmak icin yeterli de degildir, ciinkii Platon’un 520c’de
de belirtigi gibi, filozoflar magaraya geri dondiigiinde, oradaki golgeleri goriirler
ama higbir sekilde C1 seviyesine diismezler; hatta oradaki bu imgeleri de bilir-
ler. Tutsaklarin C1’de olmalarinin nedeni, onlarin sadece golgelerle yiizlesiyor
olmalar1 ya da eikasianin konusunun golgeler olmasi1 degil, gercek ve goriiniis
ayrimint sistematik olarak yapamamalaridir. Dolayistyla, onlarin gordigu seyler
ile ilgili olarak sadece eikasia seviyesinde olmalari, eikasianin golgelere tayin
edilmesinin bir sonucu degil, gordiikleri seyler iizerine diisiiniirken bagvurduklari
akilytiriitme bigimleridir. Nitekim ¢ogumuz, Platon icin, fiziksel (duyulur) nes-
neler veya onlarin golgeleri hakkindaki sanilarimizdan ziyade, etik kabullerimiz
noktasinda daima C1 seviyesindeyiz; ciinkii biz, genellikle, neyin adil veya neyin
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iyi oldugunu sorgulamadan ya da uygun bir diyalektik ¢oziimlemeye tabi tutma-
dan kabul ederiz. Platon’un, Tiirk¢eye “tahmin” olarak da cevrilen eikasiay1 bir
inang tiirii saymasinin nedeni de budur.”

C2 de nesne analizini desteklemez. Ciinkii pistisin C2 diizeyinde yer
almasinin temel nedeni, bu epistemik statiiye sahip olan 6znelerin, fiziksel ya da
duyusal nesnelerle yiizlesiyor olmalar1 degil, bu fiziksel nesneleri onlarin golge-
lerden veya yansimalarindan ayirt edebiliyor olmalaridir. Serbest birakilan tut-
saklar, tipki Sokrates’in sorguladig: kisiler gibi, neyin gercek oldugu konusunda
baslangicta yanilgiya diiserler ve aslinda golgelerin gercek olduguna inanirlar.
Ama ylriittikleri sorgulama, 6zellikle de Sokratik elenchus, onlarin zamanla
nesneleri golgelerinden ayirt etmeyi 6grenmelerini ve dolayisiyla C2 seviyesine
yiikselmelerini saglar. Demek ki, eikasia ve pistis arasindaki fark, bunlarin konu
edindigi nesnelerden degil, bu epistemik statiilere sahip olan 6znelerin yaptiklari
sorgulamadan kaynaklanir. Pistis daha tist bir inan¢ diizeyini temsil eder, ama bu
tiir inanglara bilgi statiisti atfedilemez; ¢iinkii C2 seviyesindeki bir 6zne, duyu-
lur nesneleri golgelerden ayirt edebiliyor olmasina ragmen, gercek ve goriiniisii
birbirinden ayirt edecek uygun bir nedensel agiklamadan (aitias logismos) yok-
sundur.

Platon’un dianoia ve nous arasinda yaptig1 ayrim da igerik analiziyle
bagdagir. Oznenin C2 seviyesinden, yani inang diizeyinden bilgi diizeyine yiik-
selmesi, sadece tikelleri dikkate almay1 birakip, idealar hakkinda da duigiinmeye
baglamasiyla gerceklesir. Ciinkii her bilgi, 6zii (neligi) belirlemeye doniik
bir aciklama ve boyle bir agiklamay1 da ayrica bilme gibi unsurlarin yaninda,
idealarin bilgisini de gerekli kilar. Ancak bu, bilginin nesnesinin idealarla sinirl
oldugu anlamina gelmez; idealarin bilgisi, yukarida da ifade edildigi gibi, bilginin
gerek kosuludur. Bunu gorebilmek i¢in, dianoia ve nous arasindaki farklari orta-
ya koymak yeterlidir. C3’de bulunan ve dolayisiyla dianoia olarak adlandirilan
bilgi tiirtine sahip bir 6zne, idealar hakkinda diisiinebilmek icin idealarin golge-
leri veya imgelerini, yani tek tekleri de esas alir. Oysa (4 seviyesindeki bir 6zne
ise, epistemeye (noesis) sahiptir, ¢linkii o dogrudan dogruyu idealar: diisiiniir,
idealarin imgelerine bagvurmaz. Ayrica dianoia, bir takim hipotezlerden hareket-
le cesitli sonuclarin ¢ikarildig1 bir epistemik statii ya da bilgi tiirtidiir. Matematik

23 Ahmet Arslan (2012: 319), Ahmet Cevizci’nin bu konudaki yorumuna da génderme yaparak,
Platon’un, “hitabet”, “tragedya ve komedya gibi sanatlarin 6ziinii gosterebilmek i¢in” eikasiay1
bu dortlii siniflamaya dahil ettigini soyler. Fakat bu pek dogru degildir; ¢iinkii bu sanatlari tatbik
edenlerin, neyin “var” ya da neyin “ger¢ek” olduguna dair goriisleri C2 yani pistis seviyesindedir.
Platon, bu sanatlari tatbik edenler de dahil, hepimizin 6zelikle iyi ve adil hakkindaki goriislerimizin
seviyesini géstermek i¢in eikasiay1 bu dortlii siniflamaya dahil eder. Nitekim magara alegorisinin
asil iglevi budur, bunu gostermektir. Platon, bizim etik inanclarimizin seviyesi ile magaradaki
tutsagin yapma objelerin golgeleri hakkindaki inanglarinin seviyesini bir tutar ki, eikasia tam da
bu inang ya da farkindalik derecesini simgeler.

33



Felsefe Diinyasi

ve hatta Platon’un Devlet’te gelistirdigi etik argiiman bu bilgi tiiriiniin 6rnekle-
ridir.** Buna karsilik, nous ise C3 seviyesinde de kullanilan ve kullanilabilecek
hipotezlerden, hipotetik olmayan bir ilk ilkeye, yani iyi ideas1 ile ilgili bir tanim
ya da iyi ideas1 hakkinda bir takim belirlenimlere ulasma durumudur. Fakat iki
bilgi tiirii arasindaki bu genel ayrim, Fine’in da belirtigi gibi, nesne analiziyle
bagdasmaz. Soyle ki, Platon, ¢zellikle 511d’de, matematiksel nesnelerin, 6rne-
gin kare hakkindaki dogrularin, hem C3 hem de (4 seviyesinde bilinebilecegi-
ni soyler ki, bu da, ayn1 nesnelerin gerek dianoia gerekse epistemenin konusu
olabilecegi anlamina gelir. Dahasi, duyulur nesnelere hem C2 hem de C3’de bir
sekilde bagvuruluyor olmasi, ayni nesnelerin farkli epistemik statiilerin nesnesi
yapilabilecegini ifade eder.

Fine’a gore gerek inang (pistis) olusturma, gerekse bilgi (dianoia ve nous)
edinme yolumuz diyalektik olup, Platon her iki bilgi tiiriiniin de saglamasi ge-
reken kosullart uyumculuk 6gretisi (coherentism) cergevesinde ele alir. Bu da,
Devlet’te yapilan epistemik ayrimlarin, nesne analizini degil, icerik analizini esas
aldigin1 gosterir. Fine bunu soyle temellendirmeye calisir. Gerek Menon 98a, ge-
rekse Devlet 531e ve 534b, nedensel aciklama (aitias logismos) unsurunu, her tiir
bilginin gerek kosulu olarak belirler. Her ne kadar “nedensel agiklama” unsuru-
nun nasil yorumlanmasi gerektigi hususu tartismali olsa da, cogu felsefeci igin,
“aciklama” kosulu, yalnizca epistemik gerekcelendirmeden ibaret olmayip, 6ze
iliskin bir hesabi da icerir. Yani bu kosul, bize bir seyin neden dogru ya da neden
Oyle oldugunu diisiindiirecek temellendirmeye ek olarak, o seyin ni¢cin dogru ya
da ni¢in dyle oldugunu gosterecek bir aciklamayi da barindir. Boyle bir nigin
sorusu, neligi belirlemeyi ister ki, eldeki bir agiklamanin uygun olup olmadigi
daha ¢ok bunu basarip basaramamasina baghdir. Ancak Platon, 533c ve ozellikle
Theaitetos diyalogunda, bilginin boyle bir aciklamay1 bilmeyi de gerektirdigini,
yani aciklamanin bir hesabinin da ayrica verilmesini gerekli kildigin1 diisiiniir.
Platon, bu iki kosula ek olarak, Devlet’in bu konuya ayirdig1 ii¢ kitabinda da,
idealar1 bilmeyi, her bilginin gerek sart1 olarak goriir. Simdi, dianoia ve nous bu
tic kosulu nasil saglar?

IIk olarak, ilk iki kosulun dianoia igin nasil saglandigin ele alalim. Platon,
ozellikle 510c’de, hipotezlerin “agiklama” ve “agiklamanin da ayrica bilinmesi”

24 Matematiksel bilginin yetkin olmamasimin ve dolayisiyla siirpriz bir sekilde en diisiik diizey
bilgi tiirlerinden biri olmasinin nedeni kabaca soyle ifade edilebilir. Matematiksel dogrular zorunlu
dogrulardan ibaret olmasina ragmen, matematik yine de hipotetiktir; ¢iinkii matematiksel objeleri
ya da formlar1 konu edinen bu dogrular, gercekligin teleolojik bir organizasyonuna karsilik gelen
iyi ideast ile iligkilendirilmezler. Ancak matematiksel dogrularin iyi ideast bakimindan da bir
hesabi verilebilir ki, bu yapildig: takdirde, matematigin C4 seviyesinde de bilgisi miimkiin olur.
Demek ki, dianoia ve nous arasindaki fark, bu statiilerin hangi objeleri konu edindiklerinden
degil, konu edinilen objelere iliskin verilen hesabin ya da yapilan agiklamanin niteliginden
kaynaklanir. Bu, agsagida daha detayli olarak ele alinmaktadir.
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kosullarini saglamadigini diistiniiyor goziikmektedir. Ancak eger hipotezler bu
iki kosulu saglamaz ise, onlarin bilgisi miimkiin olmaz. Ama bu durumda da, so-
nuglar ikinci kosulu saglamaz ve dolayisiyla sonuglarin da bilgisine sahip olama-
yiz. Fine, 510c’nin boyle okunmamasi gerektigini diisiiniir, ¢linkii Platon burada
C4 seviyesinde bir bilgiden, yani hipotezlerin iyi ideasi ile iligkilendirilmemesi
baglaminda ilk iki kosulun saglanmadigindan s6z etmektedir. Ancak s6z konusu
bu kosullar, C3 diizeyinde de, iistelik muhtemel bir infinite regress sorunu da
astlmig bir sekilde, saglanir. Soyle ki, Platon’un yaklagimini, temelci (foundati-
onalist) bir ¢izgide degil de, uyumculuk goriisii (coherentism) dogrultusunda ele
alirsak; hipotezlerin sonuglar bakimindan, sonuclarin ise hipotezler bakimindan
hesab1 verilebilir ki, bu da, her iki kosulun da C3 seviyesinde saglanabilecegi
anlamina gelir. Hipotezlerin bizi belli bir takim sonuclara gotiirmesi olgusuna,
yani onlarin kimi sonuglart aciklama giicline tekrar gobnderme yapmak suretiyle
hipotezlerin bir hesab1 verilebilir. Sonuglar1 hipotezlerden ¢ikarmak ise, agikla-
ma kosulunun sonuclar i¢in saglandigini ifade edebilir. Diger taraftan, sonuglarin
hipotezlerden ciktigini ve ortaya ¢ikan bu sonuglar ve hipotezlerin uyum ic¢inde
oldugunu gormek, ikinci kosulun her ikisi icin de saglanmast igin yeterlidir. Boy-
lece, dianoia her iki kosulu da yerine getirir.

Ancak, dianoia, bu iki kosula ek olarak, “idealarin bilgisi” kosulunu da
saglamalidir; ctinkii bu, her bilginin gerek kosuludur. Fine, bu kogulun C3 sevi-
yesinde nasil saglandigin1 matematik iizerinden ifade eder. Matematikgciler, her
ne kadar, ontolojilerinde yer alan matematiksel nesneleri idealar olarak gormese-
ler de, bu nesneler hakkinda sonuglar ¢ikarmak i¢in 6nerdikleri hipotezler, kismi
de olsa, matematiksel nesneleri kendinde seyler olarak ele alir ve onlarin bir hesa-
bin1 vermeye calisir ki, kendinde seyler olarak bu nesneler de idealardir. Matema-
tikciler, su veya bu karenin degil, kare denilen seyin kendisini, neligini sorgular
ama Ozilinii belirlemeye calistiklar1 bu entitilerin aslinda idealar oldugunun far-
kinda degildirler. Fakat bu, onlarin idealarin bilgisine sahip olmadiklari anlamina
gelmez. Ciinkii farkinda olsun ya da olmasinlar, idealar hakkinda kimi dogrulari
onlar da bilir. Bildikleri seylerin idealar oldugunu bilmemelerinin temel nedent,
matematik¢ilerin, heniiz bu seviyede, hipotezler ve sonuglar ile iyi ideas1 arasinda
bir bag kurmamis olmalaridir ki, onlarin matematiksel nesneler hakkinda ver-
dikleri hesap ya da agiklamay1 kismi kilan da budur. Oyleyse, matematikgilerin
de idealar1 bildiklerini soyleyebiliriz, ¢iinkii idealar hakkinda onlarin da de dicto
inanglar1 vardir. Boylece dianoia s6z konusu ii¢ kogulu da saglar ve dolayisiyla,
yetkin olmasa da, bir bilgi ¢esidi olma hiiviyeti yine de kazanr.

Ote yandan, icinde bulunulan bir epistemik duruma nous statiisiinii atfe-
debilmek icin, 6znenin 6zellikle diyalektik yontem {izerinden onerdigi “agikla-
manin” idealarin yansimalarina yani teklere artik bagvurmamasi gerekir. Daha
onemlisi, noesisin olusumu, C3 seviyesinde kullanilan hipotezlerden bir takim
sonuglara gitmek yerine, bu hipotezlerden hareketle hipotetik olmayan bir ilk
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ilkeye ulagmay1, yani hipotezleri iyi ideas: ile iligkilendirmeyi de gerekli kilar.
Baska bir deyisle, noesis en yetkin bilgi cesidi olup, temelde iyi ideasinin bil-
gisine sahip olma durumudur. Peki, ama noesis ya da iyi ideasinin bilgisi nasil
miimkiin olur? Bu soru regress (sonsuz gerileme) engeline takilmadan cevaplan-
dirilabilir mi?

Bu problemler hakkinda 6zellikle nesne analizleri tarafindan da kabul edi-
len geleneksel yorum soyle ifade edilebilir. Iyi ideasini, aracisiz kavrayisa dayali
tamima (acquaintance) veya bir tiir sezgisel gorii ile biliriz.>> Buna gore, Platon
temelde bir temelci (foundationalist) oldugu icin, iyi ideasinin bilgisi, ondan daha
temel bir ilke tizerinden yapilan aciklamaya degil (¢linkii iyi ideasinin kendisi za-
ten bir ilk ilkeyi ifade eder), bir sekilde kendiliginden gerekceli bir a priori sezgi
veya diisiinmeye dayanir. Iyi ideas1 ancak ve ancak dolayimsiz ve yanilmaz bir
noetik kavrayis araciliiyla bilinebilir.?

Fakat Platon, 511b, 533a ve 534b gibi bircok yerde, sadece iyi ideasinin
degil, genel olarak bilme yolumuzun diyalektik oldugunu soyler. Tipkt C3 sevi-
yesinde de oldugu gibi, nous da idealarin diyalektige, yani Sokratik ¢apraz sor-
gulamaya dayali bir hesabinin tiriiniidiir. Platon, temelci bir ¢izgide degil, yine
uyumculuk 6gretisi bakimindan iyi ideas1 hakkindaki iddialarin bir hesabinin ve-
rilebilecegini diistintir. Yukarida da belirtildigi gibi, iyi ideas1 gercekligin genel
yapisini, yani teleolojik biitiinliigiinii ifade eder. Oteki idealar onun parcalari, tek
tekler ise bunlarin yansimalaridir. Oyleyse gerek diger idealarin bilgisi, gerekse
tekler hakkindaki kanaatlerimizin temellendirilmesi, idealar veya tek tekler hak-
kindaki savlarin bu teleolojik biitiinliik ile iligskilendirilmesiyle miimkiin olur.
Ciinkii gerceklik, uyumculuk 6gretisinin de savladigi gibi, parcali bir bicimde
kavranamaz; bilginin 6zellikle “nedensel aciklama” ve “aciklamanin bilgisi”
seklindeki gerek kosullarinin saglanmasi, gercekligin her bir par¢asinin— yani
diger idealar ve teklerin— biitiine nasil oturdugunun goriilmesine ya da bir hesa-
binin verilmis olmasina baglidir. Fakat iyi ideasinin diger seyleri bilmemizdeki
bu agiklayicr rolii, iyi ideasinin kendisini de bilmemizi saglayacak aciklama ya

25 Fine (1990: 112), bu yorumun savunuculari olarak Cornford ve Robinson’u &rnek gosterir.
Ayrica, loanna Kuguradi de (1997: 97) bu geleneksel yorumu destekliyor goziikmektedir. Ama
Kuguradi, bir 6nceki sayfada, diyalektik¢inin kim oldugunu s6yle ifade eder: Diyalektik¢i teklerin
neligini “gdren ve gosterebilen, neden dyle olduklarinin hesabini verebilen” kisidir. “Varolani
bir biitiin olarak géren ve bu biitiinii meydana getirenler arasindaki ilgiyi—idealarin temelini—
goren, gordiiklerini de temellendirerek gosterebilen kisidir.” Fakat bu, geleneksel yorumu degil,
tersine Fine i yorumunu destekler niteliktedir. Ciinkii sezgisel kavrayis boyle bir “hesap verme”
ya da “temellendirme” yapmaya dayanmaz.

26 Dikkat edilecek olursa; bu, “regress engelini”, Aristoteles’in ilk ilkelerin bilgisi konusundaki
goriisiine benzer bir sekilde, yani temelci (foundationalist) bir yaklagimla asmay1 amaglar ama
bilginin gerektirdigi “hesap verme” ya da “nedensel agiklama” unsurunu agikca disarida birakir.
Ancak her bilginin gerekli kildig1 bu unsurun yoklugunda, nous ya da epistemenin varligindan
nasil s6z edilebilir ki?
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da temellendirmenin onciilii olur ki; bu da, bu sefer doner iyi ideasinin bilgisini,
tistelik infinite regress (sonsuz gerileme) engeline de takilmadan miimkiin ki-
lar. Bagka bir deyisle, iyi ideasini, onu ondan daha temel olan bir ilke tizerinden
degil, onun “aciklayict olma” o6zelligi aracilifiyla biliriz. Yani hem diger idea-
larin hem de tek teklerin gerek dogalarini, gerekse birbirleri arasindaki iligki ve
biitiinligii gormemizde iyi ideasinin sahip oldugu “agiklayici olma” 6zelligine
gonderme yapilarak, bu kez de iyi ideas1 hakkindaki aciklamalar gerek¢elendirilir
ve boylece iyi ideasinin bilgisi olanakli olur.

Sonug olarak, uyum (coherence) iligkisini esas alan ve dolayisiyla dianoia
statiisiinii miimkiin kilan temellendirmeler—yani nedensel ag¢iklama yapmak su-
retiyle hesap verme ve bu hesab1 da ayrica bilme— kismi olup, gercekligin belli
bir alanin1 konu edinir. Ornegin, bir matematikci, sadece matematiksel idealar
bakimindan iiggenin hesabini verir ve dolayisiyla sadece matematiksel bagintilari
goriir. Fakat nous da uyum iligkisine dayanan temellendirmelerin bir {iriinii ol-
masina ragmen, buradaki temellendirmeler biitiinciildiir. Ciinkii bir diyalektikei,
C4’de, her bir ideanin hesabini verir, her bir ideay1 hem diger idealarla hem de,
tek tekler de dahil, gercekligin tiimiiyle ilintilendirir ve boylece biitiinii ve bii-
tiinliigii goriir.”” Oyleyse, nous ¢ok daha kapsamli, zengin ve agiklayict hesaplar
barindirir ki, onun en yiiksek diizey farkindalik ya da en yetkin bilgi tiirii olmasi-
nin nedeni budur. Demek ki, Platon dianoia ve nous arasindaki farki, yaygin ka-
ninin aksine, su veya bu nesne analizi bakimindan degil, uyumculuk 6gretisinden
de ¢okca beslenen bir igerik analizi lizerinden ortaya koyar. O halde, Devlet’in
epistemolojisi Fine’in yorumuyla da ortiistiir bir sekilde cagdas epistemolojiye
onciiliik eder.

27 Duyulur diinyanin bilgisi belki de bu baglamda miimkiindiir. Hatta Fine’a (1990: 114) gore,
Platon’un gerek idealarin bilgisinin gerekse genel olarak bilginin dogast hakkindaki uyumcu
(cohernetist) yaklasimi, duyulur diinyanin bilgisine de “izin” vermek zorundadir. Eger bilmek,
biitiinii ve biitiinliigli gormek ise, o zaman duyulur diinya neden sadece doksanin konusu olsun
ki? Idealarin yansimalar1 olmalar bakimindan biitiiniin bir par¢asini olusturduklart igin, teklerin
de, her ne kadar Platon bunu agik¢a sdylememis olsa da, bilginin nesnesi olmasi dogaldir.
Oyleyse, inancin nesnesinin sadece duyulur diinya, bilginin nesnesinin ise sadece diisiiniiliir
diinya oldugu yorumu problemlidir. Kald: ki, Platon, 506¢’de, iyi ideast hakkinda bilgiye degil
bir takim inanglara sahip oldugunu ve bu yilizden de, idealarin epistemolojik roliinii dogrudan
degil, benzetmeler yardimiyla ifade etmeye ¢alisacagini agikca ifade eder ve bunun igin 6ziir
diler.
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Oz
Platon Ve Devlet’in Epistemolojisi Uzerine

Nesne analizini one ¢ikaran ve kimi zaman “iki diinya teorisi” olarak da
adlandirilan geleneksel yoruma gore, bilgi ve inang arasindaki fark, Platon igin,
nesneler hakkindaki 6nermeleri ya da dogrular1 degil, bu nesnelerin bizzat kendi-
lerini konu edinir. Bilgi ve inang, olmak fiilinin yorumuna bagl olarak, varlik ya
da yiiklemler iizerine olup, ancak ve sadece belirli nesnelerle kurulan dogrudan
diisiinsel aktlar olarak goriilmelidir. Fakat Gail Fine, bu geleneksel yorumu agik-
ca reddeder ve Platon’un, Devlet diyalogunda, bilgi ve inan¢ ayrimu ile ilgili ola-
rak aslinda bir i¢cerik analizi yaptigini iddia eder. Fine’a gore Platon, bilgiyi dogru
onermelere baglarken, inanci ise dogru olan ve dogru olmayan ile iliskilendirir.
Ayrica Platon bilgiyi, sezgiye dayali bir dogrudan kavrayis ya da acquaintance
modeli {izerinden degil, uyumculuk goriisii cercevesinde ele alir. Bu makalede,
Francisco J. Gonzalez’in diistindtigiiniin aksine, Devlet’in Fine’in yorumunu da
destekler nitelikte goriisler icerdigi savunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet V, Fine, bilgi, inang, nesne analizi,
icerik analizi, Gonzalez.

Abstract
Plato and on Epistemology of Republic

In Republic V, Plato distinguishes knowledge from belief by assigning
knowledge to “what is” and belief to “what is and is not.” According to the tra-
ditional interpretation, Plato’s distinction concerns not propositions about ob-
jects but objects themselves. This “objects analysis” reads the word “what is” in
Plato’s distinction as either existential or predictive in meaning and says that no
one can have knowledge of sensibles and belief about forms. Gail Fine rejects the
“objects analysis” and defends instead a “contents analysis”, according to which
while knowledge is assigned to true propositions, belief is concerned with what
may be true and false. Fine also argues that, as a coherentist, Plato does not think
that knowledge consists in acquaintance or a self-certifying vision like intuition.
After presenting Fine’s argument, we will argue that Francisco J. Gonzalez is
mistaken in thinking that Fine’s veridical reading is incompatible with the text.

Key Words: Plato, Republic V, Fine, knowledge, belief, objects analysis,
contents analysis, Gonzalez.
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