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Okul Oncesi Egitim Programinda Bulunan Egitim Planlarinin
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Oz

Bu aragtirmada 2013 Okul Oncesi Egitim Programmin sundugu o6zelliklerine
gore etkinlik planlarinin igerigi, hazirlanisi ve uygulanisinin  dgretmenlerin
degerlendirmelerine gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden Olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Istanbul’ un Fatih,
Gilingoren, Bakirkdy ilgelerinden toplam 8 anaokulundan 12 okul 6ncesi 6gretmeni
caligma grubunu olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemiyle toplanan
veriler, betimsel analiz yaklasimi ile yorumlanmistir. Arastirmada “Planlama Siireci”,
“Okul Yonetiminin Tutumu”, “Degerlendirme”, “Programlarin Kiyaslanmasi”
konulu 4 ana tema incelendiginde, dgretmenlerin bazilarmin 2006 Okul Oncesi
Egitim Programinin etkisinden ¢ikilmadigi, hazir plan kullanildigi, okul yonetiminin
egitim planlarini incelemeden imzaladig1 ve egitim planinda yer alan degerlendirme
kisimlarinin yapilmadig1 saptanmustir.
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The aim of this study is to examine the content of activity planning, preparation
and application in accordance with 2013 Pre-School Education Program in reference
to teacher evaluation. The survey was designed using ‘“Phenomenology” from one
of the qualitative researches. 12 pre-school teachers participated in the study from
Istanbul, the district of Fatih, Gungoren, Bakirkoy. Data was collected by using semi
structural interview and It was interpreted with descriptive content analysis approach.
In the research, when these 4 main theme “Planning Process”, “Attitude of School
Management”, “Evaluation”, “Comparing Programs” analyzed, it is examined that
some teachers still continue to use plans prepared by other teachers and follow the
2006 Preschool Education Program, in addition, school administration approves the
education plans without checking and the evaluation part of the education program is
not completed.

Keywords

2013 Preschool Education Program, education plan, preschool teacher
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Giris

Okul 6ncesi egitim ¢ag1 bireyin yagamindaki en degerli donemdir dolayistyla bu
donemde alinacak egitim de kritik bir dneme sahiptir (Tuncer, 2015). 0-6 yas donemi
¢ocugun gelisim hiz1 ve 6grenme kapasitesinin en yiiksek oldugu kritik yillardir. Bu
donemde temeli atilan beden yapis1 ve kisilik yapisinin, ileriki yillarda ayni yonde
gelisme sansi1 daha yiiksektir. Cocukluk yillarinda kazanilan davranislarin biiyiik bir
kisminin yetiskinlikte bireyin kisilik yapisini, tavir, aliskanlik, inang ve deger yargilarin
bi¢imlendirdigi gozlenmistir (Balci, Giindogdu ve Celik, 2012). Okul dncesi egitimin
bir¢ok agidan 6nemli etkileri oldugunu vurgulayan egitimci Myers (1992), cocuklarin
yasamaya ve potansiyellerini en iist noktasina kadar gelistirmeye haklar1 oldugunu ve
okul dncesi egitimin ¢ocuklara bu olanaklar1 sagladigini, insanlik degerlerinin ¢cocuklar
yolu ile aktarildigin1 ve bu degerlerin gelecege tasimabilmesi igin ise ¢ocuklardan
baslanilmasi gerektigini, cocuk gelisimine yatirim yaparak, toplumlarin artan tiretim
ve maliyet yolu ile ekonomik yararlar sagladigini, saglik, beslenme, kadin programlari
gibi diger toplumsal gelisme ¢abalarinin ancak ¢ocuk gelisimi programlariyla
arttirilabilecegini, okul dncesi egitim yolu ile tiim ¢ocuklara firsat esitligi sunularak
cesitli esitsizliklerin ortadan kaldirilabilecegini, degisen toplum yapisi nedeniyle okul
oncesi egitime olan ihtiyacin ¢ok arttigini vurgulamaktadir (akt. Guiltekin Akduman,
2010).

Ogretmenler erken ¢ocukluk egitiminde en énemli bilesenlerden birisidir (Avet,
2014). Pasca’ya (1993) gore egitimin nitelikli bir sekilde yapilabilmesi, uygulayicisi olan
ogretmen ile dogrudan baglantihidir (akt. Kogyigit, 2010). Ogretmenlerin egitimdeki
onemi, Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kuraminda da goriilmektedir. Bu kuram,
¢ocugun iginde yasadig1 pek ¢cok kurumun ve ortamin gelisim tizerindeki etkisine vurgu
yapmaktadir (Trawick Swith, 2010). Bununla birlikte ¢ocugun en yakin gevresi olan ve
gelisimine dogrudan etki eden mikrosistem katmaninda 6gretmen de yer almaktadir. Bu
baglamda, 6gretmen 6zellikleri okul 6ncesi egitiminin niteligini ve ¢ocugun gelisimini
etkileyen en temel belirleyicilerden biridir (MEB, 2013).

Okul oncesi egitim kurumlarindan ¢ocugun beklenilen diizeyde yararlanabilmesi
ve Ogretmenin verimli olabilmesi, ancak egitim programinin ¢ok iyi bilinmesi ve
uygulanmastyla miimkiin olabilir (Kandir, 1999). Bu durum, yasamin ilk ve en
onemli yillart olan erken gocukluk doneminde calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
profesyonelligini gerektirmektedir. Profesyonellik, gorevlerin yerine getirilmesi
icin {istiin entelektliel egitim alma, bu egitim sonucunda bilgi ve tecriibe kazanarak
mitkemmelligi yakalama ve bireysel ilkeler dogrultusunda deneyimlerini eyleme
doniigtiiriip  6zgiir etkinlikler yapmaya sahip olmaktir (Raelin, 1999). Katz ve
Kodama’ya (1983) gore 6gretmen, egitim i¢in olanaklar hazirlayan ve elde edebildigi
olanaklar1 egitimin amaclarmin gerceklestirilmesi icin en iyi bigimde kullanma
gbrevini iistlenmis olan profesyonel bir kisidir (akt. Kogyigit, 2010). Ogretmenlerin
profesyonel davranislar sergilemelerinin 6gretimin kalitesinin artiracagi ve okulun
islevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirebilecegi ifade edilmektedir (Yirci, 2017).
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Alvestad ve Duncan (2006), glinliik planlarin amaglarina ulasilmasiyla basarili olacak
erken cocukluk egitim programlarinin en 6nemli unsurunun nitelikli/ profesyonel
dgretmenler oldugunun bir kez daha altii ¢izmektedir. Ornegin, California eyaletinin
ogretmenlik meslegi standartlarinda “Profesyonel egitimci olarak gelisim” maddesi
kullanilmustir (akt. Daglioglu, 2010). Fakat yapilan aragtirmaya gore, Tiirkiye’de okul
oncesi 6gretmenleri kuruma katki ve kisisel gelisim gibi alanlarda kendilerini daha az
profesyonel algilarken, duygusal emek boyutunda daha fazla profesyonel algilamaktadir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2014). Fakat 6gretmenlerin her agidan profesyonel davranmasi
cocuklarin gelisimleri i¢in biiyliik 6nem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, profesyonel
bir 6gretmen mesleginin gerekliligini yapmalidir. Okul dncesi donemde profesyonellik
egitim programlaria uygun planli ¢aligmaktir. Diger bir ifadeyle, okul dncesi egitimin
amaclarinin gerceklestirilebilmesi iyi planlanmig egitim programlart ile miimkiin
olabilir (Giiven, 2010).

Buna bagli olarak, Tiirkiye’de en son giincellenen 2013 Okul Oncesi Egitim Program1
MEB’e baglianaokullar1 ve anasiniflarinda kullanilmaktadir. Programin temel 6zellikleri
incelendiginde, egitim planinin igerigi su sekildedir; “Cocuk merkezlidir, esnektir,
sarmaldir, eklektiktir, dengelidir, oyun temellidir, kesfederek 6grenme oOnceliklidir,
yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadir, gilinliik yasam deneyimlerinin ve yakin gevre
olanaklarinin egitim amaclh kullanilmasini tesvik eder, temalar/konular amag¢ degil
aractir, 6grenme merkezleri dnemlidir, kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate alir, aile
egitimi ve katilimi1 6nemlidir, degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir, 6zel gereksinimli
cocuklar i¢in uyarlamalara yer vermektedir, rehberlik hizmetlerine 6nem vermektedir.”
(MEB, 2013). Bu o6zelliklere gore, egitim plant hazirlanirken 6gretmenlerden; 6grenme
merkezlerinin diizenlenmesi, aylik egitim plani ve giinliik egitim planinin olugturulmasi
beklenmektedir. Ayrica g¢ocuk, program ve Ogretmen agisindan her giin gilinlik
egitim akis1 ve etkinlik planlartyla; her ay sonu aylik egitim plant degerlendirilmesi
gerekmektedir (MEB, 2013). Baska bir ifadeyle, program Ogretmenlerin plank
calismalarini gerektirmektedir (Giirkan, 2010). Buna bagli olarak, programin kalitesi
Ogretmenin 6grenme ortamini planlama ve yiiritme becerilerine baglidir (Avci, 2014).
Ogretmenin planlama becerisi, program uygulamalarinda 6gretmenin daha sistemli
calismasina ve kendine giiven duymasina firsat verecektir (akt. Kandir, Ozbey ve Inal,
2007). Ogretmenlerin plan yapmalarmin uzantis1 olan egitim siireclerindeki rollerini
vurgulayan Natioanl Board for Teaching Standards (NBPTS, 2016), egitimde plan
yapmadan ve 6grenme ortamini tasarlamadan 6gretmenlerin siniftaki gérevini yerine
getiremeyecegini farkli ifadelerle ortaya koymaktadir. Bununla birlikte degerlendirme
stirecini de olumlu yonde etkileyerek 6gretmen daha nitelikli bir egitim sunacaktir.
Ciinkii degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve 6gretmene ¢ok dnemli
doniitler saglar. Ogretmen bu déniitler sayesinde daha sonraki ¢alismalarimi gelistirme
ve daha etkili hale getirme sansina sahip olur (Giirkan, 2010).

Egitim planlarinin  uygulamaya olabildigince yansitilmasi ayr1t bir Onem
tasimaktadir. Ogretim programi bir plan, 6gretim de bu plan1 uygulama asamasi olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2013). Buna gore, erken ¢ocukluk donemi egitim programi
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tasarilarinin uygulama kosullarina uygun hazirlanmasi, uygulamaya olabildigince
yansitilmasi ve degerlendirilmesinde de 6gretmenlere biiylik bir rol diismektedir
(Unver ve Erdamar, 2015). Fakat etkinlik kitaplarmin yaninda verilen ve baskasi
tarafindan toplu olarak hazirlanmis egitim planlariyla ¢alisan 6gretmenlerin; bu planlari
uygulamaya ne sekilde yansitabilecegi tartisilirken, ¢ocuklarin degerlendirilmeleri
istenilen nitelikte olmayacaktir. Buna bagl olarak, okul Oncesi egitim ¢agindaki
¢ocuklara kazandirilabilecek her sey planli olarak ele almabilirse beklenen yarar
saglanabilir (Giiven, 2010) ve bir egitim programinin basarisinin onu uygulayacak
ogretmenlerin nitelikleri ile siirli oldugu gergegi asla unutulmamalidir (Giirkan, 2003).
Bahsedilen egitim planinin icerigi ve hazirlanisi goz oniine alindiginda, bir 6gretmenin
derse hazirlanmaya verdigi anlam ve derse hazirlanig tarzi, onun mesleki bilincinin
onemli bir gostergesidir (Cliceloglu ve Erdogan, 2013).

Kaliteli bir okul oncesi egitim ¢ocuklarin 6grenme yasantilarini zenginlestirme,
yeteneklerini destekleme, okula devam, ilkdgretime basarili bir gegis ve okul basarisi
saglama islevlerinin yani sira uzun vadede topluma katki saglama olasiliklarini
arttirmakta, igsizlik ve yoksulluk gibi sonuglari engellemektedir (Giiltekin Akduman,
2010). Okul oncesi donemde verilecek nitelikli bir egitimin ¢ocugun yasamini
sekillendirmek acisindan énem tasidigi bilinmektedir (Kandir, Ozbey ve Inal, 2007). Bu
niteligi gosteren en dnemli unsurlardan bir tanesi ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarina
hitap eden egitim programlarindan yararlanmalaridir. Baska bir deyisle okul oncesi
egitimde uygulanan programlarin ¢agdas yaklasimlart benimsemis, ¢ocugu merkeze
alan ve alternatif 6gretim yontemlerini destekleyen bir yapiya sahip olmasi beklenen
ozelliklerindendir. Bahsedilen bu &zelliklerin sinifta uygulanmasini saglayacak en
etkin kisinin siif 6gretmeni oldugu gergeginden hareketle, egitim planlarinin igerigi,
hazirlanigi ve uygulanist degerlendirilmelidir. Bu ¢alismayla birlikte 2013 Okul Oncesi
Egitim Programina goére hazirlanan egitim planlarinin nitel verilerle derinlemesine
degerlendirilmesi, Ogretmenlerin gortslerini  “kendi ifadeleriyle” incelenmesini
saglamak adma 6nemlidir. Bununla birlikte okul dncesi egitim programinda uygulanan
egitim planlarinin pratik agidan verimliligi ile ilgili agilimlar sunmaktadir. Elde edilen
verilerle gerekirse okul Oncesi egitim programimin teorik agidan yeniden gdzden
gecirilebilecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmada, 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin sundugu olanaklara
gore etkinlik planlarinin  igerigi, hazirlanisi ve uygulanigsinin §gretmenlerin
degerlendirmelerine gore incelenmesi amaglanmisti. Bu ana amag¢ dogrultusunda,
asagida belirtilen sorularin cevaplari aragtiritlmistr.

1. 2013 Okul Oncesi Egitim Programina gore dgretmenler planlama siirecini nasil
degerlendirmektedirler?

2. Okul oncesi Ogretmenleri plan hazirlama siireglerinde okul yo6netiminin
tutumunu nasil degerlendirmektedirler?
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3. Okul 6ncesi 6gretmenleri aylik ve glinliik planlarinin degerlendirmesini hangi
siklikla yapmaktadirlar ve 6l¢iit aldigr durumlar nelerdir?

4. Gegmisten giiniimiize okul Oncesi egitim programlart kiyaslandiginda,
ogretmenler hangi MEB programinin daha nitelikli oldugunu disiinmektedirler?
Dayanaklar1 nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, nitel aragtirma yontemi kullanilarak tasarlanmistir. Nitel arastirma,
insanin kendi sirlarini ¢6zmek ve kendi ¢abasiyla bigimlendirdigi toplumsal sistemlerin
derinliklerini kesfetmek {izere gelistirdigi bilgi {iretme yollarindan birisidir (Ozdemir,
2010). Nitel aragtirma yontemlerinden “Olgubilim (fenomenoloji)” deseni kullanilmistir.
Olgubilim arastirmalarinda veri analizi, yasantilari ve anlamlar1 ortaya c¢ikarmaya
yoneliktir. Bu amagcla yapilan icerik analizinde verinin kavramsallagtirilmasi ve olguyu
tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir
anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya
¢ikan temalar ve Oriintiiler ¢er¢evesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemine dahil olan 6gretmenler; devlete bagli bagimsiz
anaokullar1 ve ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarindan tercih edilmistir. Arastirma
grubundaki 6gretmenler belirlenirken farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki cocuklarla
calisan 0gretmenlerin planlama siireglerinde degisiklikler olup olmadigimi dgrenmek
adina, calistiklart ilgelerdeki okullarin alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyleri temsil
etmesine dikkat edilmistir. Buna bagl olarak; Istanbul’un Fatih, Giingdren, Bakirkdy
ilgelerinden toplam 8 anaokulundan 3 kisi alt, 6 kisi orta, 3 kisi {ist sosyo-ekonomik
diizeyi temsil eden toplam 12 okul Oncesi 6gretmeni 2018 yilinin Ocak ile Mart
aylar arasinda arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, goriismelerin
gerceklestirildigi okul sirasina gore numara verilerek kodlanmistir. Kodlar su sekildedir,
“0.1,0.2,0.3,0.4,0.5,0.6,0.7,0.8,0.9,0.10, 0.11, 0.12”.
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Tablol1

Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Mezun
Cinsive | Y85 | Ogrenim | Olman [ EE Meslekeki Hizmet
Araligt Diizeyleri Universite Lise Tiirii Siiresi
Tiirt
20-24 On Lisans: 1
yas: 2 Diiz Lise:
30-34 Lisans: 10 Vakif 3 Meslek | 0-4 y1l: 2
as: 3 Moy o e
Kadin: %’ 5?3 9 (2 dgretmen Universitesi: Lisesi: 6 10-14 yil: 4
1l . lisansiistii 2
vas 4| sitimine Cok 15-19 yil: 4
Erkek: 1 |40-44 egitimine Devlet Programli
yas: 1 devam | {3 iversitesi | LASe: 2 20-24 yil: 1
Toplam: etmektedir) 10
12 4549 st Anadolu 2529 yil: 1
as: 2 15ansustu. . Lisesi: 1
’ 1 Toplam: 12 Toplam: 12
Toplam: Toplam: 12
12 Toplam: 12

Tablo | incelendiginde arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin 11’1 kadin, 1’1
erkektir. 2 kisi 20-24 yas, 3 kisi 30-34 yas, 4 kisi 35-39 yas, 1 kisi 40-44 yas, 2 kisi
45-49 yas araligindadir. Ogretmenlerin dgrenim diizeyleri, 1 kisi 6n lisans, 10 kisi
lisans (2 6gretmen lisansiistii egitimine devam etmektedir), 1 kisi lisansiistli egitimini
tamamlamistir. Egitim alinan iiniversite tiirleri; 2 6gretmen vakif {iniversitesinden, 10
o0gretmen devlet iiniversitesinden mezun olmustur. Mezun olunan lise tiirti ise 1 kisi
Anadolu Lisesi, 6 kisi meslek lisesi, 2 kisi ¢ok programli lise ve 3 kisi diiz lise egitimi
almistir. Meslekteki hizmet siiresi; 2 kisi 0-4 yil, 4 kisi 10-14 yil, 4 kisi 15-19 yil,
1 kisi 20-24 yil, 1 kisi 25-29 yil araliginda degismektedir. Aragtirmaya katilan biitiin
ogretmenler okul 6ncesi egitimi boliimiinii isteyerek sectiklerini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada; yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak veriler toplanmistir.
Arastirmada 6gretmenlere, dort ana tema altinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan
toplam 8 adet agik uglu soru sorulmustur. 5 alan uzmaninin goriisiine bagvurulmustur.
Gelen geri bildirimlere gore form yeniden diizenlenmistir. Ana temalar ve ilgili sorular
asagida belirtilmistir.

Arastirmada ele alinan dort ana tema i¢ ice gegmis siireclerden olusmaktadir. Ana
temalar su sekildedir;
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e Planlama Siireci

e Okul Yonetiminin Tutumu
e Degerlendirme

e Programlarim kiyaslanmasi

“Planlama Siireci” konulu temay1 incelemek amaciyla 6gretmenlere dort goriisme
sorusu yoneltilmistir:

Plan (aylik, giinliik) yazarken ne kadar zaman harciyorsunuz/ ayirtyorsunuz?
1. Plan yazarken yararlandiginiz kaynaklar var mi1? Varsa hangileridir?
2. Giinliik planlarinizi hangi siklikla yazarsiniz?

3. Plan yazarken nelere dikkat ediyorsunuz? Zorlandiginiz noktalar var midir?
Varsa nelerdir?

“Okul Yonetiminin Tutumu” konulu temay1 incelemek amaciyla 6gretmenlere iki
goriisme sorusu yoneltilmistir:

1. Okul yonetiminin size sinifta kullanmaniz i¢in yonlendirdigi etkinlik kitaplari ve
planlar1 oluyor mu? Olduysa igerigi ve uygulamasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Okul yonetiminin kullanacaginiz etkinlik kitaplar1 ve planlar1 hususunda
yaklagimini nasil degerlendirirsiniz?

3. Plan yazmaya vaktiniz kalmadiginda nasil bir ¢éziim yolu buluyorsunuz?
Hangi sebeplerden dolay1 plan yazmaya vaktiniz kalmiyor ya da yazamiyorsunuz?

4. 2013 Okul Oncesi Egitim Programiyla alakali hizmet igi egitim ya da program
dersi aldiniz m1?

“Degerlendirme” konulu temay1 incelemek amaciyla 6gretmenlere bir goriisme
sorusu yoneltilmistir:

1. Aylik ve giinliik planlarmizin degerlendirmesini hangi siklikla yaparsiniz?
Degerlendirmelerinizde 6l¢iit aldiginiz durumlar nelerdir?

“Programlarin Kiyaslanmas1” konulu temay1 incelemek amaciyla 6gretmenlere bir
goriisme sorusu yoneltilmistir:

1. Diger okul Oncesi egitimi programlariyla kiyasladiginizda hangi MEB
programinin daha nitelikli oldugunu diistiniiyorsunuz? Nedenleri nelerdir?
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Verilerin Toplanmasi

Goriismeler, 6gretmenlerin goniilliiliik esasina dayanilarak yapilmistir. Aragtirmanin
uygulanma siirecinde 6gretmenlere gériismenin amaci kisaca anlatilmis, 6gretmenlerin
adi-soyadi gibi kisisel bilgilerinin istenmedigi ve kimlik bilgilerinin hicbir yerde
geemeyecegi, bu goriismelerin gizli kalacagi, sorulari cevaplarken gergek diisiincelerini
sOylemekten ¢ekinmemeleri gerektigi uygun bir sekilde agiklanmistir.

Ogretmenlerle goriismeye gecilmedendncekisabirtanismasohbeti gerceklestirilmistir.
Tarafsiz olmaya calisilarak yonlendirme yapilmamistir. Arastirmacinin, siirecin dogal
bir tiyesi haline gelmesi amaglanmustir.

Gorligmeler smif icerisinde ya da anasiniflarinin gériismeye miisait bir odasinda
yapilip; mesai bitiminde ya da mesai baslamadan Once, giine baglama zamaninda
(bu yorumu dikkate almayalim derim), oyun saatinde ve etkinlik gecislerinde
gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Strauss ve Corbin’in (1990) de onerdigi betimsel analiz
yaklagimi (akt. Yildirim ve Simsek, 2013) uygulanmistir. Betimsel analizde elde edilen
veriler diizenlenir, onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Bulgular
arasinda neden- sonug iliskisi kurulur veya karsilastirmalar yapilir (Karatas, 2015).
Betimsel analizin dort asamasi (Yildirim ve Simsek, 2013) uygulanmistir:

1. Betimsel Analiz i¢in Bir Cergeve Olusturma: Arastirma sorularindan ve
goriismede bulunan boyutlardan yola c¢ikilarak veri analizi igin bir gerceve
olusturulmustur. Bu ¢erceveye gore verilerin hangi temalar altinda sunulacagi
belirlenmistir.

2. Tematik Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi: Daha 6nce olusturulan gergeveye
gore elde edilen veriler okunup diizenlenmistir. Bu asamada, daha sonra sonuclar
yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da seg¢ilmistir.

3. Bulgularin Tanimlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanmis ve gerekli yerlerde
dogrudan alintilarla desteklenmistir.

4. Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlananbulgularinagiklanmasi,iliskilendirilmesi
ve anlamlandirilmasi yapilmistir.

Gecerlik - Giivenilirlik Calismasi

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmanin
gecerligi ve giivenirligi artirmak i¢in asagidaki ¢alismalar gerceklestirilmistir;
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a. Arastirmanin inandiricilign (i gegerligi): ilgili alanyazin taranmig ve temalar
belirlenerek goriisme formu hazirlanmisti. Temalar ile sorular arasindaki
anlam biitiinliigli saglanmis ve sorular bes uzmana kontrol ettirilerek son hali
verilmistir. Gorlismeler i¢in sirayla okul yoneticilerinden gerekli izinler alinmis,
ogretmenlerle kisa bir 6n goriisme yapilmis ve aragtirma igerigi anlatilmistir.
Boylelikle karsilikli giiven iligkisi saglanarak; 6gretmenlere isimlerinin ve
okullarmin arastirmada belirtilmeyecegi soylenmis, dolayisiyla sorulari
cevaplandirirken samimiyetle ve endiseden uzak bir sekilde goriisme yapilmasi
saglanmistir. Boylece verilerin miimkiin oldugunca gercegi yansitmasina énem
verilmistir.

b. Arastirmanin aktarilabiliriligi (dis gegerligi): Y ontem boliimiinde, aragtirmanin
modeli, ¢caligma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin analizi
ve verilerin yorumlanmasi ayrintilt bir bicimde anlatilmistir.

c. Arastirmanmn tutarhigr (i¢ glivenirligi): Bulgularn 6nce yorumsuz sunumu,
goriismelerin alanyazindaki bilgilerle onaylanmasi ve onceden olusturulmus
ayritili kavramsal ¢erceveye bagli veri analizi ile yapilmistir.

d. Arastirmanin teyit edilebilirligi (dis giivenirligini): Veri toplanan bireylerin,
verilerin analizinde kullanilan kavramsal g¢erceve, varsayimlar, veri toplama
ve analiz yontemlerinin tanimlanmasi ile saglanmistir. Arastirmacilar, siirecte
yapilanlar1 ayritili bir bigimde tanimlamistir. Bununla birlikte elde edilen ham
veriler ve kodlamalar baskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde aragtirmact
tarafindan saklanmaktadir.

Ayrica, ¢aligmanin giivenirligi i¢in Miles ve Huberman’dan (2016) yararlanilmistir.
Okul 6ncesi egitimde uzman olan iki aragtirmacinin arasinda ki goriis birligini belirlemek
icin: Uyusum Yiizdesi= [Gorlis birligi/goris ayriligi + Goriis birligi]*100 formiila
uygulanmistir. Bu calismada uyusum yiizdesi % 80 olarak belirlenmistir. inceleme
sonrasinda arastirmacilar arasinda goriis birligine vararak verileri diizenlemislerdir.

Bulgular

Arastirmada ele alinan dért temanin kapsamini 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda
bulunan egitim planlarinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi olusturmaktadir.
Bu ana temalar 15181nda ortaya ¢ikan bulgular asagida sunulmustur.

1. “Planlama Siireci” Temasina iliskin Bulgular
Tablo 2’de yer alan “Ayiik plan yazarken ne kadar zaman harciyorsunuz/

aywriyorsunuz? ” sorusuna dgretmenlerin neredeyse yarisma yakini (0.2, 0.3, 0.7, 0.9,
0.10) “hazir plan kullaniyorum” seklinde mevcut durumlarini ifade etmislerdir. Ayrica
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0.10 hazir plan kullandigmi su sekilde ifade etmistir, “Plan yazmiyorum. Programin
islegi dogrultusunda set aldik, i¢cinde planda var”. Bu sonucun yaninda, katilimcilardan
O.1’in, aylik plan hazirlama siiresinin “1 hafta” siirdiigiinii belirtmesi 6gretmenlerin
aylik planlara gosterdikleri hassasiyetle farklilik gostermektedir.

Tablo 2
Ogretmenlerin “aylik plan yazarken ne kadar zaman harciyorsunuz/ayiriyorsunuz?”’

sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar f

Hazir plan kullaniyorum

1-1,5 saat 3

Sene basinda toplu yapiliyor 3

1 hafta 1
Tablo 3

Ogretmenlerin “giinliik plan yazarken ne kadar zaman harciyorsunuz/ayiwriyorsunuz?
sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar f
Hazir plan kullantyorum 5
15- 30 dakika 4
Sene basinda toplu yapiliyor 2
Toplu yapiliyor 1

Tablo 3°de gorildugii tizere “Giinliik plan yazarken ne kadar zaman harcryorsunuz/
aywriyorsunuz?” sorusuna katihimeilar “hazir plan kullantyorum (0.2, 0.3, 0.7, 0.9,
0.10), 15-30 dakika, 1- 1,5 saat” seklinde cevaplamislardir. Tablo 2°de gériilen hazir plan
kullanma say1s1 degismemis olup 6gretmenlerin cevaplarinda tutarlilik gézlenmistir.

Tablo 4’1 inceledigimizde “Giinliik planlarinizi hangi siklikla yazarsiniz? ” sorusuna
verilen cevaplar “Hazir plan kullantyorum (0.1, 0.2, 0.5, 0.7), her giin, sene basinda
toplu yaziyorum” seklinde ¢esitlilik gostermistir. “Belirli bir rutinim yok” seklinde
cevaplayan O.10, arastirmacilarin zihninde egitim plan1 yazmak igin belirli bir ¢alisma
aligkanlig1 veya rutinine sahip olmadiklarini seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2, 3 ve 4 incelendiginde dgretmenlerin her sene degisen 6grencilere gore yeni
plan yapmalar1 gerekirken neredeyse yarist “Hazir plan kullantyorum” ifadesi, yeni
sinifin gelisimsel ihtiyaglarina gore plan yapmayi tercih etmediklerini diistindiirmektedir.
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Tablo 4
Ogretmenlerin “giinliik planlarimzi hangi siklikla yazarsiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar
Cevaplar f

Hazir plan kullantyorum 4

Her giin 3

Sene basinda toplu yaziyorum 2

2 giinde bir 1

Haftada bir 1

Belirli bir rutinim yok 1

Tablo 5

Ogretmenlerin “plan yazarken yararlandigimz kaynaklar var mi? varsa hangileridir?”
sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar

Internet

Kitap

Eski tecriibelerimden
Universite hocalarindan
MEB programindan
Hazir plan kullaniyorum
Dergi
Meslektaslarimdan
Yabanci kaynaklardan

—_— = = = NN N W R N

Yararlandigim kaynak yok

Tablo 5, 4, 3 ve 2 incelendiginde hazir planla ilgili verilen cevaplar arasinda tutarlilik
saptanmamistir. Tablo 5’de “Plan yazarken yararlandiginiz kaynaklar var mi? Varsa
hangileridir? " sorusuna 2 6gretmen (0.2 ve 0.5) “hazir plan” cevabini verirken; Tablo
2 ve 3’de “hazir plan kullantyorum” cevabini 5 kisi vermistir. Bu durum Tablo 2 ve 3’¢
gore 3 0gretmenin aylik ve glinliik plan yazmayip, hazir plan kullandiklarini gosterse de
Tablo 5’e gore gesitli kaynaklardan etkinlik arastirip uygulamaktadirlar. Bu durum, hazir
plan kullanan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin iki planla calistigini isaret etmektedir.
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Birinci planin resmi evrak olarak gosterildigi; ikinci planin ise yaziya gecirilmemis ama
ogretmenin sinifta uyguladig asil etkinliklerden olustugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 6 incelendiginde “Plan yazarken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna
Ogretmenler ayni cevaplart vermemislerdir. Bu yilizden verilen cevaplar ayri ayri
yazilmstir. Yalniz 5 kisi “Yas grubuna”, 2 kisi “Materyal yoniinden ulasima”, 2 kisi
“Okulun fiziksel gartlarina” diyerek ortak cevap verilmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin “plan yazarken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplar

Cevaplar f
Yas grubunun ihtiyacina 1
Uzun zamandir plan yazmiyorum, hazir plan 1
kullantyoruz
Planin tamamini yazmak zor geliyor, not alarak 1
calistyorum
Uyarlama kisminda zorlantyorum 1
Yas grubuna ve gelisimlerine, velilerin profiline, 1

okulun fiziksel ve ¢evresel sartlarina

Yas grubuna, materyal yoniinden ulagima, okulun 1
fiziksel sartlarina, uygulamanin yoruculuguna,

siifta problemli 6grenci olup olmadigina ve hazirhik

stirecinin ne kadar siirecegine

Cocuklara uygunluguna ve dikkat ¢ekici olmasina 1
Yas grubuna, ¢ocuklarin egitim seviyelerine ve faklt 1
sekilde 6grenenlere hitap etmeye calistyorum

Egitimsel ihtiyaglarina dikkat ediyorum 1
Kazanim -gostergelerin azligina ve kazanim- 1

gostergelerin etkinlige uyumuna

Cocuk agisindan uygulanabilir olmasina, belirli giin 1
ve haftalara ve degerler egitimine

Yas gruplarina, 6grencilerin hazir bulunusluk 1
diizeyine, bireysel farkliliklara ve elimdeki

materyale uygun

Tablo 7°de goriildiigii tizere “Plan yazarken zorlandiginiz noktalar var midir? Varsa
nelerdir?” sorusuna 6gretmenler “Zorlandigim nokta yok, fiziksel ortamimn uygun
olmamasi, malzemelerin uygun olmamasi, hazir plan kullaniyorum, planin tamamini
yazmak zor geliyor, uyarlama kisminda, siire planlanmasinda, merkezleri olusturmada,
cocuklar1 ve ortami gormeden toplu plan yazmak, hangi ayda hangi kazanim-
gostergelerin kullanilacaginin belirlenmesi” seklinde cevaplamislardir.
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“Plan yazarken zorlandiginiz noktalar var midir? Varsa nelerdir?” sorusuna ¢ok
sayida “Hazir plan kullantyorum” cevabi alinmistir. Bunun {izerine soru su sekilde
tekrar edilmistir “Plan yazarken zorlandiginiz i¢in mi hazir plan kullaniyyorsunuz?
Sizi plan yazarken zorlayan noktalar neydi ki hazir plana yonlendiniz?”. Ogretmenler
bunun iizerine Tablo 7°de goriilen cevaplar1 yazmislardir ve en dikkat ¢ekici cevaplar
ise 0.2’nin “Uzun zamandir plan yazmiyorum, hazir kullantyoruz.” seklinde verilen
cevapla, 0.3’iin “Planin tamamini yazmak zor geliyor” ciimlesi olmustur.

Tablo 7
Ogretmenlerin “plan yazarken zorlandigimz noktalar var midir? varsa nelerdir?”
sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar

Zorlandigim nokta yok
Fiziksel ortamin uygun olmamasi

N N W

Malzemelerin uygun olmamasi
Siniftaki ¢ocuklarin yas gruplarinin farkl

olmasi

Hazir plan kullantyorum

Planin tamamin1 yazmak zor geliyor
Uyarlama kisminda

Siire planlanmasinda

—_— = =

Merkezleri olusturmada
Cocuklar1 ve ortami gérmeden toplu plan

yazmak
Hangi ayda hangi kazanim- gostergelerin

kullanilacaginin belirlenmesi

Ogretmenler uygulamanin icine girince cocuklarla ¢aligmanin getirdigi fiziksel
ve zihinsel yorgunluktan otiirii etkinlikleri sistematik bir sekilde yazarak kagida
dokmeyi yorucu bir mesguliyet olarak algilayabilmektedirler. Halbuki her ay diizenli
olarak, calisilan sinifin yas ve gelisim ozelliklerine gore plana alinacak kazanim ve
gostergelerin diizenlenmesi ¢ocuklarin biitiinciil gelisimleri agisindan kritik bir 6nem
tasimaktadir. 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin tiim gelisim alanlarina yonelik
(Bilissel, Sosyal-Duygusal, Dil, Motor gelisimleri ve 6z bakim becerileriyle ilgili) aylik
planda yer alan gore kazanim-gostergelerin hangileri i¢in yer verildigi durumuyla ilgili
cizelgesi bulunmaktadir (MEB, 2013)

Ogretmenler, hazir plan uygulasalar da, hazir plandan kismen yararlanip yeni
plan yazsalar da veya baska kaynaklardan yararlansalar da olusturduklar1 plana gore
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Ogrencilerinin gelisimlerini kazanim gosterge cizelgesine islemesi gerekmektedir.
Boyle yapilmasi ¢ocuklarin temel egitime ve hayata hazirlanmasinda bir izlence gorevi
gosterecektir. Bu izlenceler, ailelerle yapilan goriismeler sirasinda ailenin ¢ocugunun
gelisimi i¢in yapabileceklerini ortaya cikarmak adina bir mevcut durum belgesi
fonksiyonu yerine gececektir.

2. “OKul Yénetiminin Tutumu” Temasina fliskin Bulgular ve Sonuclar

Tablo 8
Ogretmenlerin ““Okul yénetiminin size simifta kullanmaniz icin yonlendirdigi etkinlik
kitaplart ve planlart oluyor mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Cevaplar f
Olmuyor 10
Oluyor 2

Tablo 8 incelendiginde “Okul yonetiminin size sinifta kullanmaniz i¢in yonlendirdigi
etkinlik kitaplari ve planlart oluyor mu?” sorusuna 10 6gretmen “Olmuyor” seklinde
cevaplamislardir.

Tablo 9

Ogretmenlerin “okul yonetiminin size simifta kullanmaniz icin yéonlendirdigi etkinlik
kitaplart ve planlart olduysa icerigi ve uygulamasi hakkinda ne diigtintiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar f
Burasi sonsuz kaynak veriyor 1
Bizim tercihlerimiz dogrultusunda yeterli oluyor 1
MEB’in Pamuk Sekeri kitabini kullantyoruz 1

Tablo 9 incelendiginde ise Tablo 8’de “Oluyor” cevabini veren 2 §gretmen ve
“Olmuyor” cevabin1 veren O.8 “Okul yénetiminin size simifta kullanmamz igin
vonlendirdigi etkinlik kitaplar: ve planlart olduysa icerigi ve uygulamasi hakkinda ne
diistintiyorsunuz?” sorusunu cevaplamislardir. Verilen cevaplar “Burasi sonsuz kaynak
veriyor, bizim tercihlerimiz dogrultusunda yeterli oluyor, MEB’in Pamuk Sekeri kitabini
kullaniyoruz” seklinde olmustur. Tablo 8’de “Okul yonetiminin size sinifta kullanmaniz
icin yonlendirdigi etkinlik kitaplari ve planlart oluyor mu?” sorusuna “Olmuyor”
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cevabini veren O.8, Tablo 9’un sorusunu “Burasi sonsuz kaynak veriyor” seklinde
cevaplamistir. Halbuki okul yonetimin sagladigi imkanlar sorulmamistir, 6gretmenin
burada soruyu yanlis anladigi diisiiniilmektedir. O.10’un “Bizim tercihlerimiz
dogrultusunda yeterli oluyor” seklinde verdigi cevapsa aslinda okul yoénetiminin
sinifta uygulanmasi i¢in bir etkinlik kitabr veya plani olmadigini, 6gretmenin tercihine
birakildigini isaret etmektedir. Ayrica ayni okuldan bagka bir dgretmen olan O.9
“Yok, yonlendirme yapmiyor. Biz kendimiz se¢iyoruz.” seklinde cevap vermesi okul
yonetiminin boyle bir yonlendirme yapmadigini géstermektedir. 0.12°nin “MEB’in
Pamuk Sekeri kitabini kullaniyoruz” seklinde verdigi cevabin devamindaysa “Set e
kullaniyoruz.” demistir. Ayrica ayni okulda baska bir 6gretmen olan O.11 bu soruya
“Okul yonetimi yonlendirmiyor. Genelde biz yonlendiriyoruz. Kaynak olarak kitap
kullantyoruz.” seklinde cevap vermesi ayni okulda calisan Ogretmenler arasindaki
uygulama farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 8 ve 9 incelendiginde verilen tiim cevaplarda tutarsizlik goriilmektedir ve
okul yonetiminin 6gretmenlere sinifta kullanmalari i¢in yonlendirdigi etkinlik kitaplari
ve planlarin olmadigi, 6gretmenlerin kendi istekleri dogrultusunda tercih yaptiklari
goriilmistiir.

Tablo 10 incelendiginde “Okul yonetiminin kullanacaginiz etkinlik kitaplar: ve
planlart hususunda yaklagimini nasil degerlendirirsiniz?” sorusunu biitiin 6gretmenler
(12 kisi) cevaplamiglardir. Verilen cevaplarin bazilari su sekildedir; “Bizim fikirlerimize
Oonem veriyor, 0gretmeni 6zgiir birakiyor, ziimre kararina birakiyorlar”. Bu cevaplar ve
Ogretmenlerin goriisme sirasinda ki viicut dilleri gdz 6niine alinirsa okul yonetiminin sinif
yonetimine karismamasi 6gretmenler acisindan olumlu karsilanmaktadir. Bunlarin yan
sira dikkat ¢eken bagka bir durum O.1’in su sekilde cevaplamasidir; “Okul miidiirii okul
oncesi mezunu olmadigi i¢in bu konular1 anlamiyor ve bilmiyor, siirekli bize soruyor,
miifettig baktig1 i¢in yaziliyor zaten”. Bu cevaplardan hareketle, okul yonetiminin okul
Oncesi egitim alaninda uzmanliga sahip olmamasi, yonetim ile 6gretmenler arasinda
ortak bir dilin gelismesine engel teskil edebilecegi sOylenebilir. Ayrica, okul dncesi
egitim planlarinin hazirlanmasinda okul yoneticilerinin de sorumluluklarinin oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda alan uzmani olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 10
Ogretmenlerin “okul yonetiminin kullanacaginiz etkinlik kitaplari ve planlart hususunda
yaklasimint nasil degerlendirirsiniz? ” sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar f

Bizim fikirlerimize 6nem veriyor 4

Ogretmeni 6zgiir birakiyor
Olumludur 3

Zimre kararia birakiyorlar 2

Okul miidiirii okul 6ncesi mezunu olmadigi igin bu

konular1 anlamryor ve bilmiyor, siirekli bize soruyor !
Okulun getirisine bakmiyor 1
Cocuga ve programa uygun olmasini istiyorlar 1
Giincellenmis olmasini istiyorlar 1
Miifettis baktig igin yaziliyor zaten 1
Diizenli yapilmasini istiyor 1
Etkinlik kitab1 kullanip kullanmamay1 bize birakiyor 1
MEB’e gore yonlendiriyor 1
Devletin gonderdigi kitaplari kullantyoruz 1
Destekleyiciler 1
Karigsmryorlar 1
Yeterli buluyorum 1
Kasmiyor 1
Sikintimiz olursa hemen ¢oziiyor 1
Smif i¢ine miidahale etmiyor 1

Tablo 11’1inceledigimizde “Plan yazmaya vaktiniz kalmadiginda nasil bir ¢oziim yolu
buluyorsunuz?” sorusuna dgretmenler “Hazir plan kullantyorum (0.2, 0.7, O.8), plan1
sene basinda toplu yazdigimiz i¢in sorun olmuyor, tecriibelerimden yararlaniyorum”
seklinde cevaplamislardir. Tablo 2 ve 3 incelendiginde “Hazir plan kullaniyorum”
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cevabini veren 5 Ogretmen varken, Tablo 11°de hazir plan kullandigini sdyleyen
Ogretmen sayisi 3 kisiye inmistir. Bu durum Tablo 5’de gozlendigi gibi hazir plan
kullanan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin iki planla ¢alistigint diisiindiirmektedir.
Birinci plan resmi evrak olarak gosterilirken; ikinci plan ise yaziya gecirilmemis ama
dgretmenin uyguladig: etkinliklerden olustuguna isaret etmektedir. 2013 Okul Oncesi
Egitim Programinin temel 6zelliklerinden biri esnek olmasidir (MEB, 2013). Bu 6zellige
gore, ogretmenler hazir planlardan yararlanip sinifin yapisina, gocuklarin yas ve gelisim
ozelliklerine gore yeniden diizenleyebilirler. Hatta planin degerlendirme kisminda revize
ettikleri boliimleri yazma imkani taninmaktadir. Fakat calisma grubundaki 6gretmenler
bunu da yapmayip iki planla ¢aligtiklar1 iizerine tahminler artmaktadir.

Tablo 11
Ogretmenlerin  “plan  yazmaya vaktiniz kalmadiginda nasil bir ¢oziim  yolu
buluyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar

Hazir plan kullantyorum

N W |

Plani sene basinda toplu yazdigimiz i¢in sorun
olmuyor

Tecriibelerimden yararlantyorum

Plan yazmak benim i¢in ¢ok sikinti degil
1 giinliik plani 2 giinde uyguluyorum
Daha 6nce 6grettiklerimi tekrar ediyorum
Siniftaki materyalleri kullantyorum

U )

Kaynak plan kullantyorum

Ayrica Tablo 11 incelendiginde O.4’{in “Plan1 sene baginda toplu yazdigimiz igin
sorun olmuyor” cevabi 2013 Okul Oncesi Egitim programinda yer alan aylik egitim
plani anlayisina taban tabana bir zithk olusturmaktadir. Ogretmenin verecedi egitim
aylik donemler halinde planlamasi 6nerilmektedir. Aylik plan, bir gretmenin galistig
¢ocuk grubunun gelisimini desteklemek igin etkinlik olusturmak tizere alacagi kazanim
ve gostergeleri, kavramlari, alan gezilerini, 6zel giin ve haftalar ile aile katilimi ve
degerlendirme siireglerini igeren bir ¢alisma planidir (MEB, 2013). Ayrica bu durum
cocuklarin biitiinciil gelisimleri acisindan 6nem arz etmektedir. Ogretmenin o ay igin
almasi gereken kazanimlari, ilgili gostergeleri ve kavramlari belirleyebilmesi igin,
cocuklar rutin olarak gozlemlemesi ve gozlemledigi gelisim ozelliklerini “Gelisim
Gozlem Formu”na kaydetmesi gerekmektedir. Gozlemlerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda ¢ocuklarin desteklenmesi gereken gelisim 6zelliklerinin dikkate alinmast
o6nemsenmelidir (MEB, 2013). Tablo 11°e baktigimizda “1 giinliik plam1 2 giinde
uyguluyorum” dikkat ¢ceken bir baska cevaptir. Bu durum 2 haftada toplam 10 giinliik
egitim plan1 yazilmasi gerekirken 5 tane yazildigini baska bir ifadeyle plan yazmakla
ugragilmadigini diigiindiirmektedir.

Tablo 12
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Ogretmenlerin “hangi sebeplerden dolay1 plan yazmaya vaktiniz kalmiyor ya da
yazamiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar

Okulda ekstra ders dis1 ¢alisma olursa
Aile yasantisindan dolay1

Her giin giinliik plan yazmak yorucu
Ozel giin ¢ok fazla

Okulun beklentisi var

Velinin beklentisi var

Cocugun beklentisi var

Yogun yasadigim giinlerde

Vakit sikintisi yastyorum

e T T S e e N Y

Hig sikint1 yagsamiyorum

Tablo 12’de yer alan “Hangi sebeplerden dolay: plan yazmaya vaktiniz kalmiyor ya da
yazamiyorsunuz? ” sorusuna “Okulda ekstra ders dis1 ¢alisma olursa, aile yasantisindan
dolay1, her giin giinliikk plan yazmak yorucu, okulun beklentisi var, velinin beklentisi
var, ¢ocugun beklentisi var, hi¢ sikint1 yasamiyorum” seklinde cevaplar gelmistir. En
dikkat geken cevap ise O.11’in “Her giin giinliik plan yazmak yorucu” seklinde verdigi
cevaptir. Tablo 5’in cevaplarina baktigimiz zaman 6gretmenlerin etkinlik olusturmak igin
¢ok cesitli kaynaklardan yararlandig1 goriilmektedir ve bu durum aslinda 6gretmenlerin
kisisel olarak egitime verdikleri nemi gosterirken her giin giinliik plan yazmak yorucu
oldugu igin ¢ift plan kullandiklarini diisiindirmektedir.

Tablo 13’de goriildiigii iizere “2013 Okul Oncesi Egitim Programiyla alakali hizmet
i¢i egitim ya da program dersi aldiniz mi?” sorusuna 9 6gretmen “Hizmet i¢i egitim
aldim”, 1 6gretmen “Hizmet i¢i egitim almadim” seklinde cevaplamislardir. Hizmet igi
egitim almayan 6gretmen O.3’{in meslekteki hizmet siiresi 20 yildir. “Neden hizmet ici
egitim almadmmiz?” sorusu soruldugunda ise verdigi cevap “Egitim veren kisilerin ¢ok
vasat oldugunu diisiinityorum. Kendileri uygulama yapmadan bize egitim veriyorlar.”
seklinde olmustur. Yine meslekteki hizmet siiresi 27 yi1l olup “Hizmet i¢i egitim aldim”
seklinde cevap veren bir baska katilime1 O.8 ise “Konusmactya bagl olarak bazilari
¢ok iyi, bazilari ¢cok gereksizdir. Bazi egitimler bana tekrar oluyor ve sikiliyorum. Yine
de hepsinin bir yararin1 goriiyoruz.” seklinde cevabina bir ilave yapmistir. Meslekteki
hizmet siiresi uzun olan 6gretmenlerin diislincelerine gore hizmet ici egitim veren
konusmacilarin daha gergek¢i olmalarim1 ve ogretmenlerin ciddi anlamda sorun
yasadiklart alanlar g6z 6niine alinarak egitim verilmesi gerekliligini gostermektedir.
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Tablo 13
Ogretmenlerin “2013 Okul Oncesi Egitim Programiyla alakali hizmet ici egitim ya da
program dersi aldiniz mi?” sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar f
Hizmet i¢i egitim aldim 9
Hizmet i¢i egitim almadim 1
Program dersi aldim 2

3.“Degerlendirme” Temasina fliskin Bulgular ve Sonuclar

Tablo 14 incelendiginde “Aylik ve giinliik planlarmizin degerlendirmesini hangi
stklikla yaparsiniz?” sorusuna Ogretmenlerden bazilart “Ben olmasi gerektigi gibi
sOyleyeyim.” diyerek, “Aylik planlar1 aylik yaparim, giinliik planlar giinliik yaparim,
giinliik planlart haftalik degerlendiririm” seklinde cevap vermislerdir. Egitimin biitiin
asamalarinda, gerceklestirilen egitim ve Ogretim etkinliklerinin ne derece etkili
oldugunun belirlenmesi son derece 6nemlidir. Arastirma bulgulari, egitim asamalarinin
birbirine bagli oldugunu; iist asamadaki ogrenmeleri bir onceki asamada yeterli
diizeyde ger¢eklesen dgrenmelerin olumlu, gerceklesmeyen dgrenmelerin ise olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Bu anlamda okul 6ncesi donem, cocuklar igin gerekli
olan temel yasam becerilerinin ve iist egitim asamalari i¢in gerekli olan temel bilgi
ve becerilerin kazanilmasi gereken énemli bir egitim donemidir. Bu yaslarda verilecek
egitim, ¢ocuklarin biligsel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisim alanlari ile 6z bakim
becerilerinin es glidiimlii ve ¢ok boyutlu olarak desteklenmesini ve ¢ocuklarin bireysel
ozelliklerini dikkate alarak nesnel olarak degerlendirilmesini zorunlu kilar (MEB, 2013).
Bu duruma gore degerlendirmenin 6nemi ortaya gikarken Tablo 6 incelendiginde “Plan
yazarken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna sadece 1 6gretmen (O.5) ¢ocuklarin
gelisimlerine dikkat ediyorum demistir. Halbuki degerlendirmenin amaci, egitim plant
olustururken ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarina gore 6gretmene yardim etmektir. Fakat
elde edilen verilere gore 6gretmenlerin cogu degerlendirme yapsalar da amacina uygun
yapmamaktadirlar ya da 6gretmenler degerlendirme kisimlarini sadece giinliik planda
bu kisminin dolu géziikmesi igin standart ciimleler yazip, ¢ocuklari kendi yontemleriyle
degerlendirmektedirler. Ancak, kendilerine 6zgii bu degerlendirme yontemleriyle ilgili
sistemli bir ¢alisma yaptiklarina dair agiklamalar yapmamislardir.
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Tablo 14
Ogretmenlerin  “aylik ve giinliik planlarinizin degerlendirmesini hangi siklikla
yaparsmiz?” sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar

Aylik planlart aylik yaparim

Giinliik planlari glinliik yaparim

Giinliik planlar1 haftalik degerlendiririm
Ginliik planlar1 aninda, ders saatinde

Aylik planlarin degerlendirmesini yapamiyorum

—_— = = W O\ OO |

Giinliik ve aylik planlart bir donemde 2 kere yani 2
ayda bir yapryorum
Boyle bir tecriibem yok 1

Ayrica Tablo 2, 3, 4, 5, 7 ve 11 incelendiginde hazir plan kullandigini sdyleyen
Ogretmenlere karsin sadece 1 6gretmenin degerlendirmeyle ilgili “Bdyle bir tecriilbem
yok” demesi diger biitiin 6gretmenlerin degerlendirme yaptigini isaret etmektedir. Fakat
Tablo 5’e gore hazir plan kullanan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin 2 planla ¢alistigi
goriilmiistiir. Bu duruma gore, 6gretmenlerin resmi olarak kullandiklar1 planlarla
uygulama yaptiklar etkinlikler birbirinden farkli iken degerlendirme kisimlarini hangi
plana gore doldurduklar1 konusunda fikir yiiriitmeyi engellemektedir.

Tablo 15 incelendiginde “Degerlendirmelerinizde 6l¢iit  aldiginiz  durumlar
nelerdir?” sorusuna dgretmenler “Kendimi, ¢ocuklar1 ve programi degerlendiriyorum,
kazanimlara gore degerlendiriyorum, amag-kazanimlarla ilgili basarilarina bakiyorum”
seklinde cevaplamuslardir. Buna gore O.1’in “amag-kazanim” demesi hala 2006 okul
oncesi egitim programinin etkisinden ¢ikilamadigimi diisiindiirmektedir. “Bdyle bir
tecriibem yok” diyen ve meslekteki ilk senesinde olan O.10 devaminda “Teorik olarak
bakarsam kazanim ve gostergelerin sinifin %80°1 basardiysa degerlendirir, bir sonraki
aya ona gore alirim.” seklinde cevaplamistir. Bu duruma gore teorikte bilinen bilgilerin
uygulamaya gegirilmedigi goriilmiistiir. Ayrica verilen teorik bilginin 2013 Okul Oncesi
Egitim Programinda olmamas: teorik bilgide de eksiklikler oldugunu diisindiirmektedir.
“Sarmal bir program kazanim ve gostergelerin siire¢ boyunca, ihtiyag duyuldugu
durumlarda farkli etkinlikler aracilifiyla tekrar tekrar ele alinmasini gerektirir. Boyle
yapildiginda kazanimlarin gergeklesmesi, pekistirilmesi ve kaliciliginin saglanmasi
miimkiin olur (MEB, 2013).” Bu 6zellikten yola ¢ikarak, 6gretmenlerin, ¢cocuklarda
pekistirmek istedikleri davraniglara yonelik her ay ayni kazanimlari alarak, plan
yapmalar1 gerektigi sOylenebilir.
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Tablo 15
Ogretmenlerin “degerlendirmelerinizde 6l¢iit aldigimiz durumlar nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplar

Cevaplar

Kendimi, ¢ocuklart ve programi degerlendiriyorum
Kazanimlara gore degerlendiriyorum

Amag- kazanimlarla ilgili basarilarina bakiyorum
Yanlislarini goriip kitaplarda basa doniiyorum
Cocuklardan doniitlere

Cocuklara uygunluguna

Ne kadar fayda sagladi

Kavramlara gore

Boyle bir tecriibem yok

e R R VS VS )

Cocuklarim bireysel 6zelliklerine bakiyorum

4.“Programlarin Kiyaslanmasi” Temasmna iliskin Bulgular ve

Sonuclar

Tablo 16’da gorildiigi tlizere “Diger okul oncesi egitimi programlariyla
kiyasladiginizda hangi MEB programinin daha nitelikli oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna “2013 Okul Oncesi Egitimi Programi, 2006 Okul Oncesi Egitimi Programin,
program tercih etmeyen” seklinde cevaplar verilmistir.

Tablo 16
Ogretmenlerin “diger okul dncesi egitimi programlariyla kiyasladiginizda hangi MEB
programinin daha nitelikli oldugunu diisiiniiyorsunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplar

Cevaplar

f
2013 Okul Oncesi Egitimi Programi 8
2006 Okul Oncesi Egitimi Program1 2
Program tercih etmeyen 2

Tablo 16’ya gére 2013 Okul Oncesi Egitimi Programini 8 dgretmen tercih etmistir.
Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin konu ile ilgili goriisleri su
sekildedir: “Kendini gelistirmis, kosturmuyoruz, rahat, ¢ok yonlii, ayrintili, enerjimiz
oluyor, okulun sartlarina uygun olmayabiliyor, MEB yeterli imkan saglamiyor, koseleri
olusturmada yeterli materyal ve ortam yok, Cevresel imkanlara ihtiya¢ duyuyor, planlar
anlasilmads, smiflar ayn1 standarda getirilmeli”. Her 6gretmen 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi1 hakkinda farkli diistinceler belirterek programin sadece olumlu 6zelliklerinden
bahsetmeyip, gelistirilmesi gereken 6zelliklerine de deginmislerdir.

92



Saygin, Polatlar/ Okul Oncesi Egitim Programinda Bulunan Egitim Planlarinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi

En dikkat ¢eken cevaplar ise O.10’un “MEB yeterli imkan saglamiyor” ve O.6'nin
“Planlar anlasilmadi, siniflar ayni standarda getirilmeli, planla gercekler arasinda
biiyiik fark var.” seklinde verilen cevaplari olmustur. Verilen bu cevaplardan anlasildig
gibi 6gretmenler okul dncesi egitimi siniflarmin daha verimli olmasini ve imkanlarin
gelistirilmesini istemektedirler. Verilen bir baska cevapta O.10, “Kdseleri olusturmada
yeterli materyal ve ortam yok” demistir. Giincellenen programda “’ilgi kdseleri” 6grenme
merkezleri olarak ifade edilmistir (MEB, 2013). Baska bir cevapta ise 0.8 “MEB’de
hizli geciliyor (bir tema, bir sohbet cabuk geciyor)” demistir. Halbuki programin temel
ozelliklerinden bazilart su sekildedir; Okul 6ncesi egitimde, kazanim ve gostergelerin
kazandirilmasinda konu veya tema merkezli egitim s6z konusu degildir ancak egitim
stireci planlanirken c¢esitli konulardan yararlanilabilir. Burada asil amag, ele alinan
konunun 6gretimi degil o konu yardimi ile kazanim ve gostergelerin gergeklestirilmesidir
(MEB, 2013). Ogretmenin, ortaya ¢ikabilecek giinliik ve anlik degisimlere gore egitim
stirecinde gerekli diizenlemeler yapabilmesine firsat vermektedir. Bu programi kullanan
ogretmen egitim planlarini kendisi hazirlar, uygular ve degerlendirir (MEB, 2013a). Bu
iki durum, 2006 planinin etkisinden ¢ikilamadigini isaret ederken “Planlar anlagilmadi”
cevabini dogrulamaktadir.

Tablo 16’ya gére 2 6gretmen (0.2 ve 0.9) 2006 Okul Oncesi Egitimi Programini
dgretmen tercih etmistir. Tablo 18 incelendiginde “2006 Okul Oncesi Egitimi Programint
Tercih Etme Nedenleri” sdyledir “Daha doluydu, daha fazla etkinlik yapiliyordu, yeni
program az sayida Ogrenci olan gruplarda daha verimli, Yeni programda sinifta tek
ogretmen oluyor bdyle olunca uygulanabilirligi pek olmuyor”.

Tablo 16’ya gore 2 6gretmen (0.3 ve O.4) program tercih etmemislerdir. Tablo 19°a
gore “Program Tercih Etmeme Nedenleri” su sekildedir “2013 programinin program
oldugunu diisiinmiiyorum. MEB’de okul dncesi egitim programi yok. Oyun saatine
bile ne kadar zaman ayrilacag1 yazmiyor, Aile evi ziyaretleri dnceden zorunlu degildi,
portfolyo sunumu oldu bu okul 6ncesi i¢in ¢ok iyi degil” seklinde olmustur. En dikkat
ceken 0.3%iin, “2013 programinin program oldugunu diisiinmiiyorum. MEB’de okul
oncesi egitim programi yok. Oyun saatine bile ne kadar zaman ayrilacagi yazmiyor”
seklindeki verdigi cevaptir. 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin temel 6zelliklerinden
bir tanesi esnek olmasidir. Buna bagl olarak, anlik degisimlere gore egitim siirecinde
gerekli diizenlemeler yapabilmesine firsat vermektedir (MEB, 2013).
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Tablo 17
2013 Okul Oncesi Egitimi Programin tercih etme nedenleri

Cevaplar

Kosturmuyoruz, rahat, ¢cok yonld, ayrintili, enerjimiz
oluyor, etkinlik yetistirmeye ¢alismiyorum.

Dort dortliik degil ama yine de revize edilmis, okulun ve
cocuklarin sartlarina uygun olmayabiliyor, firsat egitimine
dontstiiriilebiliyor

Ogretmeni rahatlatiyor, bizim egitim sistemimize uymuyor
ve alt yap1 yok, diger programlar daha zor ve yipratici,
esnek bir plan, ¢evresel imkanlara ihtiya¢ duyuyor, planlar
anlasilmadi, siniflar ayn1 standarda getirilmeli, sinifin fiziki
kosullar1 engelliyor, her ¢ocugun ayni seyleri 6grenmesi
bekleniyor, smiflarin kii¢iik olmasi, gocugun yeteri kadar
dolasacak alani1 olmamast, planla gercekler arasinda biiyiik
fark var.

Degerlendirme kismina daha fazla 6nem veriliyor

MEB’de hizl1 gegiliyor (bir tema, bir sohbet ¢abuk gegiyor),
ilkokula hazirlik ve dikkat ¢aligmalar1 basitten zora gidiyor
ama ornek yok ve ¢ok detayli degil

MEB yeterli imkan saglamiyor, kdseleri olugturmada yeterli
materyal ve ortam yok

Uygulanabilir, ger¢ekei, 6grenci merkezli, pratik

Genis, kapsamli, dolgun, kendini gelistirmis
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Tablo 18

2006 Okul Oncesi Egitimi Programini tercih etme nedenleri

Cevaplar

Daha doluydu

Dabha fazla etkinlik yapiliyordu

Yeni programda degerlendirme kisimlarini
yaparken sikilma oluyor ve ilgileri dagiliyor
Yeni program az sayida dgrenci olan
gruplarda daha verimli

Yeni program ¢ok fazla materyale ihtiyag
duyuyor

Yeni programda sinifta tek 6gretmen oluyor,
bdyle olunca uygulanabilirligi pek olmuyor
Eski program daha standartti

Eski program daha agikti
Eski programda giizel bir sekilde, biitiin

etkinlikler daha dogru uygulanabiliyordu

Tablo 19
Program tercih etmeme nedenleri

Cevaplar £

2013 programinin program oldugunu diisinmiiyorum. MEB’de
okul dncesi egitim programi yok. Oyun saatine bile ne kadar zaman 1
ayrilacagi yazmiyor

Yeni program ¢ok genel ve kabataslaktir

En son programda bayagi degisiklikler oldu
Aile evi ziyaretleri 6nceden zorunlu degildi

—

Portfolyo sunumu oldu, bu okul dncesi i¢in ¢ok iyi degil
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Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin sundugu &zelliklerine gore
etkinlikplanlarininigerigi,hazirlanisiveuygulanisinindgretmenlerindegerlendirmelerine
gdre incelenmesi amaclanmistir. Bu ana amag dogrultusunda, “2013 Okul Oncesi Egitim
Programinin icerigi hakkinda 6gretmenlerin degerlendirmeleri nelerdir? Etkinlik plani
hazirlanirken dikkat edilen noktalar nelerdir? Yazilan etkinlik planlariyla uygulama
arasinda fark var midir?” sorularina cevap aranmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, orta diizey sosyo-ekonomik profili temsil
eden okullarda calismaktadir.

Arastirma verileri incelendiginde, “2013 Okul Oncesi Egitim Programina gore
ogretmenler planlama siirecini nasil degerlendirmektedir?” ve “Gegmisten giiniimiize
okul oncesi egitim programlari kiyaslandiginda, 6gretmenler hangi MEB programini
daha nitelikli oldugunu diisiinmektedirler? Dayanaklart nelerdir?” sorularini
“Planlama siireci” ve “Programlarin kiyaslanmasi” temalarinda deginilmistir. Buna
gore dgretmenlerin ¢ogu 2013 Okul Oncesi Egitim Programindan memnun kalirken,
gelistirilmesi gereken Ozelliklerine de deginmislerdir. Olumlu &zellikleri arasinda
“Kosturmuyoruz, rahat, ¢ok yonlii, ayrintili”, “Ogretmeni rahatlatiyor, esnek”,
“Gergekei, uygulanabilir, 6grenci merkezli, pratik”, “Genis, kapsamli, dolgun, kendini
gelistirmis” gibi ifadeler 6ne c¢ikarken; gelistirilmesi gereken Ozellikler su sekilde
siralanmigtir: “Okulun ve ¢ocuklarin sartlarina uygun olmayabiliyor.”, “Bizim egitim
sistemimize uymuyor ve alt yapt yok, c¢evresel imkanlara ihtiya¢ duyuyor, planlar
anlagilmadi, siiflar ayni standarda getirilmeli, planla gergekler arasinda biiyiik fark
var.”, “MEB yeterli imkan saglamiyor, koseleri olusturmada yeterli materyal ve ortam
yok.”, “Siniftaki ¢ocuklarin yas gruplarmin farkli olmas1”, “Planin tamamini yazmak
zor geliyor.”, “Uyarlama kisminda”, “Siire planlanmasinda”, “Hangi ayda hangi
kazanim- gostergelerin kullanilacagimin belirlenmesi”. Ayrica aragtirmacilar goriigme
yapma amaciyla gittikleri anasiniflarinda su sorunlari gézlemlemislerdir: “fiziksel
ortamin ve materyallerin yetersizligi, materyallerin uygun secilmemesi (6zellikle
¢ok renk kullanilarak siniflarin dekore edilmesi, bazi siniflarda ilkokul siniflarinda
oldugu gibi yerden cok yiiksekte 120x240 cm boyutunda yazi tahtasinin bulunmast),
siif mevcudunun fazla olmasi ve kaynastirma 6grencilerinin 1 kisiden fazla olmasi,
smiftaki 6grencilerin yas araliginin fazla olmasi”. Verilen bu cevaplar ve aragtirmacinin
gbzlemeleri goz Oniine alindiginda 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin plan yazarken
sundugu firsatlar ve gelistirilmesi gereken 6zelliklerinin yaninda “kdse, tema, kazanim-
gostergelerin toplu yazilmasi, amag-kazanim” gibi cevaplarin alinmasi 6gretmenlerin
2006 Okul Oncesi Egitim Programimin etkisinden ¢ikamadiklarma isaret etmektedir.
Ayrica “kazanim-gostergelerin  hangi ayda kullanilacaginin bilinmemesi, siire
planlamasinin programda olmamas1” gibi verilen bu cevaplardan da 2013 programinin
tam olarak anlagilamadigini diistindiirmektedir. Dilek’in (2016) yaptig1 arastirmada da
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benzer sonuclar elde edilmistir. Kéksal, Balaban Dagal ve Duman’a (2016) gore ise bu
durum hizmet i¢i programlarla desteklenip programin daha iyi anlasilmasi saglanabilir.

Egitim plan1 hazirlayan yayimevlerinin ilk hedefi, egitim setlerinin satigin1 arttirmak
oldugu diistiniiliirse (Alabay ve Yagan Giider, 2015); calisma grubundaki 6gretmenlerin
dogrudan ve dolayli olarak hazir plan kullandiklari sonucuna ulasilmistir. 12 6gretmenden
5’1 dogrudan, daha goriismenin basinda “hazir plan kullaniyorum” seklinde kendilerini
ifade etmislerdir. Diger Ogretmenler ise bazi sorularda hazir plan kullandiklarini
soyleyerek goriisme sirasinda kendileriyle ilgili objektif davranmadiklart anlasiimistir.
Ayrica baz1 6gretmenler hicbir ¢ekincede bulunmadan, hazir plan kullandiklarim fakat
arastirmaciya bunu yazmamasi gerektigini sdyleyip, programda olmasi gerektigi gibi
cevaplayacaklarini sdylemislerdir.

Hazir plan kullanma sebeplerinin neler oldugu incelendiginde elde edilen
veriler su sekildedir: “Zorlandigim nokta yok, fiziksel ortamim uygun olmamasi,
malzemelerin uygun olmamasi, siniftaki ¢ocuklarin yas gruplarinin farkli olmasi, hazir
plan kullaniyorum, planin tamamini yazmak zor geliyor, uyarlama kisminda, siire
planlanmasinda, merkezleri olusturmada, hangi ayda hangi kazanim- gdstergelerin
kullanilacaginin  belirlenmesinde zorlaniyorum”. Buradan da anlasilacagi gibi
ogretmenlerden bazilart “Zorlandigim nokta yok” demelerine ragmen hazir plan
kullandiklarmi belirtmiglerdir. Baz1 gretmenler ise hazir plan kullanma sebeplerini bile
aciklamamislardir.

Demir Yildiz ve Doénmez’in (2017) aktarimiyla, Bronfenbrenner’in Ekolojik
Sistemler Kuramina gére mikrosistem, bireyin gelisimini en hizli ve dogrudan etkileyen
gruplart ve kurumlari ifade eder. Mikrosistem de bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kamu kurumlarinda g¢alisma rutinleri ise su sekildedir. Ders yili siiresinin 180 is
giiniinden az olmamasi esastir. Giinde elliser dakikalik araliksiz 6 etkinlik saati siire ile
ikili egitim yapilir. (MEB, 2014). MEB’in yonetmeligine gore araliksiz egitim veren
okul 6ncesi 6gretmenleri; giinliik olarak merkezleri diizenleyip uygun materyal temin
etmeli, aylik plandaki kazanim ve gostergelere uygun etkinlik arastirtp etkinlik plani
formatina dokdip, etkinlige uygun materyalleri temin edip, o giin uyguladiklar1 planin
degerlendirmesini yapmalidirlar. Ayrica her ay, aylik plan ve diger isler (gelisim gozlem
raporlarinin doldurulmasi, veli toplantisi, alan gezilerinin diizenlenmesi, sinifa konuk
cagirma, okul toplantilari, okulun beklentileri...) i¢in ekstra zaman ayirmalidirlar. Bu
da yukarida bahsedilen ¢aligma saatleri i¢erisinde yapilmasi gerekmektedir. Buna bagl
olarak, 6gretmenlerin hazir plan kullanma sebepleri arasinda “planin tamamini yazmak
zor geliyor” cevabi bu durumu dogrular niteliktedir.

“Okul 6ncesi dgretmenleri plan hazirlama siireclerinde okul yonetiminin tutumunu
nasil degerlendirmektedirler?” ve “Okul Oncesi Ogretmenleri aylik ve giinliik
planlarinin degerlendirmesini hangi siklikla yapmaktadirlar ve 6lgiit aldigi durumlar
nelerdir?” problem sorularin1 “Planlama siireci”, “Okul ydnetiminin tutumu” ve
“Degerlendirme” temalarinda deginilmistir. Buna gore, &gretmenlerin her soruda
verdikleri farkli ve geliskili cevaplar goz 6niine alindiginda ¢ogu 6gretmenin hazir plani
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uygulamaya gegirmedigi yoniinde bir tablo incelenmistir. Ogretmenlerin yarisindan
fazlasinin iki planla ¢alistiginmi diisindiirtmektedir. Birinci planin resmi evrak olarak
gosterildigi -ki bu hazir plan olabilir-, ikinci planin ise yaziya gegirilmemis ama
Ogretmenin sinifta uyguladigi asil etkinliklerden olustugu isaret etmektedir. Bu durum
cocuklarin gelisimlerinin profesyonel, diizenli ve sistematik olarak degerlendirilmesi
acgisindan ciddi sorunlar tasimaktadir. Ogretmenlerin resmi evrak kaygisiyla hazir plan
kullanmalarmin sebebi Milli Egitim Bakanlhigi Egitim ve Ogretim Calismalarmin Planh
Yiiriitiilmesine iliskin Y&nergesinin 6. maddesiyle iliskili oldugu sdylenebilir; “Egitim-
ogretim kurumlarinda egitim etkinliklerine ve derslere hazirlikli girmek yasal yonden
zorunlu, egitsel yonden gereklidir”. Bununla birlikte denetim mekanizmalarindan biri
olan okul yonetiminin egitim planlarini incelemeden imzalamasi okul 6ncesi egitimde
plan yapmaya verilen onem ile ilgili diigiindiiriicti bir tablo ¢izmektedir. MEB 2013
Okul Oncesi Egitim Programi’nin temel 6zelliklerinden olan esneklik, dgretmenlere
baska kaynaklardan yararlanma, planda olan herhangi bir degisikligin degerlendirme
kismina yazilma imkani saglamasi goz Oniinde bulunduruldugunda, &gretmenlerin
planlama ve degerlendirme siireciyle ilgili eski programlara gore daha Ogretmen
dostu bir sistemde calistiklar1 anlagilmistir. Programin aksine, arastirma sonuglarina
gore ve goriisme sirasinda Ogretmenlerin arastirmacilara “Ben olmasi gerektigi gibi
sOyleyeyim.” demeleri 6gretmenlerin ¢ogunun hi¢ degerlendirme yapmadigl ya da
beklenilen siire icerisinde yapmadiklariyla ilgili sonuglari ortaya koymaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin resmi olarak kullandiklari planlarla, uygulamada kullandiklari etkinlikler
birbirinden farkli iken degerlendirme kisimlarimi hangi plana gore doldurduklar
bilinmemektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin neyi ne kadar yaptiklariyla ilgili analizi
zorlagtirmaktadir. Aslinda ogretmenlerin “Ben olmasi gerektigi gibi sdyleyeyim.”
ifadeleri, amacli- bilingli ve planh bir sekilde egitim siireglerini yonetmediklerine dair
yargilar giiglendirmektedir.

Belirtilen durumlarin énemli bir sorun oldugunun 6gretmenler farkinda degillerdir
ya da objektif davranmaktan kagmmmiglardir. Bu sonuca “Ben olmasi gerektigi gibi
sOyleyeyim.” climlesinden ve dgretmenlerin her soruya verdikleri ¢eliskili cevaplardan
ulagilmigtir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplardaki
tutarsizliktan yola ¢ikarak plan hazirlama stireclerinde yararlandiklari kaynaklar
incelendiginde internet, kitap ve eski tecriibeler 6n plana ¢ikmaktadir. Eray Aliskan ve
Giineyli’nin (2016) ¢aligmasinda ise internet en son sirada tercih edilen kaynak olarak
belirtilmistir. Calisma gruplar1 arasindaki sayisal dengesizlik ve arastirmalarin yapildigi
yerlerin farkli olmasindan kaynaklarda degisiklige sebep olabilir.
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Oneriler

Arastirma sonuglart dogrultusunda su onerilerde bulunabilir:

» Nitelikli bir okul 6ncesi egitim ve calisma sartlariin diger okul kademelerine
gore daha farkli olusundan dolay1 okul 6ncesi egitim, Milli Egitim Bakanligi
Temel Egitim Genel Midiirliigiinden ayrilmali ve Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii kurulmalidir.

» Egitim programlarinin ¢ok fazla degismesi 0gretmenlerin yeni programa
uyum olmasini zorlastirdig i¢in donemin sartlarina gore giincellenmesi diginda
verilen egitimin bagtan sona her seferinde degistirilmemesi dnerilmektedir.

* Okul Oncesi dgretmenlerinin mola veya teneffiisii olmadan bitiin giin
calismalar1 ve cocuklarin yaslarinin kiiciik olmasindan kaynakli sinifi tek
birakilamamasi gibi durumlar gz oniine alinirsa giin igerisinde 6gretmenlerin
temel ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri bir zaman bile olmamaktadir. Ayrica
MEB’in okul 6ncesi 6gretmenlerinden bekledigi; merkezlerin diizenlenmesi,
giinliik planlarin yazilmasi ve degerlendirilmesi, aylik plan ve diger islerin
(gelisim gozlem raporlarinin doldurulmasi, veli toplantisi, alan gezilerinin
diizenlenmesi, sinifa konuk ¢agirma, okul toplantilari, okulun beklentileri...)
yapilmasti i¢inde belli bir zamana ihtiya¢ vardir. Buna goére ¢alisma sartlari ve
saatleri diizenlenebilir ayrica her sinifta 6gretmen diginda -istege baglh olarak-
bir de yardimci olmasi Onerilmektedir. Boylece Ogretmenin daha verimli
olacagi diisiiniilmektedir.

» Performansdegerlendirme dlgiitlerine gore 6gretmen maaslari diizenlenebilir.
Boylelikle verimli ¢alisan veya calismayan dgretmen ayni maagi almayarak,
calisma tesviki saglamak miimkiin olabilir.

» Tiim Tirkiye’deki okul 6ncesi egitim siniflarinin ve okullarinin uygun bir
sekilde fiziksel ve materyal bakimindan esitlenmesi saglanabilir.

* Okul oncesi egitim simiflarinda yag grubu olarak karma egitim sistemi
azaltilabilir. Sinifta kiigiik yas grubundan fazla ¢ocuk olursa diger ¢ocuklarin
gelisimsel ihtiyaglarina yonelik ¢calismalarin sayisi ve niteligi azalmaktadir.

* Okul 6ncesi egitim smiflarinin 15 kisiden fazla olmamasi verimli bir egitim
i¢in Onerilmektedir.
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