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Bu caligmanin amaci, énemi gittikge artan kavram haritas1 yontemine yonelik 6gretmen
adaylarinm tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir tutum olgegi gelistirmektir.
Olgek gelistirme calismasmm 6n uygulamalar1 125 {iniversite dgrencisiyle yiiriitiilmiistiir.
Alanyazin ve 6grenci goriisleri dogrultusunda kavram haritasina yonelik tutumu dlgmek {izere
39 adet denemelik 5°li Likert tipi madde yazilmistir. Faktor analizi sonucunda olgegin,
6zdegerleri 1°den yiiksek 2 faktorden meydana geldigi belirlenmistir. Sirasiyla faktorlerin
Ozdegerleri; 6.921 ve 5.775; agikladiklar1 varyanslar, %30.10 ve %25.11°dir. Agimlayict
faktor analizi ile elde edilen yapiya kanit saglamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda x?=308.51, df=228, p=.000; RMSEA, 0.056;
xz/df=1.35; NFI=0.94; NNFI=0.98; CFI=0.98; GFI=0.81; AGFI=0.77 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenirligine iliskin bilgi toplamak amaciyla faktorlere ve Slcege iliskin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 hesaplannmus ve sirasiyla 0.932, 0.893 olarak bulunmustur. Olcegin
tamamina ait alfa degeri ise 0.939 olarak hesaplanmustir.

Anahtar kelimeler: 6lgek gelistirme, kavram haritasi, tutum

The Development of an Attitude Scale for Concept
Mapping: The Study for Validity and Reliability

ABSTRACT
The aim of this study is to develop the attitude scale which can be used to measure attitudes
towards the concept map. In order to measure the attitude towards concept maps, 39 tentative
five-level Likert type items were written on the basis of the literature and the views of
students and primary practices were implemented on 125 university students. As a result of
the factor analysis, it is identified that the scale is comprised of 2 with Eigen values higher
than 1. Factors’ Eigen values are respectively 6.921 and 5.775; variances explained by them
are 30.10% and 25.11. Confirmatory factor analysis was used to provide proof for the
structure produced as a result of the exploratory factor analysis. Confirmatory factor analysis
results are: ¥2=308.51, df=228, p=.000; RMSEA, 0.056; ¥2/df=1.35; NFI=0.94; NNFI=0.98;
CFI=0.98; GFI=0.81; AGFI=0.77. Cronbach’s alpha reliability coefficient was calculated in
order to attain information on the reliability of the scale. Alpha for the first factor is 0.932,
and for the second is 0.893. The total alpha value of the scale is 0.939.
Keywords: scale development, concept map, attitude
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GIRIS

Kavram haritalar1 Novak’in 1972 yilinda baslattigi 12 yillik bir ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikmis olup Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayanmaktadir (Novak &
Musonda 1991). Novak’a gore kavram haritasi, 6grencinin yeni 6grendigi konuyu
zihninde var olan kavramlarla iliskilendirmesini saglayan grafik materyallerdir.
Ruiz-Primo, Schultz, Li & Shavelson (2001)’e gore kavram haritasi, bir kiginin
zihninde konuya iliskin anahtar kavramlarin nasil iligkilendirildigini gosteren bir
resimdir. Ayrica Erdem, Yilmaz ve Ozyalgin Oskay (2009) ile Sarica ve Cetin
(2012) yaptiklar1 ¢alismalarda kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi arttirdigini
tespit etmislerdir. Bir kavram haritasinda, kavramlar, kavramlar arasi iligkiler ve
kavramlarin 6rnekleri hiyerarsi ve ¢apraz baglantilar yer alir (Novak & Gowin 1984,
Novak & Cafias 2008). Novak & Gowin (1984)’¢ gore, kavram haritalar1 (1)
O6grenme-6gretme stratejisi, (2) miifredati ve 6gretimi planlamak igin bir arag ve (3)
bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

Meslege basladiklarinda kavram haritas1 yontemini etkin bir sekilde kullanmalar1
gerekeceginden, mezun olmadan 6nce Ogretmen adaylarinin bu ydnteme yonelik
tutumlarimin 6l¢iilmesinin biiyiik 6nem tasidigr diistiniilmektedir. Boylece dgretmen
adaylariin tutumu belirlenip 6gretim buna gore planlanabilir.

Ayrica kavram haritas giincel 6gretim miifredatinda etkin bir sekilde yer almakta ve
akademik c¢aligmalarda da etkin bir sekilde iizerinde durulmaktadir. Kavram
haritasinin bir 6gretim yontemi ve/veya degerlendirme yontemi olarak etkinliginin
incelendigi bircok calisma mevcuttur (Aydin ve Balim 2009; Erdem, Yilmaz ve
Ozyalgin Oskay 2009; Gerstner & Bogner 2009; Kavak 2009; Sarigiil 2009). Ancak
bu tiir ¢aligsmalarda 6grencilerin kavram haritas1 yontemine yonelik tutumu da 6nem
kazanir. Yapilacak akademik ¢aligmalarda yontemin etkinligini tespit etmeden once
Ogrencilerin yonteme yonelik tutumu tespit edilirse agiklanan varyansin
arttirilabilecegi ve daha kaliteli galismalar ortaya konabilecegi, hazirlanan tutum
Olceginin maddelerinin ortadgretim Ogrencilerinin seviyesine de uygun olmasi
sebebiyle 6lgegin bu alanda da kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Tutum davranigin agiklayici bilesenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Tutumun
bilinmesi bununla ilgili bazi davranislarin bilinmesine imkan saglar (Krech &
Cructhfield 1980). Warner & DeFleur (1969) calismalarinda tutumun davranis
iizerine etkili oldugunu bulmustur. Kisiligin kendine 6zgii 6zellikleriyle ilgili delil
saglayan karakter ve tutum gibi genel belirleyicileri ile ilgili bilgi olmadan,
davranisin, kisinin sadece bir anlik uyariciya verdigi tepkinin bir fonksiyonu
oldugunu iddia etmek dogru degildir (Allport 1929). Ogrenmeyi etkileyen dnemli
duyusgsal o6zelliklerden biri olarak nitelendirilen tutum, bireylerin &grenmelerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giiciine sahiptir (Akt: Tanriverdi ve Demirbag
2012). Bu nedenle kisilerin bir olguya yonelik tutumunun belirlenmesi 6nemlidir.

Thurstone (1931) tutumu tek bilesenli ve “psikolojik bir objeye karsi gosterilen
tepki” olarak tanimlamustir. Ornegin bir kisinin bir objeye yonelik tutumunun
negatif oldugunu soyledigimiz zaman, bu objeye karsi sadece olas1 davraniglariyla
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ilgili yorum yapabiliriz. Ancak kisinin nasil davranacagina dair ayrintilarla ilgili
higbir sey sOyleyemeyiz. Bu baglamda tutum, diger biligsel ayrmtilar1 eklemeden
tarif edilemeyecek soyut bir kavramdir.

Rosenberg (1960) tek bilesenli tutum taniminin davranist agiklamada yetersiz
kaldigin1 diisiinerek ii¢ bilesenli tutum modelini dnermislerdir. Tutum, duyussal,
biligsel ve psikomotor bilesenleri igerecek sekilde tanimlanmistir (Reddy &
LaBarbera, 1985). Bagozzi, Tybout, Craig ve Sternthal (1979) ve Bagozzi (1977)
yaptigi ¢caligmalar tutumun ii¢ bilesenli modeline giiglii kanitlar saglamistir.

Allport (1929) tutumu, benzer tiirde ¢ok sayida tepkinin birlestirilmesiyle
olusturulan bir davranis egilimi olarak tanimlamistir. Burada vurgulanmasi gereken
nokta, bu tanimin tutumu davramisin genis ve genel Dbelirteci olarak
degerlendirmesidir. Baron & Byrne (1977) ise tutumu, kisinin 6zel bir durum ya da
somut bir objeye yonelik sahip oldugu duygu, inan¢ ve davranis egilimi olarak
tanimlamigtir (Akt: Narli 2010). Yani tutum, bir davranis degil davranis egilimidir
ve bir birey, bir duruma yonelik tutumunun, o duruma yonelik tepki verme ihtiyaci
duyana kadar farkinda degildir (Narli 2010).

Nelson (1939) tutumla ilgili 183 kitap ve makaleyi inceledigi ¢calismasinda, tutumun
operasyonel tanimina iligkin 23 6rnek siralamistir (DeFleur & Westie 1963). Bu
tanimlar Tablo 1°de goriilmektedir

Tablo 1. Tutum Tammliar:

. Biyolojik diirtii

. Amag

. Gudi

. Temel etki

. Eylemin duygusal dogal sonuglar1

. Hissedilen kalic1 egilim

. Inang, 6n yargi, korku, fikir, gériis, duygu, egilimlerinin toplami
. Genel egilim

. Tepkiyle ilgili yonlendirici veya dinamik etki

10. ilerleyis rehberi. Yeni bir deneyim igin referans noktasi
11. Bir nesnenin algilanma yolu

12. Ozel tepkilerin genellerle birlestirilmesi

13. Sinirsel egilim

14. Kararli egilim

15. Hazir bulunusgluluk hali

16. Deneyimle degisen egilim

17. Psikolojik bir objeye kars1 gosterilen etki

18. Sosyal olarak stirekli dayatilan davranig

19. Anlik uyaricilardan ¢ok egilimin bir fonksiyonu olan tepki
20. Deneyim diizenlenmesinin sonucu

21. Bir aktivitenin yon belirleyicisi

22. Denemelik tepki-temsili davranig

23. Ozel durum egilimi
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Yapilan ¢aligsmalarda tutumun davranig geligimi {izerine etkisi oldugu ve bir nesneye
yonelik olumlu tutuma sahip bireylerin o nesne ile ilgili olumlu davranislar
sergiledigi bulunmustur (Warner & DeFlour 1969; Fazio, Powell & Williams 1989;
Narl1 2010). Ayrica Laight (2006) calismalarinda tutum ile davranis arasinda iliski
tespit etmislerdir. Bu bilgiler 1s1¢inda Ogrencilerin kavram haritasina yonelik
tutumlarimin belirlenmesi 6nem kazanmigtir. Tutumun OSlgiilmesi ¢ok Onemli bir
konu olmasina ragmen tutum, somut bir kavram olmadig1 i¢in dogrudan odl¢iilemez
(Thustone 1967).

Tutumlarin dl¢iilmesi genel olarak iki baglik altinda toplanabilir. Birincisi bireylerin
davraniglarindan ¢ikarim yapmayr kapsayan genellikle gozlem gibi nitel veri
toplamay1 gerektiren yontemlerdir. Ikincisi, bireylerin bir dizi sifat veya ciimleye
verdikleri tepkilere dayali ¢ikarimlari kapsayan ve oOlgekleme teknikleri olarak
adlandirilan yontemlerdir. Bu yontemler 6l¢me araci olarak dlgek adi verilen araglari
kullanirlar (Anderson 1988).

Bu olgeklerin en sik kullanilanlar1 Bogardus, Thustone, Guttman ve Likert
Olcekleridir. Reddy ve LaBarbera (1985) tutumun ii¢ bileseninin genellikle Likert
tipi Olcekle veya boyutsal ayirma olgegi ile 6lgiilebilecegini belirtmislerdir. Bunlar
icinden en yaygin kullanilan1 Likert tarafindan 1932 de gelistirilen 6lcektir (Narl
2010).

Alanyazin taramasi sonucunda kavram haritasi yontemine yonelik tutumu 6lgmek
icin hazirlanmig Olgeklere c¢ok nadiren rastlanmaktadir. Bunlardan bir tanesi
ilk6gretim 4., 5. ve 6. sinif 6grencileriyle 2011 yilinda yiiriitiilmis bir ¢aligmadir.
Caligmada ilkdgretim 6grencilerinin kavram haritast yontemine yonelik goriislerinin
belirlenmesi hedeflenmis bu amagla arastirmaci tarafindan tutum ifadelerinden
olusan 5°li likert tipi 23 maddelik bir olgek gelistirilmistir (Utku, Karakuyu,
Marulcu ve Dogan 2011). Web destekli kavram haritalarinin etkililiginin incelendigi
diger bir ¢aligmada ise aragtirmaci tutumun da bir degisken olabilecegi varsayimiyla
katilimcilarin web destekli kavram haritalamaya yonelik tutumlarinin 6l¢gmek iizere
tasarlanmis 13 maddelik 3°1ii likert tipinde bir dlgek gelistirmistir. ilkdgretim 7. simf
Ogrencileriyle yiiriitiilen bu ¢alismada yazilan maddeler esas ¢aligmanin yiiriitiildiigii
ornekleme uygulanarak 6grencilerin tutumu 6l¢iilmis, 6l¢ek gelistirme siirecinde 6n
uygulama yapilmamistir (Tas ve Cepni 2011). Kavram haritas1 yonteminin 9. sinif
Ogrencilerinin biyoloji konularini anlama diizeylerine etkisinin incelendigi bir bagka
calismada ise, orijinali ingilizce dilinde Arnaudin ve Mintzes (1985) tarafindan
gelistirilen 10 maddelik 3°1d likert tipindeki 6l¢ek maddeleri Tiirkgeye gevrilerek
kullanilmistir (Cardak 2002).

Yukarida verilen ¢aligmalar incelendiginde tamaminda drneklemin ilkogretim veya
ortadgretim dgrencilerinden olustugu goriilmektedir. Caligmalarda dlgek gelistirme
stirecleri dikkate alinmamis ve gerekli gecerlik giivenirlik analizleri ytiriitilmemistir.
Ayrica kullanilan 6l¢ekler ya konuya (fen, biyoloji vb.) ya da 6gretim kademesine
0zgii niteliktedir. Belirtilen nedenlerden dolayi, bu ¢aligmanin amaci, 6nemi gittikge
artan kavram haritas1 yontemine yonelik Ogretmen adaylarinin tutumlarim
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belirlemek icin bir tutum o6lgcegi gelistirmektir. Caligmada gelistirilen bu dlgegin
alanyazindeki bu bosluklari dolduracag: diistiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma bir 6lcek gelistirme calismasidir. Olgegin gelistirilmesi sirasindaki 6n
uygulamalar Ankara’daki bir devlet {iniversitesinin Kimya (% 46,5) ve Fen Bilgisi
(% 53,5) Ogretmenligi ogrencilerinden olusan 125 &grenciye uygulanmug, 11
Ogrencinin verileri denemelik maddelere verdikleri cevaplardaki tutarsizlik veya bos
birakilan maddeler nedeniyle veri takimindan ¢ikarilmistir. Orneklem belirlenirken,
ogrencilerin kavram haritasi yontemiyle ilgili bilgi sahibi olmasina dikkat edilmistir.
Omeklemde 76 kiz ve 38 erkek 6grenci bulunmaktadir. Orneklemi olusturan
katilimetlarin 6471 2. smuf, 26’s1 3. simf, 17°si 4. sinif ve 7’si 5. sinifta 6grenim
gormektedir.

Tutum maddeleri yazilirken tutumun, “Inang, 6n yargi, korku, fikir, goriis, duygu,
egilimlerin toplami1” ve “Deneyimle degisen egilim” tanimlar1 ve {i¢ bilesenli yapisi
temel alinmistir. Tutumun ii¢ bilesenli modeline goére maddeler, duyussal, biligsel ve
psikomotor bilesenlere uygun olarak yazilmistir (Bloom 1956).

Olgegin denemelik maddeleri alanyazin taramasi (Okebukola 1992; Rye & Rubba
1998; Karakuyu 2010), uzman goriisii ve 6rneklemde yer alan bireylerin goriisii
alinarak hazirlanmigtir. Madde yazimi i¢in en sik kullanilan hazirlik basamag:
popiilasyondan uygun bir 6rneklem ile agik uglu miilakatlar yiiriitmek ve/veya yazili
gorislerini almaktir. Gorligmecinin kendi ciimleleri direk 6lgek maddesi olarak
dizayn edilebilir. Bu da 6l¢egin gegerligini arttirmaya katkida bulunan bir durumdur
(Dawis 1987). Orneklemden goriis toplamak amaciyla, Olcegin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin yiiriitiildiigti 6rnekleme dahil olmayan 40 adet 6grenciden
kavram haritas: ile ilgili goriislerini bir kompozisyon halinde yazmalari istenmis ve
bu goriisler, tutum ifadelerinin yaziminda kullanilmistir. Alanyazin ve O6grenci
goriisleri 15181nda, tanimlanan tutum kavrami baz alinarak kavram haritasina yonelik
tutumu 6lgmeye yonelik 47 adet denemelik 5°li Likert tipi madde yazilmustir.
Kapsam gegerliligi agisindan bir 6lgme degerlendirme uzmani ile {i¢ kimya egitimi
alan uzmanindan maddeleri incelemeleri ve belirtke tablosuna “uygun-uygun degil”
olarak belirlemeleri istenmistir. Ayrica denemelik maddeler okunabilirlik ve ciimle
yapisinin uygunlugu ag¢isindan bir Tiirk dili uzmanina inceletilmistir. Uzman goriisii
sonrasinda 8 maddenin kavram haritasina yonelik tutumu Olgmek i¢in uygun
olmadigi belirlenerek Slgekten ¢ikarilmigtir. Boylece 39 maddelik taslak olcek elde
edilmistir.

On uygulamadan elde edilen veriler iizerinde dlgegin gegerlik ve giivenirligine kanit
saglamak amaciyla asagidaki analizler yapilmustir:
e Metin Kapsam gegerligi: Uzman goriisii ve alanyazin taramasi yoluyla
saglanmustir.
e Yapi gegerligi: Acimlayici faktor analizi yoluyla saglanmistir.
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e Madde gecerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlar
hesaplanmuistir.

e ¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach alfa giivenirligi hesaplanmistir.

e Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmigtir.

e Acimlayict faktor analizi ile elde edilen yapmin gecerligini ispatlamak
amaciyla dogrulayict faktér analizi uygulanmustir (DeVellis 2003).
Dogrulayict faktdr analizi LISREL 8.7 programi kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

Olgegin 6n uygulamas1 sonucunda elde edilen veriler SPSS 15 ve LISREL 8.7
programlari kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin tutum maddelerine
katilim diizeyleri, kesinlikle katilirim, katilirim, kararsizzm, katilmam ve asla
katilmam olarak belirlenmigtir. Olumlu maddeler “Kesinlikle Katilirim”
seceneginden “Asla Katilmam” secenegine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken
olumsuz maddeler bunun tam tersi bir yol izlenerek puanlanmistir.

Madde analizi i¢in, dlgekte yer alan maddelerin, madde-toplam puan korelasyonlari
hesaplanmis ve 0.40’mn altinda korelasyona sahip olan “7, 21, 31, 38” numarali
maddeler dlgekten ¢ikartilmustir (Frankel & Wallen 2006). Olcekte kalan maddelerin
madde-toplam puan korelasyonlar1 0.408 ile 0.784 arasinda degigsmektedir. Madde
analizi sonrasinda taslak Olgegin yap1 gecerliligi i¢in Olgekte kalan 35 maddeye
acimlayict faktdr analizi uygulanmustir. Verilerin faktdr analizine uygunluguna
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile bakilmustir.
Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.896 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity
testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-
square test istatistiginin anlamli ¢gikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir (Frankel & Wallen 2006). Yapilan analiz sonucunda Bartlett
testi anlaml bulunmustur (X°= 1443.380, df= 231, p= .000<0,05).

Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilen veriler iizerinde yiiriitiilen analizde
faktor sayisina miidahale edilmemis, faktorler serbest birakilmistir. Gelistirilen
Olcegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi, yorumlara anlamlilik saglamak amaciyla da dik dondiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) yontemi uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda 6lgegin, 6zdegerleri 1’den yiiksek 2 faktérden meydana geldigi
belirlenmistir.

Dondiirme sonrasinda iki ya da daha fazla faktorde verdigi yiik degerleri yiiksek
olan (binisik) 2-5-6-14-15-19-22-27-30-33-36-39 numarali maddeler olgekten
cikarilmistir. Tki faktdrde toplanan maddelerin faktor yiikleri 0.576-0.837 arasinda
degismektedir. Tablo 2’de Ol¢egin son halinin agimlayic1 faktér analizi sonuglari
goriilmektedir. Tablo 3’de ise maddelerin faktorlere nasil dagildig: goriilmektedir.
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Faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde 1. faktérde yer alan tiim maddelerin
kavram haritas1 yontemine yonelik olumlu tutumun, 2. faktdrde yer alan tiim
maddelerin kavram haritas1 yontemine yonelik olumsuz tutumun gostergesi olan
ifadelerden olustugu goriilmiistiir. Bu nedenle faktorlere olumlu tutum ve olumsuz
tutum isimleri verilmistir.

Tablo 2. A¢umlayict Faktor Analizi Sonuglart

Déndiirme Sonrast Yiik Degerleri

Faktor 1 Olumlu tutum Faktor 2 Olumsuz Tutum
Madde 9 175
Madde 16 .768
Madde 10 752
Madde 12 .750
Madde 17 .748
Madde 18 .707
Madde 8 .695
Madde 34 .652
Madde 23 .640
Madde 1 .630
Madde 32 .630
Madde 24 .629
Madde 13 .613
Madde 28 .837
Madde 26 721
Madde 37 .695
Madde 29 .690
Madde 11 .690
Madde 20 .674
Madde 4 .659
Madde 25 .612
Madde 35 .604
Madde 3 576
Aglklanartl)/oVaryansm 3010 2511
Ozdegeri 6.921 5.775

Dondiirme  sonrasinda iki faktdr Dbirlikte toplam varyansin  %55.20’sini
aciklamaktadir. Birinci faktoriin 6zdegeri 6.921 olup agikladig1 varyans %30.10 iken
ikinci faktoriin 6zdegeri 5.775 ve agikladig varyans %25.11dir.
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Tablo 3. Maddelerin Faktorlere Dagilimi

° =}
z 5 2
g g - Madde
©
£ £E2 =
1 Kavram Haritas1 hazirladigimda konuyu daha iyi
anladigimi diisiiniiyorum.
8 Kavram Haritasi anahtar kavramlari 6grenmemde bana
yardim eder.
9 Kavram Haritas1 beni bireysel olarak diisiinmeye
yonlendirir.
10 Kavram Haritasi diisiince sistemimi gelistirir.
12 Kavram Haritasi konuyu kalic1 6grenmemi saglar.
- g Kavram Haritas1 kavramlar aras1 iligkiler kurmami
5 E] 13 kolaylastirir.
% =] Kavram Haritas1 ders igerigiyle ilgili bilgilerimi
L‘[_‘ E 16 l. .
= gelistirmeme yardim eder.
[¢) 17 Kavram Haritasi olusturdugumda derse daha aktif katilirim.
Kavram Haritast konu ile ilgili bilgilerimi baskalariyla
18
paylagsmam konusunda faydalidir.
23 Kavram Haritasi ile ilgili seyler 6grenmek hogsuma gider.
24 Kavram Haritas1 konuyu nasil anladigimi gérmemi saglar.
32 Kavram Haritast olusturmak dersteki motivasyonumu
arttirir.
34  Kavram Haritasi benim i¢in dersi daha keyifli hale getirir.
3 Kavram Haritas1 kullanmak dersi sikici hale getirir.
4 Kavram Haritasi hazirlamak benim i¢in zaman kaybidir.
11 Kavram Haritasi ile ¢aligmak zordur.
§ 20  Kavram Haritasini derslerde kullanmak istemem.
o 2 25  Kavram Haritasi derslerde kullanilmamalidir.
é :% 26  Kavram Har%tam fen 6grenimi igin uygun bir yol degildir.
25 % 28  Kavram Haritasi olusturmayi gereksiz buluyorum.
o) 29 Kavram Haritas1 hazirlamak yerine konuya bagka
yontemlerle calismay tercih ederim.
35 Kavram Haritas1 hazirlamak korkulu rityamdir.
37  Kavram Haritasini sadece mecbur kaldigimda kullanirim.

Dogrulayici Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapiya kanit saglamak amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi icin LISREL 8.7 programi
kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi siirecinde Ki-Kare uyum iyiligi testi (3°),
Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizenlenmis Iyilik Uyum iIndeksi (AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI),
Normlastiriimamis Uyum Indeksi (NNFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki
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(RMSEA) degerleri hesaplanmustir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda y°=308.51,
df=228, p=.000; RMSEA, 0.056; 5°/df=1.35; NF1=0.94; NNFI=0.98; SRMR=0.072;
CF1=0.98; GFI=0.81; AGFI=0.77 olarak bulunmustur. xz/df oraninin 3 ya da daha
diistik olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi
miikemmel uyumu, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin 0.80 ile 0.90 arasinda
olmasi faktor yapisinin uyumlu oldugunu gosterir (Corral & Calvete 2000; Hoe
2008; Kline 2011). RMSEA degerinin ise 0.05’ten diigiik olmasi mitkemmel uyuma,
0.05-0.08 aras1 deger almasi kabul edilebilir uyuma 0.08 ile 0.10 aras1 deger almasi
vasat uyuma isaret etmektedir (Hoe 2008). SRMR degerinin 0.05 ile 0.1 arasinda
olmasi iyi uyuma sahip oldugunu gosterir (Corral & Calvete 2000; Hoe 2008; Kline
2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller 2003). Hesaplanan CFI, NNFlI,
NFI, GFI, AGFI degerleri goz oniine alindiginda model veri uyumunun oldukga
yiiksek oldugu ve buna bagli olarak maddelerin 2 faktorlii yapiyla yiiksek diizeyde
uyumlu oldugu sdylenebilir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen path
diyagrami Sekil 1’de goriilmektedir.

Chi-Sguare=308.51, df=228, P-value=0.000, RMSER=0.056&
Sekil 1. Kavram Haritas1 Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Path Diagrami

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglara gore iki faktor arasindaki
korelasyon degeri 0.65 ve anlamlidir. Bu deger iki faktoriin birbiriyle iligkili
oldugunun gostergesidir. Bu durumda bunlar aslinda birer bilesen olarak
adlandirilabilir.

Calisma sonucunda 23 maddeden olusan 2 bilesenli nihai 6lgek elde edilmistir (Ek
1). Olgekte; 13 madde (1, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 23, 24, 32, 34) kavram haritas1
yontemine yonelik olumlu tutum ifadelerinden olustugu i¢in faktoér olumlu tutum; 10
madde (3, 4, 11, 20, 25, 26, 28, 29, 35, 37) kavram haritas1 yontemine yonelik
olumsuz tutum ifadelerinden olustugu ic¢in faktor olumsuz tutum olarak
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adlandirilmistir. Olgege iliskin madde ve faktor analizi siirecinden sonra dlgegin
giivenirligine iliskin bilgi toplama amaciyla faktorlere ve 6lgege iliskin Cronbach
alfa gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi, Olcekteki
maddelerin i¢ tutarliliginin (homojenliginin) bir 6l¢iistidiir ve birbirleriyle yiiksek
iligki gosteren maddelerden olusan 6lgeklerin Cronbach alfa katsayisi yiiksek olur
(Tavsancil 2006). Olgegin tamamima ve alt faktorlere iliskin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi degerleri Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Faktorlere ve Olgegin Tamamina Ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi
Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Olcesin Tamami
Olumlu Tutum  Olumsuz Tutum gegin fama
Cronbach alfa degeri 0.932 0.893 0.939

Yiiksek Cronbach alfa katsayisi, 6lgekte yer alan maddelerin birbirleriyle tutarl
oldugunu ve dlgegin ayni 6zelligin 6gelerini 6lgen maddelerden olustugunu gosterir
(Tavsancil 2006). Ayrica, Kline (2011) 0.90 civarindaki giivenirlik katsayisini
miikemmel, 0.80’i ¢ok iyi, 0.70°1 ise, yeterli olarak belirtmigtir. Giivenirlik
katsayisinin 0.50’nin altina diismesini ise gbzlenen varyansin en azindan yarisinin
rastgele hataya bagli oldugu anlamina gelmekte ve bu katsayilara sahip dlgeklerin
sonuglarina giivenilemeyecegini ifade etmistir. Tablo 4 incelendiginde gelistirilen
6lcegin oldukea yiiksek giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada 6grencilerin kavram haritast yontemine iligkin tutumlarint belirlemeye
yonelik bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir. Analizler sonucunda 6Glgege iliskin
faktorler olumlu ve olumsuz tutum maddeleri olmak iizere ikiye ayrilmustir. Iki
faktdr toplam varyansin %55.20°sini agiklamaktadir. Faktorler sirasiyla toplam
varyansin %30.10 ve %25.11’ini agiklamaktadir. Birinci faktor i¢in hesaplanan alfa
0.932, ikinci faktér i¢in hesaplanan alfa 0.893’diir. Olgegin tamamina ait alfa degeri
ise 0.939 olarak hesaplanmustir.

Tutum davranigin agiklayict bilesenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Meslege
basladiklarinda bu yontemi etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekeceginden, mezun
olmadan dnce 6gretmen adaylarinin kavram haritasi yontemine yonelik tutumlarinin
Olciilmesinin biiyilk 6nem tasidig1 diistiniilmektedir. Boylece 6gretmen adaylarinin
tutumu belirlenip Ogretim buna gore planlanabilir. Bu c¢alismanin sonuglari
dogrultusunda gelistirilen bu Olcegin gegerli ve giivenilir bir sekilde O0gretmen
adaylarimin  kavram haritast yontemine yonelik tutumlarini  belirlemede
kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Kavram haritas1 giincel dgretim miifredatinda etkin bir sekilde yer almaktadir ve
akademik c¢aligmalarda da etkin bir sekilde {iizerinde durulmaktadir. Kavram
haritasinin bir 6gretim yontemi ve/veya degerlendirme yontemi olarak etkinliginin
incelendigi bircok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir¢ogunda kavram haritasi
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yonteminin basartya, tutuma etkisi arastirilmaktadir. Bu tiir ¢alismalarda
ogrencilerin kavram haritast yontemine yonelik tutumu da énem kazanir. Yapilacak
herhangi bir akademik calismada kavram haritas1 yonteminin etkinligini tespit
etmeden Once dgrencilerin kavram haritas1 yontemine yonelik tutumu tespit edilirse
kavram haritasinin etkinliginin daha net ortaya konabilecegi diistiniilmektedir.
Hazirlanan tutum 6lgeginin maddelerinin ortadgretim Ogrencilerinin seviyesine de
uygun olmasi sebebiyle bu alanda da kullanilabilecegi ve alana katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.
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SUMMARY

Attitude is introduced as one of the explanatory components of behavior. Knowing
about the attitude enables us to know about certain behaviors (Krech & Cructhfield,
1980). Warner and DeFleur (1969) found in their studies that attitude had an
influence over behavior. It is not right to claim that behavior is only a function of a
person’s reaction to an immediate stimulus, without being informed on the general
determiners such as character and attitude that provide evidence on the typical
characteristics of a personality (Allport, 1929). Therefore it is important to identify
people’s attitude towards a specific phenomenon. As candidate teachers will have to
use concept maps effectively when they start working, it is important to measure
their attitude towards this method before they graduate.

Studies indicate that attitude has an influence over the development of a behavior
and individuals with a positive attitude towards a specific object display positive
behaviors to that object (Warner & DeFlour 1969, Fazio, Powell & Williams, 1989,
Narl1 2010). In the light of these, identification of students’ attitude to concept maps
gained significance.

This is a scale development study. Primary practices of the scale development were
implemented on 125 university students studying to become chemistry (46.5%) and
science (53.5%) teachers at a state university in Ankara, 11 of the student data were
excluded from the data set due to their incoherent replies to tentative items or lack of
response. Tentative questions of the scale were written in the light of literature
search, expert views and views of the sample group. In order to measure the attitude
towards concept maps, 47 tentative five-level Likert type items were written on the
basis of the attitude concept that was defined in consideration of the literature and
the views of students. One measuring and evaluation expert and three field experts
were asked to examine items with regards the validity. Following the expert views 8
items that were identified to be inappropriate to measure the attitude towards
concept maps were excluded from the scale. Therefore the draft scale consisted of
39 items.

Following analysis were conducted on the data produced from the primary practice
to prove the validity and reliability of the scale:

Scope validity: Ensured through expert view.

Structural validity: Ensured through exploratory factor analysis.

To prove item validity, item test correlations were calculated.

Cronbach’s alpha was calculated for the internal coherence reliability.

In order to identify the suitability of data to basic component analysis, Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) coefficient and Barlett Sphericity test was implemented.

To prove the validity of the structure created with exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis was implemented (DeVellis, 2003). LISREL program
was used for the confirmatory factor analysis.
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Data collected as a result of the primary implementation of the scale were analyzed
using SPSS 15 and LISREL 8.7 programs. Item-total correlations of the items in the
scale were calculated and items “7, 21, 31, 38” that have lower than 0.40 correlation
were excluded from the scale (Frankel & Wallen, 2006). Item-total correlation of the
items that remain in the scale ranges between 0.408 and 0.784. Following the item
analysis, factor analysis was implemented to the 35 items that remain in the scale for
the structural validity of the draft scale. As a result of the factor analysis, it is
identified that the scale is comprised of 2 factors with Eigen values higher than 1.
After rotation, items (cyclical) 2-5-6-14-15-19-22-27-30-33-36-39 were removed
from the scale as their factor loading in two or more factors were high. Factor
loading of the items divided into two factors range between 0.576 and 0.837.
Following the rotation, two factors in total explain 55.20% of the variance. Eigen
value of the first factor is 6.921 and 30.10% variance is explained by it. Eigen value
of the second factor is 5.775 and variance it explains is 25.11%. Confirmatory factor
analysis was used to provide proof for the structure produced as a result of the
exploratory factor analysis. Confirmatory factor analysis results are: x?=308.51,
df=228, p=.000; RMSEA, 0.056; »*/df=1.35; NFI=0.94; NNFI=0.98; CFI=0.98;
GFI=0.81; AGFI=0.77. When the calculated CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI values are
taken into account, it can be said that items highly conform to the two-factor
structure. As a result of this, a two-factor final scale comprising of 23 items was
produced. In the scale; 13 items (1, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 23, 24, 32, 34) are
labeled as factor positive attitude as they include positive statements about concept
map method and 10 items (3, 4, 11, 20, 25, 26, 28, 29, 35, 37) were labeled as factor
negative attitude as they include negative statements about the concept map method.
Following the item and factor analysis process, Cronbach’s alpha reliability
coefficient was calculated in order to attain information on the reliability of the
scale. Alpha calculated for the first factor is 0.932, and for the second is 0.893. The
total alpha value of the scale is 0.939.

Concept map is included in the current curriculum largely and it is being actively
emphasized in academic studies. There are various studies where the efficiency of
the concept maps as a teaching and/or evaluation method is examined. Many of
these studies seek to find out the impact of concept mapping method on
achievements and attitudes. Students’ attitude towards concept mapping method
gains importance in these studies. It is considered those identifying students’
attitudes towards concept map before determining the efficiency of concept mapping
method in any academic study will help to present the efficiency of concept maps
more clearly and might increase the variance explained. It is thought that the items
of the scale are suitable for students in secondary education; therefore, it may be
used and benefited from at this level as well.
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Ek 1

Kavram Haritasina Yonelik Tutum Olgegi

Bu odlgek dgretmen adaylarinin kavram haritas1 yontemine yonelik tutumlarini tespit etmek
amaciyla hazirlanmistir. Olgekte toplam 23 ifade bulunmaktadir. Sizden istenen her bir
ifadeyi okuyarak size uygun gelen segenegi (X) ile isaretlemenizdir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

£
$—
= g
Sl_|&le|s
vo| E| 8| 3| =
HEIRIEE
2IE|S|E=
IEIEIEE
e
1 Kavram Haritas1 hazirladigimda konuyu daha iyi anladigimu
diisiiniiyorum.
2 | Kavram Haritas1 kullanmak dersi sikic1 hale getirir.
3 | Kavram Haritas1 hazirlamak benim i¢in zaman kaybidir.
4 Kavram Haritas1 anahtar kavramlar1 6grenmemde bana yardim
eder.
5 | Kavram Haritasi beni bireysel olarak diisinmeye yonlendirir.
6 | Kavram Haritasi diisiince sistemimi gelistirir.
7 | Kavram Haritast ile ¢alismak zordur.
8 | Kavram Haritasi konuyu kalici 6grenmemi saglar.
9 | Kavram Haritas1 kavramlar arasi iligkiler kurmamu kolaylastirir.
10 | Kavram Haritas: fen 6grenimi i¢in uygun bir yol degildir.
11 Kavram Haritas ders igerigiyle ilgili bilgilerimi gelistirmeme
yardim eder.
12 | Kavram Haritas1 olusturmayi gereksiz buluyorum.
Kavram Haritas1 konu ile ilgili bilgilerimi bagkalariyla paylasmam
13
konusunda faydalidir.
14 | Kavram Haritasini derslerde kullanmak istemem.
15 | Kavram Haritast ile ilgili seyler 6grenmek hosuma gider.
16 | Kavram Haritast konuyu nasil anladigimi gérmemi saglar.
17 | Kavram Haritasi derslerde kullanilmamalidir.
18 | Kavram Haritasi olusturdugumda derse daha aktif katilirim.
19 Kavram Haritas1 hazirlamak yerine konuya bagka yontemlerle
caligmayi tercih ederim.
20 | Kavram Haritasi olusturmak dersteki motivasyonumu arttirir.
21 | Kavram Haritas1 benim i¢in dersi daha keyifli hale getirir.
22 | Kavram Haritas1 hazirlamak korkulu riiyamdir.
23 | Kavram Haritasin1 sadece mecbur kaldigimda kullanirim.




