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Bu calismada ilk olarak, 9. ve 10. sinif kimya dersi 6gretim programlarinin beceri ve
icerik kazanimlart ile 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin grafikler agisindan analiz
edilmesi, daha sonra da 9. ve 10. smif kimya ders kitaplarina ne derece yansidiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, 2007 yil1 9. sinif ve 2008 y1l1 10. sinif kimya dersi
ogretim programlari ile 2013 yili 9. ve 10. siuf kimya dersi dgretim programlari analiz
edilmistir. Daha sonra bu programlara gore yazilan 5 adet 9. ve 10. sinif kimya ders kitab1
programlar1 ne derece yansittiklar1 agisindan analiz edilerek, bulgular karsilastirilmigtir.
Caligsmada, ders kitaplarinda grafiklere yonelik programlardaki igerik kazanimlarinin
hepsine yer verildigi, ancak kitaplarin baz1 {linitelerinde grafiklerin yer almasina ragmen,
programda buna yonelik kazanimin bulunmadigt sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
2007/2008 yil1 9. ve 10. smif kimya dersi 6gretim programlarinda, grafik hazirlama ve
yorumlama st diizey beceriler olarak nitelendirilirken, 2013 programlarinda grafik
hazirlama ve yorumlamaya dair herhangi bir nitelemede bulunulmadigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: kimya dersi 6gretim programi, kimya ders kitabi, grafiksel beceriler.

Analysis of Skill and Content Acquisitions and
Assessment-Evulation Approaches of the 9" and 10™
Grade Chemistry Instructional Curriculum in Terms

of Graphs

ABSTRACT
In this study, it is primarily aimed to analyze, in terms of graphs, the skill and content
acquisition, and assessment and evaluation approaches of the chemistry curricula of the
9™ and 10" grades and then to determine to what extent these are reflected in the
textbooks of the 9™ and 10" grades. For this purpose, chemistry curricula of 2007 for the
9" grade and 2008 for the 10" grade and chemistry curricula of 2013 for the 9" and 10"
grades have been analyzed. Subsequently, five of the 9" and 10" grades' textbooks written
according to these curricula have been analyzed with regard to the extent to which they
reflect the curricula, and the findings have been compared. In the study, it has been
concluded that all of the content acquisitions on the curricula intended for graphs are
included in the textbooks; however, in some units of the textbooks, even though the
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graphs are included, there is no acquisition intended for this on the curriculum.
Furthermore, it has been determined that while the graph preparation and interpretation
are qualified as high-level skills on the chemistry class curriculum of the 9" and 10"
grades, there is no qualification with regard to graph preparation and interpretation on the
curricula of 2013.

Keywords: chemistry instructional curriculum, chemistry textbook, graphing skills.

GiRiS

21. yiizyilin gerektirdikleriyle basa ¢ikabilmek i¢in grencilerin temel konulari
calismaktan daha fazlasini yapmalar: yani elestirel diigiinerek, bilgilerini yeni
durumlara uyarlayarak, bilgiyi analiz ederek, yeni fikirleri anlayarak, iletigim
kurarak, isbirligi yaparak, problemleri ¢6zerek ve kararlar vererek; bilgi ve
yeteneklerini nasil kullanacaklarini bilmeleri gerekmektedir. 21. yiizyil i¢in farkl
beceriler 6nemli olsa da, arastirma siirecinin pargalari olan verilerle ¢aligmak,
ornegin eldeki verilerden ¢ikarimlar yapabilmek, egilimleri bulabilmek, verileri
elestirebilmek ve bu verileri, iddialar1 desteklemek igin kullanip
degerlendirebilmek 6n plana ¢ikmaktadir. Verilerin gosteriminde on plana ¢ikan
araglardan biri de grafiklerdir (Glazer, 2011).

Grafikler, etkili araclar olarak sadece bilimsel arastirmalardaki sayisal ve
karmasik problemleri ¢6zmek amaciyla bilim adamlari tarafindan degil, ayni
zamanda bilim 6grenmek ve 6gretmek i¢in 6grenciler ve dgretmenler tarafindan
da yaygin olarak kullanilmaktadir. Giintimiizde grafiklere hemen her konuda yer
verildigi goriilmektedir. Buna bagh olarak, grafikleri anlamanin ve etkili bir
sekilde kullanabilmenin giinliik hayati siirdiirmede de 6nemli bir rol istlendigi
sOylenebilir. Bu nedenle degisen diinyaya ayak uydurmak, ¢evremizde olup
bitenlere duyarsiz kalmamak igin grafikleri anlamak ve etkili bir sekilde
kullanabilmek biiyiik 6nem tagimaktadir (Giiltekin, 2009).

Grafik kullanimi ve 6nemi

Grafiklerin, insan yasami i¢in bu kadar 6nem tagimasi, bir takim becerilere sahip
olma gerekliligini de beraberinde getirmistir. Nasil ki bir dili etkili bir sekilde
konusabilme, bazi becerilere sahip olmay1 gerektiriyorsa, grafik dilini
konusabilme de bazi becerilere sahip olmayr ve yerinde kullanabilmeyi
gerektirmektedir (Gltekin, 2009). Hem kimya egitiminde hem de matematik
egitiminde 6nemli ortak beceriler olarak ifade edilen bu beceriler grafik ¢izme,
grafik okuma ve yorumlama becerileri olarak adlandirilmaktadir. Birgok bilimsel
slire¢ becerisine de temel olusturan grafiklerden yararlanarak bilinmeyeni bulma,
tahminde bulunma, deney veya gozlemler sonucu ulasilan verilerin grafik
seklinde ifade edilmesi ile verileri kullanma ve model olusturma becerileri igin,
deneylerde elde edilen veriler arasindaki iliskilerin ve egilimlerin goriilmesi
saglanabilir.

Kimyada; gaz yasalari, kimyasal denge, reaksiyon hizlari, hal degigimi,
¢ozeltiler, yarilanma siiresi gibi konularda, kavram veya olaylar arasindaki
iliskiyi ortaya koymada c¢izgi grafiklerine sikga yer verildigi goriilmektedir
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(Giiltekin, 2009). Grafik formati, rengi ve tiirii gibi grafik ozellikleri, grafik
icerigi ile ilgili bireyin Onceki bilgisi, Ogrencilerin disiinme becerileri,
Ogretmenlerin  Ogretim stratejileri, bilgisayar ve mikrobilgisayar tabanli
laboratuvarlar gibi faktorler grafik ¢cizme, grafik okuma ve yorumlama siirecini
etkilemektedir (Glazer, 2011). Yapilan ¢aligmalar, birgok faktoriin etkisi altinda
olan grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlamanin farkli Ogretim
kademelerinden bir¢cok dgrenciye gilic geldigini ve 6grencilerin bu becerilerle
ilgili ciddi sorunlar yasadigini ortaya koymustur (Berg ve Smith, 1994; Glazer,
2011; Wavering, 1989).

Alan yazinda, grafiklerle ilgili yapilan galigmalar incelendiginde, farkli sinif ve
yas grubundaki 6grencilerin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama
becerilerinin incelendigi anlasilmaktadir (Ates ve Stevens, 2003; Berg ve Smith,
1994; Demirci, Karaca ve Cirkinoglu, 2006; Giiltekin, 2009; Giiltekin, 2014;
Nakiboglu, Giiltekin ve Erol, 2008; Tasar, 1nge(; ve Gilines, 2002; Temiz ve Tan,
2009; Uyanik, 2007; Wavering, 1989). Calismalarda grafik c¢izme ile grafik
okuma ve yorumlama becerilerini 6lgmek icin cesitli testler gelistirildigi
goriilmektedir (Ates ve Stevens, 2003; McKenzie ve Padilla, 1986; Tasar ve dig.,
2002; Temiz ve Tan, 2009; Wavering, 1989).

Ders kitaplari ve grafikler

Grafik ¢izme, okuma ve yorumlama siirecine etkide bulunan bir diger faktér de
ders kitaplaridir (Giiltekin ve Nakiboglu, 2015; Roth, Bowen ve McGinn, 1999).
Ders kitaplart gegmisten giiniimiize dek bilginin saklanmasinda ve iletilmesinde
kullamlmaktadir (Morgil ve Yilmaz, 1999; Yilmaz, Se¢ken ve Morgil, 1998).
Ogretmen ve ogrencilerin bagvurdugu en onemli kaynaklardan biri olarak
gorillen ders kitaplart (Uzuntiryaki ve Boz, 2006), 6gretim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde 6gretmenlerle birlikte birincil derecede dnem tagimakta (Ercan
ve Bilen, 2012) ve 6grencilerin hedeflenen niteliklere ulagmasini saglamada en
Onemli vasitadir (Demirel, 1999’ dan akt. S6giit, S6giit ve Akay 2010). Egitimin
kalitesi ile yakindan iligkili olarak goriilen ders kitaplariin (Aydin, 2010)
islevlerine bakildiginda, ayrintili bilgi vermede, bilgiler arasindaki iliskileri
aciklamada, Ogrenciye bildiklerini tekrar ettirmede, pekistirmede (Yilmaz,
Secken ve Morgil, 1998), igerigi sunmada, organize etmede ve Ogrenme igini
ogrenciler i¢in daha ¢ekici bir hale getirmede, sadece dersin amaci ve planinin
belirlenmesinde degil aym zamanda smif aktivitelerine de yardimci olmaktadir
(Kulm ve dig., 1999’ dan akt. Késeoglu ve dig. 2003). Bunlarin yani sira ders
kitaplarinin, gesitli sema, grafik, model gibi gorsel materyaller ile konularin
kavranmasinda, 06dev hazirlamada ve laboratuvar kilavuzu olarak deneysel
calismalarin yapilmasinda kullanildig goriilmektedir (Nakiboglu, 2009).

Ders kitaplarinin egitim ve dgretim siirecindeki rolii, kitaplarin ¢ok dikkatli bir
sekilde ve belirli standartlar dikkate alinarak hazirlanmasi1 gerekliligini ortaya
koymaktadir (Nakiboglu, 2009). Bunun i¢in kitabin igerigi, icerigin islenme
bi¢imi, diizeni ve goriinlisii gibi baz1 6zelliklere dikkat edilmesi gerektigi ve
icerik yoniinden de kitaplarin, ders programlarinin amaglarina uygun, bilimsel ve
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kalict degeri olan, dogru bilgi veren niteliklere sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir (Morgil, Y1ilmaz ve Ozcan, 1999).

Ders kitaplari, 6gretim programu iliskisi ve grafikler

Ders kitaplarin, ayni zamanda &gretim programinda ongdriilen kazanimlarin
gerceklesmesine de temel olusturdugu soylenebilir. Bu agidan bakildiginda
kimya ders kitabinin, programin dngdrmiis oldugu kazanimlarin gergeklesmesine
olanak saglayacak bir icerikte hazirlanmig olmast onemlidir (Yiiksel, 2011).
Hatta ders kitaplar1 “soyut olarak ogretim programinda planlanan amag¢ ve
hedeflerin, somut olarak kendini gésterdigi materyallerdir” seklinde de
tanimlanmaktadir (Johnsen, 1993° dan akt. Kabapinar, 2006). Bu tanmim, ders
kitaplarinin &gretim programlarini yansitacak gerekli niteliklere sahip olmasi
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bu diisiincelerden hareketle aragtirmacilarin,
program kazanimlarmin ders kitaplarinin yaziminda ne derece dikkate alindigi,
bir baska degisle programin amaglari, kazanimlari, 6lgme degerlendirme
yaklagimu ile kitap iceriklerinin ne derece ortiistligii ile ilgili ¢aligmalar yaptiklar
goriilmektedir (Ercan ve Bilen 2012; Yiiksel, 2011). Ornegin, kimya dersi
Ogretim programinin dngérmiis oldugu kazanimlarin (Yiksel, 2011), bilimsel
stire¢ becerilerin (Koray, Bahadir ve Geggin, 2006; Koray, Bahadir ve Koksal
2007) kimya ders kitaplarinda temsil edilme diizeyini arastiran c¢aligmalarda
kimya ders kitaplar1 ve 6gretim programlari birlikte ele alinmistir.

Kimya &gretim programlart ile ders kitaplart arasindaki iliskilerin incelendigi
siirh sayidaki ¢alismalarda ulasilan sonuglar ne yazik Ki, ders kitaplar1 ve
program kazanimi iliskisinin 6zellikle becerilere yonelik kazanimlarda, ¢ok fazla
dikkate alinmadigi yoniindedir. Yiiksel (2011), 2007 yili ortadgretim kimya dersi
Ogretim programinda dngoriilen egitim ve dgretim kazanimlarinin 9. sinif kimya
ders kitabinda ne diizeyde temsil edildigini belirlenmeye yonelik gergeklestirdigi
calismada, kimya ders kitabinin ortadgretim programinda ifade edilen amag ve
kazanimlar1 karsilamada sorunlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Koray, Bahadir ve
Geggin (2006), Bilimsel Siire¢ Becerilerinin 9. siif kimya ders kitab1 ve kimya
programinda temsil edilme durumlarinin incelendigi ¢alismada, incelenen kimya
ders kitaplarinin kimya programlarina tam olarak uygunluk gostermedigi ifade
edilmistir. Koray, Bahadir ve Koksal (2007), Bilimsel Siire¢ Becerilerinin 10. ve
11. sinif kimya ders kitaplar1 ve kimya programinda temsil edilme durumlarinin
incelendigi ¢alismalarinda da benzer sonuca ulasmiglar ve incelenen kimya ders
kitaplarinin kimya programlarina tam olarak uygunluk goéstermedigini ifade
etmislerdir.

Kimya dgretim siirecinde biiyiik bir dneme sahip olan grafiklerin ve grafiklerle
ilgili becerilerin, kimya dersi 6gretim programinda ve dolayisiyla kimya ders
kitabindaki temsil durumu olduk¢a dnemlidir. Yapilan alan yazin incelemesinde,
kimya ders kitaplarinda grafiklere, grafiklerle ilgili becerilere doniik dogrudan
caligmalarin oldukga az oldugu (Giltekin ve Nakiboglu, 2015; Roth, Bowen ve
McGinn, 1999), daha ¢ok arastirma konusunun bir bileseni olarak ele alindig
gorilmistir (Akkus, Uner ve Kazak, 2014; Ercan ve Bilen, 2012; Kurt ve
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Yildirim, 2010; Morgil ve Yilmaz, 1999; Nakiboglu, 2009; Uzuntiryaki ve Boz,
2006; Yasar ve Sozbilir, 2012; Yilmaz, Secken ve Morgil, 1998). Giiltekin ve
Nakiboglu (2015) , Ortadgretim 9., 10., 11. ve 12. sif kimya ders kitaplarinda
yer alan grafiklerin ve grafiklerle ilgili aktivitelerin grafik ¢izme, okuma ve
yorumlama becerilerine yonelik katkisin1  niceliksel olarak inceledikleri
caligmanin sonucunda, kimya ders kitaplarinda hazir halde sunulan grafiklerin
Olcme ve degerlendirme amacindan ¢ok, konu anlatimi1 amaciyla kullanildigi,
O0lcme ve degerlendirme amaghi kullanimlarmin  yetersiz  kaldigim
belirlemiglerdir. 2007-2008 yillarinda ve 2013 yilinda yazilan kimya dersi
Ogretim programlari incelendiginde, programin oOngoriillen beceri ve igerik
kazanimlar1 gibi kisimlarin  yaninda programim 06lgme —degerlendirme
yaklagimlarinin da agiklandigi gorillmektedir (MEB, 2007 s.14 ve MEB, 2013
s.4)

Kimya dersi 6gretim programlarinda dgrencilerin basarisini degerlendirmede
farkli ara¢ ve yontemlerin birlikte kullanilmasimin énemli oldugu, 6gretmenlerin
kimya dersinde dgrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini degerlendirmek amaciyla
her tiirli ara¢ ve yontemleri kullanmalar1 6nerilmektedir (MEB, 2007; 2008;
2013). Bu nedenle ders kitaplarinin programlar1 ne derece yansitarak yazildigi
incelenirken, programin beceri ve icerik kazanimlar1 yaninda, programin élgme-
degerlendirme yaklagimi kisminda nasil ele alinmasi da 6nemlidir. Bu nedenle
bu ¢aligmada kimya ders kitaplarinda grafik kullaniminin, programin bu {i¢ 6gesi
ile iligkisi analiz edilmistir. Grafiklerle ilgili yapilan g¢alismalar arasinda,
ortadgretim kimya ders kitaplarinin ve kimya dersi 6gretim programlarinin grafik
¢izme, okuma ve yorumlama becerilerine yonelik yaklagimi arasindaki iligkiyi
ele alan calismalara rastlanmamistir. Bu acidan bakildiginda ¢alismanin, bu
alandaki kimya egitimi c¢aligmalari i¢in Oncii bir nitelik tasiyacagi
diigiiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismada, 9. ve 10. simif kimya dersi
O0gretim programlarinin  beceri kazanimi, igerik kazanimi ve 6lgme-
degerlendirme yaklagimlarinin grafikler agisindan analiz edilmesi ve bunlarin 9.
ve 10. smf kimya ders kitaplarma ne derece yansidiginin incelenmesi
amaglanmistir. Aynit zamanda 2007 yilinda yayinlanan 9. smif ve 2008 yilinda
yaymlanan 10. sinif kimya dgretim programlarinin 2013 yilinda yayinlanan 9. ve
10. smuf kimya Ogretim programlarinin  grafikler agisindan  bir
karsilagtirilmasinin yapilmasi da amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda, bu
calismada su problemlere cevaplar aranmustir:

1. 2007/2008 yili ile 2013 yili 9. ve 10. smuf kimya dersi 6gretim
programlarmnin  beceri kazamimlarinin  grafiklere yonelik yaklagimi
nasildir?

2. 2007/2008 yili ile 2013 yili 9. ve 10. smif kimya dersi dgretim
programlarinin  igerik kazanmimlarinin grafiklere yonelik yaklagimi
nasildir?
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3. 2007/2008 yili ile 2013 yili 9. ve 10. smif kimya dersi &gretim
programlarinin  dlgme-degerlendirme yaklagimlari agisindan grafiklere
yonelik yaklagimi nasildir?

4. 2007/2008 yili ile 2013 yili 9. ve 10. smif kimya dersi Ogretim
programlarinin  beceri kazanmimlari, icerik kazanimlart ve Olgme-
degerlendirme yaklagimlar1 dogrultusunda, bu programlara gore
hazirlanmig 9. ve 10. sinif kimya ders kitaplarina yansitilmasi nasildir?

YONTEM

Calismanin Modeli

Caligmada nitel arastirma, veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006)

Calismada Analizi Yapilan Dokiimanlar

Calismada incelenen dokiimanlar, 9. ve 10. sinif kimya dersi 6gretim programlari
ile bu programlara gore yazilmis kimya ders kitaplarindan olugmaktadir. Secilen
Ogretim programlari, 2007 yilinda yaymlanan 9. simif (MEB, 2007) ve 2008
yilinda yayinlanan 10. simf (MEB, 2008) kimya dersi dgretim programlart ile
2013 yilinda yaymlanan 9. ve 10. smuf (MEB, 2013) kimya dersi 6gretim
programlarindan olugmaktadir. Sec¢ilen ders kitaplari ise, Talim Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanan ve okutulmasina karar verilen 3 adet 9. sif ve 2 adet 10.
smif kimya ders kitaplarindan olugmaktadir.

Calismada, 9. ve 10. simif kimya dersi dgretim programlari ile ders kitaplarinin
secilme nedeni sdyledir:

2013 y1l1 kimya dersi 6gretim programlarina gore, kimya derslerinin temel (9. ve
10. sinif) ve ileri (11. ve 12. sinif) diizey olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir
(MEB, 2013). Heniiz ileri diizey 6gretim programina gore hazirlanmis ders
kitaplar1 yani 11. ve 12. sinif kitaplar1 yayinlanmadigindan, bu ¢alismada sadece
9. ve 10. smf kimya dersi Ogretim programlart ve bu programlara goére
hazirlanmis kimya ders kitaplarina yer verilmistir. Ayrica, temel diizey kimya
derslerinin de biitiin 6grenci gruplarinin devam edecegi dersler olmasi ve temel
diizey Ogretimi sonucunda, Ogrencilerin grafikler agisindan kazanimlarinin
durumlarinin nasil olacaginin belirlenmesi hedeflenmistir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Dokiiman incelemesi yontemiyle toplanan veriler ¢aliymanin amaci baglaminda,
eger veriler sayisallastirabilecek durumdaysa, tek tek sayilarak hangi kisimda ne
kadar yer aldig1 belirlenirken, sayisallastirmanin miimkiin olmadigr durumlarda
icerik analizi gergeklestirilmistir (Yildinm ve Simsek, 2005). Kimya dersi
O0gretim programlarinin ve kimya ders kitaplarinin igerik analizinde kullanilan
degerlendirme kategorilerinin olusturulmasi siireci ile sayisallastirma isleminin
nasil ve nerede yapildig1 asagida ayrintili bir sekilde verilmistir:
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Kimya Dersi Ogretim Programlarinin Analizinde Izlenen Yol

Bu ¢aligmada iki farkli programa gére yazilan ders kitaplarindaki grafikler ile
programlar arasindaki iligkinin arastirilmast nedeniyle, Oncelikle her iki
programda grafiklerin yer aldigi ortak boliimlerin belirlenmesine karar
verilmistir. Bu amagla 6nce programlar ve alt bolimleri ayri ayri incelenerek
programlara ait boliimler, alt boliimler ve hangi bolimlerde “grafik” ifadelerinin
yer aldig1 belirlenmistir. Sonuclar Tablo 1 ve 2’ de verilmistir.

Tablo 1. 2007/2008 Yillar: 9. ve 10. Simif Ogretim Programlarinin Boliim ve Alt
béliimleri ile Grafiklere Yonelik Ifadelerin Yer Aldig1 Béliimler

Programdaki
Program e “Grafik” Ifadesi
Béliimii Program Alt Boliimii 2007 2008

9.Smif 10.Smf

Amaclar

Kimya Dersi Ogretim Programia Giris

Kimya Dersi Ogretim Programimin Vizyonu

Kimya Dersi Ogretim Programiin Temel Yapist

Programin Ongérdiigii Egitim/Ogretim Kazanimlari v v

Programmn
Temelleri

Programim Ol¢cme ve Degerlendirmeye Bakisi v v

Secilmis Kaynaklar

Zaman Analizi

Kitap Forma Sayilar

Unitenin Amaci v

Unitede Onerilen Konu Bashklar

Uniteler

Unitenin Kavram Listesi

Unite Kazanimlari ve Etkinlikler v v

Onerilen Ogretim ve Degerlendirme Ornekleri v

Tablo 1 incelendiginde, grafiklere yonelik ifadelerin hem 2007 yili 9. sinif hem
de 2008 yili 10. smf &gretim programlarinda Programin Ongérdiigii
Egitim/Ogretim Kazammlar: béliimiinde yer aldigi, Bilimsel Siirec Becerileri
(BSB), Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre kazamimlart (KTTC), Iletisim, Tutum
ve Deger kazanimlarindan (ITD) olusan bu béliimde grafiklerle ilgili ifadelerin
sadece BSB kazamimlari kisminda yer aldigi belirlenmistir. Grafiklerle ilgili
diger iki alt boliimiin, Programin Olcme ve DeSerlendirmeye Bakigi ile Unite
Kazanmimlar: ve Etkinlikler alt boliimleri oldugu Tablo 1’den goriilmektedir.
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Tablo 2. 2013 Yili 9. ve 10. Sinif Ogretim Programlarinin Alt Boliimleri ile
Grafiklere Yonelik Ifadelerin Yer Aldig1 Béliimler

Programdaki
“Grafik” Ifadesi
2013 2013
9.Sunif 10.Sinif

Program Alt Béliimii

Temel Diizey Kimya Dersinin Amaglari

Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programinin

Genel Amaglari

Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programuyla v v
Kazanilmasi Ongoriilen Beceriler

Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Progrannin
Ogrenme-Ogretme Yaklasimi

Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programinin

Ole¢me Degerlendirme Yaklagim

Unite Plam ve Zaman Dagilim

Unite Konular

Unite Kavramlar/Terimler

Unite Kazanimlar ve Aciklamalar v

Tablo 2 incelendiginde, grafiklere yonelik ifadelerin bir kisminin 2013 yil1 9. ve
10. smf ogretim programlarinda Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim
Programiyla Kazamimasi Ongériilen Beceriler boliimiinde yer aldig1 goriiliir.
Bilimin Dogasi, Bilimsel Bilgiyi Anlama, Beceriler (BSB ve Yasam Becerileri)
Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre ve Ekonomi, Tutum ve Degerler, Psikomotor
Beceriler Temalarmin olusturdugu Bilimsel-Okur-Yazarlik Temalar1 ve lgili
Kazanimlardan olusan bu bolimde grafiklerle ilgili ifadelerin sadece BSB
temasina ait kazanimlar kisminda yer aldigi belirlenmistir. Grafiklere yonelik
ifadelerin yer aldigi bir diger kismin ise, programin Unite Kazammlar ve
Aciklamalar boliimiinde oldugu Tablo 2’ de gériilmektedir.

Tablo 1 ve 2” deki verilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, karsilagtirmali
analizinin yapilabilmesi igin, analiz isleminin her iki programda ortak 3 alt
boliim olan (Programin Beceri Kazammlari, Programin Icerik Kazanimlar: ve
Programin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi) igin yapilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Her bir alt boliim analizinin nasil yapildig1 asagida
agiklanmistir:

Programin Beceri Kazanimlarinin Analizi: Her iki programin beceri kazanimlari,
2007/2008 programlarinda “programin ongérdiigii egitim/ogretim kazanmimlart”
ile 2013 programlarinda da “beceri kazanumi” baghgi altinda verildiginden bu
bolimler, kazanim ifadelerinin grafikleri igerip igermemesi agisindan
incelenmistir. Bu amacla grafiklere yonelik becerilerin sayis1 belirlenerek
tablolastirilmigtir.

Programin Icerik Kazanimlarimin Analizi: Her iki programin igerik kazanimlari,
2007/2008 programlarinda  “Unite Kazammlar: ve  Etkinlikler” 2013
programlarinda da “Unite Kazammlar ve Agiklamalar” baslklar altinda
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verildiginden, her bir tnite tek tek incelenip, dogrudan kazanim igindeki, konu
islenis derinligi/etkinlik orneklerindeki ve agiklamalar kismindaki grafiklere
yonelik icerik kazanimlarinin sayisi belirlenerek tablolastirilmistir.

Programin_Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimimn Analizi: Her iki programin
6lgme-degerlendirme yaklagimi ile ilgili sayisal bir analiz yapilamadigindan
icerik analizinin yapilmasma karar verilmistir. Sosyal alan arastirmalarinda
metinsel analizlerde bir¢cok teknik kullanilir ve bunlardan birisi de igerik
analizidir (Carley, 1993). Bu amagla, yazili materyal kodlamir veya farklh
seviyede kategorilere ayrilir. Burada 2007/2008 programlarinda “Programin
Olgme ve Degerlendirmeye Bakisi” ve “Onerilen Ogretim ve Degerlendirme
Ornekleri ile 2013 programinda “Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim
programinin Olgme Degerldirme Yaklasimi” incelenerek 4 analiz kategorisi
olusturulustur.

v Programlarin grafik okuma ve yorumlamaya bakis sekli,
v Grafik okuma ve yorumlamayir olgmede kullanilmasi tavsiye edilen
yontemler,
v’ Grafik okuma ve yorumlamay1 6lgmeye yonelik ornek gorevler,
v’ Grafiklere yonelik ogretim ve degerlendirme ornekleri ve kullanilan
Ol¢me araglart,
Daha sonra her bir analiz kategorisi i¢in programlardaki grafikleri
degerlendirme, diizey, yaklasim ve soru tiirleri belirlenmistir.

9. ve 10. Simf Kimya Ders Kitaplarimin Ogretim Programlarina Bagh
Analizinde Izlenen Yol

Bu caligmada ders kitaplarinin grafikler agisindan programlara ne kadar bagh
kalinarak yazildigimmin belirlenmesi amaglandigindan, ders kitab1 analizinde
programla paralel bir analiz yolunun takip edilmesine karar verilmistir. Boylece
ders kitaplarinin analizi de program kisminda agiklanan sekilde 3 basamakta
gerceklestirilmistir.

1. Basamak; BSB Kazammlarinin Ders Kitaplarindaki Temsiline Yonelik Analiz

BSB kazanimlari deneyler ile gerceklestirilmesi nedeniyle Once, ders
kitaplarindaki toplam deney sayilarimin {initelere gore dagilimi sayisal olarak
belirlenmistir. Daha sonra, ders kitaplarindaki deney sonuglarimin grafiklerle
ifade edilmesi istenen deneylerin iinitelere gore dagilim sayisal olarak
belirlenerek tablolastirilmistir.

2. Basamak; Icerik Kazammlarimin Ders Kitaplarindaki Temsiline Yénelik
Analiz

Program kisminin analizinde grafiklere yonelik kazanim ifadelerinin bulundugu
tiniteler belirlenmistir, ders Kitaplarinin analizinde de grafiklerin yer aldig
iiniteler ile burada ka¢ tane grafige yer verildigi sayisal olarak belirlenerek
tablolastirilmistir.
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3. Basamak; Olcme Yontemi ve Aracimin Ders Kitaplarindaki Temsiline Yonelik
Analiz

Ders kitaplarinda grafiklere yonelik kullanilan 6lgme aracinin iinitelere gore
dagilimi belirlenmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Analiz sonuglarinin giivenilirligini saglamak amaciyla analizler, 6nce 1. yazar
tarafindan veri analiz siirecinde belirtilen yollar izlenerek gerceklestirilmisgtir.
Celiskili bulunan durumlar alan egitimi uzmani olan 2. yazar ile tartigilarak
sonu¢landirilmigtir. Gergeklestirilen analizlerin tizerinden 5 ay gectikten sonra
kimya dersi 6gretim programi ve ders kitaplart 1. yazar tarafindan tekrar analiz
edilmis ve analizler birbiriyle % 96’ nin {izerinde uyumlu ¢ikmustir (ig
degerlendirici/intrajudge reliability) (Gay & Airasion, 2000 s.175). Cok kiigiik
farkliliklar tekrar yazarlar tarafindan tartigilmis ve analizler son hale getirilmistir.

BULGULAR

Caligmanin bulgular1 her bir aragtirma problemine yanit olusturacak sekilde ayri
alt boliimler halinde sunulmustur.

Birinci Arastirma Alt Problemine Ait Bulgular

2007/2008 yili ile 2013 yil1 9. ve 10. smuf kimya dersi dgretim programlarinin
beceri kazanimlarmin, grafiklere yonelik yaklasiminin nasil oldugu ile ilgili
birinci arastirma problemine yanit bulmak iizere yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Programlarindaki Beceri Kazammlarimin Analizine Ait
Bulgular

Kimya Dersi Ogretim Programlar

Ogretim Programlarindaki

. 9.s1nif’ 10.smif
Beceri Kazanimlar: 2007 il 2013yl 2008 yili 2013 yili
Toplam BSB Kazanim Sayist 11 8 11 8
Grafiklere Yonelik Beceri 1 2 1 2

Iceren BSB Kazanim Sayist

Tablo 3’ teki veriler incelendiginde, 2007 yil1 9. siif ve 2008 yil1 10. sinif kimya
dersi Ogretim programlarinin her ikisinde de Bilimsel Siire¢ Becerileri ¢iktist
baglig1 altinda, 11 beceri kazanima yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan sadece
bir tanesinin, “Deney sonuglarimi ¢izelge ve grafikle ifade eder; ¢izelge ve
grafikleri yorumlar” seklinde grafiklere yonelik kazanim oldugu belirlenmistir.
2013 yilt 9. smuf ve 10. smif kimya dersi 6gretim programlarinda, Bilimsel
Okuryazarlik temas: igerisinde yer alan Bilimsel Siire¢ Becerileri baglig1 altinda
8 kazanima yer verilmis olup bunlardan ikisinin “Deney sonu¢larini ¢izelge ve
grafikle ifade eder.” ve “Cizelge ve grafikleri yorumlar.” seklinde grafiklere
yonelik kazanimlar oldugu belirlenmistir.
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ikinci Arastirma Alt Problemine Ait Bulgular

“2007/2008 yil1 ile 2013 yil1 9. ve 10. sinif kimya dersi 6gretim programlarinin
icerik kazanimlarinin grafiklere yonelik yaklagiminin nasil oldugu ile ilgili ikinci
aragtirma problemine yanit bulmak iizere yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4’ teki veriler incelendiginde, 2007 yili 9. smif kimya Ogretim
programinda yer alan toplam 90 icerik kazanimi i¢inden, grafiklere yonelik ifade
iceren tek bir kazanima sadece “Karigimlar” initesinde konu islenis
derinligi/etkinlik ornekleri kismindaki iki ornekte rastlanilmistir. 2013 yili 9.
smif kimya dgretim programinda yer alan toplam 33 igerik kazanimindan, sadece
“Maddenin Halleri” Unitesinin 1 kazamm ifadesinde ve bir de bu kazanima ait
aciklamalar kisminda rastlanilmigtir. 2008 yili 10. smf kimya O6gretim
programinda yer alan toplam 123 igerik kazanimindan grafiklere yonelik 1
kazanim ifadesinin yer aldigi, belirlenmistir. 2013 yil1 10. sif kimya 6gretim
programinda yer alan toplam 39 igerik kazanimi i¢inden dogrudan grafiklere
yonelik ifade iceren herhangi bir kazanim bulunmadigi belirlenmistir.

Tablo 4. Ogretim Programlarindaki Icerik Kazamimlarimin Analizine Ait
Bulgular

Kimya Dersi Ogretim Programlar

Ogretim Programlarindaki Igerik 9.sinif 10.stmif
K
azanimlart 2007yl 2013yl 2008 yili Zyol}f
Toplam Jcerik Kazanim Sayist 90 33 123 39
Grafiklere Dog“rudan 0 l(Madde-nin 1 (Maddenin 0
Yonelik Unite Kazanim olarak Halleri .
Kazanim - Unitesi)
Konu Islenis _
Durumy Derinligi/Edkintik ~ 20ansmiar .. S
Orneklerinde Unitesi) Halleri Unitesi)

*2013 yili kimya dersi 6gretim programlarinda Konu Islenis Derinligi/Etkinlik Ornekleri alt bdliimii
bulunmamaktadir.

Uciincii Arastirma Alt Problemine Ait Bulgular

2007/2008 yil1 ile 2013 yil1 9. ve 10. siuf kimya dersi 6gretim programlarinin
Ol¢me-degerlendirme yaklasimlar: agisindan grafiklere yonelik yaklagiminin
nasil olduguna iliskin {iglincii arastirma problemine yanit bulmak {izere yapilan
analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretim Programlarindaki Olgme ve Degerlendirme Yaklagiminin
Analizine Ait Bulgular

Ogretim B
Programlarmdaki Kimya Dersi Ogretim Programlar:
Olcme ve
Degerlendirme 9.simif 10.simf
Yaklasimi 2007 yuli 2013 yulr 2008 yula 2013 yuli
Grafik Okuma ve - .. - .
Yorumlamaya Bakis Ust Duz_ey Belirtilmemis Ust Duz_ey Belirtilmemis
. Beceri Beceri
Sekli
Grafik Okuma ve Geleneksel
Yorumlamayt Geleneksel ve ve
Ol¢mede Performans Belirtilmemis ~ Performans  Belirtilmemis
Kullanilmasi Tavsiye Deg. Temelli Deg.
Edilen Yontemler Temelli
Grafik Okuma ve o .. Bir t'P.
Yorumlamay: Bir tip grafigi grafigi
= L bagka bir tipe  Belirtilmemis baska bir Belirtilmemis
Ol¢meye Yonelik e .
% - doniistiirme tipe
Ornek Gérev e
doniistiirme
Graﬁliler? Yonelik S1caklik-
Ogretim ve Cozinirlik
Degerlendirme . Yok Yok Yok
5 TS Grafigi/Coktan
0rnegl ve Kullanilan Seemeli Soru
Ol¢me Aract ¢

Tablo 5’ teki veriler incelendiginde, 2007 yil1 9. sinif ve 2008 yilt 10. siif kKimya
dersi Ogretim programlarinda grafik hazirlama ve yorumlamanin iist diizey
beceriler olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu tiir becerilerin yalnizca geleneksel
Olgme ara¢ ve yoOntemleriyle degerlendirilmesinin zor oldugu, bu nedenle bu
araglarin yaninda performans degerlendirme temelli arag ve yontemlerin de
kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilerin performansim dlgmede
kullanilabilecek performans gorevlerine “bir tip grafigi baska bir tipe
doniistiirme”  gorevinin Ornek olarak verilebileceginin ifade edildigi
belirlenmistir. Diger taraftan, 2013 yil1 9. sinif ve 10. sinif kimya dersi dgretim
programlarinin dlgme ve degerlendirme yaklagiminda grafiklere yonelik
herhangi bir agiklamanin yer almadigi belirlenmistir.

Dérdiincii Arastirma Alt Problemine Ait Bulgular

2007/2008 yil1 ile 2013 yil1 9. ve 10. smuf kimya dersi 6gretim programlarinin
analiz edilen 6geleri dogrultusunda, bu programlara gére hazirlanmig 9. ve 10.
smif kimya ders kitaplarina yansitilmasi nasildir, sorusuna yanit bulmak igin,
grafik analizi ile es tarzda yapilan analizler Tablo 6 ve 7’ de verilmistir.
Bunlardan Tablo 6, Ogretim programlarindaki BSB kazanimlarinin ders
kitaplarindaki temsil durumunun analizine ait bulgulari igermektedir.

Tablo 6’ daki veriler incelendiginde, 2007 kimya dersi 6gretim programina gore
hazirlanmis 9. sinif kimya ders kitabindaki toplam 27 deney yer almaktadir.
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Bunlardan iki tanesinde, sonuglarinin grafiklerle ifade edilmesinin istendigi
goriilmektedir. Bu deneyler, Karisimlar tinitesinin Karisimlarin Smiflandwrilmast
bolimiinde “Karigimlarin Donma Sicakliginin Degisimi” (Etkinlik 4.10) ve
“Karigimlarin Kaynama Sicakliginin Degisimi” (Etkinlik 4.11) adli etkinlikler
olup, deneyler elde edilen verilere gore sicaklik-zaman grafiginin c¢izimi
istenmektedir.

2013 kimya dersi O0gretim programina gore hazirlanmig 9. smnif kimya ders
kitaplarindan birincisinde toplam 9 deneyden grafiklerle ifade edilmesinin
istendigi herhangi bir deneye rastlanilmazken, ikincisinde ise toplam 15
deneyden sonuglarinin grafiklerle ifade edilmesinin istendigi tek bir deneye
rastlamlmigtir. Bu deney, Maddenin Halleri initesinin Gazlar béliimiinde
“Boyle Kanunu” adli etkinlikte (Etkinlik 2) olup, deneyde elde edilen verilere
gore basing-hacim ve basing-basingxhacim grafikleri ¢izimi istenmektedir.

2008 kimya dersi 6gretim programina gore hazirlanmig 10. smnif kimya ders
kitabindaki toplam 16 deneyden, sonuglarmin grafiklerle ifade edilmesinin
istendigi 2 deneye rastlanilmistir. Bu deneylerden ilki, Karisimlar tnitesinin
Cozeltilerin Derigimi boliimiinde “Iki Cozelti Arasindaki Tepkimenin Nicel
Incelenmesi” adli etkinlikte (Etkinlik 5.3) yer alip deneyde elde edilen verilere
gore cokelek kiitleleri-cozelti hacmi grafigi ¢izimi gerektirmektedir. Diger
deney, Karigimlar tnitesinin Cozeltilerin Derisime Bagl (Koligatif) Ozellikleri
boliimiinde “Hangimizin Buharlasma Hizi Daha Fazladir?” adli etkinlikte
(Etkinlik 5.5) yer alip, deneyde elde edilen verilere gore ¢ozelti hacmi-¢ozelti
grubu grafigi ¢izimi gerektirmektedir. 2013 kimya dersi 6gretim programina
gore hazirlanmig 10. smif kimya ders kitabindaki toplam 16 deneyden ise
sonuglarinin grafiklerle ifade edilmesinin istendigi herhangi bir deneye
rastlanilmamustir.

Diger taraftan, Kitaplarda yer alan deney/etkinliklerde grafik ¢izilebilecegi halde,
grafik ¢izimi istenmemis deney/etkinlik olup olmadigi yoniinde de
deney/etkinlikler analiz edilmistir. 2008 10. simf kimya dersi 6gretim
programina gore hazirlanan ders kitaplarinda istenilen derigsimde ¢ozelti
hazirlamanin amaglandigi (Etkinlik 5.2) birden fazla hesaplamanin ve bunlarin
tabloya kaydedilmesinin gerektigi deneyde, madde miktari ile molarite arasinda
grafik ¢iziminin istenebilecegi halde istenmedigi goriilmistiir. 2013 programina
gore hazirlanan 2 adet 9.sinif ve 10. smf kimya ders kitaplarinda bdyle bir
duruma rastlanmamistir. 2007 9. siif programina goére hazirlanan ders kitabinda
elektrik enerjisinin kimyasal degisime etkisinin belirlenmesinin amacglandig
Etkinlik 3.5° de, elde edilen verilerin sayisal nitelik tasimadigi; sodyum
bikarbonatin suda ¢éziinmesine sicakhigin etkisinin incelendigi (Etkinlik 4.6) ve
egzotermik ¢oziilmelere sicakhigin etkisinin  belirlenmesinin  amaglandig
(Etkinlik 4.7) deneylerde sayisal veriler elde etmeye uygun hale getirilerek grafik
¢iziminin istenebilecegi belirlenmistir.

Ogretim programlarindaki igerik kazanimlarmin ders kitaplarindaki temsil
durumunun analizine ait bulgular Tablo 7’ de verilmistir. Tabloda ayn1 zamanda,
programdaki durumla karsilagtirma yapabilmek i¢in, programun grafiklere
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yonelik igerik kazanim ifadesinin hangi iinitelerde yer aldig1 da gdsterilmistir.
Tablo 7° deki veriler incelendiginde, 2007 programina gore hazirlanan 9. sinif
kimya ders kitabinda 4. ve 5. iinitelerde grafiklere yer verildigi goriilmektedir.
Diger taraftan programda sadece 4. iinitede grafiklere yonelik igerik kazanimi
yer alirken, 5. tinitenin igerik kazanimlarinda, grafiklere yonelik bir kazanim yer
almadig1 goriilmektedir.

2013 programina gore hazirlanan 9. sinif kimya ders kitaplarinin ilkinde, 2. ve 4.
tinitelerde grafiklere yer verildigi goriilmektedir. Diger taraftan programda
sadece 4. iinitede grafiklere yonelik igerik kazanimi yer alirken, 2. Ginitenin igerik
kazanimlarinda, grafiklere yonelik bir kazanim yer almadig goriilmektedir. 2013
programina gére hazirlanan 9. smif kimya ders kitaplarinin ikincisinde, 2. 3. ve
4. Unitelerde grafiklere yer verildigi goriilmektedir. Diger taraftan programda
sadece 4. lnitede grafiklere yonelik icerik kazanimi yer alirken, 2. ve 3.
tinitelerin icerik kazanimlarinda, grafiklere yonelik bir kazanimin yer almadigi
goriilmektedir. 2008 programina goére hazirlanan 10. sif kimya ders kitabinda,
1. 2. 3. 4. ve 5. iinitelerde grafiklere yer verildigi goriilmektedir. Diger taraftan
programda sadece 1. 2. ve 4. iinitelerde grafiklere yonelik icerik kazanimi yer
alirken, 3. ve 5. initelerin icerik kazanimlarinda, grafiklere yonelik bir
kazanimin yer almadigt gortilmektedir. 2013 programina gore hazirlanan 10.
smif kimya ders kitabinda, 1. initede grafiklere yer verildigi, ancak higbir
linitenin igerik kazanimlarinda, grafiklere yonelik bir kazanimin yer almadig
goriilmektedir.

Olgme yénteminin ders kitaplarindaki temsil durumu incelendiginde, 9. ve 10.
simif kimya ders kitaplarinin higbirinde grafiklere yonelik performans temelli
yontemlerin kullanilmadigi, 2013 programina gore hazirlanmig 10. siif kimya
ders kitab1 digindaki tiim ders kitaplarinda geleneksel temelli yontemlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Grafiklere yonelik dlgmede 2007 porgramina gore
hazirlanan 9.sinif ders kitabinda Karisimlar Ginitesinde ¢oktan segmeli sorularin,
2013 programina gore hazirlanan 9.sinif birinci ders kitabinda Maddenin Halleri
iinitesinde ¢oktan se¢meli ve agik u¢lu sorularin, 9.smif ikinci ders kitabinda
Maddenin Halleri iinitesinde c¢oktan se¢meli, agik uclu ve eslestirme tiirii
sorularin kullanildig1 belirlenmistir. 2008 programina gére hazirlanan 10. sinif
ders kitabinda Maddenin Halleri tinitesinde ders kitabinda herhangi bir dlgme
aracinin kullanilmadigi belirlenmistir.
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Tablo 6. Ogretim programlarindaki BSB Kazanimlarimin Ders Kitaplarindaki Temsil Durumunun Analizine Ait Bulgular
9.Smif 10.Smf
2007 Programina 2013 2013 2008 Programina 2013
Gére Programina Programina Gére Programina
Gére-1 Gore-2 Gore
Unite No Unite No Unite No Unite No Unite No
1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4
Sonuglarimin Grafiklerle Ifade
Edilmesi Istenen Deney Sayis 2 1 2
U]
Ders Kitabindaki Toplam Deney 2 7 15 3 2 4 3 1 3 4 7 3 2 5 6 6 10
Sayist* (f)

*Model olusturma ve oyun etkinlikleri deneysel ¢aligma olarak kabul edilmemistir.

Tablo 7. Ogretim Programlarindaki Igerik Kazanimlarinmin Ders Kitaplarindaki Temsil Durumunun Analizine Ait Bulgular

9.Smif 10.Smf
2007 Programina 2013 2013 2008 Programina 2013
Gé Programina Programina Gé Programimna
ore Gore-1 Gore-2 ore Gore
Unite No Unite No Unite No Unite No Unite No

1 2 3 4 5

1 2 3 4 1 2 3

4 1 2 3 4 5 1 2 3 4

Programlarda
Grafiklere Yonelik

Kazanimlarin Ait X X X X X X
Oldugu Uniteler
Ders Kitabinda

Grafiklerin Kullanildig X X X X x X X X X X X x «

Uniteler
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TARTISMA ve SONUC

Caligmada, hem 2007/2008 hem de 2013 programlarinin kazanimlarinda grafik
¢izme ve yorumlamaya yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan
bilimsel siire¢ becerilerinin, genel olarak deneyler veya etkinlikler ile
kazandirilan beceriler olmasi ve bu beceri kazaniminin da dogrudan deneye
yonelik grafik cizme becerisine odaklanmasi nedeniyle, ders kitaplarinda bu
becerilerin gelisimi icin deneylerde grafik ¢izimlerine yer verilmesi oldukga
onemlidir. Oysaki ders kitaplarinin BSB kazanimlar1 agisindan analizinde 2007
programina gore yazilan 9. smf ders kitabinda, grafik ¢iziminin istendigi iki
deneyin; 2013 programina gore yazilan 2 adet ders kitabindan sadece bir
tanesinde grafik ¢iziminin istendigi bir deneyin yer aldigi belirlenmistir. 2008
programina gore yazilan 10. sinif ders kitabinda grafik ¢iziminin istendigi iki
deneyin bulundugu; 2013 programina gore yazilan 1 adet ders kitabinda grafik
¢izimi istenen deney bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla deneye
yonelik grafik ¢izme becerisi agisindan program ve ders kitaplari arasinda tam
bir uyumun olmadig1 goriilmektedir.

Bu durum, Giiltekin ve Nakiboglu’ nun (2015) ortadgretim 9., 10., 11. ve 12.
simf kimya ders kitaplarinda yer alan grafikleri ve grafiklerle ilgili aktiviteleri
niceliksel olarak inceledikleri ¢aligmada ortaya ¢ikan 2007 programi 9. sinif ve
2008 programu 10. siif kimya ders kitaplarinin etkinlik/deney aktivitelerinde
ogrenciler tarafindan ¢izilmesi istenen grafik sayisinin son derece az oldugu
sonucu ile ortismektedir. Kurt ve Yildirim (2010), 2007 yili 9. simif kimya
Ogretim  programinin uygulanmasi siirecinde, Kimya Ogretmenleri ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, Ogretmenlerin ders kitabinda kullamilan sekil,
grafik ve resimlerin metinle baglanti kurulmadan birakildigini belirttikleri ifade
edilmigtir.

9. ve 10. smuf diizeyindeki programlarda {inite yerlerinin degismesine ragmen,
kazanim sayisinda (6rnegin “maddenin halleri” {initesi) bir degisiklik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Programlarda yer alan igerik kazamimlari ile bu igerik
kazanimlarimin  ders kitabina nasil yansitildiginin incelenmesi  sonucunda,
aralarinda tam bir uyumun olmadig1 gériilmistiir. Calismada ulasilan diger bir
sonug, 2007/2008 yil1 9. ve 10. sinif kimya dersi gretim programinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik bakisi, grafik hazirlama ve yorumlamanin iist diizey
beceriler olarak nitelendirilmesi seklindedir. 2013 y1l1 9. ve 10. simif kimya dersi
Ogretim programlarinda grafik hazirlama ve yorumlamaya dair herhangi bir
niteleme de bulunmamaktadir. 2007 yil1 9. simif ve 2008 yil1 10. sinif kimya dersi
Ogretim programlarinda grafik okuma ve yorumlamayr dlgmede geleneksel ve
performans degerlendirme temelli yontemlerin kullanilmasi Onerilirken, 2013
yilt 9. ve 10. smif kimya dersi 6gretim programlarinda herhangi bir 6neride
bulunulmadig: belirlenmistir. 2007 9. sinif ve 2008 10. sinif kimya dersi 6gretim
programlarinda, oOgretmenlerin daha gecerli ve giivenilir degerlendirme
yapmalarina katki saglamasina yonelik olarak verilen yillik 6devler veya
performans gorevlerinde dgrencilerin bir kaynaktan bilgileri aynen aktarmalar
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yerine; elde ettikleri bilgileri, yorumlamalari, transfer etmeleri, ¢ikarimda
bulunmalari, analiz etmeleri, degerlendirme yapmalari, tablo ve grafige
doniistiirmelerinin saglanmasi gerektiginin ifade edildigi sonucuna ulagilmistir.
Grafik okuma ve yorumlamayi dlgmeye yonelik 6rnek olarak verilen bir tip
grafigi baska bir tipe doniistiirme gorevine, 2013 yil1 9. siif ve 10. sinif kimya
dersi 6gretim programlarina gore hazirlanmis ders kitaplarinda rastlanilmamustir.
2013 yil1 9.sinif ve 10.smnif kimya dersi 6gretim programlarinda ise 6lgme ve
degerlendirme siirecinde grafiklere yonelik herhangi bir aciklamanin yer
almamasi, 2013 yil1 9. ve 10. sinif kimya dersi 6gretim programlarinin grafik
¢izme, okuma ve yorumlamaya iliskin 6lgme ve degerlendirme boyutunun
yetersiz kaldig1 sonucuna gétiirebilir. Bununla ilgili olarak, Oztekin ve Er (2014)
¢alismalarinda iinite sonlarinda yer alan degerlendirme 6rneklerine 2013 yilt 10.
smif kimya dersi Ogretim programinda yer verilmemesini, programin
degerlendirme boyutu bakimindan dgretmenlere yeterince 6lgme degerlendirme
ornegi sunmadig ifade edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda su Onerilerde bulunulabilir: Kimya dersi dgretim
programlar: ile bu programlara gore hazirlanan ders kitaplar1 arasinda beceri
kazanimlari, igerik kazanimlar1 ve 6l¢me-degerlendirme yaklasimi agisindan tam
bir uyumun saglanmasinin 6nemli oldugu agiktir. Bu nedenle, ders kitaplarinin
programi yansitacak sekilde yazilmasi konusuna, ders kitabi onaylamasi
yapilirken dikkat edilmelidir. Calismada, programlarda grafik ¢izme, okuma ve
yazmaya yonelik ¢ok fazla kazanim olmadigi belirlenmistir, ders kitaplarinin
grafikler agisindan programi yansitacak sekilde yazilabilmesi i¢in, her seyden
once programlarda grafiklerle ilgili yeterli kazanim ve agiklamaya yer verilmesi
onemlidir. Bu nedenle, grafiklerin iglevine ve 6nemine yonelik daha kapsamli ve
aciklayici bilgilere programlarda yer verilmesi onerilebilir.

Laboratuvar uygulamalar1 ve deneyler icin gerekli kosullar saglanarak, ders
kitaplarinda yer alan deneysel etkinliklerde 6grencileri grafik ¢izmeye, okumaya
ve yorumlamaya ydnelten aktivitelerin artirilmasi saglanabilir. Ozellikle
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {tizerindeki etkisinin sorgulandigi ve
birden ¢ok deneysel 6lgme isleminin yapildigi durumlarda grafiklerden daha ¢ok
yararlanilmasi saglanabilir. Ders kitaplarinda, programlarda belirtildigi sekilde,
grafiklerle ilgili becerileri 6lgmeye yonelik alternatif dlgme ve degerlendirme
araglar1 kullanimina yer verilebilir.

Kitaplardaki tinitelerde grafik kullanimina bakildiginda, program dogrultusunda
grafik kullanimi gereken {initelerde grafiklere yer verilirken, sadece 2013
programima gore yazilmis olan 10. smif kimya ders kitabinda 1.iinite olan
Asitler, Bazlar ve Tuzlar iinitesinde grafiklerin kullanilmadigi gériilmiis ve bu
iinitede de grafik kullanimne yer verilmesi onerilebilir.

Oncelikle programlarda grafiklere verilen 6nemin artmasi ve buna bagli olarak
Ozellikle grafik ¢izimi gereken initelerde grafik ¢izmeye, grafik okuma ve
yorumlamaya yonelik kazanimlarin artmasi ders kitaplarina da yansiyacaktir.
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Boylece grafiklerle ilgili kimya konular1 i¢in belirlenen bagimii ve bagimsiz
degiskenlerin belirlenmesi, veri girigi (Giiltekin, 2014) ve eksen dl¢eklendirme
(Giiltekin, 2014 ve Wavering, 1989) gibi grafik ¢izimi ile ilgili hatalarin ve
aralik-nokta karisiklig, bir grafigi bir resim veya harita olarak diisiinme ve bir
grafigi ayrt noktalarin olusturulmast olarak diisiinme (akt. Glazer, 2011) gibi
grafik okuma ve yorumlama ile ilgili hatalarin dniine ge¢ilmis olacaktir. Bunun
icin de ders kitaplarinda grafik ¢izimine rehberlik eden kisimlarin arttirilmasi
Onerilir.
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SUMMARY

The graphs are not only used by the scientists for solving the numerical and
complex problems on scientific researches but also used widely by the students
and teachers for learning and teaching science. Representation of the graphs and
graphs-related skills, which serve great importance during the chemistry learning
process, on the chemistry class curriculum and, therefore, on the chemistry
textbook is of substantial importance. In this study, it is aimed to analyze, in
terms of graphs, the skill acquisition, content acquisition and assessment-
evaluation approaches of the chemistry class curricula of the ninth and tenth
grades and to examine the extent to which these are reflected to the textbooks
ninth and tenth grades. In line with these purposes, answers to the given
problems below have been searched for in this study:

1. How is the approach of the skill acquisitions of the 2007/2008 and 2013
chemistry curricula of the ninth and tenth grades intended for graphs?

2. How is the approach of the content acquisitions of the 2007/2008 and 2013
chemistry curricula of the ninth and tenth grades intended for graphs?

3. How is the approach of the 2007/2008 and 2013 chemistry curricula of the
ninth and tenth grades intended for the graphs in terms of assessment-
evaluation approaches?

4. In line with the analyzed items of the chemistry curricula of 2007/2008 and
2013 for ninth and tenth grades; how are these reflected to the ninth and
tenth grades' chemistry textbooks prepared according to these curricula?

The qualitative research design has been used in this study. Ninth grade's
chemistry curricula published in 2007, the tenth grade's chemistry curricula
published in 2008, ninth and tenth grades' chemistry curricula published in 2013
and a total of five of the ninth and tenth grades' chemistry textbooks written
according to these curricula compose the sample of this study. In the study,
document analysis has been used as the data collection method. Content analysis
of the data has been performed in two steps: analysis of the chemistry curricula
of the ninth and tenth grades and analysis of the chemistry class textbooks of the
ninth and tenth grades according to these curricula.

For analysis of the representation of scientific process skill acquisitions on
textbooks,

v' Distribution of the total number of tests on the textbooks according to the
units,

v' Distribution of the number of tests, which appear on the textbooks and
whose results are demanded to be expressed with graphs, according to the
units,

For analysis of the representation of content acquisitions on textbooks,

v' Distribution of the acquisitions, which appear on the curricula and in
which expressions intended for the graphs are used, according to the units
to which they belong,

v' Distribution of the graph usage on the textbooks according to the units,
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For analysis intended for the representation of the assessment method and
instrument on the textbooks,
v’ Distribution of the assessment methods used for the graphs in the
textbooks according to these units,
v' Distribution of the assessment instrument, which is used for the graphs in
the textbooks, according to the units, has been taken into consideration.

Findings of the study are as follows: One of the eleven scientific process skill
acquisitions for the curricula of 2007 for the ninth grade and of 2008 for the
tenth grade and two of the eight scientific process skill acquisitions for the
curricula of 2013 for the ninth and tenth grades are intended for graphs. There
are two expressions intended for graphs in 90 content acquisitions on the
curriculum of 2007 for the ninth grade, four expressions in 33 content
acquisitions on the curriculum of 2013 for the tenth grade and 10 expressions in
123 content acquisitions on the curriculum of 2008 for the tenth grade; however,
no expression intended for graphs is included in 39 content acquisitions on the
curriculum of 2013 for the tenth grade.

Results are asked to be presented in graphs for two out of 27 tests in the textbook
of 2007 for the ninth grade, one out of fifteen tests in the second textbook of
2010 for ninth grade, two out of sixteen tests in the textbook of 2008 for tenth
grade. Results are asked to be expressed in graphs in none of the nine tests in the
first textbook of 2013 for the ninth grade and in none of the sixteen tests in the
textbook of 2013 for the tenth grade.

It has been determined that graphs have been included in one unit of the textbook
of 2013 for the tenth grade, in two units of the first textbook of 2013 for the
ninth grade and of the text book of 2007 for the ninth grade, in three units of the
second textbook of 2013 for the ninth grade and in 5 units of the textbook of
2008 for the tenth grade.

When addressed in terms of acquisitions, it has been concluded that the curricula
of both 2007/2008 and 2013 include drawing and interpreting graphs with tests.
Even though the places of the units for the grades change on the curricula (for
example, for the unit of "states of matter"), it has been concluded that there is no
change in the number of written acquisitions. The examination of content
acquisitions included in the curricula and how these content acquisitions are
reflected to the textbook has led to the conclusion that there is no total
consistency between each other.

As a conclusion to the study, during the conformation of the text books, it can be
suggested to pay attention to the subject of writing the textbooks in such a
manner that they reflect the curricula. For the textbooks to be written in a manner
that they reflect the curriculum in terms of graphs, it is important that sufficient
acquisitions and explanations about graphs be included on the curricula.



