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Caligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konulardan biri olan
genetigi degistirilmis organizmalara (GDO) hakkinda arastirma yapma davranislarini
incelemektir. Arastirmada nitel aragtirma yontemi kapsaminda yer alan durum galigmasi
yontemi kullanilmistir. Bu arastirma, 2012-2013 &gretim yihinda Kafkas Universitesi Fen
Bilgisi programinin ikinci, ii¢iincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren ve ¢evre dersi
almis toplam 127 fen bilgisi 6gretmen adayi ile ylritiilmistiir. Veri toplama araci olarak,
acik ucglu sorulardan olusan anket formu kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi igin
icerik analizi ve yiizde degeri hesabr yapilmustir. Sonugta, GDO’lara yonelik arastirma
yapan Ogretmen adaylarinin oranmin yapmayanlarin oranina gore daha diisik oldugu
sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarin, GDO’lara yénelik arastirma yapma amaglari
en fazla “GDO’larm canlilara etkileri hakkinda bilgi sahibi olma” kavramsal kategorisi
altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarmim, GDO’lara yonelik arastirma yapmay1 isteme
oranlarina bakildiginda, biiyiikk bir oranminin GDO’lara yonelik aragtirma yapmayi
istedikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinm, GDO’lara yonelik arastirma yapmayi
isteme amaglar1 en fazla “bireysel nitelik” kavramsal kategorisi altinda toplanmustir.
Anahtar kelimeler: sosyo-bilimsel konular, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO),
fen bilgisi 6gretmen adaylari.

Examination of Research Behaviours of Pre-service
Science Teachers on (GMO) Socio-Scientific Issues

ABSTRACT

The purpose of the study, pre service science teachers the behaviours is examined about
genetically modified organisms (GMOs) one of the socio-scientific issues. In this study
was used case study. The participants of this study were 127 pre- service science teachers
who enrolled in the 2th, 3th, 4th grade of Primary Sceince Training Departman in Kafkas
University of Education Faculty between 2012 -2013 teaching years. The data of the
present study were gathered through a questionnaire which has open-ended questions.
Content analysis method was used in analyzing the qualitative data obtained at the end of
this research. Data in the questionnaire were calculated for frequency (f) and percentage
(%). As a result, it was determined that the ratio of teachers engaged in research for
GMOs is lower than the ratio of teachers who don't engaged in research for GMOs.
Keywords: socio-scientific issue, genetically modified organisms (GMO), pre service
science teacher
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GIRiS

Son yillarda en ¢ok konusulan biyoteknolojik konular1 arasinda genetik
miihendisligi ve bu teknigin sonucu olusan genetigi degistirilmis organizmalar
gelmektedir (Ziilal, 2000). Canlilardaki gen dizilimleriyle oynanarak, var olan
ozelliklerin degistirilmesi veya canlilara yeni Ozellikler kazandirilarak elde
edilen organizmalar genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) olarak
isimlendirilmektedir (Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006). Giiniimiizde bu teknoloji
birgok iiriinde kullanilmaktadir. Meyve ve sebzeler, et, balik, yumurtalar, siit ve
st driinleri, mamalar, tahil gevrekleri, makarnalar, firinlanmig veya
dondurulmus gidalar, corba, sos ve konserveler, sekerlemeler, biskiiviler,
pudingler, bitkisel yaglar, insan ve hayvana yonelik ilag, as1 ve hormonlar
bunlarin basinda gelir (Topal, 2004; Celik ve Balik, 2007).

GDO’larin yararlar1 ve zararlari son zamanlarda tartisilan konulardan birisidir.
GDO’lu besinlerin diinya niifusu i¢in gerekli olan gida ve ilaglarmn tiretilmesini
saglayabilmesi, hastaliklara ve boceklere direngli, herbisitlere dayanikli bitkisel
iiriinlerin iiretilmesi, daha lezzetli, daha giivenli, daha verimli, daha besleyici,
uzun Omiirlii bitkisel ve hayvansal f{iriinlerin iiretilmesi, besinlerin asilama
amaciyla kullanilmasi gibi 6zellikler yararlari arasinda bulunmaktadir (Uzogara,
2000; Mercenier, Wiedermann, and Breiteneder, 2001; Kulag, Agirdil ve Yakin,
2006). Ancak bu 6nemine ragmen toplumda ve medyada bunlarin yararlarindan
¢ok igerdikleri potansiyel riskler daha fazla yer tutmaktadir (Tayar 2010).
Ornegin, besin kalitesinde degisiklik olusturmasz, alerjik reaksiyonlar1 dogurmasi
ve bunlarin toksik etkilerini gdstermesi, genetigi degistirilmis (GD) gidalarin
etiketlenmesi ile ilgili kaygilar olmasi, ¢evre lizerinde dogrudan ya da dolaylt
olusturacagl olumsuz etkilerin ekosistemi etkilemesi, genetik ¢esitliligin tehdit
edilmesi gibi 6zellikler de potansiyel riskler arasinda goriilmektedir (Tiysiizoglu
ve Giilsagan, 2004; Celik ve Balik, 2007).

Sosyo-bilimsel konularin egitimi modern fen egitimi hedefleri arasinda en
onemli hedeflerden biri olarak goriilmektedir (American Association for the
Advancement of Science-1989). Driver, Newton ve Osborne’ a (2000) gore
sosyo-bilimsel konularin fen dgretimi programinda yer almasi dnerilmistir. Milli
Egitim Bakanhigi (MEB) tarafindan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
2013 yilinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alani altinda sosyo-
bilimsel konular yer almaktadir. (MEB, 2013). Sosyo-Bilimsel Konular: Bilim ve
teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin ¢oziimiine ydnelik bilimsel ve
ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2013). Fen 06gretimi
sirasinda tartigmali konular olarak bilinen bilimsel etik ve akil yiiriitme siirecinin
yapilanmasinda etkili olan, toplumsal hayatin igeriside yapilandirilmamis
problem olarak goriilen sosyo-bilimsel konularin (Sadler, 2004; Zeidler ve
Nichols, 2009) 6grencilere aktarilmasini saglayacak olan Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarinin konu hakkinda yapmus olduklar1 arastirmalar sosyo-bilimsel konulara
yonelik yetkinliklerini arttiracagi gibi sinif ortaminda yapacaklari tartisma
stireglerinde de kendi 6grencilerine rehberlik etmelerini de kolaylastiracaktir.
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Sosyo-bilimsel konulardan biri olan GDO’lar hakkina yapilmis olan ¢aligmalar
incelendiginde genellikle arastirmaya katilan kisilerin bilgi diizeyleri ve
tutumlart sorgulanmigtir. Caligmalar sonucunda arastirmada yer alan kisilerin
GDO’lar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve genellikle de GDO’lara
yonelik olumsuz tutum i¢inde olduklar1 belirlenmigtir (Morris ve Adley, 2000;
Shaw, 2002; Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran, 2007; Mehmetoglu, 2007;
Ozdemir, 2009; Ozdemir, Giines ve Demir, 2010; Kogak, Tiirker, Kilig ve
Hasde, 2010; Demir ve Diizleyen, 2012; Durukan vd., 2012; Uzunkol, 2012).
Bu calismada da o&gretmen adaylarinin GDO’lara yonelik bir farkindalik
gelistirip  gelistirmedikleri kontrol edilmek istenmistir. Gelecek nesilleri
yetistirecek 6gretmen adaylarinin giindemi isgal eden ve edecek olan bu konuya
hakim olmalar1 istenen bir durumdur. Ogretmen adaylarinin bu konuda bilingli
olmasi, bilgi diizeyinin yiiksek olmasi gelecek nesillerin yani toplumun da ayni
sekilde olmasini saglayacaktir. Bu calismayla, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
genetigi degistirilmis organizmalara yonelik aragtirma yapma davraniglari
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir.

1. GDO’lara yonelik aragtirma yapma oranlari ne kadardir?

2. GDO’lara yonelik aragtirma yapma amaglar1 nelerdir?

3. GDO’lara yonelik aragtirma yapmay1 isteme oranlar1 ne kadardir?

4. GDO’lara yonelik arastirma yapmayi isteme amaglart nelerdir?

YONTEM

Cahisma Modeli

Caligmada nitel aragtirma modelline uygun durum ¢alismasi modeli
kullanilmugtir. Stake (1997)’e gore durum g¢alismasini sinirlandirilmis bir sistem
hakkinda ne gibi karmasik durumlar oldugunu anlamaya c¢alismak ve ortaya
¢ikarmak oldugunu belirtmistir (s.406). Bu ¢aligmada bilimsel arastima siirecini
iceren karmasik birgok durum igerisinden arastirma davramiginin sosyo-bilimsel
konulardan biri olan GDO konusu iizerinde nasil, ni¢in ve ne oranda yapildigini
tespit etmek i¢in bir durumun ayrintilari tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Durum c¢aligmasi modeline gore arastirmada segilen desen igsel bir durum
calismasidir. Stake’a (1997) gore i¢sel bir durum g¢alismasi tek bir durumu igeren
bir desendir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO hakkinda
yapmis olduklar1 aragtirma davraniglarina odaklanildigi igin belirli bir durumu
icermektedir. Bu aragtirma deseninin amaci, durumun igsel isleyisini anlamak ve
durumu biitiinsel olarak tespit edebilmektir. I¢csel durum calismalari, hakkinda
cok fazla bilgi sahibi olunmayan durumlarin ortaya ¢ikarilmasinda durum
calismalar1 kullanilabilir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu secilirken, arastirmacilar tarafindan, sosyo-bilimsel
konularin 6gretim sorumlulugunu Ustlenebilecek, ¢evre dersi almig ve ilgili
konuda aragtirma davraniginin en yaygin goriilebilecegi 6gretmen adaylarinin



502 Fenbilgisi 6gretmen adaylarimin (GDO) ... S. Giirbiizoglu Yalmanci, AL C. Géziim

aragtirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Bu baglamda ¢alisma grubunu fen
bilgisi 0gretmen adaylart olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin birinci sinifta genel kiiltiir ders agirlikli ve sosyo-
bilimsel konu igerigi olan derslerin olmadig1 diisiiniildiigl icin, calisma grubuna
dahil edilmemistir. Calisma grubunu olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
demografik bilgilerine Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Sinif Seviyesi Kadm Erkek Toplam

n % N % n %
Ikinci Simif 34 60 22 40 56 100
Ugiincii Simf 28 71 11 29 39 100
Dérdiincii Sinif 16 50 16 50 32 100
Toplam 78 61 49 39 127 100

Bu arastirma, 2012-2013 6gretim yilinda Kafkas Universitesi Fen Bilgisi
programinin ikinci, {igiincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim goéren toplam 127
fen bilgisi 6gretmen adayr ile yliriitilmiistir. Tablo 1’ e gore Ogretmen
adaylariin sinif diizeylerine gore cinsiyet dagilimi 78’1 kadin, 49u erkektir.

Veri Toplama Araci
Veri toplama araci olarak, bir egitim bilimleri uzmani ile ii¢ alan uzmaninin
goriisii alinarak arastirmact tarafindan hazirlanan agik uglu sorulardan olusan
anket formu kullanilmistir. Bu formda Ogretmen adaylarma su sorular
yoneltilmistir:

1. GDO’lara yonelik herhangi bir arastirma yaptiniz mi1?

2. Cevabiniz evet ise arastirma yapmanizdaki amaciniz neydi?

3. Cevabiniz hayir ise, daha sonra bir aragtirma yapmak ister misiniz?

Neden?

Arastirmanin veri toplama araci, nitel arastirma ydntemine uygun agik uglu
sorulardan olusturulmus bir ankettir. Anketin sorulari hazirlanirken durumun
i¢sel igleyisini anlayabilmek i¢in sorular agik ve analisilir sekilde hazirlanmistir.
Sorular farkli siniflarda alti 6gretmen adayina soézel olarak soruldugunda dogru
anlagildig1 tespit edilmistir. Aragtirmanin problemine konu olan durumu biitiinsel
olarak degerlendirebilmek ic¢in arastirmanin temel sorusu “GDQO’lara yonelik
herangi bir aragtirma yaptiniz m1?” sorusu ile diger sorular iligkilendirilmistir. Bu
soru ile tek bir durumun ayrintilarini diger sorularla birlikte biitiinsel olarak
ortaya ¢ikarmasi amaglanmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi i¢in icerik analizi ve ylizde degeri hesab1 yapilmustir.
Sorulara verilen cevaplar 1s183inda kodlamalar yapilmis ve bu kodlar belirli
temalar altinda toplanmistir. Olusturulan bu kod ve temalar uzmanlara da
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gosterilerek tutarliliga bakilmistir. Arastirmada belirlenen kodlar, aragtirmanin
temel soru ciimlesi iizerinden vyiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin arastirma
yapip yapmadiklarina yonelik “evet” ve “hayir” cevaplarina gore kodlar
olusturulmustur. “Evet” ve “hayir” cevaplari iizerinden neden aragtirma yapmak
istiyorsunuz sorusu ile olusturulan kategoriler, “merak” ve “ders amac¢h”
temalar altinda birlestigi tespit edilmistir. Cevabi1 “haywr” olan Ggretmen
adaylarina sorulan “GDO {izerine sonradan bir arastirma yapmak istermisniz?”
sorusu ile yeni bir kategori olusturma siireci olusturmustur. Olusturulan
kategoriler, “konu icerigi”, “bilgi sahibi olmak”, “kisisel ozellikler”, temalarim
olusturmustur.

Bu sekilde elde edilen kategorilere ait alt kodlar bulgular kisminda belirtilmistir.
Ayrica kodlara yonelik ylizde ve frekans seklinde ifade verilerek Oriinti
hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
kodlamalarin desteklenmesi ve Ogretmen adaylarinin durum hakkindaki
fikirlerini ortaya koyulmasi amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Birinci
kadm 6gretmen adayin soruya verdigi cevap (K1) ya da ikinci erkek 6gretmen
adayinin soruya verdigi cevap (E2) seklinde belirtilmistir.

Nitel verilerin giivenirligi i¢in, arastirmacilar tarafindan belirlenen kod, kategori
ve temalarin incelenebilmesi i¢in GDO ve sosyo-bilimsel konular iizerinde
calismasi olan {li¢ 6gretim liyesi tarafindan, olusturulan kategoriler incelenerek
dogrudan almtilar kontrol edilmistir. Ogretim {iyelerinin onerileri ve ilgili
literatiir g6z 6niinde bulundurularak yeniden kategoriler diizenlenmistir. Gerekli
goriilen diizenlemelerden sonra ilgili Onerileri yapan {i¢ Ogretim iyesinin
gorisleri alinmistir. Miles ve Huberman’nin 6nerdigi giivenirlik formiiliine gére
goriis birligi ylizdesi %80 oldugu belirlenmistir. Goriis birliginin %70’in
iizerinde olmasi, aragtirmanin i¢ tutarlik yoniinden giivenilir bir aragtirma oldugu
kanisina varilmigtir (Miles ve Huberman, 1994).

Bu aragtirmanin gegerlik islemleri yapilirken Roberts ve Priest’in  (2006) nitel
aragtirmalarda gegerlik dlgiitleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu 6lgiitlere gére
aragtimacilarin tarafsizligi esas almmistir. Arastirmacilar tarafsizligini ortaya
koyabilmek i¢in kodlama ve kategorileme islemini ayr1 ayr1 yapmis ve bir araya
gelerek tartigmiglardir. Bu siire¢  veriler toplanirken, kodlanirken ve
yorumlanirken tekrarlanmistir. Ayrica arastirmada veriler toplanirken hedef
kitlenin belirlenme kriterleri, verilerin toplanma siireci, goriis birligi i¢in yapilan
giivenirlik analizi yapilmis ve siireglerin ayrintilart belirtilmistir. Bu baglamda
arastirma nitel aragtirma dogasina uygun olarak gegerli ve giivenilirdir (Roberts
ve Priest, 2006).
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BULGULAR
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin, GDO’lara y&nelik
aragtirma yapma oranlari nelerdir?” seklindedir. Ogretmen adaylarinin,
GDO’lara yonelik arastirma yapma oranlarmi gosteren yiizdelik ve frekans

degerleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin GDO’lara Yonelik Arastirma Yapma Oranlart

Sinif Seviyesi Aragtirma Yapanlar Arastirma Yapmayanlar
f % f %
Ikinci Siif 7 12.5 49 87.5
Ugiincii Simf 8 20.51 31 79.48
Dérdiincii Sinif 7 21.87 25 78.12
Toplam 22 17.32 105 82.67

Tablo 2’de goriildiigi tizere, toplamda 6gretmen adaylarimin GDO’lara yonelik
aragtirma yapanlarin oran1 (%17.32) yapmayanlara (%78.12) oranla daha
diisiiktiir. Bu durumun sinif diizeyi agisindan da degigsmedigi goriilmiistiir. Her
smif diizeyinde GDO’lara yonelik arastirma yapan Ogretmen adayi sayisi
yapmayanlara gore daha azdir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin GDO’lara
yonelik arastirma yapma davranislarinin diigiik oldugu s6ylenebilir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarnin, GDO’lara ydnelik
arastirma yapma amaclar1 nelerdir?” seklindedir. Ogretmen adaylarmin GDO
kavramina yonelik arastirma yapma amaglarini belirlemek iizere yoneltilen bu
soruya Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ortak o&zellikleri dikkate
almarak olusturulan tema, kavramsal kategoriler ve kodlamalar ile yilizde ve
frekans degerleri tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Osretmen Adaylarimin GDO’lara Yénelik Aragtirma Yapma Amaglart
Ogretmen Adaylarmin KOD f %
GDO’lara Yonelik Arastirma
Yapma Amaglari

Merak
GDO’larin yapisini Icerigi, yapilma amaci, 11 50.00
anlayabilme nasil meydana geldigi,
farkli goriintiide olmasi,
her besinde bulunup
bulunmamasi
GDO’larin canlilara etkileri Insan viicuduna etkisi, 13 59.09
hakkinda bilgi sahibi olma yararlari-zararlart,
sagliga etkileri.
GDQO’larin yasamdaki yeri Kullanim alanlari, insan 3 13.63
ile ilgili bilgi toplama hayatindaki degisiklikleri
Ders Amach
GDO’lar ile ilgili bilgilerin Bagkalarina anlatma 1 4.54
sunumu

Tablo 3> e gore, Ogretmen adaylarinin GDO’lara yonelik arastirma yapma
amagclarinin neler oldugu sorusuna verdikleri cevaplarin icerik analizi
yapildiginda amaglarin, merak ve ders amagli olarak iki tema altinda toplandigi
goriilmektedir. Merak temasma bakildiginda &gretmen adaylarmin %50 si,
GDO’larin yapisini merak ettikleri igin, %59.09°u canlilara olan etkilerini ve
%13.63’li GDO’larin yagsamdaki yerini merak edip bunlar hakkinda bilgi sahibi
olmak amaciyla arastirma yaptiklarini belirtmislerdir. GDO’larin yapisim
anlayabilme kavramsal kategorisi igerisinde bes, canlilara etkileri hakkinda bilgi
sahibi olma kavramsal kategorisi i¢inde {i¢ ve GDO’larin yasamdaki yeri
kavramsal kategorisi i¢inde iki kavramsal kod olusturulmustur. Ders amagli tema
icinde GDO’lar ile ilgili bilgi sunumu yapmak i¢in arastirma yaptiklar
goriilmiistiir. Bu kavramsal kategori igerisinde de bir kavramsal kod
olusturulmustur. Bu tema 6gretmen adaylarinin %4.54 iinii igermektedir.
Ogretmen adaylarimin, GDO’lara ydnelik arastirma yapma amaglar1 hakkindaki
bire bir ifadeleri su sekildedir:

“Her giin GDO’nun kullamim alanmi genislemekte ve hemen her iiriinde
bulunmakta, bunun icin arasturmak lazim. Ben igeriginde neler oldugunu bilip
nerelerde kullamldigim bilmek icin arastirdim. ”(E1)

“Giiniimiizde sik sik saglk sorunlari ve gelisimsel bozukluklar oluyor bunu
merak ettim. Genetigi degistirilmis fiiriinlerin nasil meydana geldigini ve
canlilara zararint 6grenmek igin arastirdim.” (K2)

“Genetigi degistirilmiy iiriinler ile ilgili oOzellikle arastirma yaptim. Ciinkii
yedigimiz her seyde GDO var mi diye merak etmigtim.” (K3)
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“Ders amaglt toplum goniilliileri olarak, proje halinde koydeki okullarda
anlatmak i¢in, GDO lu iiriinler iizerinde arastirmalar yaptim.” (E7)

“Gelisen teknolojiyle hayatimizda pek ¢cok sey degisti. Gdo da bunlardan birisi.
Bunlar hayatimizda biiyiik bir 6neme sahi pek tabiki peki bunlar hayatimizi nasil
etkiliyor degistiriyor, merak uyandiracak bir durum. Bu yiizden.”(K8)

Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmanin {iglincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin, GDO’lara yonelik
arastirma yapmay1 isteme oranlar1 nelerdir?” seklindedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin GDO'’lara Yonelik Arastirma Yapmay: Isteme
Oranlar

Sinif Seviyesi Arastirma Yapmay1
Isteyenler Istemeyenler
f % f %
Tkinci Simif 43 87.75 6 12.24
Ugiincii Simf 27 87.09 4 12.90
Doérdiincii Sinif 23 92 2 8
Toplam 93 88.57 12 11.42

Tablo 4 incelendiginde, GDO’lara yonelik aragtirma yapmayan Ogretmen
adaylarmin iginden toplamda biiyiikk bir orani (%88.57) GDO’lara yonelik
aragtirma yapmay1 istediklerini belirtmislerdir. Siif diizeyi agisindan da
arastirma yapmay1 isteme oranlari, istememe oranlarina gore ¢cok daha yiiksektir.
Smif diizeyi yiikseldik¢e Ogretmen adaylarinin GDO’lara yonelik arastirma
yapmay1 istememe oranlar1 da diismektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin
GDO’lara yonelik aragtirma yapmayi isteme davraniglarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin, GDO’lara y&nelik
arastirma yapmayi isteme amaclari nelerdir?” seklindedir. Ogretmen adaylarmin
GDO kavramina yonelik arastirma yapmayi isteme amaglarini belirlemek iizere
yoneltilen bu soruya dgretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ortak 6zellikleri
dikkate alinarak olusturulan tema, kavramsal kategoriler ve kodlamalar ile yiizde
ve frekans degerleri tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin GDO'’lara Yonelik Arastirma Yapmay Isteme
Amaclar

GDO’lara Yonelik Aragtirma KOD f %
Yapmay1 Isteme Amaglari
Konu Icerigi
GDO’larin yapist Igerigi, yapilma amaci, 21 22.58

nasil meydana geldigi,
ne tiir bir degisme oldugu

GDO’larin canlilara Insan viicuduna etkisi, 27 29.03
etkileri yararlari-zararlari,
sagliga etkileri
GDO’larin yasamdaki yeri ~ Kullanim alanlar1 3 322
Bilgi Sahibi Olmak
Konu Ozelligi Meraklandirici, gereklilik 11 11.82
belirtmesi, yanlilik
dogurmasi

Kisisel Ozellikler
Bireysel Nitelik Duyarlilik gosterme, 37 39.78
Ogrenmeye istekli olma

Ogretmen adaylarmin GDO’lara yonelik arastirma yapmay1 isteme amaglarmin
neler oldugu sorusuna verdikleri cevaplarin icerik analizi yapildiginda amaglarin
konu &zellikleri, bilgi sahibi olma ve kisisel dzellikler olarak {i¢ tema altinda
toplandig1 goriilmektedir.

Tablo 5° gore, konu oOzellikleri temasina bakildiginda 6gretmen adaylarmin
%22.58’i GDO’larin yapist, %29.03°i canlilara olan etkileri ve %3.22°si
GDO’larin yasamdaki yeri gibi konu igerikleri hakkinda bilgiye ulasma ve bu
konu igeriklerine merak duymalarinin GDQO’lara yonelik arastirma yapmay1
istemelerini sagladiklarimi belirtmiglerdir. GDO’larin yapisi kavramsal kategorisi
icerisinde dort, canlilara etkileri kavramsal kategorisi i¢inde ii¢c ve GDO’larin
yasamdaki yeri kavramsal kategorisi i¢inde bir kavramsal kod olusturulmustur.
“GDO’larin  yapist” kavramsal kategorisi igerisinde, Ogretmen adaylarinin
GDO’larin igerigini, nasil meydana geldigini ve bunlarda ne tiir bir degisme
oldugunu merak ettikleri i¢in arastirmay: istedikleri belirlenmistir. “GDO’larin
canlilara etkileri” kategorisi igerisinde, 6gretmen adaylarinin GDO’larin insan
viicuduna etkileri, yararlari-zararlar1 ve sagliga etkileri hakkinda bilgi edinmek
igin aragtirma yapmay1 istedikleri belirlenmistir. GDO’larin yasamdaki yeri”
kavramsal kategorisi igerisinde ise, GDO’larin kullanim alanlarini 6grenmek igin
O0gretmen adaylarmin aragtirma yapmay: istedikleri belirlenmistir. Ancak bu
bulgu ¢ok diisiik bir orandadir.

Tablo 5’e bakildiginda bilgi sahibi olmak temasi i¢inde 6gretmen adaylariin,
%11.82’si konu niteliginin kendilerini GDO’lara yonelik arastirma yapmay1
istemelerini sagladiklarini belirtmislerdir. Bu kavramsal kategori icerisinde de ii¢
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kavramsal kod olusturulmustur. Burada meraklandirici, gereklilik belirtmesi,
yanlilik dogurmasi gibi konu 6zelliklerinin, 6gretmen adaylarinin GDO’lara
yonelik arastirma yapmay1 isteme amaclari olarak belirlenmistir.

Kisisel 6zellikler temasina bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %39.78’1 bireysel
niteliklerine bagli olarak GDO’lara yonelik arastirma yapma isteklerinin
olustugunu belirtmislerdir. Bu kavramsal kategori altinda iki kavramsal kod
olusturulmustur. “Bireysel nitelik” kavramsal kategorisi igerisinde, 6gretmen
adaylariin g¢evreye duyarlilik gésterme ve 6grenmeye istekli olma gibi bireysel
Ozelliklere sahip olmalari nedeniyle GDO’lara yonelik arastirma yapmayi
istedikleri belirlenmistir.

Arastirma yapmay1 istemeyen 12 6gretmen adayinin cevaplari analiz edildiginde,
cevaplarin ortak Ozellikleri dikkate alinarak olusturulan tema, kavramsal
kategoriler ve kodlamalar ile yiizde ve frekans degerleri tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin GDO’lara Yonelik Arastirma Yapmayr Istememe
Nedenleri

GDO’lara Yonelik Aragtirma Yapmayi KOD f %
Istememe Nedenleri

Konu Alani

Ilgi Durumu Ilgi duymama 8 66.66
Bilgi Durumu Bilgi sahibi olmama 4 33.33

Tablo 6 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin GDO’lara yonelik arastirma
yapmay1 istememe nedenlerinin neler oldugu sorusuna verdikleri cevaplarin
icerik analizi yapildiginda nedenlerin konu alani olarak bir tema altinda
toplandig1 goriilmektedir. Burada, ilgi durumu” ve “bilgi durumu” seklinde iki
kavramsal kategori olusturulurken bu kavramsal kategorilerin herbirinin altinda
da birer kavramsal kod belirlenmistir. Tablo 6’da goriildiigi gibi 6gretmen
adaylarimin biiylik ¢ogunlugu (%66.66) konuya ilgi duymadiklari i¢in arastirma
yapmay1 istemediklerini belirtirken, geriye kalani (%33.33) ise bu konu hakkinda
onceden bilgi sahibi olmadiklari i¢in GDO’lara yonelik arastirma yapmay1
istemediklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin, GDO’lara ydnelik arastirma yapmayi isteme amaglar
hakkindaki goriiglerinin bazilar1 su sekildedir:

“Neden degistirdiklerini ve nasil oldugunu saglik iizerindeki etkisini 6grenmek
icin.” (K34)

“GDO’lu organizmalarin saghga zararlarinin ne derece oldugunu 6grenmek ve
bu islemin ne icin yapudigint 6grenmek adina arastirmayr isterim.” (K18)

“Giiniimiizde insan saghgim olumsuz yonde etkileyen ¢ok faktor var bunu her
ogrencinin bilmesi gerekmektedir.” (E12)
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“Ciinkii giinliik yagsantimizin her alaminda artik GDO var. Ben de bu yiizden
aragtirma yapmak isterim.” (K36)

“Ciinkii genetigi degistirilmis organizmalar sadece zararli olacak seklinde bir
yanlilik vardwr. Bunun sebebini arastirmak isterim.” (E14)

“Ciinkii yedigimiz yiyeceklerin iginde neler oldugunu merak ediyorum.” (K32)
“Duyarli bir bire y ve ¢evreye yararl olabilmek igin isterim.” (K33)

“Ciinkii giiniimiizde yedigimiz igtigimiz besinlerin ne derece saghkli yararh
oldukiarini 6grenmek isterim.” (E26)

TARTISMA ve SONUC

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik
aragtirma yapma amaglarini belirlemeyi amaglayan bu g¢aligmada, 6gretmen
adaylarindan elde edilen verilerin igerik analizine tabi tutulmasi ile GDO’lara
yonelik arastirma yapan 6gretmen adaylarinin oraninin (%17.32) yapmayanlarin
(%78.12) oranina goére daha diisiik oldugu sonucuna varimigtir. Her sinif
diizeyinde GDO’lara yonelik arastirma yapan Ogretmen adayr sayisi
yapmayanlara gore daha azdir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin GDO’lara
yonelik arastirma yapma davramslarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarmin GDO kavramina yonelik arastirma yapma amaglarini belirlemek igin,
Ogretmen adaylarindan alinan cevaplarin ortak ozellikleri dikkate alinarak iki
tema (merak duygusu ve ders amagli) ve dort kavramsal kategori (GDO’larin
yapisini anlayabilme, canlilara etkileri hakkinda bilgi sahibi olma, yasamdaki
yeri ile ilgili bilgi toplama, GDO’lar ile ilgili bilgilerin sunumu)
olusturulmustur. Ogretmen adaylarmin, GDO’lara yonelik arastirma yapma
amaglar1 en fazla “GDO’larin canlilara etkileri hakkinda bilgi sahibi olma”
kavramsal kategorisi altinda toplanmustir. Bu kavramsal kategori altinda da
Ogretmen adaylariin cevaplarina gore, GDO’larin insan viicuduna etkisi”,
“yararlari-zararlar1” ve “sagliga etkileri” kodlart olusturulmustur. Yapilan birgok
arastirmada da GDO’larin canhlara etkileri {izerinde durulmustur. Ozellikle
saglik acisindan Ogretmen adaylarimin GDO’lara yonelik olumsuz tutum
gelistirdikleri goriilmiistiir (Shaw, 2002; Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006; Prokop
vd., 2007; Demirci, 2008; Ozdemir, Giines ve Demir, 2010; Giirbiizoglu
Yalmanci, 2016). Yine GDO’larin zarar ve yararlarina da birgok caligmada
deginilmistir (Pinstrup and Schigler, 2000; Demir, Seyis ve Kurt, 2006; Saltik,
2010; Cetiner,2010). Ozel vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada, dgrencilerin yaslari
arttikga biyoteknoloji uygulamalarina yonelik bilgi diizeylerinin de arttig1
sonucuna varmislardir. Dolayis1 ile dgretmen adaylariin GDO’lara ydnelik
arastirma yapmalar1 beklenen bir sonugtur. Bu bakimdan 6gretmen adaylariin
merak duygusu ile ve ders amaclh olarak arastirma yapmalarinin onlarin bilgi
diizeylerini arttiracag1 sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarmin, GDO’lara yonelik arastirma yapmayi isteme oranlarina
bakildiginda, biiyiik bir oraninin (%88.57) GDO’lara yonelik arastirma yapmayi
istedikleri belirlenmistir. Siuf diizeyi acisindan bakildiginda, 06gretmen
adaylarinin sinif diizeyi yiikseldikce GDO’lara yonelik arastirma yapmayi isteme
oranlarmin da artti1 goriilmektedir. Bu durumda o6gretmen adaylariin
GDO’lara yonelik arastirma yapmay1 isteme davraniglarinin yiiksek oldugu
soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, GDO’lara yonelik arastirma yapmay1 isteme amaglarina
bakildiginda, 6gretmen adaylarindan alinan cevaplarin ortak 6zellikleri dikkate
almarak ii¢ tema (konu igerigi, bilgi sahibi olmak, kisisel ozellikler) ve bes
kavramsal kategori (GDO’larin yapisi, canlilara etkileri, yasamdaki yeri, konu
ozelligi, bireysel nitelik) olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin, GDO’lara
yonelik arastirma yapmayi isteme amaglart en fazla “bireysel nitelik” kavramsal
kategorisi altinda toplanmistir. Bu kavramsal kategori altinda da &gretmen
adaylarinin cevaplarina gore, “duyarlilik gosterme” ve “6grenmeye istekli olma”
kodlart olusturulmustur. Yapilan bir¢ok arastirmada toplumdaki bircok kisi ve
o0gretmen adaymin, GDO’lar hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadig:
goriilmiistiir (Ergin vd., 2008; Demirci, 2008; Ozdemir, Giines, Demir, 2010;
Demir ve Diizleyen, 2012). Bu agidan 0&gretmen adaylarimin duyarlilik
gostermeleri ve 6grenmeye istekli olmalari sevindiricidir. Bu sayede toplumun
dolayisiyla 6gretmen adaylarinin da bilgi seviyesinde artma olabilecektir.

Aragtirma yapmay1 istemeyen dgretmen adaylarinin cevaplari analiz edildiginde,

bir tema (konu alani), iki kavramsal kategori (ilgi durumu, bilgi durumu)
olusturulmustur. Ogretmen adaylarimin GDO’lara yonelik arastirma yapmayi
istememe nedenleri en fazla “ilgi durumu” kavramsal kategorisi altindaki, “ilgi
duymama” kodu kapsaminda toplanmistir. Ozdemir, Giines ve Demir (2010)’in
caligmalarinda, iiniversite ogrencilerinde lisans doneminde GDO’lara iligkin
gerekli kavrayis ve anlayisin olusmadigini belirterek bunu dgrencilerin 6grenim
gordiikleri bolimlerinin GDO’lar hakkinda bilgi ve tutumlari {izerinde etkili
olmamasina baglamislardir. Dolayisi ile bu calismada &gretmen adaylarinin
biiyiik bir oraninin GDO’lara yonelik arastirma yapmay1 istemeleri sevindirici
bir sonugtur.

Biitiin bu sonuglar 15181nda, giindemdeki yerini alan ve bioteknolojik gelismeler
var olduk¢a da bu yerini kaybetmeyecek GDO’lar konusu hakkinda biitiin
ogrencilerin bilgi ve biling diizeylerinin artmasi saglanmalidir. Bu durum ileride
ogretmenlik yapacak ve GDO konusuyla karsi karsiya kalacak 6gretmen adaylart
icin de onemlilik arz etmektedir. Toplumun gelismislik yapisini etkileyen en
o6nemli unsurlardan biri de gretmenlerdir. Arastiran, sorgulayan, giindemi takip
eden ve Ogrenmeye hevesli, ¢evresine karst duyarli 6gretmen adaylari bu
toplumun ihtiyacidir. Dolayisiyla toplumu etkileyen GDO’lar konusu hakkinda
da gelecek nesilleri yetistirecek Ogretmen adaylarinin oncelikle kendilerinde
yeterli bilgi ve biling diizeyinin olmasi gerekir. Bu ¢alisma ile Ogretmen
adaylarindaki bu oOzelliklerin diisiik bir oranda var oldugu gorilmiistiir.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 17, Say 1, Nisan 2016 511

Dolayisiyla  bu  konuda toplumun  ozellikle Ogretmen  adaylarinin
bilinglendirilmesi ve bilgi diizeyinin ylikseltilmesi gerektigi ve buna kisilerin
istekli oldugu bu caligsma ile ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylariin GDO’lara yonelik arastirma yapma davranislarmin
incelendigi bu ¢alismada biiyiik bir cogunluktaki 6gretmen adaymnin bu konuya
ilgi duymadiklar1 icin arastirma yapmadiklari belirlenmistir. Ilerideki
calismalarda 6gretmen adaylarinin ilgisinin bu konuya nasil c¢ekilecegine dair
nitel arastirmalara da yer verilebilir.
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SUMMARY

Today, this technology is being used in many products. Fruits and vegetables,
meat, fish, eggs, milk and milk products, baby foods, cereals, pastas, baked or
frozen foods, soups, sauces and canned goods, confectionery, biscuits, puddings,
vegetable oils, medicines devoted to humans and animals, vaccines, and
hormones are the leading products. Benefits and harms of GMOs are primary
issues that are being discussed recently. However, in society and media, the
potential risks they contain have a wider coverage than their benefits (Topal,
2004; Celik and Turgut, 2007).

In this study, the research attitudes of prospective science teachers towards
genetically modified organisms have been tried to be determined. For this
purpose, answers to the following sub-problems have been searched for:

1. What is the rate of research aimed at GMOs for prospective teachers?

2. What are the goals of research aimed at GMOs for prospective teachers?

3. What is the rate of willingness to conduct a research aimed at GMOs for
prospective teachers?

4. What are the reasons for prospective teachers to be willing to conduct a
research aimed at GMOs?

In this study was used case study which appropriate on qualitative research
model. The research has been conducted with a total of 127 prospective science
teachers that have taken environment courses and that are studying at the second,
third and fourth grades of Kafkas University Science Program in 2012-2013
academic year. Data were collected through a questionnaire form consisting of
open-ended questions. Content analysis and the percent value calculation of the
data collected have been performed.

The ratio of prospective teachers those conduct research for GMOs (17.32 %) is
lower than those who do not (78.12%). At each grade level, the number of
prospective teachers performing research for GMOs is less than those who do
not.

When the content analysis of the answers to the question of "what are the
objectives for GMO analysis" is performed, it is seen that the objectives are
grouped under two themes which are curiosity and teaching-purpose.

Considering the theme of curiosity, 50 % of prospective teachers state that they
conduct research as they are curious about the structure of GMOs, while 59.06 %
of them are curious about the effects of GMOs to living beings and 13.63 % are
curious about the significance of GMOs in our lives. Five codes within the
conceptual category of understanding the structure of GMOs, three codes within
the conceptual category of having knowledge of GMO's effects on living beings,
and two conceptual codes within the conceptual category of GMOS' significance
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in life have been created. It has been seen that prospective teachers at a very low
proportion (4.54%), conduct research so as to make presentation about the
GMOs within the theme of teaching-purpose.

When the content analysis of the answers of the question of why perspective
teachers desire to conduct research on GMOs is performed, it is found out that
these aims are grouped under three themes which are the features of the subject,
having knowledge and personal characteristics.

Considering the subject specifications theme, 22.58 % of prospective teachers
state that they conduct research as they are curious about the structure of GMOs,
while 29. 03 % of them are curious about the effects of GMOs to living beings
and 3.22 % are curious about the significance of GMOs in our lives. Four codes
within the conceptual category of the structure of GMOs, three codes within the
conceptual category of GMQO's effects on living beings, and one conceptual code
within the conceptual category of GMOs' significance in life have been created.
Within the conceptual category of "GMOSs' structure™, it has been designated that
prospective teachers are willingness to conduct a research as they wonder the
content of GMOs, how they take place and what kind of changes they go
through. Within the conceptual category of “"the effects of GMO to organisms™ it
has been specified that prospective teachers perform research so as to have
knowledge about the GMOs' effects on human body, their benefits-harms, and
how they affect health. And within the conceptual category of "GMOs'
significance in life", it has been identified that prospective teachers seek to make
reseach so that they would learn the GMOs' areas of use.

11.82 % of perspective teachers within the theme of having knowledge indicates
that the eligibility of the subject have led them to carry out research aimed at
GMOs.Within this conceptual category, three conceptual codes have been
composed.

Considering the theme of personal characteristics, 39.78% of prospective
teachers have stated that they have the desire of conducting a research on GMOs
depending on their personal qualities. Under this conceptual category, two
conceptual codes have been created. Within the conceptual category of "personal
qualities", it has been determined that prospective teachers perform research on
GMOs since they have personal traits as having environmental consciousness
and willing to learn.

It has been concluded that the ratio of prospective teachers engaged in research
for GMOs (17.32%) is lower than the ratio of those who do not so (78.12%). Pre
service teachers' purposes of doing research on GMOs are mainly grouped under
the conceptual category of "having knowledge about the effects of GMOs on
living beings" at most. Under this conceptual category, the codes of "GMOs'

effects on human body", "benefits-harms" and "their effects to health" have been
constituted.
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Considering the rate of willingness to do research on GMOs, it has been
identified that a great proportion of pre service teachers (88.57 %) do desire to
carry on research on GMOs. Pre service teachers' purposes of doing research on
GMOs are mainly grouped under the conceptual category of "personal qualities"
at most. Under this conceptual category, the codes of "showing awareness" and
"being disposed to learn" have been constituted according to the prospective
teachers' answers.



