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Bu arasgtirmanin amaci, biyoloji 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavramina iliskin sahip
olduklart algilar1 metaforlar yardimiyla belirlemektir. Arastirmanin calisma grubunu
biyoloji Ogretmenligi programinda &grenim goren toplam 46 Ogretmen adayi
olugturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla biyoloji Ogretmeni adaylarinin
mikroskop kavramina iligskin sahip olduklar1 algilarint belirlemek i¢in “metafor formu”
hazirlanmistir. Metafor formunda dgretmen adaylarindan “Mikroskop ...gibidir; Ciinkii...”
climlesini tamamlamalar1 istenmigtir. Arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan
olgubilim deseni kullamilmistir. Verilerin analizinde ise; igerik analizi teknigi
kullanilmustir. Verilerin degerlendirilmesiyle, dgretmen adaylarinin toplam 49 metafor
iirettikleri goriilmiistiir. Uretilen bu metaforlar 4 farkli kategoride toplanmistir. Biyoloji
Ogretmeni adaylarinin mikroskoba iliskin en ¢ok  “Kullamim islevi agisindan”
kategorisinde metaforlar gelistirdikleri belirlenirken, bunu “Teknik yapisi/ Yapisal ozelligi
agisindan”, “Duyussal acidan” ve “Insanliga katkist agisindan” kategorileri izlemistir.
Ogretmen adaylarinin en fazla iirettigi metaforlar Teleskop, Biiyiite¢, Diirbiin ve Gézliik
seklinde siralanmigtir. Mikroskop i¢in genellikle cansiz metaforlar kullanilmigtir.
Anahtar kelimeler: mikroskop, metafor, biyoloji 6gretmeni adayi, nitel aragtirma
yontemi.

Determination of the Preservice Biology Teachers’
Perceptions of Microscope: Example for Metaphor
Analysis

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the metaphors do preservice biology teachers
explain the perceptions regarding the concept of "microscope". This study was conducted
with the participation of 46 preservice biology teachers from biology education at Faculty
of Education. The metaphor form was created to determine the perceptions of preservice
biology teachers’ regarding “microscope”. The research data were obtained by preservice
biology teachers’ completing the sentence “Microscope is like...; because... . The study
was conducted through phenomenology design which was found among qualitative
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research approach. The data were analyzed by using content analysis. At the end of the
analysis, it was observed that preservice biology teachers used 49 metaphors. These
metaphors were classified under 4 categories. Preservice biology teachers used more
metaphors in the category of “Based on its functions” than the other categories which
were ordered as “Based on its technical structure/ Structural property”, “Based on
affective factors”, and “Based on the contribution to people” according to their
frequency. The most frequently pronounced metaphors were telescope, magnifying glass,
binoculars and glasses. Preservice biology teachers mostly used inanimate metaphors for
microscope.

Keywords: microscope, metaphor, preservice biology teachers, qualitative research
method.

GIRiS

Metafor kavramu ilgili kaynaklarda farkli sekillerde agiklanmaktadir. Morgan
(1993) metaforu, “bir diisiince ve gérme bi¢imi” olarak agiklarken; Lakoff ve
Johnson (2003) ise, metaforu “bir diisiince malzemesi, insan kavrayiginin bir
sekli ve sadece bir s6z figiiri degil ayn1 zamanda bir diisiince figiirii” olarak ve
Saban, Kocbeker ve Saban (2006) metaforu “bir bireyin yiiksek diizeyde soyut,
karmasik veya kuramsal bir olguyu, anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi
giclii bir zihinsel ara¢” olarak agiklamislardir. Metaforlar bireylerin zihinlerinde
yer alan kavramlarin, ilgili olmayan baska kavramlarla agiklamak i¢in siklikla
kullanilan ve &grenmede bireysel vurgusu olan ifadelerdir. Boylece bireyler
yasamlarindaki tecriibelerinden zihinlerinde var olan kavramlarla yeni 6grenmek
durumunda oldugu kavramu eslestirerek 6grenmesini kolaylastirmakta, zihninde
kendine goére bir gsema olusturmakta, konuyu basitlestirmekte ve soyut
kavramlari somutlagtirabilmektedirler. Metaforlar ayni zamanda bireylerin
yaraticiliklarinin, goézlemlerinin, tecriibelerinin, bilgi birikimlerinin, kiiltiirel
degerlerinin oldukga degerli iiriinleridir.

Belli bir standardi olmayan ve kisiden kisiye gore degisebilen metaforlar,
egitimde soyut bir kavrami gorsellestirmek, somut bir sekilde betimlemek ve
aciklamak amaciyla kullanilabilmektedir (Singh, 2010). Metaforlar, analiz
edilmek istenen kavramlarin nasil algilandigini ortaya c¢ikarmaya katki
saglamaktadir. Clinkii metafor, bireyselligi 6n plana ¢ikartan bir algi araci ve
temel bir diisiince kaynagidir (Arnett, 1999; Martinez, Souleda ve Huber, 2001).
Metaforlar cogunlukla bilinmeyen bir alana bilinen alandan bilgi transferini
kapsamaktadir (Lakoff ve Johnson, 2003; Yob, 2003; Tsoukas, 1991).
Metaforiksel diisiince ise, kompleks ve soyut bir fenomen veya durumun
ozelliklerini aydinlatmak icin kavramsal bir ara¢ olarak benzer bir olay ve
nesneyi kullanarak agiklamayr vurgulamaktadir (Oxford vd., 1998). Boylelikle
bireyler kendilerinin ve karsilarindakilerin duygu ve diisiincelerini tanimlarken,
yasam algilarini, diinyay1 ve kendilerini algilama bigimlerini ortaya koymada
onemli bir yer tutan metaforlar1 kullanmaktadirlar (Girmen, 2007). Sonug olarak,
metaforlarin kavramlart anlamak, agiklamak ve iliskilendirmek amaciyla
insanoglunun kesfettigi belli bagh dilsel iletisim araglarindan biri oldugu
sOylenebilir.
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Ozellikle biyoloji alan1 6grencilerin zengin metaforlar kullanabilecekleri temel
bilim dallarindan biridir. Cilinkii biyoloji alanindaki bilgiler hem hayatin iginden
canlilara ait bilgiler hem de pek cogu gozle goriilemeyen soyut bilgilerdir.
Dolayistyla bu durum biyoloji dersinde yer alan konularin &grencilerin
ogrenmekte zorlanmasina ve ¢esitli metaforlar kullanmalarina neden olmaktadir.
Ornegin; James Watson ve Francis Crick adli bilim adamlarinin ilk defa 1953
yilinda tim diinyay1 etkileyen en onemli kesiflerinden biri DNA modelidir

(http:/lwww. msxlabs.org/forum/muhendislik-bilimleri/8871-icatlar-onemli-
icatlar-3.html). Ogrenci bilimsel agidan olduk¢a kompleks bir yapisi olan DNA
modelini  “sa¢ drgiisii”, “merdiven”, “bilgi bankas” gibi kavramlarla

aciklayabilmektedir. Cevre problemlerinin pek c¢ogunu kapsayacak sekilde
“kirlilik” kavrammin kullanilmasi, canlilarin beslenmesiyle ilgili iligkileri
anlatmak i¢in “besin zinciri-besin piramidi” kavramlarinin kullanilmast,
hiicrenin bir fabrikaya benzetilmesi, evcillestirilememis olduklarint belirtmek
amaciyla vahsi cicek, vahsi doga gibi olduke¢a ilging kavramsal metaforlar
biyoloji alaninda kullanilan metaforlardan sadece birkagidir.

Biyoloji Alaninda Yapilmis Bazi Metafor Calismalari

Harrison ve Treagust (2006) tim fen alanlarinda metaforlarin kullanilabilecek en
Oonemli egitim araglarindan biri oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu noktada
ogrenciler biyoloji konularini 6grenirken de kendilerine uygun 6zel agiklayici
terminoloji gelistirmektedirler. Bu kapsamda, kavramlar1 agiklayabilmek,
tanimlayabilmek ve zihinlerinde olusturabilmek amaciyla metaforlar kullanmay1
tercih edebilmektedirler.

Metafor konusunda biyoloji alaninda yapilmis olan g¢aligmalar incelendiginde,
sayilar1 ¢ok fazla olmamakla birlikte oldukca farkli konularda g¢aligmalarin
yapildig1 belirlenmistir. Bu durum biyoloji alaninin kavramsal yapi agisindan
oldukga zengin oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda
yapilan ¢alismalar incelendiginde; Ritchie (1994) biyoloji ve fizik konularinda
yapilandirmacit yaklasimin uygulanmasi esnasinda bir fen Ogretmeninin
metaforlart nasil kullandigini incelemis, Andrzej (2002) genom alaninda
biyologlar tarafindan kullanilan metaforlar1 simiflandirmig, Neuman (2005)
biyolojik sistemlerin anlagilmasi i¢in metafor kullanmanin uygun bir segenek
olabilecegini belirtmis, Carolan (2006) ¢evre bilimlerinde kullanilan metaforlar
incelemis, Vennille, Gribble ve Donovan (2006) &grencilerin genlerle ilgili
metaforlarin1 incelemigler, Selvi (2007) biyoloji 6gretmeni adaylarinin “sera
etkisi”, ozon tabakast”, “asit yagmurlarr” ve “biyolojik ¢eyitlilik” kavramlartyla
ilgili metaforik algilarini incelemis, Al-Zahrani (2008) Darwin’in “Tiirlerin
Orijini: Dogal Secilim” kitabindaki metaforlar1 belirlemis, Prampling (2009)
Darwin’in “Tiirlerin Orijini” g¢alismasindaki metaforlar1 inceleyerek O6gretim
alanina yonelik Onerilerde bulunmus, Eilam (2009) biyoloji &gretmenlerinin
kendi 6z elestirileriyle metaforlar iirettiklerini ve bu metaforlarin deneyimli
Ogretmenlerin  6gretim yasantilarini, ge¢misten gelen ve hala devam eden
profesyonel geligsimlerini gozler Oniine c¢ikarttigin1 belirtmis, Strauss (2009)
DNA’nin kompleks yapisini kisilerin ¢ok basite indirgeyebildikleri metaforlarla
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aciklayabildiklerini belirtmis, Hellsten ve Nerlich (2011) sentetik biyolojinin
kavramsallastirilmasinda kullanilan metaforlar1 incelemisler, Lancor (2013)
disiplinler arasi bir kavram olan enerji kavramiyla ilgili diger fen alanlari
yaninda biyoloji alaninda da ogrencilerin gelistirmis olduklar1 metaforlari
incelemis ve Yalmanci ve Aydin (2013) Ogretmen adaylarimin biyoloji
kavramina yonelik metaforik algilarini incelemislerdir.

Biyoloji alan1 hem laboratuvar ortaminda hem de gercek ortamda canlilarin
incelenmesini amaglamasi agisindan ilgi ¢ekici olmasia ragmen, 6grencilerin
konularda biyolojik organizasyon seviyesinde biitiinliigii kavrayamamalari, gdzle
goriilemeyen soyut konularin olmasindan kaynakli olarak 6grenmekte giigliik
¢ektikleri ve makro-mikro seviyede iligkileri kavrayamadiklart gibi nedenlerden
dolay1 kavramsal yapilarini olusturmakta zorlandiklar1 (Cimer, 2012; Jones ve
Rua, 2006; Kurt, Ekici, Aksu ve Aktas, 2013a; Lukin, 2013) ve en fazla metafor
kullanmay1 tercih ettikleri derslerin basinda gelmektedir. Bu kapsamda
ogrencilerin biyoloji alaninda konular1 ve kavramlar1 6grenmelerini kolaylastiran
en Onemli araglarin basinda “Mikroskop” gelmektedir.

Mikroskop nedir? ve Mikroskop Kavramyla ilgili Yapilmis Arastirmalar
[ Okiiler
; 45 derece agth tip
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Sekil 1.1. Mikroskop nedir?
(http://www.fenokulu.net/portal/Sayfa.php?Git=KonuKategorileri&Sayfa=Konu
BaslikListesi&baslikid=4&KonulD=24 adresinden alinmuistir).

Sekil 1.1°de mikroskop ve boliimleri goriilmektedir. Mikroskop, ciplak gozle
gorlilemeyecek kadar kiiclik, soyut canli veya cansiz birimlerin (mikroskobik
yapilar) bircok mercek yardimiyla biyiitilerek ayrintili  bir sekilde
gozlenebilmesini saglayan bir aractir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Mikroskop).
Mikroskop bilim diinyasindaki en Onemli icatlardan biridir. Pek ¢ok alanda
kullanilmakla birlikte en fazla kullanildigi alanlardan biri biyoloji alamidir.
Biyoloji alaninda mikroskoplar ilk olarak 17. yiizyilda kullanilmaya
baglanmistir. Francisco Stelluti tarafindan 1625 yilinda yazilan ve arilarin
bedenini konu edinen c¢alisma, mikroskoba dayali ilk bilimsel eserdir
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(http://www.evrim.gen.tr/2011/12/evrim-teorisi-ortaya-koymadan-onceki-felsefe
-bilim-ve-biyoloji-tarihi/).

Okullardaki laboratuvar ¢alismalarinda mikroskop kullammiyla 6grenciler
ozgiirce kesfederek 6grenme konusunda tecriibeler kazanabilirler (Puckering vd.,
2003). Ciinkii mikroskopla hayvan hiicrelerini, kirmizi kan hiicrelerini
inceleyebilirler, memeli ve memeli olmayanlara ait hiicreleri ayirt edebilirler,
gozle goremedikleri kiigiik nesneleri gorebilirler, dolayisiyla 6grenciler
mikroskoplarla gozle gériinmeyen gizli ve harika ancak bir o kadarda soyut bir
diinyayr gorebilme firsatina sahip olabilmektedirler. Bu durum biyoloji
Ogrenirken Ogrencinin dzgiirce kesfederek ogrenme ve biyoloji dgrenmekten
mutlu olma duygusunu yasamasini saglamaktadir (Kurt, Ekici, Aktas ve Aksu,
2013b). Biyoloji dersinin 6gretiminde mikroskop laboratuar ¢aligmalarinda
Ogrencilerin diislinme, arastirma, inceleyebilme, goérebilme, gézlem yapabilme
vb yeteneklerini gelistiren bir ara¢ olmakla birlikte, genellikle 6gretmenlerin
destegiyle uygun kurallar yoniinde hazirlanan objelerin somutlastirilarak
goriintiilerinin elde edilmesinde kullanilmaktadir (Basey, Mendelow ve Ramos,
2000). Dolayisiyla mikroskop ogrencilerin kavramlarla ilgili gorsel imajlar
olusturabilmelerinde katki saglayabilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalarin; mikroskop kullaniminda karsilagilan sorunlar, bu
sorunlarin  nedenlerinin  belirlenmesi,  laboratuvar  ¢aligmalari/yontemi
kapsaminda mikroskop kullanimi, mikroskobun kullanimi ve teknik yapisi
konusunda katilimeilarin bilgi diizeyi (Harman, 2012; Uzel, Diken, Yilmaz ve
Gul, 2011), 6grencilerin “mikroskop” konusundaki bilissel yapilar1 ve gorsel
imajlart (Kurt vd., 2013b) gibi konularda yogunlastigi belirlenmistir. Bu
aragtirmayla, biyoloji Ogretmeni adaylari mikroskop kavramiyla ilgili hangi
metaforlar1 gelistirmektedirler ve bu konuda neler diisiinmektedirler? sorularryla
konuya farkli bir boyuttan yaklagarak 6gretmen adaylarmin biligsel imajlar
ortaya cikartilabilecektir. Literatiir taramasinda mikroskoba iligkin metaforlarin
belirlendigi hi¢bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmalarda olay, nesne ya da
kavramla ilgili disiince ve algilari ortaya ¢ikarmak icin degisik ydntemler
kullanilmakta ve semboller aracilifiyla nesnelere, iliskilere ve fikirlere deger ve
anlam yiiklenmeye calisilmaktadir. Modern antropologlarin yaptigi ¢alismalar,
bu anlamlarin sinirsiz oldugunu gostermistir (Billington, Strawridge, Greensides
ve Fitzsimons, 2010). Bu kapsamda metaforlar, bireylerin anlamakta
zorlandiklar1 yiliksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu
anlamada ve agiklamada ise kosabilecekleri giiglii bir zihinsel ara¢ olarak
degerlendirilmektedir ki (Yob, 2003), biyoloji dersinin de Ogrencilerin
ogrenmekte giigliik ¢ektikleri ve kavramsal yapilarini olusturmakta zorlandiklar
derslerden biri olmasi sebebiyle (Cimer, 2012; Jones ve Rua, 2006; Kurt vd.,
2013a; Lukin, 2013) en fazla metaforik kavramlar kullanmayi tercih ettikleri
derslerin baginda gelmektedir. Metaforlar, bireylerin soyut veya karmasik olan
olgular1 daha somut veya tecriibe edilen olgularla karsilastirmalarint ve bu
sayede de bilinmeyen olgulara iliskin anlayis gelistirmelerini saglamaktadir. Bu
aragtirmanin alanda ilk olmasi sebebiyle sonuglarinin, biyoloji 6gretmeni
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adaylariin mikroskop kavrami hakkindaki metaforik algilarinin belirlenmesi,
mikroskop kavramina dikkat c¢ekilerek metafor kullanmanin 6neminin ve
gerekliliginin vurgulanmasi, biyoloji 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavrami
konusundaki biligsel yeterliklerinin belirlenmesi gibi konularda alana nitelikli
bilgiler kazandiracag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, biyoloji 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavramina
iligkin sahip olduklar1 algilart metaforlar yardimiyla belirlemektir. Bu genel
amag cercevesinde agagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Biyoloji 6gretmeni adaylari, mikroskop kavramina iligskin sahip olduklari
algilart hangi metaforlar araciligiyla agiklamaktadirlar?

2. Belirtilen bu metaforlar, ortak 6zellik bakimindan, hangi kategoriler altinda
toplanmaktadir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma modeline gére hazirlanmig bu ¢alismada olgubilim (fenomoloji)
deseni kullanilmistir.  Olgubilim  deseni, farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrmtili  bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar,
yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bicimlerde karsimiza
cikabilmektedir (Annells, 2006; Creswell, 2013;Yildirim ve Simsek, 2011).
Olgubilim (fenomoloji) deseninin temelini bireysel tecriibeler olusturmaktadir.
Bu desende arastirmaci katilimcimin  6znel tecriibeleri ile ilgilenmekte,
algilamalar1 ve olaylara yiikledikleri anlamlart incelemektedir. Olgubilim
tanimlayict bir arastirmadir. Bu baglamda genelleme yapmak degil, olgular
tammmlamak Onemlidir (Akturan ve Esen, 2008). Bu c¢alismada, biyoloji
Ogretmeni adaylarinin mikroskop kavramina iligkin algilart metaforlar yoluyla
tespit edilmistir.

Calisma Grubu

2013-2014 egitim-6gretim yilinda yapilan bu ¢alismaya; Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesinin biyoloji 6gretmenligi programinda kayitli toplam 46 biyoloji
O0gretmeni adayr katilmistir. Konu hakkinda detayli verilerin toplanmasi
gerektigi, verilerin niteliginin yiiksek olmasi, arastirmacinin biyoloji egitimi
alaninda ¢alistyor olmasi ve oOgretmen adaylarmin goreve basladiklarinda
mikroskobu kullanmas: gereken biyoloji Ogretmeni adaylariyla yapilmasi
gerektigi gibi nedenlerden dolayi, bu arastirmada amacgli 6rneklem metoduna
gore calisma grubu secilmistir. Amagli drneklem metoduyla c¢alisma grubu
secimindeki problemleri (Coyne, 1997; Creswell, 2012; Given, 2008; Knight vd.,
2013; Patton, 1990) en aza indirebilmek i¢in bazi kriterler dikkate alinmistir. Bu
kapsamda Ogretmen adaylarinin se¢ciminde ¢aligmaya goniillii katilmak istemek,
biyoloji egitimi boliimiinde kayitli son sinif 6grencisi veya laboratuvar derslerini
almis olmak, arastirmacinin kolay ulasabilirligi gibi kriterler dikkate alinmistir.
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Katilimeilarin 41’1 (%89.0) kiz ve 5’1 (%11.0) erkektir. Calisma siiresince
katilimcilara mikroskopla ilgili algilarimi belirtecekleri form konusunda
bilgilendirme yapilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis sorudan
olusan metafor formuyla toplanmustir. Yart yapilandirilmis sorular metafor
aragtirmalarinda en fazla tercih edilen veri toplama araglarinin baginda
gelmektedir (Dos, 2010; Inbar, 1996; Linn, Sherman ve Gill, 2007; Saban,
2009). Bu kapsamda her katilimcinin mikroskobu anlatan ii¢ metafor yazmalari
ve birini agiklamalar1 istenmistir (Inbar, 1996). Formda 6gretmen adaylarmin
mikroskop kavramina iliskin zihinsel imgelerini belirlemek i¢in her bir 6gretmen
adayindan “Mikroskop...gibidir, Ciinkii...” climlesini tamamlamalar1 istenmistir.
Bu climlenin “Mikroskop...gibidir” bolimiine ii¢, ¢tinkii... boliimiine de birinin
nedenini agiklamalari istenmistir. Bu noktada veri kaybinin en aza indirgenmesi,
goriis belirtmeyen 6gretmen adaymin olmamasi ve veri zenginligi saglanmasi
hedeflenmistir (Inbar, 1996). Ancak sadece 3 katilimcimin ikinci metaforu
belirttigi, digerlerinin tek metafor irettikleri ve agiklamasimi yaptiklari
belirlenmistir.

Metaforun bir arastirma araci olarak kullanildigi ¢alismalarda “gibi” kavrami
genellikle “metaforun konusu” ile “metaforun kaynagr” arasindaki bag1 daha agik
bir sekilde ¢agristirmak igin kullanilmaktadir. Bu arastirmada “¢iinki”
kavramina da yer verilerek katilimcilarin kendi metaforlari igin bir “gerekge”
sunmalart istenmistir. Yildinm ve Simgsek (2011) metaforun kendisinin, tek
bagina metaforun betimsel ve gorsel giiciinii yeteri kadar ortaya
cikaramayacagini, bunu takiben mutlaka “nigcin” veya ‘“neden” sorusunun
sorulmasi gerektigini belirterek, metaforlarin giiciiniin asil bu “sifat”larla ilgili
soruda oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica her bireyin ayni metafora farkli
anlamlar yiikleyebilecegini, yiiklenen bu farklarin veya mecazi kullanirken hangi
amagla kullanildiginin ancak “nigin” sorusunun yanitiyla elde edilebilecegini
belirtmektedirler.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamak i¢in oncelikle 6gretmen adaylarinin cevap kagitlar
I’den 46’ya kadar numaralandirilmistir. Bu c¢alismada sosyal alanlardaki
aragtirmalarda kullanilan veri degerlendirme yontemlerinden igerik analizi
kullamlmustir (Bilgin, 2006; Lichtman, 2010; Stemler, 2001; Weber, 1990;
Wimmer ve Dominick, 2000). Igerik analizi sozel, yazili ve diger materyallerin
nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesi ve belli kategorilere gore
diizenlenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklagimdir (Bogdan ve Biklen,
2007; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Hill, Thompson ve Williams, 1997;
Leblebici ve Kilig, 2004; Tavsancil ve Aslan, 2001). Aragtirmada 6gretmen
adaylarimin  belirttikleri metaforlarin igerik analiziyle degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi siireci toplam yedi asamada yapilmistir. Bunlar (1) adlandirma
asamasi, (2) eleme asamasi, (3) tekrar derleme asamasi, (4) kategori gelistirme
asamasi, (5) gecerlik ve giivenirligin saglanmasi asamasi, (6) elde edilen
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metaforlarin frekanslarinin hesaplanmast ve (7) metaforlarin yorumlanmasi
asamasi seklindedir (Aydogdu, 2008; Corbin ve Strauss, 2007; Capan, 2010;
Ekici, Gokmen ve Kurt, 2014; Ozcan, 2010; Saban, 2008).

Adlandirma asamasinda, O6gretmen adaylarinin mikroskop kavramiyla ilgili
belirttikleri metaforlar en fazla belirtilme sikligina gore listelenmistir. Bu
asamada bazi cevap formlarinda ii¢ metafor belirtilip birine yonelik neden
aciklamasi yapilirken, bazilarinin ise bir metafor ve agiklamasi yapilmistir.
Eleme asamasinda, her bir formdaki metaforlar ve metaforlarin agiklamalar tek
tek incelenmistir. Sonugta eksik olan bir form tespit edilmemis ve 6gretmen
adaylariin formlar1 istenilen sekilde Ozenle doldurduklar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla higbir form elenmemistir.

Tekrar derleme asamasinda, kriterlere uymayan form bulunmadigindan
formlardaki metaforlar listelenerek en fazla belirtilme sikligina gore siralanarak
tablolastirilmigtir. Ayrica Ogretmen adaylarimin her bir metafora yonelik
belirttikleri gerekgeler listelenerek ilgili metaforu en iyi temsil ettigi diisiiniilen
orneklere tablolarda yer verilmistir.

Kategori gelistirme asamasinda, mikroskop kavrami i¢in belirtilen metaforlar
ortak oOzellikleri agisindan incelenmistir. Bu asamada Ogretmen adaylari
tarafindan belirtilen metaforlarin ayn1 anda birkac kategoriye dahil edilebilecek
sekilde vurgulanmadigindan kategorilere dagilimlarinda bir problem
¢tkmamustir.

Gegerlik ve giivenirligin saglanmast agamasinda; gegerligi saglamak icin {i¢
onemli siire¢ gergeklestirilmistir. Bunlar: (a) Verilerin kodlanmasi ve veri analiz
stireci detaylt bir sekilde agiklanmistir (Hruschka vd., 2004), (b) Arastirmada
elde edilen kategorilere her biri i¢in onu en iyi temsil ettigi varsayilan
aciklamalardan ornekler segilerek bulgular boliimiinde yer verilmistir (Yildirim
ve Simsgek, 2011), ¢) Yorumlarda ilgili arastirmalar arasi tutarlilik saglanmaya
calistlmigtir  (Ratcliff, 1995). Bu nedenle literatiir incelenerek benzer
aragtirmalardaki benzer bulgular belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirmanin
giivenirligini saglamak i¢in ise, arastirmada ulasilan kavramsal kategori altinda
verilen kodlarin s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit
etmek amaciyla iki arastirmacinin kodlart ve kodlara iligkin kategorileri
karsilagtirtlmistir.  Arastirma  verileri iki arastirmact tarafindan ayri ayn
kodlandiktan sonra ortaya ¢ikan kod ve kategori listesine son sekli verilmistir.
Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi; [Goriis birligi / (Goris birligi +
Goriis ayriligi) x 100] formiili kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman,
1994). Arastirmada toplam 49 metafor {retilmis olup, gorlis ayriligi olan 4
metafor (Ergen kiz, Aklmizdaki sorunlar, Televizyon ve Elektrik diregi)
belirlenmistir. Kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 92 olarak
bulunmustur [45 / (45 + 4) x 100= %92]. Bu sonug, arastirmada istenilen
giivenirlik diizeyine ulasildigimi gostermektedir. Kullamim islevi agisindan,
Teknik yapisi/ Yapisal ozelligi acisindan, Duyussal agidan ve Insanliga katkisi
agisindan kategorilerine dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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Diger taraftan 6gretmen adaylarinin goriisleri katilimci numarast belirtilerek
bulgular boliimiinde; 6rnegin; (K13) gibi agiklanmigtir. Metaforlarin frekansi
parantez icinde; 6rnegin; Teleskop (24) seklinde belirtilmistir.

BULGULAR
Bu bolim biyoloji 6gretmeni adaylarinin mikroskoba iliskin gelistirdikleri
metaforlar, bu metaforlarin ilgili kategoriler altinda degerlendirilmesi ve

aciklama ornekleri seklinde sunulmustur.

Tablo 1. Biyoloji Ogretmeni Adaylarmin Mikroskop Kavrammna Yénelik
Gelistirdikleri Metaforlar

Metafor Metafor adi f Metafor Metafor adi f
sirast sirasi

1 Teleskop 24 26 Coziilmiis bulmaca 1
2 Biiyiiteg 23 27 Lens 1
3 Diirbiin 11 28 Uzak bir akrabam 1
4 Gozliik 4 29 Egitici dgretici bir sey 1
5 Goz 2 30 Ergen kiz 1
6 Televizyon 2 31 Bilim adamlarina sozliik 1
7 Yakin gozligi 2 32 Internet 1
8 Bilgisayar 2 33 Elektrik diregi 1
9 Dereceli gozliik 1 34 Eski bir sinif arkadagim 1
10 Uzak gozligi 1 35 Babaannemin gozliigi 1
11 Goz mercegi 1 36 Kaprisli sevgili 1
12 Projeksiyon cihazi 1 37 Ayna 1
13 Deneyim 1 38 Kamera 1
14 Bilim 1 39 Transparan 1
15 Yardimci 1 40 Fotograf 1
16 Resim defteri 1 41 Aklinizdaki sorunlar 1
17 Mucit 1 42 Biiyiik bir teleskop 1
18 Hastanelerde “Care” 1 43 Diirbiiniin tersi 1
19 Kitap 1 44 Su 1
20 Siirpriz hediye kutusu 1 45 Genetik bilimi 1
21 Pencere 1 46 Mercek 1
22 Bagka bir iilke 1 47 Tepegoz 1
23 Gozlerin kullanilmasi i¢in 1 48 D_oya doya bakamadigim 1

alet bir alet
24 Insanliga yararh alet 1 49 Kaynana 1
o5 Bilimin temelini olusturan 1 TOPLAM GORUS 110
cekirdek

Tablo 1 incelendiginde; biyoloji 6gretmeni adaylarinin “Mikroskop” kavramina
yonelik toplam 49 ¢esit metafor iirettikleri ve bunun i¢in 110 goriis belirttikleri
goriilmektedir. Metaforlarin Teleskop (24), Biiyiite¢ (23), Diirbiin (11) ve Gézliik
(4) metaforlari lizerinde yogunlastig1 goriliirken, gz, televizyon, yakin gozligii,
bilgisayar metaforlarinin ikiser kez tekrarlandigi belirlenmistir. Diger 40 metafor
ise birer kez belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 mikroskop kavramini
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aciklayabilmek igin goériinmeyen/uzakta olan/giplak gozle gdérmenin imkansiz
oldugu durumlarda kullamlan araglara (teleskop, biiyiite¢, diirbiin ve gozliik)
benzetmeler yapmislardir. Metaforlarin ¢ogunlugunun mikroskobun islevlerini
aciklamaya yonelik ve cansiz metaforlar oldugu belirlenmistir.

Biyoloji 0gretmeni adaylarinin mikroskopla ilgili gelistirdikleri metaforlarin
aciklamalari/gerekceleri dikkate alinarak ortak Ozellikleri bakimindan dort
kategori olarak siniflandirilmasi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Biyoloji Ogretmeni Adaylarmin Gelistirdikleri Metaforlarin
Kategorilere Gére Dagilimi

Kategoriler Metafor sayisi (f) %
1. Kullanim islevi agisindan 20 40.81
2. Teknik yapisi/Yapisal 6zelligi agisindan 15 30.61
3. Duyussal agidan 8 16.32
4. Insanliga katkis1 agisindan 6 12.24
TOPLAM 49 100.0

Tablo 2’ye gore, biyoloji 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar dort kategori altinda toplanmistir. Bunlar Kullanim
islevi agisindan (20-%40.81), Teknik yapisi/ Yapisal dzelligi agisindan (15-
%30.61), Duyussal acidan (8-%16.32) ve Insanhga katkisi acisindan (6-
%12.24). En fazla mikroskobun kullanim amacina ve teknik yapisina/ yapisal
ozelliklerine yonelik metaforlar belirtilmistir.

Tablo 3 ile Tablo 6 arasinda belirlenen kategorilerde yer alan metaforlar ve
metaforlara yonelik belirtilen agiklama 6rneklerine yer verilmistir.
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Tablo 3. “Kullanim Islevi Acisindan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Aciklama
Ornekleri

Kategori Metafor sayisi (f=18)

Teleskop (24), Biiyiiteg (23), Diirbiin (11), Gozlik (4), Yakin
gozligii (2), Goz (2), Uzak gozligi (1), Goz mercegi (1),
1. Kullanim islevi Projeksiyon cihazi (1), Dereceli gozliik (1), Gozlerin kullanilmast
acisindan icin alet (1), Lens (1), Elektrik diregi (1), Diirbiiniin tersi (1),
Babaannemin gozliigii (1), Biiyiik bir teleskop (1), Mercek (1),
Tepegoz (1), Deneyim (1), Bilim (1)

Ogretmen adaylarmin aciklama érneklerinden alintilar;

Teleskop; kisinde de bir seyler incelenir. Gizemlidir. Ciplak gozle géremedigimiz
cisimleri her ikisiyle de gorebiliriz (K41)

Biiyiite¢; Goremedigimiz kadar kiigiik maddeleri detaylica inceleme olanagi saglar ve
onlari biiyiitir (K16)

Diirbiin; Bir seye odaklanarak onu incelememizi saglar (K37)

Gozliik; Miyop bir insanin uzag goremediginde gozliik kullanip onu netlestirmesi gibi
mikroskopta goriintiileri netlestirir (K11)

Yakin gozligii; Ayrintiyr yakinlagtirp daha iyi gormemizi saglar (K1)

Goz; Gorme islemine yarayan ancak tek fark daha kii¢lik ayrintilar1 gdrmemizi saglayan
alettir (K13)

Uzak gozligii; Gortntiileri yakinlastirir (K4)

Géz mercegi; Gz merceginde de kiigiik yapilar bilyiitiillerek net goriintii saglar (K8)
Projeksiyon cihazi; Goriintiiyii yansitir (K10)

Dereceli gozliik; Nasil uzaktaki nesneyi géremeyip, gozliik takip goriiyorsak, mikroskopta
goremediklerimizi gérmemizi saglar (K19)

Gozlerin kullanilmasi igin alet; Gorme 6zelligiyle ilgilenir (K20)

Lens; Gormeyi saglar (K24)

Elektrik diregi; Sekil agisindan benzettim. Her ikisi de bir seyleri daha net gormemizi
saglar (K5)

Diirbiiniin tersi; Mikroskop kiigiik/canlilar1 gormemizi saglarlar. Diirbiin (uzaktaki) bityiik
cisimleri gormemizi saglar (K29)

Babaannemin gozliigii; Géremedigimiz seyleri gosterir (K30)

Biiyiik bir teleskop, Bilmedigimiz nesneleri agikliga kavusturmamizi saglar (K34)
Mercek; Kiiciik nesneleri bityiitir (K38)

Tepegoz, Bir takim nesneleri daha rahat gorebilecegimiz bir boyuta getirmesidir (K40)
Deneyim; Yapamadigimiz goremedigimiz yapilari inceleyerek deneyim kazaniyoruz (K3)
Bilim; Gozle gormedigimiz yapilar goriiyoruz (K10)

Tablo 3’de goriildiigli gibi, mikroskop kavramina iliskin “Kullanim islevi
agisindan” kategorisinde toplam 18 metafor belirtilmistir. Her bir metafora
yonelik belirtilen agiklama ciimlelerinden de anlasildig1 gibi; 6gretmen adaylari
gozle gorillemeyen, goziin gorme alaninda net goriintii saglanamayan, kiigiik
yapida olan nesneleri biiyiittiigii vb gibi nedenler belirterek hem mikroskobun
hem de mikroskobun benzetildigi metaforlarin temel amacinin nesneleri goziin
rahatlikla gorebilecegi biiyiikliige ulastiran araglar oldugu noktasinda
odaklanmaktadir. Cogunlukla mikroskop cansiz metaforlarla aciklanirken “Géz”
ve “Goz mercegi” gibi canli metaforlar da belirtilmistir.
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Tablo 4. “Teknik Yapisi/Yapisal Ozelligi A¢isindan” Kategorisinde Yer Alan
Metaforlar ve A¢iklama Ornekleri

Kategori Metafor sayisi (f=15)

Televizyon (2), Bilgisayar (2), Resim defteri (1), Kitap (1), Siirpriz
hediye kutusu (1), Pencere (1), Baska bir iilke (1), Coziilmiis
bulmaca (1), Bilim adamlarina sozliik (1), internet (1), Kamera (1),
Ayna (1), Transparan (1), Fotograf (1), Su (1)

2. Teknik yapist/
Yapisal 6zelligi
acisindan

Ogretmen adaylarimin aciklama érneklerinden alintilar;

Televizyon; Bize farkli hareketli seyler gosterir (K13)

Bilgisayar; Inceledigimiz konuda bilgi sahibi olmamizi saglar (K15)

Resim defteri; Goriintiileri gosterir ve her gérdiigiimiizii resmedebiliriz (K6)

Kitap; Yeni diinyalarin kapisini agar (K17)

Stirpriz hediye kutusu; Beklenmedik seylerle ansizin karsilasmamiza sebep oluyor
(K11)

Pencere; Canliya kiigiik bir pencereden bakmaya benziyor (K18)

Bagska bir iilke; Bize yeni kapilar agar ve gérmedigimiz seyleri gosterir (K23)

Coziilmiis bulmaca; Bilmediklerimizi, gérmediklerimizi bize gosterir (K1)

Bilim adamlarina sézliik; Bilmedikleri seyleri ortaya ¢ikarabilirler (K26)

Internet; Arastirmalarda yardimei olur. Bizim bilgiye ulasmamizi saglar (K27)

Kamera; Kamera sayesinde goriintii iletimi yapilir (K32)

Ayna; Bilmedigimiz diinyalar1 yansitir (K31)

Transparan; Maddelerin i¢ini gosterir (K41)

Fotograf; Cektigimizi nasil yansitiyorsak, mikroskopta da gorlintiiniin bize yansimasidir
(K33)

Su; Berrak, ne varsa oldugu gibi gosterir (K36)

Tablo 4’de “Teknik yapisi/ Yapisal ozelligi agisindan” kategorisinde belirtilen
metaforlar  incelendiginde;  kullanildiginda/  bakildiginda/  acildiginda/
gidildiginde/ bitirildiginde vb. davranislar sonucunda bilgilerimize katki
saglayan araglar metafor olarak belirtilmistir. Mikroskopta amaca yonelik olarak
preparat hazirlanarak kullanildiginda/ bakildiginda/agildiginda vb. davraniglar
sonunda goézle géremedigimiz farkli diinyalarin kapilarini agabilen bir aragtir.
Ogretmen adaylar1 mikroskobun mikroskobik yapida ilgi cekici goriintiiler
sunabilen bir ara¢ oldugu bilgisinden hareketle metaforlar gelistirmiglerdir.
Mikroskobun teknik yapisi/ yapisal Ozelligi acisindan  “Televizyon”,
“Bilgisayar”, “Fotograf”, “Internet”, “Kamera” vb. teknolojik iiriinlerle
esdeger oldugunu diisiinmiislerken, “Resim defteri”, “Kitap”, “Bilim
adamlarina sozliik” gibi basili materyallerin sundugu imkanlar1 da sunabildigini
diisinmektedirler. Ayrica mikroskobun “Siirpriz hediye kutusu” olabilecegini,
¢linkii i¢inde insanlar1 sasirtan/mutlu eden hediyeler kadar ilgingliklerle dolu
oldugu ifade edilmistir. Mikroskobu “Pencere”, “Ayna”, “Transparan”, “Su”
gibi yansitici 6zelligi olan kavramlarla da agiklamaya ¢alismiglardir.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 17, Sayt 1, Nisan 2016 627

Tablo 5. “Duyussal A¢idan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Agiklama
Ornekleri

Kategori Metafor sayisi (f=9)

Uzak bir akrabam (1), Egitici dgretici bir sey (1), Ergen kiz (1),
Aklinizdaki sorunlar (1), Eski bir sinif arkadagim (1), Doya doya

3. Duyussal agidan
bakamadigim bir alet (1), Kaynana (1), Kaprisli sevgili (1)

Ogretmen adaylarimin aciklama érneklerinden alintilar;

Uzak bir akrabam; Isim diismedikge aramam (K9)

Egitici égretici bir sey; Ogrenciler severek eglenerek onu kullamirlar ve ondan bir seyler
Ogrenirler (K32)

Ergen kiz; Ufacik seyleri bilyiitiir (K26)

Aklimizdaki sorunlar, Siirekli olarak sorunlart bilyiitiir (K30)

Eski bir simif arkadasim; Eskiden sinifimizda ¢ok kullandigimiz bir makineydi (K25)
Doya doya bakamadigim bir alet; 1lkdgretim ve lisede bir mikroskoba onlarca 6grencinin
bakmak i¢in siraya girdigini hi¢ unutamam (K39)

Kaynana; Her seyin i¢ine digina burnunu sokar. Hani bir sogan zar1 olsun, agiz i¢i epiteli
olsun her seyden/olaydan haberdardir (K40)

Kaprisli sevgili; Ufacik seyleri biiyiitiir (K15)

Tablo 5°de yer alan metaforlar “Egitici 6gretici bir sey” metaforu harig, “Uzak
bir akrabam”, “Ergen kiz”, “Akhmizdaki sorunlar”, “Eski bir sif
arkadasim”,” Kaynana”, “Kaprisli sevgili” gibi metaforlar mikroskoba yonelik
olumsuz duyussal davranist ifade etmektedir. Ayrica mikroskop “Doya doya
bakamadigim bir alet”, Ciinkii “Ilkégretim ve lisede bir mikroskoba onlarca
ogrencinin bakmak i¢in swraya girdigini hi¢ unutamam” seklindeki agiklamayla,
biyoloji 6gretmeni adayinin 6zlemle karistk olumsuz duygularini ifade
etmektedir. Ayrica bu kategoride hem canli (Uzak bir akrabam, Ergen kiz, Eski
bir smif arkadasim vb) hem de cansiz (Egitici 6gretici bir sey Doya doya
bakamadigim bir alet) metaforlar belirtilmistir.

Tablo 6. “Insanliga Katkis1 A¢isindan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve

Aciklama Ornekleri

Kategori Metafor sayisi (f=7)

4. insanliga katkist Bilimin temel‘l‘m olt’l’sturar} g:eklr(%ek (1),Yardimei (1), o

acisindan Hastanel_erde Care” (1), Insanliga yararl alet (1), Genetik bilimi
¢ (1), Mucit (1)

Ogretmen adaylariin aciklama 6rneklerinden alintilar;

Bilimin temelini olusturan ¢ekirdek; Tiim arastirmalarin verimi i¢in ¢ok gerekli (K2)
Yardimci; Arastirmalarda bize yardimci oluyor (K17)

Hastanelerde “¢are”; Mikroskop sayesinde hastaliklarin bulunup bulunmadigini, hangi
hastaligin nasil gelistigini ve 6nlenebilecegi yoniinde neler yapilabilecegini arastirir
(K15)

Insanliga yararh alet; Bilinmeyenleri bilinir yapmaya caligir (K20)

Genetik bilimi; Her seyin varligini inceler ve yapisini gosterir (K42)

Mucit; Her seyi inceler, kesfeder ve bulur (K41)
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Tablo 6’da “Insanhga katkisi acisindan” kategorisinde belirtilen toplam 6
metafor incelendiginde; Ogretmen adaylarmin  mikroskobun insanlarin
yasamlarinda bilim dallar1 yoluyla sagladigi olumlu katkilardan hareketle
metaforlar gelistirdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan aragtirmalarin
temelinin mikroskopla yapilan aragtirmalara dayali oldugu belirtilen tim
metaforlarda (Bilimin temelini olusturan cekirdek, Hastanelerde care, Insanliga
yararl alet, Mucit vb) goriilebilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavramina iliskin sahip olduklar
algilar1 metaforlar yardimiyla belirlemeyi amacglayan bu aragtirmada konuyla
ilgili dnemli sonuglara ulasilmistir. Literatiirde ifade edildigi gibi, fen egitiminde
ogrencilerin metaforlar kullanmasi 6grenmelerinde oldukca etkili yollardan
biridir (Cameron, 2002; Harrison ve Treagust, 2006; Wilbers ve Duit, 2006).
Boylece fen alanlarindaki soyut konular somutlastirilarak &grenilmeleri
kolaylagtirilabilmektedir.

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin  “Mikroskop” kavramuyla iligkili toplam 49
metafor irettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu metaforlarla mikroskop kavraminin
farkli yonlerine vurgu yaptiklart anlasiimaktadir. Biyoloji 6gretmeni adaylari en
fazla Teleskop (24), Biiyiiteg (23), Diirbiin (11) ve Gozliik (4) metaforlarim
belirtmislerdir. Bu metaforlarin ortak noktasi goriinmeyen/uzakta olan/giplak
gozle gormenin imkansiz oldugu durumlarda kullanilan araglar olmasidir.
Mikroskop ¢iplak gozle goriilemeyecek kadar kiiglik canli/ cansiz birimlerin
biiyiitillerek ayrintili olarak gozlenebilmesini saglayan bir aragtir. Biyoloji
Ogretmen adaylarinin {irettikleri metaforlarinda da mikroskobun kullanim
amacma iligkin biligsel yapilarinin olustuguna isaret eden metaforlarin
yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Yalmanct ve Aydin (2013) tarafindan
yapilan arastirmada tespit edilen“Biyoloji mikroskop gibidir. Ciinkii tiim
bulamikliklari giderir. En ince ayrintisina kadar gosterir.” metaforu ve
aciklamasi mikroskop kavramiyla biyoloji alani arasinda ¢ok yonlii bir iligkinin
oldugunu hem birbirinin metaforu olabileceklerini hem de birbirini destekler ve
aciklar nitelikte olabileceklerini ifade etmektedir. Ilging olan diger sonug ise
“Bilinmeyen Ulke, Bulmaca, Gozliik, Kitap, Sozliik ve Su” gibi metaforlarin her
iki aragtirmada da iiretilmis olmasidir.

Mikroskop kavramina yonelik belirtilen 49 c¢esit metafor dort kategori altinda
toplanmustir. Bunlar; Kullamim iglevi agisindan, Teknik yapisi/ Yapisal ozelligi
agisindan, Duyussal agidan ve Insanhiga katkisi acisindan. En  fazla
mikroskobun kullanim amacina ve teknik yapisina/ yapisal ozelligine yonelik
metaforlarin iiretilmesi sasirtict degildir. Metaforlardan da anlasildigr gibi
mikroskop oldukca ¢ok yonlii kullanim alani olan bir ara¢ olmasindan dolay1
gelistirilen metaforlarda bu yonde zengin bir igerik gostermektedir. Ozellikle
kullanim islevi agisindan kategorisinin diger kategorilere gore yiiksek frekansta
¢ikmasi, 6gretmen adaylarimi bilissel yapilarmin bu kategoride yogunlastigina
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vurgu yapmaktadir. Belirlenen kategorilerde 6gretmen adaylarinin oncelikle
mikroskobun bir arag¢ olarak ne ise yaradiginmi disiindiikleri ve ona ydnelik
metaforlar irettikleri, sonrasinda teknik yapisinin/ yapisal 6zelliginin nasil
oldugunu diisiindiikleri, mikroskobun kullanimiyla hangi duygular1 hissettikleri
ve son Kkategoride ise daha mantik c¢ercevesinde diisiinerek mikroskobun
insanlara sagladig1 katkilar agisindan metaforlar iirettikleri belirlenmistir.

Mikroskop kavramina iliskin “Kullanim islevi agisindan” kategorisinde toplam
18 c¢esit metafor belirtilmistir. Bu metaforlarin iglevsel olarak mikroskoba
benzeyen araglar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda Teleskop (24),
Biiyiiteg (23), Diirbiin (11), Gozliik (4), Yakin gozliigii (2), Goz (2) en fazla
iiretilen metaforlardandir. “Teleskop; ikisinde de bir seyler incelenir. Gizemlidir.
Ciplak gozle goremedigimiz cisimleri her ikisiyle de gorebiliriz (K41)” seklinde
belirtilen metafor ve agiklamasi oldukga net bir sekilde belirtilmistir. Yalmanci
ve Aydin’m (2013) arastirmasinda da mikroskop ve gozliik kavramlari
biyolojinin igerigi kategorisinde belirtilen metaforlar arasinda yer almaktadir.
Dikkati ¢eken bir diger nokta ise, kullanim islevi acisindan kategorisinde
mikroskop genellikle cansiz metaforlarla agiklanmustir.

“Teknik yapisi/ Yapisal ozelligi agisindan” kategorisinde Ogretmen adaylar
mikroskobun teknolojik araglarla benzerliklerini vurgulayarak metaforlar
tiretmislerdir. Bu kapsamda mikroskobun sundugu mikroskobik yapidaki ilging
goriintiilerin “Televizyon”, “Bilgisayar”, “Fotograf”, ‘“Internet”, “Kamera”
gibi araglarinda sundugunu diisiinmiiglerdir. Ayrica elde edilen goriintiilerin
basili materyal haline de gelebilecegini hayal ederek mikroskobun bir “Resim
defteri”, “Kitap” veya “Bilim adamlarina sézliik” olabilecegini belirtmiglerdir.
Televizyon; Bize farkli hareketli seyler gosterir (K13), Bilgisayar; Inceledigimiz
konuda bilgi sahibi olmamiz1 saglar (K15), Internet; Arastirmalarda yardimci
olur. Bizim bilgiye ulagsmamizi saglar (K27) seklindeki metaforlar ve
aciklamalar1 oldukc¢a anlamlidir. Ayrica mikroskobun “Siirpriz hediye kutusu”
olabilecegini, ¢ilinkii iginde yer alan ve insanlar1 sasirtan/mutlu eden hediyeler
kadar ilgingliklerle dolu oldugu ifade edilmistir. Mikroskobun “Pencere”,
“Ayna”, “Transparan”, “Su”...gibi yansitict Ozelligi olan ve bakildiginda
oldugu gibi higbir degisiklige ugratmadan goriintiiler sunabilen kavramlarla da
aciklamaya caligmislardir. Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde,
gercekten de mikroskobun biyoloji alaninda gozle goriilemeyen biiyiileyici
diinyasina okiilerinden bakildiginda mercekleri sayesinde biiyiiterek bireylere bir
pencereden etkileyici goriintiiler sunabilmektedir. Bu yonde pek ¢ok goriintiiler
internet ortaminda ilgilenenlerin kullanimina sunulmaktadir
(Ornek:https://www.google.com.tr/images?q=mikroskoptan+g%C3%B6r%C3%
BCnt%C3%BCler&newwindow=1&hl=tr&gbv=2&tbm=isch&ei=yh2dVPv1KM
v6UI-9gbglL &start=20&sa=N).

Biligsel yapiin olusmasinda duyussal boyut olduk¢a énemlidir. Ciinkii olumlu
duyugsal durumlar 6grenmeyi olumlu yonde etkilerken, olumsuz durumlar ise
olumsuz yonde etkilemektedir. “Duyussal agidan” kategorisinde metaforlarin
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genelde olumsuz olduklart goriilmiistiir. Bu metaforlarin “Egitici dgretici bir
sey” metaforlart harig, “Uzak bir akrabam”, “Ergen kiz”, “Aklinizdaki
sorunlar”, “Eski bir simif arkadasim”,” Kaynana”, “Kaprisli sevgili” gibi
metaforlarin mikroskoba yonelik &gretmen adaylarinin olumsuz duygularini
ifade etmektedir. Ayrica mikroskop “Doya doya bakamadigim bir alet”, Ciinkii
“Ilkogretim ve lisede bir mikroskoba onlarca égrencinin bakmak icin siraya
girdigini hi¢ unutamam” seklindeki acgiklama ifadesiyle Ogretmen adayinin
ozlemle karisik olumsuz duygularmi ve Tiirkiye’de fen egitimi alaninda
mikroskobun yeterli ve uygun sekilde kullanilamayan bir ara¢ oldugunun
vurgusunu belirtmektedir. Tiirkiye’de okullardaki laboratuvar ve mikroskop
kullaniminin yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde (Degirmengay 1999; Sahin, Sahin
ve Ozmen, 2001; Ustiiner, Yasar ve Sancar, 2000), katilimcilarin mikroskobu
bilim insan1 imajiyla iligkilendirdikleri (Chambers, 1983) ve canlilar diinyasinda
ogrencilerin gozle goremedikleri kiiciik ve gizli diilnyanin gézlemlenebilmesini
saglayan en Onemli ara¢ (Baigrie, 1998) olmasi agisindan yillar gecmesine
ragmen Ogretmen adaymin mikroskoba 6zlemle “Doya doya bakamadigim bir
alet” metaforunu belirtmesi arastirmanin en dikkat ¢ekici sonucudur. Belirtilen
bu sonug, metaforlarin sadece biligsel igeriklerinin olmadigini, duyussal
iceriklerinin de oldugunu ifade etmektedir (Eren ve Tekinarslan, 2013).

“Insanhiga katkisi acisindan”  kategorisinde belirtilen metaforlar oldukca
anlamlidir. Ciinkii mikroskop tip, biyoloji, fizik, kimya, miihendislik alanlar1 vb.
olmak tizere pek ¢ok alanda insanlarin problemlerine ¢6ziim iiretebilmek igin
kullanilan 6nemli bir aragtir. Dolayisiyla mikroskobun insanlarin yagamlarinda
bilim dallar1 yoluyla sagladiklari olumlu katkilarindan hareketle metaforlar
geligtirdikleri belirlenmistir. Yapilan arastirmalarin temelinin mikroskopla
yapilan arastirmalara dayali oldugu belirtilen metaforlarda goriilebilmektedir. Bu
durum mikroskobun hem giinlik hayattaki hem de okulda fen derslerini
Ogrenirken karsilagilan problemlere ¢6ziim bulan en Onemli araglardan biri
oldugunu ortaya cikarmaktadir. Ozellikle; Bilimin temelini olusturan ¢ekirdek,
Hastanelerde “Care”, Insanliga yararl alet ve Genetik bilimi gibi metaforlar ve
aciklamalar1 mikroskobun insan hayatindaki 6nemini vurgulamaktadir.

Sonug olarak; metaforik diisiinme, bireylerin i¢inde bulunduklart sartlardan,
bilissel durumlarindan ve sahip olduklari deneyimlerinden olusmakta (Lakoff ve
Johnson, 2003) ve her metaforun farkli algilamalarin ortaya koydugu bilissel ve
duyugsal trlinler oldugu bilinmektedir. Bu arastirma sonunda da biyoloji
Ogretmeni adaylarinin mikroskopla ilgili olduk¢a zengin, anlaml ve farkli bakis
acilariyla ifade ettikleri metaforlar1 ve agiklamalari tespit edilmistir. Bu nedenle,
ogrencilerin biyoloji konularini 6grenirken metafor kullanimina 6zendirilerek
o0grenmelerine yardimci olunabilir. Ciinkii yapilan arastirmalarda metaforlarin
fen egitiminde etkili Ogretim araglarindan biri oldugu vurgulanmaktadir
(Harrison ve Treagust, 2006; Jeppsson, Haglund, Amin ve Strémdahl, 2013).
flkokuldan {iniversite egitimine kadar tiim egitim kademelerinde mikroskop
kullanimina 6zel bir ayricalik verilebilir. Bu ¢alismada tespit edilen metaforlar
derslerde kullanilarak 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye yardimci olunabilir. Bu
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aragtirma farkli &gretim kademelerinde, okulunda mikroskop kullanan ve
kullanmayan Ogrencilerin {iretecekleri metaforlarin karsilastirildigi ¢aligmalar
olarak planlanabilir.
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SUMMARY

Metaphors are preferred expressions to account for the concepts in individuals’
logic with some other unrelated concepts, and they have individual learning
emphasis. At the same time, metaphors are valuable products of creativeness,
observations, experiences, knowledge and cultural values of individuals.
Metaphors that depend on individuals and do not have standards can be used to
visualize an abstract concept in education, describe tangibly, and explain these
abstract concepts (Singh, 2010). Metaphors contribute to the perception about
how these concepts are perceived since they are perception devices and
knowledge sources emphasizing individualism (Arnett 1999; Martinez, Souleda
& Huber, 2001).

Particularly, Biology is one of the fields which use metaphors more. In this
sense, microscopes are one of the most important equipment in Biology.
Because, microscopes are one of the most important inventions in the world of
science since microscopes enable us to see the small and abstracts structures that
cannot be seen with naked eyes. Although microscopes are one of the important
tools that contribute to learning the field of biology, not having sufficient
information about microscopes emerges as a dimension that makes learning
difficult, rather than easy. Microscopes can contribute to students' creating visual
images related to concepts. The use of microscope in laboratory work contribute
significantly to students' learning since students can gain experience in learning
by exploring freely and using microscopes during laboratory work (Puckering et
al., 2003). Microscopes will provide students with the opportunity to learn by
exploring freely while learning biology and students will experience the
happiness of learning biology. As seen in the studies researched from the
literature in which theoretical knowledge about microscopes, their use, and the
issues faced in using microscopes are discussed, the studies conducted so far
reveals that the participants have incomplete and inaccurate knowledge about
microscopes; as a result, they cannot use microscopes in line with their aims and
effectively. With the reasons above and the literature review, it was understood
that there was not a metaphor study on microscopes, so this study might
contribute to the field with enriched data and information (Kurt et al., 2013b).

The aim of this study was to determine the metaphors do preservice biology
teachers explain the perceptions regarding the concept of "microscope”. In this
vein, the following research questions were investigated:
1. Through which metaphors do preservice biology teachers explain the
perceptions regarding the concept of "microscope™?
2. In which categories are the metaphors stated in the study categorized?

The study was conducted through phenomenology design which was found
among qualitative research approach. The basic aim of the qualitative studies is
not to obtain results that can be generalized through numbers, but to present a
descriptive and realistic case related to the issue investigated. This study was
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conducted with the participation of 46 preservice teachers from biology
education at the Faculty of Education. This study used purposive sampling. Of
the participants, 41 (89.0%) are females, and 5 (11.0%) are males. The metaphor
form was created to determine the perceptions of preservice biology teachers’
regarding “microscope”. The metaphor form was consisting of a semi-structured
question. The question was generally similar to “Microscope is like...;
because...“. The data were analyzed by using content analysis. The average
reliability between the coders was calculated as 92%.

At the end of the analysis, it was observed that the preservice biology teachers
used 49 metaphors and expressed their views with 110 ideas. These metaphors
were classified under 4 categories. The preservice biology teachers used more
metaphors in the category of “Based on its functions” than the other categories
which were ordered as “Based on its technical structure/ Structural property”,
“Based on affective factors” and “Based on the contribution to people”
according to their frequency. The most frequently pronounced metaphors were
“telescope”, “magnifying glass”, “binoculars” and “glasses”. The preservice
biology teachers used inanimate metaphors mostly for microscope. Microscope
was perceived as a tool which enables to see what is difficult to see with a naked
eye. To this end, metaphorical thinking is about the conditions, cognitive
situations and experiences of individuals (Lakoff and Johnson, 2003), and used
metaphors are the cognitive and affective products emerging as a result of
different perceptions.

As a result of this study, it was determined that the preservice biology teachers
had rich and meaningful metaphors about microscope from different viewpoints.
Using metaphors might be promoted so that students can be assisted in learning.
The use of microscope should have a specific role from primary school to
university education. This study can be applied with different education levels.
Furthermore, the metaphors which are produced by the students can be compared
based on whether they use microscope or not.



