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Bu ¢alismanin amaci, diinyanin gesitli bolgelerine ucus faaliyeti gerceklestiren 30
havayolu igletmesinin 2010-2017 donemine ait operasyonel ve finansal agidan etkinlik ve verimlilik
degerlerindeki degisimin toplam faktor verimliligi endeksi aracihigr ile incelenmesidir. Bununla
birlikte havayolu isletmelerinin teknik etkinlik ve teknolojik degisim degerlerinin kargilastiriimasi
ve toplam faktor verimlilik degerlerindeki degisimin nedenlerinin analiz edilmesidir. Arastirmanin
sonucunda, havayolu isletmelerinin etkinlik ve verimlilik degerlerinin 2011-2012 déneminde hem
operasyonel hem de finansal agidan artt1g1 goriiliirken 2013-2014 dénemi ile 2015-2016 déneminde
ise her iki agidan da azaldig: goriilmiistiir. Finansal agidan sadece 1 isletmenin tiim donem boyunca
etkinlik ve verimlilik degerlerini arttirdig1 goriiliirken operasyonel agidan ise tiim dénem boyunca
etkinlik ve verimlilik degerlerini arttirabilen higbir igletmeye rastlanmamistir.
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OPERATIONAL AND FINANCIAL PERFORMANCE ANALYSIS WITH
MALMQUIST TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY INDEX: AN
APPLICATION IN SELECTED AIRLINES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the changes in operational and financial efficiency and
productivity values of 30 airline companies operating in various regions of the world for the period
2010-2017, through the total factor efficiency index. In addition, it is the comparison of the
technical efficiency and technological change values of the airline companies and analyzing the
reasons for the change in the total factor productivity values. As a result of the study, it was
observed that the efficiency and productivity values of airline companies increased both
operationally and financially in the 2011-2012 period, while it decreased in both terms in the 2013-
2014 period and 2015-2016 period. While it is observed that only 1 company has increased its
efficiency and productivity values in financial terms throughout the entire period, any company has
been found that can increase its efficiency and productivity values during the entire period in
operational terms.

Keywords: Efficiency, Malmquist Total Factor Productivity Index, Airline Companies,

GIRIS

Ikinci diinya savasmin bitmesiyle birlikte ticari amagla kullanilmaya
baslanan hava tagimaciligi sektérii 1950°li ve 1960’11 yillarda var olan siki
diizenlemelerden dolay1 biiyiik bir gelisme goésterememistir. Bununla birlikte
1970’11 yillarin basinda yasanan petrol krizi ile birlikte iyice zor bir doneme
girmistir. Bu zor dénemi atlatmak amaciyla 1978 yilinda ABD’de serbestlesme
yoniinde yapilan diizenlemelerle birlikte hava tasimaciligt sektoriiniin
gelismesinin Oniindeki engeller kaldirilmistir. Daha sonraki yillarda Avrupa’da
benzer diizenlemelerin yapilmasi ile birlikte hava tagimaciligi sektorii biiylime
trendi icerisine girmistir. Ancak 1991 yilinda yasanan Korfez krizi hava
tagimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin maliyetlerinin artmasina ve
gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Ozellikle 2001 yilinda ABD’de yasanan
teror saldirisi ile birlikte hem hava tasimaciligina olan talep azalmis hem de
maliyetler artmistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz ise birgok
havayolu isletmesinin iflas etmesi ile sonuglanmistir. Giiniimiizde yasanan
Covid-19 salgimi ise havayolu isletmelerinin operasyonel faaliyetlerini tamamen
durma noktasina getirmis ve ¢ok biiylik finansal kayiplarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Ulkelerin, bdlgelerin ve sehirlerin sosyal ve ekonomik gelisimine biiyiik
katki saglayan hava tagimaciligi sektoriinde finansal ve operasyonel performansi
etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler; bazen yanlis pazar ve ag
secimi veya uygun olmayan bir is modelinin benimsenmesi gibi havayolu
isletmelerinin kendi faaliyetlerinden kaynakli olabilmektedir. Bazen de kiiresel
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anlamda ortaya c¢ikan siyasi ve ekonomik krizlerden kaynaklanabilmektedir
(Jenatabadi ve Ismail, 2014, s. 25).

Hava tasimaciligi sektoriinde maliyetlerin yiiksek, karhiligin ise diigiik
olmasi, talepte hizli degisimlerin yasanmasi, havayolu isletmeleri arasinda
rekabetin her gegen giin daha yogun bir sekilde gerceklesmesi, teknolojik
degisimin hizi ve kamu tarafindan yapilan diizenlemeler havayolu igletmelerinin
finansal ve operasyonel performansini dogrudan etkilemektedir. Bu agidan
havayolu isletmelerinin genel performanslari incelenirken daha ¢ok operasyonel
ve finansal degiskenlerden yararlamlmaktadir (Demydyuk, 2011, s. 39).
Havayolu isletmeleri finansal ve operasyonel degiskenler araciligi ile
performanslarini  gézden gegirmekte ve rakip isletmelerle kendilerini
kargilagtirarak sektordeki durumlarimi degerlendirebilmektedirler.

Bu ¢aligmanin amaci, diinyanin ¢esitli bolgelerinde faaliyet gosteren 30
havayolu isletmesinin 2010-2017 donemine ait finansal ve operasyonel etkinlik
ve verimlilik degerlerindeki degisimin malmquist toplam faktér verimliligi
endeksi ile incelenmesidir. Bununla birlikte havayolu igletmelerinin finansal ve
operasyonel performans degisimlerinin tespit edilerek havayolu isletmelerinin
kendi igerisinde karsilastirilmasidir. Bu ¢alismayi alanyazinda yer alan benzer
calismalardan farklilagtiran bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
havayolu isletmelerinin performansinin iki yonlii olarak incelenmis olmasidir.
Ikincisi ise havayolu isletmelerinin 2009 yilinda yasanan kiiresel finansal ve
ekonomik kriz sonrasi donemindeki etkinliginin hem operasyonel hem de
finansal yonden arastirilmasidir.

Calismanin ilerleyen béliimlerinde alanyazinda yer alan benzer
calismalardan bahsedilmistir. Daha sonraki boliimde malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi yontemi hakkinda ayrintili bir bigimde bilgi verilmistir.
Sonraki boliimlerde kullanilan veri ve degiskenler agiklanmis ve analizin
uygulanis bi¢imi anlatilmistir. Son béliimde ise analiz sonuglar1 degerlendirilmis
ve Oneriler sunulmustur.

I. LITERATUR

Alanyazinda havaalanlarinin ve havayolu isletmelerinin operasyonel
(Schefczyk, 1993; Good vd. 1995; Alam ve Sickles, 1998; Scheraga, 2004;
Chiou ve Chen, 2006; Greer, 2009; Bhadra, 2009; Hong ve Zhang, 2010; Assaf
ve Josiassen, 2011; Gramani, 2012; Arjomandi ve Seufert, 2014; Lee ve
Worthington, 2014; Orkcii vd., 2016) ve finansal (Oncii vd., 2013; Omiirbek ve
Kinay, 2013; Avci ve Cinaroglu, 2018; Macit ve Gedik Goger, 2020)
performansinin incelenmis oldugu birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin odak noktalarma bakildiginda, havayolu isletmelerinin operasyonel
veya finansal performanslarmin zaman igerisindeki degisiminin incelendigi ve
diger havayolu igletmeleri ile karsilastirildigi goriilmektedir.
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Literatiirde havayolu igletmelerinin operasyonel gostergeler kullanilarak
performansinin incelenmis oldugu ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin
Barbot vd., yapmis olduklari ¢alismada diinyanin c¢esitli noktalarina ugus
faaliyeti gergeklestiren 39 geleneksel ve 10 diisik maliyetli havayolu
isletmesinin 2005 yilina ait operasyonel performansini veri zarflama analizi ve
malmquist toplam faktor verimliligi endeksi yontemleri ile 6lgmiistiir. Analizin
daha sonraki asamasinda etkinligi belirleyen faktorlerin tespit edilmesi amaciyla
regresyon modeli kurulmustur. Aragtirmanin bulgularina gore, diisiik maliyetli
havayolu isletmelerinin operasyonel performansinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Barbot, Costa, ve Sochirca, 2008). Barros ve Peypoch, Avrupa
merkezli faaliyet gosteren havayolu isletmelerinin 2000-2005 donemine ait
operasyonel performansini veri zarflama analizi araciligi ile incelemislerdir.
Analiz sonuglarma gore arastirmaya déhil edilen havayolu igletmelerinin biiyiik
bir kismimin etkin ¢ikmadigi goriilmiistiir. Ancak diisiik maliyetli havayolu
isletmelerinin daha iyi bir performansa sahip oldugu tespit edilmistir (Barros ve
Peypoch, 2009). Chow, Cin merkezli faaliyet gosteren 6zel ve kamusal ortakliga
sahip havayolu isletmelerinin operasyonel performansini veri zarflama analizi ve
malmquist toplam faktdor verimliligi endeksi araciligi ile incelemistir.
Arastirmanin bulgularma gore o6zel ortakliga sahip havayolu isletmelerinin
kamusal ortakliga sahip havayolu isletmelerine gére daha iyi bir performans
sergiledigi ve 6zel sermayeli havayolu isletmelerinin hava tasimacilig1 pazarina
katilmasindan sonra kamusal sermayeli havayolu isletmelerinin etkinlik ve
verimlilik degerlerinde azalma oldugu goriilmistiir (Chow, 2010). Merkert ve
Morell hava tasimaciligt sektoriindeki birlesme ve satin almalarin etkilerini
incelemek amaciyla 66 havayolu isletmesinin 2007-2008 ddnemindeki
performansini veri zarflama analizi aracilifi ile 6lgmiislerdir. Analiz sonuglaria
gore, kiiclik capta faaliyet gdsteren havayolu isletmelerinin hizli bir sekilde
biliylime imkani yoksa diger havayolu isletmeleri ile birlesmesinin daha dogru
olacagi belirtilmistir (Merkert ve Morell, 2012). Asker, yakit fiyatlarindaki
yasanan dalgalanmalarin havayolu isletmelerinin operasyonel performansi
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada 16 havayolu
isletmesinin 2013-2014 donemindeki performansint veri zarflama analizi
araciligi ile incelemistir. Arastirmanin sonucunda havayolu igletmelerinin sadece
kiiglik bir kisminin operasyonel agidan performansinin iyi durumda oldugu tespit
edilmigtir (Asker, 2018). Kiraci ve Asker diinyanin bir¢ok bolgesine ugus
faaliyeti gergeklestiren 45 havayolu isletmesinin 2010-2016 ddnemindeki
operasyonel performansini veri zarflama analizi araciligi ile incelemis ve
operasyonel performans degerlerine etki eden degiskenleri tobit regresyon
modeli araciligi ile tahmin etmislerdir. Arastrma sonucunda, havayolu
isletmelerinin biiylik bir kisminin kotii bir performans sergiledigi tespit
edilmigtir. (Kirac1 ve Asker, 2019).

Operasyonel performansla ilgili yapilmis olan bazi ¢aligmalarda teknik
ve cevresel performansin incelendigi (Arjomandi ve Seufert, 2014), baz
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caligmalarda uygulanan i3 modeli iizerinden operasyonel performansin
karsilastirildigi (Lee ve Worthington, 2014; Yu, Chang ve Chen, 2016; Yu,
Zhang, Zhang, Wang, ve Cui, 2019) ve bazi caligmalarda ise havayolu
isletmelerinin iliye olduklart stratejik igbirlikleri tizerinden karsilagtirmalarin
yapildigit (Min ve Joo, 2016; Divarci, 2016; Kottas ve Maddas, 2018)
gorilmiistiir.

Alanyazinda havayolu isletmelerinin operasyonel performansiin yani
sira sadece finansal performansina odaklanan g¢aligmalar da bulunmaktadir.
Ornegin Pires ve Fernandes, 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de yasanan terdr
saldirisinin  havayolu isletmelerinin finansal performansi iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada 42 havayolu igletmesinin 2001
ve 2002 yilindaki finansal performansini veri zarflama analizi ve malmquist
toplam faktor verimliligi endeksi ile incelemislerdir. Arastirma sonucunda
havayolu igletmelerinin finansal agidan 2002 yilinda, 2001 yilina gére daha iyi
bir performans sergiledigi tespit edilmistir (Pires ve Fernandes, 2012). Yapilan
bir diger ¢alismada Wang vd., dilnyanin gesitli bolgelerinde faaliyet gosteren 49
havayolu isletmesinin 2008-2013 donemine ait finansal performansini veri
zarflama analizi araciligi ile incelemislerdir. Arastirma sonucunda havayolu
isletmelerinin 2008-2009 doneminde diger donemlere nazaran daha kotii bir
performans sergiledikleri tespit edilmistir (Wang, ve digerleri, 2017).

Alanyazinda havayolu isletmelerinin sadece operasyonel (Bhadra, 2009;
Assaf ve Josiassen, 2011; Arjomandi ve Seufert, 2014; Lee ve Worthington,
2014) veya sadece finansal (Pires ve Fernandes, 2012; Wang, ve digerleri, 2017;
Avcr ve Cmaroglu, 2018; Macit ve Gedik Goger, 2020) performansinin
incelenmis oldugu bir¢ok calisma olmasina ragmen havayolu isletmeleri i¢in
oldukca 6nemli bir yere sahip olan operasyonel ve finansal performansin birlikte
incelenmis oldugu calismalarin olmadigr goriilmiistiir. Bu ag¢idan havayolu
isletmelerinin operasyonel ve finansal performansini birlikte inceleyen bu
calismanin bu yoniiyle alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

II. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGI ENDEKSI

Veri zarflama analizinin en 6nemli kisitlari; karar verme birimlerinin
sadece belirli bir donem agisindan karsilastirilabilmesi ve yillara gore etkinlik
skorlarindaki degisim degerlerinin tespit edilememesidir. Bu agidan gelistirilmis
olan malmquist toplam faktor verimliligi endeksi yontemi ise etkinlik skorlarinin
zaman igerisindeki degisim degerlerini ortaya koyabilmektedir (Liu ve Wang,
2008, s. 367).

Ik defa 1953 yilinda Sten Malmquist tarafindan ortaya atilan malmquist
toplam faktor verimliligi endeksi uzaklik fonksiyonlarmin kullanilarak endeks
olusturulmas1 temeline dayanmaktadir. Ancak wuzaklik fonksiyonlarmin
kullamlmas1 ile zaman igerisindeki degisimin incelenmesine imkan saglayan
malmquist toplam faktor verimliligi endeksi ise 1982 yilinda Caves, Diewert ve
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Christensen tarafindan gelistirilmistir (Giiran ve Ayranci, 2019, s. 79). Uzaklik
fonksiyonlar1 girdi ve ¢ikt1 yonlii olmak iizere ele almabilmektedir. Girdi yonlii
fonksiyonda belirli bir ¢iktiyt minimum girdi degiskeni kullanarak iiretmek
hedeflenmektedir. Cikt1 yonlii fonksiyonda ise belirli bir girdi diizeyi ile
maksimum ¢1kt1 iiretmek hedeflenmektedir (Keskin Benli, 20086, s. 45).

Malmaquist toplam faktér verimliligi endeksi, fiyat verilerine ve karar
verme birimlerinin optimizasyon davramsi ilgili her hangi bir varsayima ihtiyag
duymadan farkli zaman dilimlerine ait veri noktalar1 arasindaki toplam faktor
verimliligindeki degisimi 6l¢ebilmektedir (Lorcu, 2010, s. 279).

Etkinligin zaman i¢indeki degisimini 6l¢en ve bu degisimin nedenlerini
tespit etmeye ¢alisan malmquist toplam verimliligi endeksi teknik etkinlikteki
degisimin teknolojik degisim ile carpilmasi sonucunda elde edilmektedir
(Candemir ve Deliktag, 2006: 51). Teknik etkinlik degisimi iki veri noktasi
arasindaki uzaklik fonksiyonun orami olarak ifade edilmekte ve ardisik yillar
arasindaki gergeklesmis olan iiretimin, maksimum kapasite ile gerg¢eklesmis
iiretimden ne kadar uzakta oldugunu belirtmektedir. Teknolojik degisim ise
ardisik yillar arasinda teknolojik agidan olusan degisim hareketinin geometrik
ortalamasi seklinde ifade edilmektedir (Fare, Grosskopf, Norris, ve Zhang, 1994,
s. 1041). Ancak soz konusu teknoloji ifadesi yalnizca makine ve fiiretim
teknolojilerini kapsamamakta, etkinligi ve verimliligi etkileyen ve liretim siireci
ile ilgili yapilan diizenlemeleri, uygulanan politikalar1 ve gevresel faktorleri de
i¢ine almaktadir (Lorcu, 2010, s. 280).

Teknik etkinlik degisimi ile teknolojik degisimin carpilmasi sonucunda
elde edilen malmquist toplam faktor verimlilik endeksinin matematiksel ifadesi
su sekildedir (Deliktas, 2002, s. 253):

AU, X)) [[d5( X)) di(Y,,X,)
(Y X) VLA X)) diYa X | g

Esitligin sag tarafinda bulunan ilk terim, “s” donemi ile “t” donemi
arasindaki toplam teknik etkinlik degisim degerini ifade etmektedir. Teknik
etkinlik degerindeki degisim maksimum {iretim sinirina olan uzakligi ifade
ederken teknolojik degisim tretim sinirindaki kaymayi ifade etmektedir
(Mahadevan, 2002, s. 590).

Toplam faktor verimliligi endeksindeki degisim degerinin 1’den kiigiik
olmast durumunda toplam faktér verimlilik degerinin bir onceki yila gore
azaldigi, 1°den biiyiik olmas1 durumunda ise toplam faktoér verimlilik degerinin
bir dnceki yila gore arttigi seklinde yorumlanmaktadir (Coelli, 1996, s. 28).

m(Y,, X,,Y,, X,) =

Teknik etkinlik degisimi, saf teknik etkinlik degisimi ile Olgek
etkinligindeki degisimin carpilmasi sonucunda elde edilmektedir. Saf teknik
etkinlikteki degisim orani, karar verme birimlerinin girdi degiskenlerini ¢ikt1
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degiskenlerine doniistiirme derecesini 6lgmektedir. Olcek etkinligi ise karar
verme birimlerinin en etkin Olgek Dbiyilikligiine ulasip ulasmadigim
gostermektedir (Yen ve Othman, 2011, s. 31).

III. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILIK ANALIZi
UYGULAMASI

Bu caligmada, hava tagimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren 30
havayolu igletmesinin operasyonel ve finansal agidan etkinlik ve verimlilik
degisim degerleri malmquist toplam faktor verimliligi endeksi yontemi araciligi
ile tespit edilmistir. Bu agidan ilk asamada operasyonel agidan, ikinci asamada
ise finansal agidan etkinlik skorlarindaki degisim degerleri incelenmistir. S6z
konusu havayolu igletmelerine ait operasyonel verilerin bir kismi (ASK, RPK,
doluluk orami) aylik olarak yayinlanan Airline Business dergisinden, diger bir
kismi (ucak sayisi, ¢alisan sayisi, yolcu sayisi) ise havayolu isletmelerinin
yayinlamis oldugu faaliyet raporlarindan elde edilmistir. Airline Business
dergisinin s6z konusu verileri Flight Global Kurulusundan aldigi tespit
edilmistir. Havayolu isletmelerine ait finansal veriler ise Thomson Reuters Data
Stream veri tabanindan elde edilmistir. Havayolu igletmelerine ait etkinlik ve
verimlilik degisim degerleri Deap 2.1 yazilim programi araciligi ile
hesaplanmustir.

Tim etkinlik analizlerinde oldugu gibi malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi analizinde de girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin se¢imi oldukga
onemlidir. Cilinkii analizin basaris1 karar verme birimlerinin performansini en iyi
sekilde yansitacak girdi ve ¢ikti degiskenlerinin secilmesine bagli olmaktadir.
S6z konusu girdi ve c¢ikt1 degiskenleri secilirken degiskenler arasindaki
korelasyon analizine bakilarak aralarinda yiiksek korelasyon bulunan
degiskenlerden biri analizden cikartilabilmektedir. Calisma kapsaminda
kullanilan operasyonel ve finansal degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
tablosu ile korelasyon analizi tablosu EK (1-4)’te verilmistir.

Operasyonel acidan verimlilik ve etkinligin incelenmesi amacryla Tablo
1’de gosterilen girdi ve ¢ikt1 degiskenleri kullanilmistir. S6z konusu girdi ve
ciktt degiskenlerinin se¢cim asamasinda alanyazinda yer alan benzer
calismalardan yararlanilmistir (Merkert ve Williams , 2013; Cao, Lv ve Zhang,
2015; Wanke ve Barros, 2016; Saranga ve Nagpal, 2016; Kottas ve Maddas,
2018; Chen vd., 2018; Li ve Cui, 2018; Yu vd., 2019). Finansal acgidan ise
verimlilik ve etkinligin incelenmesi amaciyla Tablo 2°de gdsterilen girdi ve ¢ikt1
degiskenleri kullanilmistir. Operasyonel verilerin se¢cim agamasinda oldugu gibi
finansal verilerin se¢im asamasinda da alanyazinda yer alan benzer
calismalardan yararlamilmistir (Pires ve Fernandes, 2012; Wang vd., 2017).
Operasyonel acidan etkinlik dl¢limiinde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri
tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Operasyonel A¢idan Etkinlik Ol¢iimiinde Kullanilan Degiskenler

Girdi Degiskenleri Aciklama

Arz Edilen Koltuk Kilometre | Satisa sunulmus olan koltuk sayinmin u¢ulmus olan

(ASK) mesafe ile garpilmasi sonucunda elde edilen deger

Ucak Sayist Havayolu isletmelerinin sahip oldugu toplam ugak
say1si

Caligan Sayist Toplam personel sayisi

Cikti Degiskenleri Aciklama

Ucret karsihiginda tasimis olan toplam yolcu sayisinin

Ucretli Yolcu Kilometre . .
ucus mesafesi ile carpilmasi sonucunda elde edilen

RPK
( ) deger
Doluluk Orani (RPK/ASK) x100
Yolcu Sayisi Tagman toplam yolcu sayisi

Havayolu isletmelerinin finansal agidan etkinlik degisim degerlerinin
daha giivenilir ve dogru sonuglar verebilmesi i¢in kullanilan girdi ve ¢ikt1
degiskenlerine ait finansal verilerin tiimi dolar cinsinden hesaplanmustir.
Finansal agidan etkinlik ol¢limiinde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2: Finansal Agidan Etkinlik Olgiimiinde Kullanilan Degiskenler

Girdi Degiskenleri Aciklama

Havayolu isletmelerinin sahip oldugu

Dénen Varliklar donen varliklarin toplami

Havayolu isletmelerinin sahip oldugu

D Varlikl
uran variiar duran varliklarin toplami

Havayolu isletmelerinin kisa vadede

Kisa Vadeli Yiikiimliiliikl
183 Vadell Tuiumitiukier 6demesi gereken yiikiimliilikler

Havayolu isletmelerinin uzun vadede

Uzun Vadeli Yikimlilikler O0demesi gereken yiikiimliiliikler

Cikt1 Degiskenleri Aciklama

Havayolu isletmelerinin elde etmis

Net Kar
olduklar1 net kér tutar1

Havayolu  isletmelerinin  yapmis

Net Satisl
et satiyar olduklar net satis tutari

Malmaquist toplam faktor verimliligi endeksi yontemi araciligi ile
havayolu isletmelerinin operasyonel ve finansal agidan etkinlik ve verimlilik
degisim degerlerinin incelenmis oldugu bu calismada sirasiyla havayolu
isletmelerinin teknik etkinlik degisim degerleri (TED), teknolojik degisim
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degerleri (TD) ve toplam faktor verimliligindeki degisim degerleri (TFVD)
incelenmistir. Bu etkinlik ve verimlilik degisim degerlerinin 1’den biiyiik olmas1
durumunda verimliligin veya etkinligin arttigi, 1’den kiigiik olmasi durumunda
ise verimliligin ve etkinligin azaldig1 seklinde yorumlanmaktadir.

A. OPERASYONEL ACIDAN ETKINLIK VE VERIMLILIK
ANALIZI

Havayolu igletmelerinin operasyonel agidan malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi yontemi ile elde edilmis etkinlik ve verimlilik degisim
degerleri tablo 3-5 ‘te verilmistir.

Tablo 3: Havayolu Isletmelerinin Teknik Etkinlik Degisim Degerleri

(Operasyonel)
TED
OPERASYONEL
HAVAYOLLARL  |7010  |5017 |13 |so1a |15 |2018  |2017
AEROFLOT 0.980 1.027 1.046 0.939 1.032 1.019 0.938
AIR CANADA 1.001 1.021 1.005 1.006 1.000 1.000 1.000
AIR CHINA 1.001 1.000 1.007 1.000 1.000 1.000 1.000

AIRFRANCE -KLM | 1 519 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

ALASKA AIR 1.009 1.011 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
AMERICAN

AIRLINES 1.003 1.002 1.002 1.055 0.959 0.988 0.985
ALL NIPPON

AIRWAYS 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
AVIANCA 1.000 1.000 1.000 1.000 0.938 1.066 1.000
CATHAY PACIFIC 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.876
CHINAEASTERN 1.015 1.000 1.029 0.997 0.947 1.001 0.977

CHINA SOUTHERN 1.019 1.000 0.972 1.001 1.014 1.007 0.988

DELTA AIR LINES 1.007 1.014 1.007 0.969 1.035 0.997 1.001
EASYJET 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
GOL LINHAS 1.000 1.000 0.918 1.053 0.959 1.047 1.030

HAINAN AIRLINES 1.000 1.000 1.000 1.000 0.989 1.011 1.000

JAPAN AIRLINES 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

JETBLUE AIRWAYS | gg4 1.000 1.001 1.001 1.016 1.007 0.991

KOREAN AIRLINES | 1 5q9 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

LATAM
AIRLINES 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

LION AIR 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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LUFTHANSA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
QANTAS AIRWAYS | 4 599 1.000 1.000 1.000 0.999 1.001 1.000
RYANAIR 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
SAS 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
SINGAPORE

AIRLINES 1.018 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
SKYWEST 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
SOUTHWEST

AIRLINES 0.978 0.981 1.030 1.045 1.027 1.000 0.949
THAI AIRWAYS 0.978 1.075 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
TURK HAVA

YOLLARI 0.984 1.057 1.020 0.996 0.958 0.932 1.018
UNITED

CONTINENTAL 1.004 1.000 0.991 1.008 1.024 0.988 0.972
ORTALAMA 1.000 1.005 1.001 1.002 0.996 1.002 0.990

Tablo 3’e gore havayolu igletmelerinin operasyonel agidan malmquist
toplam faktor verimliligi endeksi araciligi ile yapilan etkinlik dl¢iimii sonucuna
gore All Nippon Airways, Easyjet, Japan Airlines, Korean Airlines, Latam
Airlines, Lion Air, Lufthansa, Ryanair, SAS ile Skywest isletmelerinin teknik
etkinlik degisim degerlerinin sabit kaldig1 gériilmiistiir.

Air Canada isletmesinin 2014-2017 doneminde, Air China isletmesinin
2010-2011 ve 2012-2013 donemleri disindaki donemlerde, Air France- KLM
isletmesi ile Singapore Airlines isletmesinin 2011-2017 doneminde, Alaska Air
isletmesi ile Thai Airways isletmesinin 2012-2017 doneminde, Avianca
isletmesi ile Hainan Airlines igletmesinin 2010-2014 doéneminde ve Cathay
Pasific isletmesinin 2010-2016 doneminde teknik etkinlik degerlerinin sabit
kaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4: Havayolu Isletmelerinin Teknolojik Degisim Degerleri (Operasyonel)

D
OPERASYONEL

HAVAYOLLARL 1501 |oorp  |5o13 oo |oo1s oot |oo17
AEROFLOT 0.992 1.011 0.978 1.000 1.018 1.034 0.979
AIR CANADA 0.998 1.003 1.013 1.007 1.019 1.047 0.983
AIR CHINA 1.039 1.007 0.969 0.994 0.988 1.044 0.931
AIR FRANCE - KLM 1.000 1.016 1.039 0.953 0.977 0.990 1.147
ALASKA AIR 1.009 1.002 1.001 0.999 1.003 0.998 0.952
AMERICAN

AIRLINES 0.998 1.010 1.017 1.005 0.981 0.990 1.001
ALL NIPPON 1.023 1.003 0.902 0.944 0.976 1.073 0.991
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AIRWAYS

AVIANCA 0.932 0.857 0.874 0.921 0.946 0.909 0.986
CATHAY PACIFIC 0.977 0.995 1.022 1.006 1.011 0.983 0.983
CHINAEASTERN 1.009 1.010 0.997 0.997 0.998 1.001 0.996
CHINA SOUTHERN 1.002 1.005 1.018 1.003 1.009 0.984 0.998
DELTA AIR LINES 0.983 1.001 1.001 1.003 1.021 0.975 0.985
EASYJET 0.975 1.042 1.056 0.989 0.945 0.933 0.964
GOL LINHAS 0.995 1.012 0.968 1.015 0.967 0.962 0.955
HAINAN AIRLINES 0.967 0.938 0.980 0.896 0.931 1.026 0.914
JAPAN AIRLINES 1116 1.073 0.895 0.914 0.963 1.077 1.013
JETBLUE AIRWAYS | 4 g14 1.014 1.000 1.007 1.028 1.000 0.972
KOREAN AIRLINES | 1419 1.040 0.914 1.002 0.921 1.034 0.981
LATAM AIRLINES 0.871 1.148 1.126 0.954 1.235 0.596 0.987
LION AIR 0.438 2.460 0.876 1.000 0.940 0962 | 0851
LUFTHANSA 0.950 1.036 1.051 0.949 0.926 0.988 0.969
QANTAS AIRWAYS 0.993 0.958 0.978 0.946 0.923 1.043 0.991
RYANAIR 0.920 1.076 1.016 1.038 1.020 0.989 0.987
SAS 0.980 1.034 0.941 0.861 0.963 0.942 0.934
SINGAPORE

AIRLINES 1.055 1.007 0.992 0.982 0.990 0971 0.981
SKYWEST 0.973 1.038 0.895 0.994 0.985 0.972 0.885
SOUTHWEST

AIRLINES 1.014 1.014 0.985 1.007 1.047 0.977 1.024
THAI AIRWAYS 0.973 0.970 0.988 0.979 1.104 1.031 1.007
TURK HAVA

YOLLARI 0.990 1.014 0.981 1.014 1.040 1.027 0.999
UNITED

CONTINENTAL 1.031 1.000 1.021 1.001 1.017 0.995 1.008
ORTALAMA 0.965 1.040 0.981 0.979 0.995 0.981 0.977

Tablo 4’e gore operasyonel agidan Avianca igletmesinin tim doénem
boyunca, Qantas Airways isletmesi ile Hainan Airlines isletmesinin 2015-2016
donemi disinda, SAS isletmesinin 2011-2012 donemi disinda, Air China
isletmesinin 2012-2015 doneminde, Easyjet isletmesi ile Lufthansa igletmesinin
2013-2017 doneminde, Gol Linhas isletmesi ile Lion Air isletmesinin 2014-2017
doneminde, Singapore Airlines isletmesi ile Skywest isletmesinin 2012-2017
doneminde ve Thai Airways isletmesinin 2010-2014 ddneminde teknolojik
degim degerinde azalis oldugu gézlenmistir.




446 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 59, Mayis-Agustos 2021

Tablo5: Havayolu Isletmelerinin Toplam Faktdr Verimliligindeki Degisim
Degerleri (Operasyonel)

TFVD
OPERASYONEL

HAVAYOLLARI o |02 |03 |1 |15 |oe  |zowr

AEROFLOT 0973 |1.038 | 1.022 | 0939 | 1050 | 1.054 | 0918
AIR CANADA 1.000 | 1.024 | 1.018 | 1.013 1.019 1.047 | 0.983
AIR CHINA 1.040 | 1.000 | 0976 | 0.994 | 0988 | 1.044 | 0.931
AIR FRANCE - KLM 1.010 | 1.016 | 1.039 | 0.953 | 0977 | 0990 | 1.147
ALASKA AIR 1.018 | 1.013 | 1.001 | 0999 | 1.003 | 0998 | 0.952
AMERICAN AIRLINES 1.001 | 1.013 | 1.010 | 1.060 | 0941 | 0978 | 0.985
ALL NIPPON AIRWAYS 1.023 | 1.003 | 0902 | 0944 | 0976 | 1.073 | 0.991
AVIANCA 0932 | 0857 | 0874 | 0921 | 0.887 | 0969 | 0986
CATHAY PACIFIC 0977 | 0995 | 1.022 | 1.006 | 1.011 | 0983 | 0.861
CHINAEASTERN 1.024 | 1.006 | 1.026 | 0994 | 00945 | 1001 | 0.973
CHINA SOUTHERN 1.021 | 0995 | 0.989 | 1.004 | 1.023 | 0991 | 0.986
DELTA AIR LINES 0990 | 1.015 | 1.008 | 0972 | 1.057 | 0972 | 0.986
EASYJET 0975 | 1.042 | 1.056 | 0.989 | 00945 | 0.933 | 0.964
GOL LINHAS 0995 | 1.012 | 0888 | 1.069 | 0927 | 1.007 | 0.984
HAINAN AIRLINES 0967 | 0938 | 0980 | 0.896 | 0921 | 1.038 | 0.914
JAPAN AIRLINES 1116 | 1.073 | 0895 | 0914 | 0963 | 1.077 | 1.013
JETBLUE AIRWAY'S 0998 | 1.014 | 1.002 | 1.008 | 1.045 | 1.007 | 0.963
KOREAN AIR LINES 1011 | 1.040 | 0914 | 1.002 | 0921 | 1034 | 0.981
LATAM AIRLINES 0871 | 1148 | 1.126 | 0954 | 1.235 | 059 | 0.987
LION AIR 0438 | 2460 | 0.876 | 1.000 | 0.940 0.962 | 0.851
LUFTHANSA 0950 | 1.036 | 1.051 | 0949 | 0926 | 0988 | 0.969
QANTAS AIRWAY'S 0993 | 0958 | 0978 | 0946 | 0923 | 1.043 | 0.991
RYANAIR 0920 | 1.076 | 1.016 | 1.038 | 1.020 | 0.989 | 0.987
SAS 0980 | 1.034 | 0941 | 0861 | 0963 | 0942 | 0.934
SINGAPORE AIRLINES 1.074 | 1.007 | 0992 | 0982 | 0990 | 0971 | 0.981
SKYWEST 0973 | 1.038 | 0.895 | 0994 | 0985 | 0972 | 0.885
SOUTHWEST AIRLINES 0992 | 0995 | 1.015 | 1051 | 1.076 | 0976 | 0.973
THAI AIRWAYS 0952 | 1.042 | 0988 | 0979 | 1104 | 1.031 | 1.007
TURKHAVA YOLLARI 0974 | 1.072 | 0999 | 1.010 | 099 | 0957 | 1.017
UNITED CONTINENTAL 1.035 | 0960 | 1.011 | 1.009 | 1.041 | 0982 | 0.980
ORTALAMA 0965 | 1.045 | 0982 | 0981 | 0991 | 0983 | 0.968
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Tablo 5’e gore operasyonel agidan havayolu igletmelerinin biiyiik bir
kisminin toplam faktér verimliligindeki degisim degerlerinde artis ve azaliglarin
oldugu goriilmiistiir. Avianca igletmesinin tiim dénem boyunca, Qantas isletmesi
ile Hainan Airlines igletmesinin 2015-2016 donemi disindaki donemlerde,
Skywest isletmesi ile SAS isletmesinin 2011-2012 donemi disindaki
donemlerde, Lufthansa isletmesi ile Easyjet isletmesinin 2013-2017 doneminde
ve Singapore Airlines isletmesinin 2012-2017 doneminde toplam faktor
verimliligindeki degisim degerinin azaldig tespit edilmistir.

B. FINANSAL ACIDAN ETKINLIK VE VERIMLILIK ANALIZI

Havayolu isletmelerinin finansal agidan malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi yontemi ile elde edilmis etkinlik ve verimlilik degisim
degerleri tablo 6-8’de verilmistir.

Tablo 6: Havayolu Isletmelerinin Teknik Etkinlik Degisim Degerleri (Finansal)

TED
FINANSAL

o [ BE [BE [mr (T [ o

AEROFLOT 0640 | 1496 | 1008 | 0988 | 0828 | 1602 | 0.701
AIR CANADA 1183 | 1338 | 1023 | 1083 | 0818 | 1140 | 1230
AIR CHINA 0746 | 1003 | 0781 | 1571 | 0931 | 0929 | 1.087
AIR FRANCE - KLM 0728 | 0957 | 1033 | 1195 | 0884 | 0981 | 0876
ALASKAAIR 0814 | 1463 | 0900 | 1159 | 1306 | 0936 | 0.891

AMERICAN AIRLINES | 1161 | 1106 | 0604 | 1998 | 1316 | 0796 | 1.062

ALL NIPPON AIRWAYS | 1 gg5 1211 0.773 1.156 1.001 1.252 1.133

AVIANCA 1.149 1.308 0.813 0.894 1.068 1.116 0.859
CATHAY PACIFIC 0574 0.908 0.995 1.287 0.906 0.932 1.021
CHINA EASTERN 1.000 1.000 1.000 0.989 0.637 1.275 1.005
CHINA SOUTHERN 0.808 1.168 0.898 0.983 1.238 1.000 1.000
DELTA AIR LINES 4.088 1.150 1175 0.690 1.323 1.095 0.917
EASYJET 0.916 1.651 0.876 1.473 1.000 1.000 0.621
GOL LINHAS 0.550 1.720 0.771 1.421 0.991 1.389 0.626
HAINAN AIRLINES 0533 1.331 0.874 1.094 1.186 0.982 0.841
JAPAN AIRLINES 1.000 1.000 0.854 1172 1.000 1.000 1.000
JETBLUE AIRWAYS 0.862 1.858 1.088 1.046 0.967 1.034 1.000
KOREAN AIR LINES 0.935 1135 0.962 0.786 1111 1.010 1.054

LATAM AIRLINES 0.847 0.717 0.971 1.359 0.845 0.820 1112
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LION AIR 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
LUFTHANSA 0.933 1.392 0.912 1.262 0.909 0.941 0.973
QANTAS AIRWAY'S 1.113 1.221 1.156 1.128 0.954 1.354 1.064
RYANAIR 0.580 1.735 0.850 1.213 1.580 1.004 1.000
SAS 1.291 1.412 0.969 0.781 0.878 0.987 1.063
SINGAPORE AIRLINES | (443 1.253 0.948 1.096 0.938 1.143 1.045
SKYWEST 0.996 1.092 0.684 1.025 1.001 0.985 1.554
SOUTHWEST

AIRLINES 0.963 1.425 0.962 1.133 1.107 1.000 1.000
THAI AIRWAYS 0.821 1.186 1.108 0.907 0.795 1.157 1.177
TURKHAVAYOLLARI | 1 387 1.395 1.011 0.918 1.279 0.457 1.248
UNITED

CONTINENTAL 1,501 1.278 1.238 1.170 0.884 1.076 1.003
ORTALAMA 0.924 1.240 0.930 1.106 1.005 1.026 0.989

Tablo 6’ya gore havayolu isletmelerinin finansal agidan malmquist
toplam faktor verimliligi endeksi araciligi ile yapilan etkinlik dl¢iimii sonucuna
gore Lion Air isletmesinin tim donem boyunca teknik etkinlik degisim
degerlerinin sabit kaldigi goriliirken diger havayolu isletmelerinin teknik
etkinlik degerlerinde artis ve azaliglarin oldugu goriilmiistiir.

Japan Airlines isletmesinin 2012-2014 dénemi disindaki donemlerde ve
China Eastern isletmesinin 2010-2013 ddéneminde teknik etkinlik degisim
degerlerinin ayni kaldigi tespit edilirken Lufthansa igletmesinin 2014-2017
doneminde SAS isletmesinin ise 2012-2016 doneminde teknik etkinlik degisim
degerlerinde azaliglarin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Havayolu Isletmelerinin Teknolojik Degisim Degerleri (Finansal)

D
FiINANSAL

2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
HAVAYOLLARI 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
AEROFLOT 1.614 0.717 1.045 0.928 1.109 0.988 0.946
AIR CANADA 0.931 0.847 0.936 0.931 1.088 0.947 1.193
AIR CHINA 1.172 0.822 1.047 0.820 1.227 1.030 1.004
AIR FRANCE - KLM 0.922 0.902 0.918 0.905 1.129 0.982 0.999
ALASKA AIR 1.317 0.715 1.322 0.910 0.983 0.726 1.360
AMERICAN
AIRLINES 0.942 0.893 0.927 0.956 0.988 0.769 1.048
ALL NiIPPON
AIRWAYS 0.939 0.823 1.104 0.942 1.069 0.954 1.135

AVIANCA 0.961 0.807 1.147 0.931 1.126 0.987 1.008
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CATHAY PACIFIC 1.419 0.797 0.983 0.929 1.088 0.994 1.008
CHINA EASTERN 0.957 0.962 1.009 0.752 1.324 1.030 0.949
CHINA SOUTHERN 1.067 0.921 0.973 0.863 1.364 1.061 0.912
DELTA AIR LINES 1.267 0.865 1.766 0.793 1.083 0.988 1.053
EASYJET 1.306 0.768 1312 0.798 1.194 0.652 1.261
GOL LINHAS 1.019 0.904 0.923 0.918 1.148 0.987 1.031
HAINAN AIRLINES 1.598 0.694 1.246 0.949 1.021 0.946 1.101
JAPAN AIRLINES 2.416 0.426 1.123 0.865 1.065 0717 | 1.329
JETBLUE AIRWAYS 1.016 0.841 1.021 0.933 1.034 0.957 1.480

KOREAN AIR LINES 0.944 0.951 0.952 0.870 1.203 0.999 1.003

LATAM AIRLINES 1.183 0.869 0.914 0.911 1.167 0.991 0.995
LION AIR 1.304 1.922 1.800 0.898 1.144 0.603 1.352
LUFTHANSA 1.029 0.819 1.003 0.910 1.110 0.977 1.091

QANTAS AIRWAYS 0.955 0.879 0.923 0.904 1.103 0.980 1.008

RYANAIR 1.915 0.712 1.087 0.870 0.917 0.845 1.201
SAS 0.942 0.943 0.902 0.893 1117 0.974 1.013
SINGAPORE

AIRLINES 1.439 0.909 1.044 0.943 1.064 0.946 1.055
SKYWEST 1.015 0.950 1311 0.868 1.043 0.908 1.217
SOUTHWEST

AIRLINES 1.049 0.833 1.065 0.942 1.059 0.909 1.357
THAI AIRWAYS 1.137 0.843 0.981 0.905 1.136 0.984 0.994
TURK HAVA

YOLLARI 1.161 0.722 1.187 0.993 1.007 0.751 1.008
UNITED

CONTINENTAL 1.005 0.860 0.994 1.009 0.986 0.998 1.037
ORTALAMA 1.163 0.842 1.081 0.899 1.099 0.911 1.096

Tablo 7’ye gore finansal agidan Air France-KLLM havayolu igletmesinin
2014-2015 donemi disindaki dénemlerde, American Airlines isletmesinin 2010-
2016 doneminde, Gol Linhas isletmesinin 2011-2014 doneminde, Korean
Airlines, Qantas Airways ve SAS isletmelerinin 2010-2014 doneminde ve Thai
Airways isletmesinin 2011-2014 doneminde teknolojik degisim degerinin
azaldig1 goriilmiistiir. Diger havayolu isletmelerinin ise teknolojik degisim
degerlerinin yillara gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 8: Havayolu Isletmelerinin Toplam Faktdr Verimliligindeki
Degisim Degerleri (Finansal)

TFVD

FINANSAL
HAVAYOLLARL o1 5012 |oois |04 |eos |01 | 2ou7
AEROFLOT 1.033 1.073 1.054 0.916 0.919 1.583 0.663
AIR CANADA 1.102 1.133 0.958 1.008 0.890 1.080 1.467
AIR CHINA 0.874 0.899 0.818 1.289 1.143 0.956 1.091
AIR FRANCE - KLM 0.672 0.863 0.948 1.081 0.998 0.963 0.875
ALASKA AIR 1.072 1.046 1.190 1.054 1.284 0.679 1.212
AMERICAN AIRLINES 1.095 0.987 0.560 1.910 1.300 0.612 1.114
ALL NIPPON AIRWAYS | 1.000 0.996 0.853 1.089 1.069 1.194 1.286
AVIANCA 1.104 1.055 0.932 0.832 1.202 1.102 0.866
CATHAY PACIFIC 0.815 0.724 0.978 1.195 0.986 0.926 1.029
CHINA EASTERN 0.957 0.962 1.009 0.744 0.843 1.313 0.954
CHINA SOUTHERN 0.863 1.076 0.874 0.848 1.688 1.061 0.912
DELTA AIR LINES 5.181 0.995 2.075 0.547 1.433 1.082 0.965
EASYJET 1.196 1.268 1.150 1.175 1.194 0.652 0.783
GOL LINHAS 0.560 1.555 0.712 1.305 1.137 1.371 0.646
HAINAN AIRLINES 0.852 0.924 1.089 1.038 1.211 0.929 0.924
JAPAN AIRLINES 2416 0.426 0.958 1.014 1.065 0.717 1.329
JETBLUE AIRWAY'S 0.876 1.563 1.111 0.976 0.999 0.990 1.480
KOREAN AIR LINES 0.882 1.079 0.914 0.684 1.337 1.009 1.058
LATAM AIRLINES 1.002 0.623 0.887 1.237 0.986 0.813 1.107
LION AIR 1.304 1.922 1.800 0.898 1.144 0.603 1.352
LUFTHANSA 0.960 1.141 0.915 1.149 1.010 0.920 1.062
QANTAS AIRWAYS 1.063 1.073 1.066 1.020 1.052 1.326 1.072
RYANAIR 1111 1.236 0.924 1.055 1.449 0.848 1.201
SAS 1.217 1.331 0.875 0.697 0.98 0.962 1.076
SINGAPORE AIRLINES 0.638 1.139 0.989 1.034 0.998 1.081 1.103
SKYWEST 1.011 1.037 0.897 0.890 1.045 0.894 1.892
SOUTHWEST
AIRLINES 1.010 1.187 1.025 1.067 1.173 0.909 1.357
THAI AIRWAYS 0.933 0.999 1.086 0.822 0.903 1.138 1.170
TURK HAVA YOLLARI 1.604 1.007 1.200 0.911 1.287 0.343 1.258
UNITED
CONTINENTAL 1510 1.098 1.231 1.181 0.871 1.074 1.040
ORTALAMA 1.074 1.045 1.006 0.995 1.105 0.934 1.084
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Tablo 8’e gore finansal agidan analize dahil edilen havayolu
isletmelerinin biiyliik bir kisminin toplam faktdr verimliligindeki degisim
degerlerinin bazi yillarda azaldigi bazi yillarda arttign goriilirken Qantas
Airways isletmesinin tiim donem boyunca toplam faktér verimliligindeki
degisim degerinin artis i¢erisinde oldugu gorilmiistiir.

C. OPERASYONEL VE FINANSAL ACIDAN ETKINLIK VE
VERIMLILIK ANALIZI

Havayolu igletmelerinin operasyonel ve finansal agidan malmquist
toplam faktor verimliligi endeksi yontemi ile elde edilmig etkinlik ve verimlilik
degisim degerleri sekil (1-3)’te gosterilmistir.

Sekil 1:  Havayolu Isletmelerinin Yillara Gére Teknik Etkinlik Degisim
Degerleri (Operasyonel- Finansal)
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Sekil 1°de goriildiigii gibi havayolu isletmelerinin 2011-2012, 2013-
2014 ve 2015-2016 doneminde hem operasyonel hem de finansal agidan teknik
etkinlik degisim degerini arttirdig1 goriiliirken, 2012-2013 doneminde sadece
operasyonel acidan 2014-2015 doneminde ise sadece finansal acidan teknik
etkinlik degisim degerini arttirdig1 goriillmiistiir.
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Sekil 2:  Havayolu Isletmelerinin Yillara Gore Teknolojik Degisim Degerleri
(Operasyonel- Finansal)
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Sekil 2’de goriildiigii gibi havayolu isletmelerinin 2010-2011, 2012-
2013, 2014-2015 ve 2016-2017 doéneminde finansal ac¢idan, 2011-2012
doneminde ise operasyonel agidan teknolojik degisim degerlerini arttirdig tespit
edilmigtir. Havayolu igletmelerinin operasyonel agidan 2011-2012 dénemi
disindaki tiim donemlerde iiretim sinir1 egrisinin asagl yonlii hareket ettigi ve
dolayisiyla havayolu isletmelerinin kapasite kullanim oranlarinin diigiikk oldugu
sOylenebilmektedir.

Sekil 3: Havayolu Isletmelerinin  Yillara  Gore  Toplam  Faktor
Verimliligindeki Degisim Degerleri (Operasyonel- Finansal)
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Sekil 3’te goriildigii gibi havayolu isletmelerinin 2011-2012 doéneminde

hem operasyonel hem de finansal agidan, 2010-2011, 2012-2013, 2014-2015 ve
2016-2017 doneminde ise sadece finansal agidan toplam faktor verimliligindeki
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degisim degerlerini arttirdigi goriilmiistiir. Bu acidan havayolu isletmelerinin
finansal a¢idan daha iyi performans sergiledikleri ve 2009 yilinda yasanan
kiiresel finansal ve ekonomik krizin etkilerini finansal a¢idan daha c¢abuk
atlattiklar1 soylenebilmektedir.

SONUC

Bu ¢aligmada, diinyanin birgok noktasina ugus faaliyeti gerceklestiren
biiyiik 6l¢ekli havayolu isletmelerinin 2010-2017 doénemine ait operasyonel ve
finansal a¢idan etkinlik ve verimlilik degisim degerleri malmquist toplam faktor
verimlilik endeksi yontemi araciligi ile analiz edilmistir. Malmquist toplam
faktor verimlilik endeksi yontemi sayesinde havayolu isletmelerinin teknik
etkinlikteki degisim (TED), teknolojik degisim (TD) ve toplam faktor
verimliligindeki degisim(TFVD) degerleri tespit edilmistir.

Operasyonel agidan 2010-2017 doneminde havayolu isletmelerinin
teknik etkinlik degisim degerlerine bakildiginda havayolu isletmelerinin ¢ok az
bir kisminin teknik etkinligini arttirdigi goriilmektedir. Ortalama olarak ise
havayolu isletmelerinin 2011-2014 donemi ile 2015-2016 doneminde teknik
etkinlik degisim degerlerini arttirdigr tespit edilmistir. Teknolojik degisim
degerlerine bakildiginda ise havayolu isletmelerinin 2011-2012 doénemi
disindaki tiim donemlerde teknolojik degisim degerlerinin azaldigi goriilmiistiir.
Ayni sekilde havayolu isletmelerinin toplam faktor verimliligindeki degisim
degerlerinde de 2011-2012 doénemi disindaki tiim donemlerde azalma oldugu
tespit edilmistir. Bu agidan havayolu isletmelerinin s6z konusu dénemin biiyiik
bir kisminda toplam faktér verimliligi acgisindan basarili  olmadig:
sOylenebilmektedir. Teknik etkinlik degisim degerlerinin isletmelerin
operasyonel faaliyetlerinden etkilendigi, teknolojik degisim degerlerinin ise daha
cok isletme dis1 faktorlerden etkilendigi diisiiniildiigiinde havayolu isletmelerinin
toplam faktdr verimliligini arttirabilmeleri icin operasyonel etkinliklerini
arttirmalar1  gerektigi soOylenebilmektedir. Diger bir ifade ile havayolu
isletmelerinin toplam faktér verimliliklerini arttirabilmeleri i¢in toplam taginan
yolcu sayisini, RPK (Revenue Passenger Kilometer)’ytr ve doluluk oranini
arttirmasi gerekmektedir.

Operaasyonel agidan toplam faktor verimliligindeki degisim degerlerine
isletme bazli bakildiginda ise ilgili donem itibariyle Avianca, Easyjet, Hainan
Airlines, Lufthansa, Qantas Airways, SAS, Singapore Airlines ve Skywest gibi
biiylik 6l¢ekli havayolu isletmelerinin toplam faktor verimliligindeki degisim
degerlerinde azalma oldugu goriilmiistiir. Bu durumun temel nedeni bu havayolu
isletmelerinin teknolojik degisim degerlerinde meydana gelen azalmadir. Bu
acidan bu havayolu igletmelerinde iiretim sinir1 egrisinin asagi yonlii oldugu
sOylenebilmektedir. Diger bir ifade ile bu havayolu isletmelerinin kapasite
kullamm oranlarimi arttirmasi gerektigi sOylenebilmektedir. Elde edilen bu
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sonuglarin farkli donemleri baz almis olsalar da Barros ve Couto (2013), Cao ve
Zhang (2015) ve Chen vd., (2018)’nin caligmalarinin sonuglar1 ile uyumlu
oldugu gorilmiistiir.

Finansal agidan 2010-2017 doneminde havayolu isletmelerinin teknik
etkinlik degisim degerlerine bakildiginda havayolu isletmelerinin yarisina
yakinmin teknik etkinlik degerini arttirdign goriilmiistiir. Ortalama olarak
bakildiginda ise havayolu isletmelerinin 2011-2012 dénemi ile 2013-2016
doneminde teknik etkinlik degisim degerlerini arttirdigi tespit edilmistir.
Teknolojik degisim degerleri agsindan bakildiginda havayolu isletmelerinin
2010-2011, 2012-2013, 2014-2015 ve 2016-2017 doénemlerinde teknolojik
degisim degerlerini arttirdigir goriilmektedir. Toplam faktor verimliligindeki
degisim degerleri agisindan bakildiginda ise havayolu isletmelerinin 2013-2014
donemi ile 2015-2016 donemleri disindaki donemlerde toplam faktor
verimliligindeki degisim degerini arttirdigi tespit edilmistir. Genel olarak
bakildiginda havayolu isletmelerinin finansal agidan etkinlik ve verimlilik
degisim degerlerinin operasyonel agidan etkinlik ve verimlik degisim
degerlerine goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum havayolu
isletmelerinin finansal agidan daha iyi bir performansa sahip oldugunu
gostermektedir.

Finansal ag¢idan havayolu isletmelerinin toplam faktor verimliligindeki
degisim degerlerine isletme bazli bakildiginda ise sadece Qantas Airways
isletmesinin tiim doénem boyunca toplam faktor verimliligindeki degisim
degerlerini arttirdigr goriilmiistiir. Bu durumun, Qantas Airways isletmesinin
teknik etkinlik degisim degerlerindeki artistan kaynaklandigi
sOylenebilmektedir. Diger havayolu isletmelerinin ise toplam faktor
verimliligindeki degisim degerlerinde artis veya azaliglarin oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar Pires ve Fernandes (2012)’in calismasinin
sonuglar1 ile uyumlu degildir. Bu durumun temel nedeninin s6z konusu
calismanin farkli donemleri kapsamindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Havayolu isletmelerinin hem operasyonel hem de finansal
performansinin incelenmis oldugu bu ¢alismanin hava tagimaciligi sektoriinde
faaliyet gosteren havayolu isletmelerinin yoneticilerine elde edilen etkinlik ve
verimlilik degisim degerlerini rakip isletmelerle karsilagtirarak analiz etme ve
degerlendirme imkani sunmaktadir.

Bu ¢aligmada havayolu isletmelerine ait operasyonel agidan 3 girdi ve 3
¢ikti degiskeni, finansal agidan ise 4 girdi ve 2 ¢ikti degiskeni kullamlarak
havayolu isletmelerinin operasyonel ve finansal acidan etkinlik ve verimlilik
degisim degerleri incelenmistir. ilerleyen calismalarda havayolu isletme sayisi
ile girdi ve ¢ikti degiskeni sayisi arttirilarak cevresel, siirdiiriilebilirlik ve is
modeli acgisindan da havayolu isletmelerinin etkinlik ve verimlilik degisim
degerleri incelenebilir.



Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi ile Operasyonel Ve Finansal Performans Analizi:
Secilmis Havayolu isletmelerinde Bir Uygulama 455

KAYNAKCA

Alam, 1. S. ve Sickles, R. C. (1998). The relationship between stock market
returns and technical efficiency innovations: evidence from the us airline
industry. Journal of Productivity Analysis, 9(1), 35-51. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/30431

Arjomandi, A. ve Seufert, J. H. (2014). An evaluation of the world's major
airlines' technical and environmental performance. Economic Modelling,
41(4), 133-144. doi.org/10.1016/j.econmod.2014.05.002

Asker, V. (2018). Veri zarflama analizi ile finansal ve operasyonel etkinlik
oletimii: geleneksel havayolu isletmelerinde bir uygulama. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 153-172.

Assaf, A. G. ve Josiassen, A. (2011). The operational performance of UK
airlines: 2002-2007. Journal of Economic Studies, 38(1), 5-16.
https://doi.org/10.1108/01443581111096114

Avel, T. ve Cinaroglu, E. (2018). AHP temelli TOPSIS yaklagimu ile havayolu
isletmelerinin finansal performans degerlemesi. C.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 19(1), 316-335.

Barbot, C., Costa, A. ve Sochirca, E. (2008). Airlines performance in the new
market context: a comparative productivity. Journal of Air Transport
Management, 14(5), 270-274. doi.org/10.1016/].jairtraman.2008.05.003

Barros, C. P. ve Couto, E. (2013). Productivity analysis of European airlines,
2000-2011. Journal of Air Transport Management, 31(4), 11-13.
doi.org/10.1016/j.jairtraman.2012.10.006

Barros, C. P. ve Peypoch, N. (2009). An evaluation of European airlines
operational performance." Int. J.Production Economics, 122(2), 525-
533. doi.org/10.1016/j.ijpe.2009.04.016

Bhadra, D. (2009). Race to the bottom or swimming upstream: Performance
analysis of US airlines. Journal of Air Transport Management, 15(5),
227-235. doi.org/10.1016/j.jairtraman.2008.09.014

Candemir, M. ve Deliktas, E. (2006). Tigem isletmelerinde teknik etkinlik, 6l¢ek
etkinligi, teknik ilerleme etkinlikteki degisme ve verimlilik analizi: 1999-
2003. Ankara: TIGEM.

Cao, Q., Lv, J. ve Zhang, J. (2015). Productivity efficiency analysis of the
airlines in China after deregulation. Journal of Air Transport
Management, 42(1), 135-140. doi.org/10.1016/j.jairtraman.2014.09.009

Chen, Z., Tzeremes, P. ve Tzeremes, N. G. (2018). Convergence in the Chinese
Airline industry: A Malmquist Productivity Analysis. Journal of Air



https://doi.org/10.1016/j.econmod.2014.05.002
https://doi.org/10.1108/01443581111096114
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2008.05.003
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2012.10.006
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2009.04.016
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2008.09.014
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2014.09.009

456 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 59, Mayis-Agustos 2021

Transport Management, 73(4), 77-86.
doi.org/10.1016/j.jairtraman.2018.08.010

Chiou, Y. C. ve Chen, Y. H. (2006). Route-based performance evaluation of
taiwanese domestic airlines using data envelopment analysis.
Transportation Research Part E: Logistics and Transportation Review,
42(2), 116-127. doi.org/10.1016/j.tre.2007.01.004

Chow, C. K. (2010). Measuring the productivity changes of Chinese airlines:
The impact of the entries of non-state-owned carriers. 16(6), Journal of
Air Transport Management, 320-324.
doi.org/10.1016/j.jairtraman.2010.04.001

Coelli, T. J. (1996). A guide to deap version 2.1: a data envelopment analysis
(computer) program. Armidale: University of New England.

Deliktas, E. (2002). Tiirkiye ozel sektdr imalat sanayiinde etkinlik ve toplam
faktor verimliligi analizi. ODTU Gelisme Dergisi, 29(3), 247-284.

Demydyuk, G. (2011). Optimal financial key performance indicators: evidence
from the airline industry. Accounting ve Taxation, 3(2), 39-51. Erisim
adresi: https://ssrn.com/abstract=1946926

Divarci, T. (2016). An efficiency analysis of international airline alliances: an
empricial study using data development analysis. (Yaymnlanmamis
yiiksek lisans tezi) Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Fare, R., Grosskopf, S., Norris, M. ve Zhang, Z. (1994). Productivity growth,
technical progress, and efficiency change in industrialized countries. The
American Economic  Review, 84(1), 66-83. Erisim adresi:
https://www.jstor.org/stable/2951341

Good, D. H., Roller, L.-H. ve Sickles, R. C. (1995). Airline efficiency
differences between Europe and the US: Implications for the pace of EC
integration and domestic regulation. European Journal of Operational
Research, 80(3), 508-518. 518. doi.org/10.1016/0377-2217(94)00134-X

Gramani, M. C. (2012). Efficiency decomposition approach: A cross-country
airline analysis. Expert Systems with Applications, 43(10), 5815-5819.
doi.org/10.1016/j.eswa.2011.11.086

Greer, M. (2009). Is it the labor unions’ fault? Dissecting the causes of the
impaired technical efficiencies of the legacy carriers in the United
States. Transportation Research Part A: Policy and Practice, 39(5),
779-789. doi.org/10.1016/j.tra.2009.07.007

Giiran, M. C. ve Ayranci, E. (2019). OECD iilkelerinde yiiksekogretimde
etkinlik degisimi: 2000-2012 donemi i¢in malmquist toplam faktor
verimlilik endeksi uygulamasi. Sosyoekonomi, 27(41), 71-88.



https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2018.08.010
https://doi.org/10.1016/j.tre.2007.01.004
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2010.04.001
https://ssrn.com/abstract=1946926
https://doi.org/10.1016/0377-2217(94)00134-X
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2011.11.086
https://doi.org/10.1016/j.tra.2009.07.007

Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi ile Operasyonel Ve Finansal Performans Analizi:
Secilmis Havayolu isletmelerinde Bir Uygulama 457

Hong, S. ve Zhang, A. (2010). An efficiency study of airlines and air

cargo/passenger divisions: a DEA approach. World Review of
Intermodal Transportation Research, 3(), 137-149.
doi.org/10.1504/WRITR.2010.031584

Jenatabadi, H. S. ve Ismail, N. A. (2014). Application of structural equation

Keskin

Kiraci,

Kaottas,

Lee, B.

modelling for estimating airline performance. Journal of Air Transport
Management, 40(4), 25-33. doi.org/10.1016/j.jairtraman.2014.05.005

Benli, Y. (2006). Istanbul menkul kiymetler borsasi imalat sanayi icin
etkinlik ve toplam faktor verimliligi analizi. Ankara: Segkin Yayicilik.

K. ve Asker, V. (2019). Etkinlik ve etkinligi belirleyen faktorler:
havayolu sirketleri tizerine ampirik bir inceleme. Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, 14(1), 25-50.

A. T. ve Maddas, M. A. (2018). Comparative efficiency analysis of
major international airlines using Data Envelopment Analysis: Exploring
effects of alliance membership and other operational efficiency
determinants. Journal of Air Transport Management, 70(4), 1-17.
doi.org/10.1016/j.jairtraman.2018.04.014

ve Worthington, A. (2014). Technical efficiency of mainstream airlines
and low-cost carriers: New evidence using bootstrap data envelopment
analysis truncated regression. Journal of Air Transport Management,
38(3), 15-20. doi.org/10.1016/j.jairtraman.2013.12.013

Li, Y. ve Cui, Q. (2018). Airline efficiency with optimal employee allocation:

An Input-shared Network Range Adjusted Measure. Journal of Air
Transport Management, 73(4), 150-62.

Liu, F.-H. F. ve Wang, P.-H. (2008). Dea malmquist productivity measure:

taiwanese semi conductor companies.  International Journal of
Production Economics, 122(1), 367-379.
doi.org/10.1016/j.ijpe.2007.03.015

Lorcu, F. (2010). Malmquist toplam faktér verimlilik endeksi: tiirk otomotiv

Macit,

sanayi uygulamasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi,
39(2), 276-289.

D. ve Gedik Goéger, S. (2020). Havayolu Isletmelerinin finansal
performanslariin Sl¢lilmesi: Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. ve THY
A.O. Ornegi. ODU Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 10(3), 904-
918.

Mahadevan, R. (2002). A dea approach to understanding the productivity

growth of malaysia's manufacturing industries. Asia Pacific Journal of
Management, 19(2), 587-600. DOI: 10.1023/A:1020577811369



https://doi.org/10.1504/WRITR.2010.031584
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2014.05.005
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2018.04.014
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2013.12.013
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2007.03.015
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1023%2FA%3A1020577811369

458 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 59, Mayis-Agustos 2021

Merkert, R. ve Morell, P. S. (2012). Mergers and acquisitions in aviation —
Management and economic perspectives on the size of airlines.
Transportation Research Part E, 48(4), 853-862.
doi.org/10.1016/j.tre.2012.02.002

Merkert, R. ve Williams, G. (2013). Determinants of European PSO airline
efficiency e Evidence from a semi-parametric approach. Journal of Air
Transport Management, 29(2), 11-16.
doi.org/10.1016/j.jairtraman.2012.12.002

Min, H. ve Joo, S.-J. (2016). A comparative performance analysis of airline
strategic alliances using data envelopment analysis. Journal of Air
Transport Management, 52(2), 99-110.
doi.org/10.1016/j.jairtraman.2015.12.003

Omiirbek, V. ve Kinay, B. (2013). Havayolu tasimacilig1 sektdriinde topsis
yontemiyle finansal performans degerlendirmesi. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 343-363.

Oncii, M. A., Cémlekgi, I. ve Coskun , E. (2013). havayolu yolcu tasima
isletmelerinin ﬁnansql etkinliklerinin Ol¢iimiine iliskin bir arastirma.
Uluslararasit Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 77-83.

Orkecii, H., Balik¢1, C., Dogan, M. 1. ve Geng, A. (2016). An Evaluation Of The
Operational Efficiency Of Turkish Airports Using Data Envelopment
Analysis And The Malmquist Productivity Index: 2009-2014 case.
Transport Policy, 48(2), 92-104.
https://doi.org/10.1016/j.tranpol.2016.02.008

Pires, H. M. ve Fernandes, E. (2012). Malmquist financial efficiency analysis for
airlines. Transportation Research Part E, 48(5) 1049-1055.
doi.org/10.1016/j.tre.2012.03.007

Schefczyk, M. (1993). Operational performance of airlines: an extension of
traditional measurment paradigms. Strategic Management Journal,
14(4), 301-317. https://doi.org/10.1002/smj.4250140406

Scheraga, C. A. (2004). Operational efficiency versus financial mobility in the
global airline industry: a data envelopment and Tobit analysis.
Transportation Research Part A: Policy and Practice, 38(5), 383-404.
doi.org/10.1016/j.tra.2003.12.003

Wang, W.-K., Lin, F., Ting, I. W., Kweh, Q. L., Lu, W.-M. ve Chiu, T.-Y.
(2017). Does asset-light strategy contribute to the dynamic efficiency of
global airlines? Journal of Air Transport Management, 62(3), 99-108.
doi.org/10.1016/j.jairtraman.2017.03.010

Wanke, P. ve Barros, C. P. (2016). Efficiency in Latin American airlines: A two-
stage approach combining Virtual Frontier Dynamic DEA and Simplex



https://doi.org/10.1016/j.tre.2012.02.002
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2012.12.002
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.tranpol.2016.02.008
https://doi.org/10.1016/j.tre.2012.03.007
https://doi.org/10.1002/smj.4250140406
https://doi.org/10.1016/j.tra.2003.12.003
https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2017.03.010

Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi ile Operasyonel Ve Finansal Performans Analizi:
Secilmis Havayolu isletmelerinde Bir Uygulama 459

Regression. Journal of Air Transport Management, 54(3), 93-103.
doi.org/10.1016/j.jairtraman.2016.04.001

Yen, F. L. ve Othman, M. (2011). Data envelopment analysis to measure
efficiency of hotels malaysia. SEGi Review, 4(1), 25-36.

Yu, H., Zhang, Y., Zhang, A., Wang, K. ve Cui, Q. (2019). A comparative study
of airline efficiency in China and India: A dynamic network DEA
approach. Research in Transportation Economics, 76(4), 1-12.
doi.org/10.1016/j.retrec.2019.100746

Yu, M.-M., Chang, Y.-C. ve Chen, L.-H. (2016). Measurement of airlines'
capacity utilization and cost gap: Evidence from low-cost carriers.
Journal  of Air  Transport = Management,  53(2)186-198.
0.1016/j.jairtraman.2016.03.005

EKLER

EK-1. Girdi- Cikt1 Degiskenlerine ait Tanimlayici Istatistikler (Operasyonel)

ASK Ugak Calisan RPK Doluluk Yolcu Sayisi
Sayisi Sayisi Oram

Ortalama 1.24E+08 37970.1 272.1083 80.63958 52891667 1.01E+08
Median 98129500 24429.5 185 81 36100000 77730500
Maksimum 4.45E+08 126600 1269 95 2.01E+08 3.64E+08
Minimum 16289000 900 46 65.8 10100000 11761000
Std. Sapma 93021491 32260.22 225.5902 5.17695 41284469 78227945
Egiklik 1.702879 1.227924 1.903019 -0.254862 1.762447 1.738178
Basiklik 5.716957 3.342391 6.45416 3.809191 5.692405 5.775706
Toplam 2.99E+10 9112825 65306 19353.5 1.27E+10 2.42E+10
Toplam

Std. Sapma 2.07E+18 2.49E+11 12162931 6405.394 4.07E+17 1.46E+18
Gozlem

Sayist 240 240 240 240 240 240
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EK-2. Girdi- Cikt1 Degiskenlerine ait Tanimlayici Istatistikler (Finansal)

DénenV. | DuranV. | KV.Y.K. | UV.YK. | NETKAR | NET SATISLAR
Ortalama 4168749 13541968 | 5580385 | 8180389 | 698658.5 13522029
Median 3255979 11585892 | 4590140 | 6267291 | 369976.5 11000564
Maksimum 14323000 | 44513000 | 18573000 | 33411000 | 10540000 42650000
Minimum 55723 12039 48745 1743 424 368333
Std. Sapma 3097481 10147029 | 4319767 | 7189952 | 1286114 10953401
Egiklik 1203247 | 0.861432 | 0914699 | 1556359 | 4.661212 1.316281
Basiklik 3.955899 2.96241 2812329 | 5261638 | 29.74444 3.722796
Toplam 1.00E+09 | 3.25E+09 | 1.34E+09 | 1.96E+09 | 1.68E+08 3.25E+09
gggr'ﬁ;“ Std. 220E+15 | 246E+16 | 4.46E+15 | 1.24E+16 | 3.95E+14 2.87E+16
Gozlem 240 240 240 240 240 240
Sayisi

EK-3. Girdi- Cikt1 Degiskenlerine ait Korelasyon Analizi (Operasyonel)

ASK Calisan Ugak Sayis1 | Doluluk Yolcu RPK
Sayisi Oram Sayisi

ASK 1 0.648456694 | 0.77896803 0.251308994 | 0.731511265 | 0.774828
Calisan
Sayisi 0.648457 1 0.63101957 0.222000086 | 0.595834366 | 0.710489
Ucak Sayis1 | 0.778968 0.631019571 | 1 0.346180848 | 0.765709065 | 0.683539
Doluluk
Oram 0.251309 0.222000086 | 0.34618085 1 0.375459673 | 0.332018
Yolcu
Sayisi 0.731511 0.595834366 | 0.76570906 0.375459673 | 1 0.689716
RPK 0.774828 0.710489348 | 0.68353944 0.332017513 | 0.689715515 | 1
EK-4. Girdi- Cikt1 Degiskenlerine ait Korelasyon Analizi (Finansal)

Donen Duran K.V.Y.K. Net Kar | Net Satislar U.V.Y K.

Varhklar Varhklar
DoénenVarhklar | 1 0.610637 0.710014 0.365237 | 0.745395 0.732289
Duran 0.610637 1 0.759527 0.418542 | 0.760804 0.770681
Varhklar
K.V.Y K. 0.710014 0.759527 1 0.377638 | 0.760128 0.737157
Net Kar 0.365237 0.418542 0.377638 1 0.452469 0.342439
Net Satislar 0.745395 0.760804 0.760128 0.452469 | 1 0.747626
U.V.Y.K. 0.732289 0.770681 0.737157 0.342439 | 0.747626 1




