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Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimi ile 6grenen okul algilarmi
belirlemek ve farkliliklarin yonetimi ile 6grenen okul arasindaki iliskinin diizeyini
saptamaktir. Bu ¢ercevede arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Sivas iline Bagli Zara ilgesinde ilk, ortaokul ve lise
diizeyinde toplam 18 okulda gorev yapan 161 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
verileri 6grenen okul dlgegi (O00) ve farkhiliklarm yonetimi dlgegi (FYO) araciligiyla
toplanmuistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmis, iliski analizinde basit ve c¢oklu regresyon teknikleri
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6grenen okul ve farkliliklarin
yonetimini algilama diizeyi “katiliyorum” seviyesindedir. Regresyon analizi sonuglarina
gore ise farkliliklarin yonetimi 6grenen okulun %356 oraninda yordayicisi durumundadir.
Anahtar kelimeler: Ogrenen okul, farkliliklarin ydnetimi, 6gretmenler.

Examination of the Relationship between Diversity
Management and Learning School according to the
Teacher's Perceptions

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the teachers' perceptions on diversity management and
learning school and to determine the level of relationship between diversity management
and learning school. In this context, relational screening method was used. The study was
designed in the relational screening model. The study group includes 161 teachers
working in a total of 18 schools at the level of elementary, secondary and high school
located in the district of Zara, in the province of Sivas. The research data was obtained
through learning school scale and diversity management scale. In the analysis of data;
frequency, percentage, arithmetic average and standard deviation values were included
while simple and multiple regression techniques were used in relation analysis. According
to the results of the study, the level of teacher's perception on diversity management and
learning school is at the level of "I agree". However, according to the results of the
regression analysis, the diversity management is the predictor of learning school at a rate
of 56%.
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GIRiS

Farkliliklarin yonetimi ilk defa 1990’lh yillarin ortasinda ABD ‘de ortaya
cikmistir ve insan kaynaklart yonetimine farkli bir bakis agisi kazandirmistir
(Boxenbaum, 2006). Giiniimiize kadar gelen siire¢ igerisinde is giiclinde artan
cesitlilik ile birlikte informal sosyal aglar ve formal 6rgiit programlari icerisinde
tiim bireylerin goniillii olarak katildiklar1 yaratici bir programa doniisen (Gilbert,
Stead ve Ivancevich, 1999), farkliliklarin yonetimi disiplinler arasi bir alan olup
antropoloji, ekonomi, insan kaynaklari yonetimi, Orgiitsel davranis, politika
bilimi, psikoloji ve sosyoloji gibi uygulamali davranig bilimlerinin
metodolojisini kullanir (Brazzel, 2003). Bu dogrultuda bazi kaynaklarda “yeni
yonetim paradigmasi”, bazilarinda “orgiitsel anlayis”, “yonetsel uygulama” ve
bazilarinda bir ¢esit “insan kaynaklari ydnetimi uygulamasi” ve benzeri
sekillerde tanimlanan “farkliliklarin yonetimi” anlayist ¢ikmaktadir (Siirgevil ve
Budak, 2008).

Orgiitler, calisanlarin yas, cinsiyet, yetenek, simf ve din gibi farkliliklar:
nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan dolayr farkliliklarin yonetimi
konusuna daha ¢ok dnem vermeye baslamiglardir (Lorbiecki, 2001). Farkliklarin
yonetimine verilen dnemin bir gdstergesi olarak giiniimiizde orgiitlerin verimli
ve etkili olabilmesi i¢in her bir ¢alisanin bireysel kapasitesini ve miimkiin olan
en st diizeyde ¢alisma arzusunu arttirmak gerekliligi kabul edilmektedir
(Ekinci, 2008). Bu kapsamda farkliliklarin yonetimi farkli fikirlerin,
distincelerin ve yaraticiligin gelismesinde (Yesil, 2011), sistemdeki farkliliklarin
verimli bir sekilde kullanilmasinda (Oswald, 1997; Akt: Kapusuzoglu, 2008),
orgiitsel degisimin baslatilmasinda (Cao, Clarke ve Lehaney, 2003) ve
calisanlarin sahip oldugu farkli 6zelliklerden faydalanilmasinda (Ng ve Burke,
2005) etkin rol oynamaktadir. Bu nedenle kamuda ve 6zel kurumlarda gorev
yapan yoneticiler, is giliciinde giderek artan farkliliklar nedeniyle farkliliklarin
yonetimi konusunda daha etkili yaklagimlar aramaktadirlar (Ivancevich ve
Gilbert, 2000). Ciinkii alan yazn, farkliliklar1 dikkate alarak yoneten orgiitlerin
farkliliklar1 6nemsemeyen orgiitlere gore daha basarili oldugunu gostermektedir
(Fink, Pastore ve Riemer, 2003). Basarilar1 ile topluma yon veren en dnemli
orgiitler olan egitim kurumlar ise farkliliklarin yOnetimi konusunda diger
orgiitlere gore daha hassas olmalidir.

Farkliliklarin yonetim, girdisi ve ¢iktisi insan olan agik ve sosyal sistem 6zeligi
tagtyan, okulun en 6nemli kaynaklarindan insan unsuruna iliskin farkliliklarin,
okulun amaglarina hizmet etmek icin ortak bir noktada bulusturulmasidir
(Memduhoglu, 2010). Okullar agisindan farkliliklarin ~ degerlendirilmesi
calisanlarin tamaminin hesaba katilarak okulda ki herkesin bunlardan
yararlanmaya istekli olmalari, herhangi bir farklilik nedeniyle c¢alisanlardan
birinin dahi katkilarinin kisitlanmamasmin okul kiiltiirii haline getirilmesidir
(Balay ve Saglam, 2004). Bu baglamda okullarda bireylere iligkin 1rk, etnisite,
cinsiyet, bolge/ sehir, yas/ deneyim gibi demografik farkliliklarn; degerler,
tutumlar, din ve felsefi inang, medeni durum gibi sosyo- kiiltiirel farkliliklarin;
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kisilik, kabiliyet ve beceri, zihinsel ve duygusal yetenek (zeka), sosyal dzellikler,
fiziksel yetenek ve bedensel engellilik gibi bireysel o6zelliklere iliskin
farkliliklarin, okullara kiiresellesmenin etkisiyle siirekli degisen diinya ile
rekabet avantaji saglamasi i¢in kullanilmalidir (Memduhoglu, 2010).

Ogrenme geleneksel anlamda &grenciye 6zgii, okula iliskin bir faaliyet olarak
algilanmaktadir. Ancak oOgrenen oOrgiit diisiincesinin 6n gordiigli 6grenme
geleneksel 6grenme algisindan farklidir (Simsek ve Kingir, 2006). Ogrenen orgiit
kavraminin 1970’lerde ortaya ¢iktigi, 1978 yilinda Argyris ve Schon tarafindan
yapilan ¢aligmalardan tiiretildigi, ayn1 zamanda 1983 yilinda Revans tarafindan
yapilan caligmalarla iliskili oldugu sdylenebilir. Ancak kavramin tam olarak
duyurulmas: 1990 yilinda Senge’nin hizla degisen modern diinyaya adapte
olabilmek i¢in orgiitsel sorumluluklarin 6ncelikle egitim ve 6grenme olmast
gerektigi lizerinde odaklanan (Hawamdeh ve Jaradat, 2012) Tiirk¢e’ye “Besinci
Disiplin” olarak c¢evrilen “Fifth Discipline” adli kitabiyla olmustur (Bakan,
2011). Bu tip orgiitlerde calisanlar gercekten istedikleri sonuglar1 yaratmak igin
kapasitelerini durmadan genisletirler, buralarda coskun ve yeni diisiinme tarzlari
beslenir, kolektif o6zlemlere gem vurulmaz ve insanlar nasil birlikte
Ogrenilecegini, stirekli olarak ogrenirler (Senge, 1990). Bu baglamda 6grenen
orgiit yaklasiminda temel 6grenme birimi birey degil takimdir (Giirsel, 2006).
Takim ruhu ise egitim kurumlarinin en ¢ok ihtiyag duydugu donanimlar
arasindadir.

Okullar &gretme ve 6grenmeye adanmis hizmet kurumlart ve ayni zamanda
sosyal sistemlerdir. Okulun hizmet amacinin 6grenme olmasi okullarin biitiin
orgiitlerden daha ¢ok dgrenen orgiit olmasint gerekli kilmaktadir (Turan, 2011).
Okullarin 6grenen orgiitler olabilmeleri i¢in kurum i¢inde 6grenmeyi tesvik eden
liderler olmalidir. Okullarin yoénetim politikalar1 farkliliklar1 avantaj olarak
kullanmay1 ve siirekli 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmalidir. Ayn1 zamanda okulda
bireysel farkliliklara saygi kiiltiirii olusturulmalidir. Okuldaki bireysel farkliliklar
zenginlik olarak algilanarak okulun degerleri arasinda kabul gormelidir (Gtirsel,
2006).

Okullarda farkliliklarin yonetimi ilkelerinin bireysel ve orgiitsel bazda kabul
gormesi ve okullarin “6grenen okul” sistemiyle dizayn edilmesi orgiitsel esneklik
ve sinerji yaratarak, okullar1 olmasi gereken konumlarina kavusturacagi
distiniilmektedir. Demografik agidan farkli ¢alisanlarin oldugu okullarda yenilik
ve bulus odakli stratejiler gelistirerek calisanlarin alternatif problem ¢dzme
becerisi ve yaraticiliklarini gelistirmeleri gerekmektedir. Heterojen bir yapiya
sahip olan okullarda olusturulan ¢aligma gruplarinda bireyler arasinda karsilikli
ogrenmelerin yogunlugu artarak ekip halinde 6grenme ivme kazanacaktir. Farkli
olan bireylerden farkli seyler dgrenilmesi okullar1 yaraticilig1 yiiksek ve stirekli
dgrenen bir yapiya kavusturacak,“Ogrenen Okul” paradigmasi gerceklesecektir
(Memduhoglu, 2010). Bu baglamda 6grenen okul paradigmasini olusturacak
olan o6gretmenlerin farkliliklara goére yonetim ve Ogrenen okul algisi onem
kazanmaktadir.
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Ozellikle egitim orgiitlerinde uygulanabilirligi halen cokca tartisiimakla olan
farkliliklarin yonetimi konusunun (Ozan ve Polat, 2013) Tiirkiye’de ve 6zellikle
egitim alaninda yeterince arastirilmadigi goériilmektedir (Memduhoglu, 2010).
Konuyla ilgili 1990’11 yillardan itibaren Amerika ve Avrupa yazininda ve son
yillarda iilkemizde cesitli bilimsel caligmalara ve uygulamalara rastlansa da;
konunun mesrulugunun artmasi igin, farkli disiplinlerin bu alana ilgisine ve
cesitli kuramlar ve yaklagimlarla konunun saglam temellere oturtulmasina
ihtiya¢ vardir (Siirgevil ve Budak, 2008).

Alan yazina bakildiginda farkliliklarin yonetimi konusunun daha ¢ok iletme tipi
orgiitlerde ele alindig1 (Gilbert, Stead ve Ivancevich, 1999; Lorbiecki ve Jack,
2000; Ivancevich ve Gilbert, 2000; Lorbiecki, 2001; Fink, Pastore ve Riemer,
2003; Cao, Clarke ve Lehaney, 2003; Ng ve Burke, 2005; Bassett-Jones, 2005;
Boxenbaum, 2006; Ozmutaf, 2007; Ekinci, 2008; Siirgevil ve Budak, 2008;
Yesil, 2011; Yang ve Konrad, 2011) s6z konusu egitim kurumlar1 oldugunda
konuyla ilgili ¢aligma sayisinin simrli oldugu gériilmektedir (Ozan ve Polat,
2013; Memduhoglu, 2010; Bryan, 2010; Gunter, 2006; Shaw, 2004). Ayrica alan
yazinda farkliliklarin yonetimi ve Ogrenen okul arasindaki iliskiye dair ne
isletme tipi Orgiitlerde ne de egitim Orgiitlerinde herhangi bir arastirmaya
rastlanmamugtir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, dgretmenlerin 6grenen okul
ve farkliliklarin yonetimi algilarini belirlemek; 6gretmenlerin algilarina gore
farkliliklarin yonetiminin 6grenen okulu yordama diizeyini incelemektir.

YONTEM

Bu boéliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin
analizi alt basliklarina yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmada Ogretmenlerin 6grenen okul ve farkliliklarin yonetimi algilarinin
belirlenmesi ve farkliliklarin ydnetiminin 6grenen okulu yordama diizeyinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ger¢evede arastirma iliskisel tarama modelinde
desenlenmistir Karasar’a (2003) gore iligkisel tarama modelleri, iki veya daha
¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir. Bu kapsamda arastirmada,
ogretmenlerin farkliliklarin yonetimi algilarinin 6grenen okul algilar izerindeki
yordama diizeyi var oldugu sekliyle degerlendirilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmemis olup arastirmanin g¢alisma
grubunu, Sivas iline bagh Zara ilgesinde bulunan ilk, orta ve lise diizeyinde ki
okullarin tamami olugturmaktadir. Buna gore ilgede ilk, orta ve lise diizeyinde 18
okul ve bu okullarda ¢aligan toplam 161 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
tamami ¢aligma grubuna dahil edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri
incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin 40’min orta Ogretimde
121’inin ilkdgretimde ¢alismakta oldugu; 79 'unun kadin, 82'sinin erkek oldugu;
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65'inin simif O6gretmeni, 96'smin ise brans Ogretmeni olarak gorev yaptigi
belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin
brans, cinsiyet ve gorev yaptig1 kurum bilgilerini iceren demografik 6zelliklere;
ikinci bolimde Ugurlu, Dogan ve Yigit (2014) tarafindan gelistirilen 6grenen
okul &lgegine (O0O0); iiciincii béliimde Balay ve Saglam (2003) tarafindan
gelistirilen farkliliklarin yénetimi dlgegine (FYO) yer verilmistir.

Ogrenen Okul Olgegi

Ogrenen okul 6lgegi arastirmacilar Ugurlu, Dogan ve Yigit (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Ogrenen Okul dlceginin gelistirilmesi siirecinde érneklem grubu
Sivas 1li ilkdgretim ve ortadgretim okullarindan gorev yapan dgretmenler olarak
belirlenmistir. Olgegin yap1 gecerligi i¢in agiklayict ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Acgiklayic1 faktdr analizinde 206 6gretmenden, dogrulayict faktor
analizinde ise 225 ogretmenden elde edilen veriler kullanilmistir. Giivenirlik
calismalarinda ise, i¢ tutarlilik katsayisi ve madde analizlerine yer verilmistir.
Verilerin istatistiki islemlerinde SPSS 18.00 ve LISREL 8.7 paket progranindan
yararlanilmigtir. Aragtirma bulgularina dayali olarak 6grenen okul O6lceginin
(O600) 20 maddeden olusan 4 faktorlii gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
sOylenebilir.

Olgegin olusturulma siirecinde ilgili alan yazindan faydalamlarak 31 madde
yazilmstir. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek icin dncelikle agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Toplanan verilerin agimlayict faktor analizine uygunlugunu
test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett Sphericity
testleri ile gerekli ©on incelemeler gerceklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, KMO degeri .91; Bartlett Sphericity Testi sonucu 2213,103 (p<0,05)
olarak bulunmugtur. KMO degerinin .50’nin altina diistii§ii zaman faktdr analizi
yapilamayacagi yorumu yapilir. 0,80 ile 0,90 arasindaki degerler “iyi” diizeyde
kabul edilir. KMO degerinin. 80’den biiyiik olmasi ve 150 civarinda 6rneklem
biliyikliigiinii yeterli sayan goriislere gore bu calismada kullanilan 6rneklem
sayist olarak 206 saymin yeterli oldugu soOylenebilir (Biiyilikoztirk 2007).
Bartlett Sphericity testi sonucu Ki-kare degerinin ise p<0,05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar veriler {izerinde agimlayict faktér analizi
yapilabileceginin gostergesi olarak kabul edilir. Faktér analizinde her bir
maddenin faktdrlerce agiklanan ortak varyansimin, .30°dan diisiik olmamasi
beklenir. Olgegin faktor deseni icin dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik teknigi se¢ilmistir. Bu baglamda yapilan analiz sonucunda faktor
yiik degeri . 40’1 altinda yer alan 9 madde ve binisik olan 2 madde elenmistir.
Yirmi madde iizerinden yapilan faktor analizinde ortak varyans yiik degerlerinin

49 ile .84 arasinda degistigi gozlenmistir.

Ikinci grup 6gretmenlerden elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktdr
analizi sonuglarina gore Olgek, takim halinde 6grenme gizil degiskeni, zihni
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modeller gizil degiskeni, paylasilan vizyon gizil degiskeni, kisisel hakimiyet
gizil degiskeni olarak dort faktor altinda dogrulanmaktadir. Olgegin, DFA’da
¥¥’nin serbestlik derecesine oraninin besin altinda olmasi nedeniyle kabul edilir
uyum, CFI degerinin. 96 olmasi nedeniyle iyi uyum, RMSEA’nin .07 olmasi
nedeniyle miikemmel uyum, GFI’nin .90 olmasi nedeniyle iyi uyum, AGFI’nin
.87 olmasi nedeniyle iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Ac¢imlayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda 6grenen okul dlgeginin
birinci faktorii 8 maddeden olugmakta ve bu faktérde madde yiik degerleri .492
ile .760 araliginda degismektedir. Birinci faktor altinda yer alan 8 madde “takim
halinde &grenme” alt boyutu olarak ifade edilmistir. Olgegin ikinci faktorii 5
maddeden olugmakta ve ikinci faktdrde yer alan maddelerin madde yiik degerleri
648 ile .840 arahginda degismektedir. Ikinci faktor altinda yer alan 5 madde
“zihni modeller” alt boyutu olarak ifade edilmistir. Olgegin iiciincii faktdrii 3
maddeden olusmakta ve tgiincii faktérde yer alan maddelerin madde yiik
degerleri .691 ile .765 araliginda degismektedir. Ugiincii faktor altinda yer alan
3 madde “paylasilan vizyon” alt boyutu olarak ifade edilmistir. Olgegin
dordiincii faktérii 4 maddeden olusmakta ve dordiincii faktorde yer alan
maddelerin madde yiikk degerleri .591 ile .796 araliginda degismektedir.
Dordiincii faktor altinda yer alan 4 madde “kisisel hakimiyet” alt boyutu olarak
ifade edilmistir.

Birinci faktor 6lgegin toplam varyansinin % 21,46’sin1; ikinci faktor % 18.60°1n1,
iclincti faktor % 13.18’ini; dordiincii faktor ise, % 10.31’ini agiklamaktadir.
Olgegin agikladig1 toplam varyans % 63.76’dir. Olgekte yer alan maddelerin
korelasyon katsayilart .32 ile .80 arasinda degismektedir. Bu degerler,
maddelerin bir bélimiiniin orta diizeyde (.30 -.70), bir boliimiiniin ise yiiksek
(.70-1.00) diizeyde madde toplam korelasyonuna sahip oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin giivenirlik degerleri ise tablo 1° de verilmistir:

Tablo 1. Olgek ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Degerleri

Faktor Cronbach Alfa  Spearman Brown  Guttman Split-Half
Takim Halinde Ogrenme .89 .88 87.
Zihni Modeller .89 .90 .86
Paylasilan Vizyon .84 74 73
Kisisel Hakimiyet .69 72 .69
Toplam .92 .86 .83

Tablo 1’de gorildiigli lizere Ol¢egin Cronbach Alfa degerleri .69 ile .92
araliginda; Spearman Brown degerleri .72 ile .90 araliginda; Guttman Split-Half
degerleri .73 ile .87 araliginda degismektedir. Bu sonuglara dayanilarak 6lgegin
giivenilir oldugu soylenebilir.

Olgekte, Okulumuzdaki 6gretmenler “ Nasil daha iyi yaparim? * arayisi
icerisindedirler; okulumuzda paylagilan gorevler takim halinde ¢alisilarak
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gerceklestirilir; okulumuzda O6gretmenler her konuda yonetimden destek
goriirler; okulumuzun vizyonu “ Yasam Boyu Ogrenme” temeline dayalidir;
diger okullardaki meslektaglarimla tartisarak bilgi alis verisinde bulunurum, gibi
maddeler yer almaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda ise Ogrenen Orgiit
Olgeginin maddelerinin faktor yiik degerlerinin .44 ile .83 arasinda degistigi;
Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisim ise .80 oldugu tespit edilmistir. Bu

baglamda 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Farkhiliklarin Yonetimi Olgegi

Farkliliklarin yonetimi 6lgegi Balay ve Saglam (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Bu baglamda egitim orgiitlerinde is gorenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarin1 6lgmede kullanilacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracini gelistirmek
amaciyla birinci asamada 87 maddeden olusan bir anket taslagi olusturulmustur.
Anket taslaginin gelistirilmesi asamasinda yurtici ve yurtdisi literatiir incelenmis
ve elde edilen bilgilerin yardimiyla, farkliliklarin yonetimi, bireysel, orgiitsel ve
yonetsel boyutlari icerecek bigimde diizenlenmistir. Anket taslagindaki madde
sayisi, ikinci asamada, yukaridaki boyutlarla iligkisi olmayan veya diisiik iligki
gosterdigi tahmin edilen maddelerin elenmesi ve benzerlik tasiyan ifadeler
arasinda eleme yapilmasi sonucunda 74 maddeye indirgenmistir. Bu taslak arag,
liciincii asamada, Ankara Universitesi ve Harran Universitesinde alanda uzman
18 kisinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin incelemesinden sonra s6z konusu
6lgegin madde sayisi, tekrarlarin ve benzer ifadelerin ¢ikarilmasi ile 42 maddeye,
ayni anlam igerigine sahip oldugu tahmin edilen maddelerin elenmesi sonucunda
da 30 maddeye indirgenerek uygulamaya hazir hale getirilmis ve “farkliliklarin
yonetimi 6lgegi” (FYO) olarak adlandirilmistir. FYO’ nde, katilimeilarin verilen
ifadelere iliskin tepkilerini belirlemede Likert tipi besli derecelendirme 6lcegi
kullanilmustir. Olgek, (1) hi¢ katilmiyorum, (2)katilmiyorum, (3) fikrim yok, (4)
katiliyorum ve (5) tam katiliyorum seceneklerinden olusmustur. Ilkdgretim
okullar1 miidiir, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerini bilgilendirme toplantilart
kapsaminda Sanliurfa’da yiiriitiilen etkinliklere katilan 250 egitim is gorenine
uygulanan anketlerden224’{i geri gelmis ve analizlerde kullanilmigtir. Yapilan
faktor analizi sonucunda &lgekte yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz ii¢
faktorde toplandigi; maddelerin faktorlerindeki yiik degerlerinin. 46 ile. 84
arasinda degistigi; birinci faktoriin 4, ikinci faktoriin 8, {igiincli faktoriin ise 16
maddeden olustugu; her fakt6riin agikladiklart varyans oraninin, sirasiyla,
%11.4, %15.7 ve %31 oldugu, ii¢ faktoriin agikladig1 toplam varyansin ise %
58.1 oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor i¢in hesaplanan alfa katsayis1 .77 iken,
ayni katsayi ikinci faktor igin .83, Uglincli faktor igin ise, .95°dir. Yapilan
analizler sonucunda dlgegin ti¢ faktorlii ¢iktigt, bunun, 6lgegin hazirlanmasinda
ongoriilen ii¢ temel yapiy1 (Bireysel tutumlar ve davranislar, Orgiitsel degerler ve
normlar, Yonetsel uygulamalar ve politikalar) yansittig1 goriilmiistiir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda ise Farkliliklarin Yonetimi
Olgeginin maddelerinin faktdr yiik degerlerinin .39 ile .79 arasinda degistigi;
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Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisini ise .84 oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin yapilan analizlerde frekans ve
yiizde degerlerine; 6grenen okul ve farkliliklarin yonetimi konusundaki algilama
diizeylerine iligkin olarak, seceneklere gore kodlanan puan aralifi dagilimi
hesaplanirken, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Ogrenen okul ve farkliliklarin yonetimi arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla ise Basit Regresyon analizi ve Coklu Regresyon analizi
teknikleri kullamilmigtir. Arastirma verileri SPSS 18 programi ile analiz
edilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdliimde, ilk olarak 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimi ve 6grenen okulu
algilama diizeylerine iliskin olarak aritmetik ortalama, standart sapma ve
seceneklere gore kodlanan puan aralifi (SKPA) degerlerine; ikinci olarak
farliliklarin yonetiminin 6grenen okulun yordayicisi olup olmadigini belirlemek
amaciyla basit ve ¢oklu regresyon analizlerine yer verilmistir.

Tablo 2’de Ogretmenlerin 6grenen okulu algilama diizeylerine iliskin olarak
seceneklere gore kodlanan puan araligi (SKPA) dagilimlart verilmistir. Elde
edilen aritmetik ortalamanin hangi aralifa tekabiil ettigini belirtmek igin
segeneklere gore kodlanan puan araliklari Hi¢ Katilmiyorum (1.00 — 1.79),
Katilmiyorum (1.80 — 2.59), Kararsizim (2.60 — 3.39), Katiliyorum (3.40 —4.19)
ve Tamamen Katiltyorum (4.20 — 5.00) seklinde belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrgtmenlerin Ogrenen Okul Olgegini (Toplam) ve Alt Boyutlarim Algilama
Diizeylerine Iliskin SKPA Dagilimi

n x SS Seceneklere Gore Kodlanan Puan
Aralig1 (SKPA)

Paylagilan vizyon 161 3,77 2,26 Katiliyorum

Kisisel hakimiyet 161 4,33 2,02 Tamamen Katiliyorum

Takim halinde 161 3,81 5,25 Katiliyorum
O0grenme
Zihni modeller 161 3,53 4,56 Katiliyorum
Ogrenen okul 161 3,67 3,52 Katiliyorum
(Toplam)

Tablo2’de 6grenen okul ve alt boyutlari, seceneklere gore kodlanan puan aralig
(SKPA) dikkate almmarak degerlendirildiginde, calisma  grubundaki
Ogretmenlerin algilarina gore takim halinde Ogrenme, zihni modeller ve
paylasilan vizyon boyutlarinin ‘katiliyorum” diizeyinde, kisisel hakimiyet
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boyutunun “tamamen katiliyorum” diizeyinde &grenen okulun toplamda ise
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenen okul algilarmin “Katiliyorum” diizeyinde olmasina bagli
olarak 6grenen okulun bir kavram olmaktan ¢ok okullarda islevsel bir yap1
olarak kabul edildigi sonucuna ulagilabilir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
ise, kisisel hakimiyet boyutunun diger alt boyutlara gére daha yiiksek diizeyde
algilandig1 goriilmektedir.

Bu noktada, kisisel hakimiyet boyutunun kisisel beceri ve yeteneklerin kullanimi
ve kendini gelistirme olarak aciklandigr diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin kisisel
gelisim konusunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar1 sdylenebilir.
Ayrica buna ek olarak diger li¢ boyutun daha ¢ok kurumsal yOniiniin agir
basmasindan dolayr bu ¢ boyutta kisisel hakimiyet boyutuna gore
yeterliliklerini daha diisiik diizeyde algilanmis olabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 3’de dgretmenlerin farkliliklarin yonetimini algilama diizeylerine iliskin
olarak seceneklere gore kodlanan puan araligi (SKPA) dagilimlari verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Farkhiliklarin Yonetimine iliskin algilarinin Dagilimi

n 7 SS Seceneklere Gore Kodlanan
Puan Aralig1 (SKPA)
Bireysel tutum ve 161 3,83 0,24  Katiliyorum
davraniglar
Orgiitsel degerler ve 161 3,68 0,35 Katiliyorum
normlar
Yonetsel uygulamalar ve 161 3,53 0,73  Katiliyorum
Politikalar
Farkliliklarin yonetimi 161 3,67 0,44 Katiliyorum
(Toplam)

Tablo 3’de farkliliklarin yonetimi ve alt boyutlari, seceneklere gore kodlanan
puan araligi (SKPA) dikkate alinarak degerlendirildiginde, calisma grubundaki
Ogretmenlerin algilarina gore bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel degerler ve
normlar, yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutlarinin = ‘katiliyorum”
diizeyinde oldugu; farkliliklarin y6netiminin toplamda “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin tim boyutlarda farkliliklarm yonetimini katiliyorum diizeyinde
algilamalar1 6gretmenlerin deneyim, diisiince ve davranis gibi farkliliklar1 iceren
bireysel tutum ve davranislardan kaynaklanan farkliliklar konusunda; farkli
yasam bigimleri, din ve vicdan 6zgiirliigli ve duyarlilik gibi farkliliklar1 igeren
orgiitsel degerler ve normlardan kaynaklanan farkliliklar konusunda; gatigsmalari
¢ozme, cinsiyet ayrimi ve siyasal goriisler gibi farkliliklar1 igeren ydnetsel
uygulamalar ve politikalardan kaynaklanan farkliliklar konusunda duyarli ve
yapic1 olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 4’de egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore
farkliliklarin yénetiminin 6grenen okulun yordayicist olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan basit regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4. Ogrenen Okul Davramislarinin Yordanmasna Iliskin Basit Regresyon Analizi
Sonuglar

Yordanan degisken: Ogrenen okul

Yordayict

degisken B SS B t p ikilir Kismir
Sabit 39,467 2,051 19,242,000
ggfliltliﬁlarm 353 019 748 18,624  ,000 0,748 0,739
R=,748 R>= 560
F(3,26)=346,844  P=.000
*p<.05

Tablodaki verilere gore, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimi algilart 6grenen
okul algilarmin yordayicist (R=0,748, R*=0,560, p< .005) durumundadir.
Farkliliklarin yonetimi algilar1 6grenen okul algilarinin yaklasik % 56’sim1
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde (p<.05) farkliliklarin yonetimi degiskeninin 6grenen okul
lizerinde Onemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir. Bu durum,
farkliliklar konusunda olusan hassasiyetin, okul paydaglarinin 6grenen okul
algilarin1 olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5’de farkliliklarin yonetimi ve alt boyutlarinin, 6grenen okul dl¢eginin alt
boyutlarindan “paylagilan vizyon” boyutunun yordayicisi olup olmadiginm
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 5. Paylasilan Vizyon Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglart

Yordanan degisken: Ogrenen okul (paylasilan vizyon)

Yordayict degisken B SS B t p ikilir Kismir
Farkliliklarin 4,542 ,501 9,060 ,000

yonetimi

Bireysel tutum ve ,011 ,024 ,028 442 ,658 0,399 0,498
davraniglar

Orgiitsel degerler ve  ,160 ,031 ,459 5,096 ,000 0,621 0,68
normlar

Yonetsel uygulamalar ,039 ,013 231 3,040 ,003 0,578 0,787
ve Politikalar

R=,638 R>=,407
F(3,26)=62.095  P=.000

*p<.05
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Tablodaki verilere gore, farkliliklarin yonetimi, alt boyutlar1 olan “bireysel tutum
ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulama ve politikalar ”
birlikte “paylasilan vizyon” boyutunun yordayicisi (R=0,636, R>=0,407, p< .05)
durumundadirlar ve birlikte “paylasilan vizyon” boyutunun yaklasik % 40’1
aciklamaktadirlar. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde, (p<.05) oldugu i¢in, “Orgiitsel degerler ve normlar ve ydnetsel
uygulama ve politikalar” degiskenlerinin “paylasilan vizyon” {izerinde 6nemli
(anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bireysel tutum ve davranislar
degiskeni ise onemli bir etkiye sahip degildir. “Paylasilan vizyon” boyutunun
yordanmasindaki 6nem sirast (Orgiitsel degerler ve normlar B =, 459; yonetsel
uygulama ve politikalar B = ,231 ve bireysel tutum ve davraniglar = ,024 igin
orgiitsel tutumlar B > yonetsel uygulama ve politikalar B > bireysel tutumlar f3)
oldugu saptanmistir. Var olan iliski paylasilan vizyon = ,039 yonetsel uygulama
ve politikalar + ,160 orgiitsel degerler ve normlar + ,011 bireysel tutum ve
davraniglar + 4, 542 seklinde formiile edilmektedir. Bu durum, farkliliklar
konusunda olusan hassasiyetin, okul paydaslarimin gelecege iligskin ortak
vizyonlar olusturma konusundaki davranislarini olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6’da farkliliklarin yonetimi ve alt boyutlarinin, 6grenen okul dl¢eginin alt
boyutlarindan “kisisel hakimiyet” boyutunun yordayicisi olup olmadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir.

Tablo 6. Kisisel Hikimiyet Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Yordanan degisken: Ogrenen Okul (Kisisel Hakimiyet)

Yordayici B SS B t p ikilir  Kismir
degisken
Farkliliklarin 14,459 0,558 25,868 000
Y onetimi
Bireysel tutum ve ,016 ,027 ,048 610 543 0,21 0,498
davraniglar
Orgiitsel degerler ,038 ,035 120 1,077 282 0,28 0,68
ve normlar
Yonetsel ,024 ,014 161 1,711 ,088 0,28 0,787
uygulamalar ve
Politikalar

R=,298 R?=,089

F(3,26)=8,834 P=.000

*p<.05

Tablodaki verilere gore, farkliliklarin yonetimi, alt boyutlar1 olan “bireysel tutum
ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulama ve politikalar
birlikte “kisisel hakimiyet” boyutunun yordayicist (r=0,298, r>=0,089, p< .05)
durumundadirlar ve birlikte “kisisel hakimiyet” boyutunun yaklagik % 9’unu
aciklamaktadirlar. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
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incelendiginde, (p>.05) oldugu igin, “bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel
degerler ve normlar, yonetsel uygulama ve politikalar” degiskenlerinin “kisisel
hakimiyet” iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. “kisisel
hakimiyet” boyutunun yordanmasindaki onem siras1 (yonetsel uygulama ve
politikalar B =, 161; orgiitsel degerler ve normlar = ,120 ve bireysel tutum ve
davraniglar B = ,048 i¢in yonetsel uygulama ve politikalar § > orgiitsel degerler
ve normlar > bireysel tutum ve davraniglar ) oldugu saptanmustir. var olan
iligki kisisel hakimiyet = ,024 yonetsel uygulama ve politikalar + ,038 orgiitsel
degerler ve normlar + ,016 bireysel tutum ve davranislar + 14, 459 seklinde
formiile edilmektedir. Bu durum, farkliliklar konusunda olusan hassasiyetin,
okul paydaslarinin kigisel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 7’de farkliliklarin ydnetimi ve alt boyutlariin, 6grenen okul 6lgeginin alt
boyutlarindan “takim halinde 6grenme” boyutunun yordayicist olup olmadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 7. Takim Halinde Ogrenme Davramisimin Yordanmaswa Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglart

Yordanan degisken: Ogrenen okul (takim halinde 6grenme)

Yordayict degisken B SS B t p ikilir kismir
Farkliliklarla yonetim 14,215 1,004 12,993 ,000

Bireysel tutum ve ,100 ,052 ,116 1,924 055 0,396 0,358
davraniglar

Orgiitsel degerler ve ,546 ,068 677 7,993 ,000 0,68 0,658
normlar

Yonetsel uygulamalar ~ ,041 ,028 ,105 1,461 145 0,58 0,61
ve Politikalar

R=,689 R?>=,475
F(3,26)=81,806 P=.000

*p<.05

Tablodaki verilere gore, farkliliklarin yonetimi, alt boyutlari olan “bireysel tutum
ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulama ve politikalar
birlikte “takim halinde 6grenme” boyutunun yordayicisi (r=0,689, r>=0,475, p<
.05) durumundadirlar ve birlikte “takim halinde 6grenme” boyutunun yaklasik %
47’sini agiklamaktadirlar. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde, (p<.05) oldugu igin, “Orgiitsel degerler ve normlar”
degiskeninin “takim halinde 6grenme” iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici
oldugu goriilmektedir. “Bireysel tutum ve davraniglar ve yonetsel uygulama ve
politikalar” degiskenleri ise onemli bir etkiye sahip degildir. “Takim halinde
o6grenme” boyutunun yordanmasindaki 6nem siras1 (6rgiitsel degerler ve normlar
B =, 677; bireysel tutum ve davranislar B = ,116 ve yOnetsel uygulama ve
politikalar B = ,105 icin Orgiitsel degerler ve normlar § > bireysel tutum ve
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davranislar B > yonetsel uygulama ve politikalar B) oldugu saptanmigtir. Var olan
iligki takim halinde 6grenme = ,041 yonetsel uygulama ve politikalar + ,546
orgiitsel degerler ve normlar + ,100 bireysel tutum ve davraniglar + 14, 215
seklinde formiile edilmektedir. Bu durum, farkliliklar konusunda olusan
hassasiyetin, okul paydaglarinin birlikte 6grenme faaliyetlerini olumlu yonde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8’de farkliliklarin yonetimi ve alt boyutlarinin, 6grenen okul dl¢eginin alt
boyutlarindan “zihni modeller” boyutunun yordayicist olup olmadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 8. Zihni Modeller Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonucglart

Yordanan degisken: Ogrenen okul (zihni modeller)

Yordayici degisken B SS B t p ikilir  kismir
Farkliliklarin yonetimi 1,226 799 1,534 ,026

Bireysel tutum ve ,014 ,038 ,018 357 ;722 0,463 0,249
davraniglar

Orgiitsel degerler ve ,228 ,050 324 4,560 ,000 0,724 0,564
normlar

Yonetsel uygulamalar  ,178 ,020 524 8,714 ,000 0,77 0,521
ve Politikalar

R=794 R’= 626
F(3,26)=153,791 P=.000

*p<.05

Tablodaki verilere gore, farkliliklarin yonetimi, alt boyutlar olan “bireysel tutum
ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulama ve politikalar”
birlikte “zihni modeller” boyutunun yordayicis1 (r=0,794, 1r*=0,626, p< .05)
durumundadirlar ve birlikte “zihni modeller” boyutunun yaklasik % 62’sini
aciklamaktadirlar. regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde, (p<.05) oldugu i¢in, “Orgiitsel degerler ve normlar ve yonetsel
uygulama ve politikalar” degiskenlerinin “zihni modeller” iizerinde o6nemli
(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bireysel tutum ve davranislar
degiskeni ise Onemli bir etkiye sahip degildir. “zihni modeller” boyutunun
yordanmasindaki 6nem sirast (yOnetsel uygulama ve politikalar B =, 524;
orgiitsel degerler ve normlar = ,324 ve bireysel tutum ve davraniglar = ,018
icin yoOnetsel uygulama ve politikalar B > orgiitsel degerler ve normlar § >
bireysel tutum ve davraniglar B) oldugu saptanmistir. var olan iligki zihni
modeller = ,178 yonetsel uygulama ve politikalar + ,228 orgiitsel degerler ve
normlar + ,014 bireysel tutum ve davramiglar + 1, 226 seklinde formiile
edilmektedir. Bu durum, farkliliklar konusunda olusan hassasiyetin, okul
paydaglarinin bakis acilarin1 ve daha onceki yagantilari sonucu olugan diisiince
kaliplarini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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SONUC ve TARTISMA

Arastirmada, Ogretmenlerin 6grenen okul ve alt boyutlarina iliskin algilari,
seceneklere gore kodlanan puan araligit (SKPA), dikkate alinarak
degerlendirildiginde, calisma grubundaki 6gretmenlerin takim halinde 6grenme,
zihni modeller ve paylasilan vizyon boyutlarini “Katiliyorum” diizeyinde, kisisel
hakimiyet boyutunu ise “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde algiladiklar
goriilmektedir. Ayrica 6l¢egin toplam aritmetik ortalamasimin da ‘Katiliyorum’
diizeyinde yer aldig1 tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgulardan 6gretmenlerin 6grenen okulu bir kavram olmaktan ¢ok okullarda
islevsel bir yap1 olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Literatiir incelendiginde Bal
(2011), Sanal (2009), Joki¢, Cosic, Sajfert, Pecujlija ve Pardanjac (2012)’nin
arastirma sonuglarinin bu arastirma bulgularini destekledigi saptanmuistir.

Ogretmenlerin  farkliliklarin  yonetimi ve alt boyutlarma iliskin algilari,
seceneklere gore kodlanan puan araligt (SKPA), dikkate alinarak
degerlendirildiginde, calisma grubundaki Ogretmenlerin bireysel tutum ve
davraniglar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulamalar ve politikalar
boyutlarin1 “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
Olcegin toplam aritmetik ortalamasinin da ‘Katiliyorum’ diizeyinde yer aldig:
tespit edilmistir. Bostanci ve Cetin’in (2012), Ozan ve Polat’m (2013),
Memduhoglu’nun  (2011) bulgular1 bu arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.  Arastirma kapsaminda dgretmenlerin  tiim  boyutlarda
farkliliklarin  yonetimini katiliyorum diizeyinde algilamalari 6gretmenlerin
deneyim, diisiince ve davramig gibi farkliliklart iceren bireysel tutum ve
davraniglardan kaynaklanan farkliliklar konusunda; farkli yasam bigimleri, din
ve vicdan 6zgiirliigi ve duyarlilik gibi farkliliklar: iceren orgiitsel degerler ve
normlardan kaynaklanan farkliliklar konusunda; g¢atigmalart ¢ézme, cinsiyet
ayrim1 ve siyasal goriisler gibi farkliliklari iceren yoOnetsel uygulamalar ve
politikalardan kaynaklanan farkliliklar konusunda duyarli ve yapicit olduklari
soylenebilir. Ogretmenlerin  farkliliklarin  yonetimi  konusunda gosterdigi
hassasiyet yiiksek diizeyde olsa da bu konuda yonetim zafiyeti olusmamasi i¢in
Memduhoglu’nun (2011) caliganlara ait farkliliklarin okullarda hem entelektiiel
gelisim, hem de okuldaki bazi sorunlara pratik ¢éziimler getirme agisindan
onemli avantajlar sundugu, ancak bunun yaninda kimi sorunlara da neden
oldugu; Ozan ve Polat’in  (2013) farkliliklardan kaynaklanan potansiyel
avantajlarin artirilmast ve olasi sakincalarin azaltilmasi gerektigi yoniindeki
tespitlerinin de dikkate alimmmasi gerekir. Ayni dogrultuda Bassett-Jones’un
(2005) farkliliklar sonucu olusan yanlis anlasilma, siiphe ve ¢atisma gibi
durumlarin  orgiit igerisinde moral bozukluguna, rekabet kaybina, is
devamsizhigina ve Kalitesiz ¢iktilara neden olabilecegine vurgu yapmasi Ozan
ve Polat’in (2013) ve Memduhoglu’nun (2011) goriislerini destekler niteliktedir.

Gilintimiizde orgiitler sosyal adalet ve farkliliklar1 igeren, degisen ve istikrarli
stireglere odaklanmugtir (Brazzel, 2003). Bu baglamda egitim kurumlari,
giiniimiiz toplumu tarafindan dayatilan rekabet¢i ortamda rekabet giicii kazanma,
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etkinliklerini ve verimliliklerini arttirma yollarin1 aramaktadirlar (Jokié, v.d.
2012). Bu arayis igerisinde egitim kurumlar1 kendilerini, siirekli degisim ve
gelisim amacuiyla, 6grenen okul olarak yapilandirmali ve 6grenen okul felsefesini
okulun gelisimini etkileyen diger faktorlerle iliskilendirerek tim okula
yaymalidir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde bu arastirma sonuglari 6nem
kazanmaktadir. Arastirma bulgularina gore farkliliklarin yonetimi 6grenen okulu
% 56 oraninda agiklamaktadir. Bu bulgulara dayanilarak ogretmenlerin
farkliliklarin yonetimi algilaria etki eden durumlarin 6grenen okul algilarini da
etkileyecegi; ogretmenlerin, farkliliklara iliskin hassasiyetleri arttikca kurumun
ogrenen okul ikliminin de giliglenecegi sdylenebilir. Farkliliklarin yonetimi ve
Ogrenen okul arasinda ¢ikan yiiksek iligki diizeyi, okulda siirekli degisim ve
gelisim  saglama amaciyla olusturulan  6grenen  okul  felsefesinin
yapilandirilmasinda farkliliklarin yonetiminin de 6nemli bir faktdr olarak 6n
plana ¢iktigint géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Farkliliklarin yonetimi
ile birlikte okullarda Tee (2004) yenilik¢i 6rgiit kavrami Bejinaru ve Lordache
(2011) ve siirekli 6grenme siireci giiclenecektir. Ciinkii orgiitsel degisim ancak
farkliliklarin yonetilmesi ile saglanabilir ( Cao, Clarke ve Lehaney, 2003).

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin farkliliklarin  yonetimi  algisi
“paylasilan vizyon” algisinin % 40’11 agiklamaktadir. Bu durum, farkliliklar
konusunda olusan hassasiyetin, okul paydaglarinin gelecege iliskin ortak
vizyonlar olusturma konusundaki davraniglarini olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Ozan ve Polat’in (2013) orgiit igindeki belirli farkliliklarmn ve
benzerliklerin  kabul edilip kullanilmasiyla gelecege daha saglkli
odaklanilabilecegini ifade etmesi bu arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.
Bu baglamda Rijal (2009) gelecege dair isbirlik¢i bir vizyon ortaya koymak,
cevresel sartlarla daha iyi miicadele edilmesini Mohanty ve Kar (2012) ve
orgiitiin adim adim yeniden yapilandirilmasini saglayacaktir.

Ozellikle farkli fikir ve diisiinceler yaraticilik ve yenilikgiligin temel taslaridir
(Yesil, 2011). Bu nedenle 6grenen orgiitlerin gelistirilmesinde bireysel uzmanlik
Oonemli bir faktordiir (Sakalas ve Venskus, 2007). Senge’ ye gore (1990)
Ogrenen Orgiit igerisinde bulunan bireyler hayal ettikleri sonuglara ulagsmak igin
kapasitelerini genisletirler, kendilerini yeni diislincelerle beslerler. Bireysel
kapasitenin genisletilmesi ise “kigisel hakimiyet’in” saglanmasiyla ilgilidir. Bu
arastirma da Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimi algist  “kisisel hakimiyet”
algisinin % 9’unu agiklamaktadir. “kisisel hakimiyet” boyutunun yordanmasinda
ki 6nem siras1 (Yo6netsel Uygulama ve Politikalar f =, 161; orgiitsel degerler ve
normlar B = ,120 ve bireysel tutum ve davraniglar B = ,048 seklinde ortaya
cikmistir. Bu durum, farkliliklar konusunda olugsan hassasiyetin, okul
paydaglarmin  kisisel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Nahavandi ve Malekzadeh’nin (1998; Akt: Ozmutaf, 2007)
liderin, bireysel yaraticilig1 arttirmak i¢in farkliliklar1 etkin bir sekilde yonetmesi
gerektigini ifade etmesi bu arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Her insan biriciktir ve diger insanlardan farkl 6zellikler tasimaktadir. Insanlar
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cesitli boyutlar agisindan birbirlerinden farklilagsmakta ve bu durum, bir arada
bulunmak zorunda olan insanlarda dogal bir gerilim yaratmaktadir (Pless ve
Maak, 2004; Akt: Siirgevil ve Budak, 2008 ). Okullar igerisinde bulundurduklari
farkliliklarla bu dogal gerilimin en ¢ok hissedildigi kurumlarmn basinda
gelmektedir. Baloglu'nun ~ (2011)  okul  orgiitlerinde  standartlar1
gerceklestirebilmek icin dogal olarak bir tek kiginin giiciiniin yetmeyecegini, bu
stirecte okul liderlerinin okulun tiim paydaslariyla is birligi yapmasi ve liderlik
sorumlulugunu dagitmasi gerektigini ifade etmesi okullarda takim caligmasinin
Onemine isaret etmektedir. Bu arastirma da 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimi
algist “takim halinde 6grenme” algisinin % 47’sini agiklamaktadir. Bu durum,
farkliliklar konusunda olusan hassasiyetin, okul paydaslarinin birlikte 6grenme
faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Farkliliklar, insanligin normal bir 6zelligi olmasina ragmen, insanlarin olumlu ya
da olumsuz politik algilarina bagli olarak ekonomik ve sosyal bir yapi igerisinde
kurgulanmistir (Gunter, 2006). Bu baglamda bireysel 6zelliklerdeki farkliklilar:
kisilik, fiziksel ve zihinsel yetenekler, bilgi ve beceri diizeyi, davranis stili,
psikolojik, ruhsal ve duygusal yapi, kisisel kavramlastirma ve duygusal
uyumlama &zellikleri seklinde ele alinabilir (Memduhoglu, 2011). Sahip olunan
bireysel 0Ozelliklerin farkliliklarina goére kisilerde farkli zihni modeller
olugsmaktadir. Zihni modeller ise kisinin olaylara bakis agisini ve sahip olunan
kalip diisiinceleri temsil etmektedir. Ozan ve Polat’in (2013) arastirmasinda
geng Ogretmenlerin (18-30 yas arasi, n=179) daha ileri yas grubundaki (31-40
yas arasi, n=85) Ogretmenlere kiyasla mesleki ve bireysel gelisim ve bilgi
paylasgimi konularinda daha agik bir algiya sahip olmalari kisilerde zihni modelin
isleyisine  bir Ornek olarak gosterilebilir. Bu arastirma da oOgretmenlerin
farkliliklarin yonetimi algis1 “zihni modeller” algisinin % 62’sini agiklamaktadir.
Bu durum, farkliliklar konusunda olusan hassasiyetin, okul paydaslarinin bakis
acilarin1 ve daha onceki yasantilar1 sonucu olusan diisiince kaliplarini olumlu
yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
Arastirma kapsaminda:

1- Okullarin, 6grenen okul anlayisi igerisinde gelisimlerini siirdiirebilmeleri
icin, okulun sahip oldugu 6zel sartlar géz Oniine alinarak tiim okul
paydaglarmin goriigsleri dogrultusunda  “6grenen okul eylem plan1”
geligtirilmesi,

2- Arastirma bulgularina gore farkliliklarin yonetimi 6gretmenler tarafindan
olumlu bir diizeyde algilansa da, okulun agik bir sistem olarak her tiirlii
farkli durumla ya da kisiyle karsilasabilecegi diisiiniildiigiinde okulda
“farkliliklarin yonetimine iligkin eylem plani” gelistirilmesi,

3- Egitim kurumlarinda 6grenen okul felsefesinin olusturulmasi amaciyla
farkli 6zelliklere sahip okul paydaslarinin belirli zaman araliklari ile bir
araya gelmelerini saglayacak sosyal ortamlar organize edilmesi,

4- Egitim kurumlar1 olarak asil isleri egitim ve oOgretim vermek olan
okullarin 6grenen okula doniistiiriilmesi ve bu doniisiimiin devam
edebilmesi i¢in Ogrenen okulun diger okul dinamikleri ile birlikte
degerlendirilmesi,
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5- Ogrenen okulun diger okul dinamikleriyle olan iliskilerini konu alan
arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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SUMMARY

Diversity management is to find a middle ground for the diversities of the human factor
which is among the most important sources of the school, that has the characteristic of an
open and social system input and output of which is human in order to serve the purpose
of the school (Memduhoglu, 2010). Schools constitutes both service organizations
dedicated to teaching and learning and social systems. Since the service purpose of the
school is learning, schools are required to be learning organizations rather than all other
organizations. (Turan, 2011). In order to ensure schools to be learning organizations, there
should be leaders encouraging learning within the organization. The management policies
of schools should highlight using diversities as an advantage and continuous learning. At
the same time, a culture of respect for individual differences should be established at
school. The individual differences in school are perceived as wealth and should be
recognized among the values of the school (Giirsel, 2006). The aim of the present study,
in this context, is to identify teachers' perceptions on diversity management and learning
schools and to determine the relationship level between diversity management and
learning school.

The study was designed in the relational screening model. The study group includes 161
teachers working in a total of 18 schools at the level of elementary, secondary and high
school located in the district of Zara, in the province of Sivas. The research data was
obtained through learning school scale and diversity management scale. In the analysis of
data; frequency, percentage, arithmetic average and standard deviation values were
included while simple and multiple regression techniques were used in relation analysis.

According to the results of the study, the level of teacher's perception on diversity
management and learning school is at the level of "I agree". According to these results, it
can be said that teachers perceive the learning school as a functional structure in schools
and they are sensitive and constructive in the management of diversities. According to the
results of regression analysis, the diversity management is the predictor of learning school
at a rate of 56%. Based on these findings, the cases affecting teachers' perceptions of
diversity management would also have an effect on their perceptions of learning school
and the learning school climate of the institution strengthens as the teachers' sensitivity to
the diversity increases.

In the study, when teachers' perceptions of learning schools and sub-dimensions are
assessed considering the Score Interval Encoded according to the Options, it has been
observed that the teachers in the study group perceive the dimensions of team learning,
mental models and shared vision at the level of "I agree" while they perceive the
dimension of personal sovereignty at the level of "I totally agree". In addition, the total
arithmetic average of the scale is found to be at the level of "I agree". It has been
concluded from the findings obtained within the study that teachers perceive the learning
school as a functional structure in schools rateher than a concept. Reviewing the literature,
it has been found out that the research results of Bal (2011), Sanal (2009), Joki¢, Cosic,
Sajfert, PeCujlija and Pardanjac (2012) support the findings of this study.

When teachers' perceptions of learning schools and sub-dimensions are assessed
considering the Score Interval Encoded according to the Options, it has been observed
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that the teachers in the study group perceive the dimensions of individual attitudes and
behaviors, organizational values and norms as well as the administrative practices and
policies at the level of "I agree". In addition, the total arithmetic average of the scale is
found to be at the level of "I agree". It has also been found out that the research results of
Bostanct and Cetin (2012), Ozan and Polat (2013) and Memduhoglu (2011) show
similarities with the findings of this study.

According to the findings of the study, teachers' perception of diversity management
illustrate 40% of the perception "shared vision"; 9% of the perception “personal
sovereignty"; 47% of the perception "team learning” and 62% of the perception "mental
models.

Within the context of the study, the followings may be recommended:

6- Developing a "learning school action plan™ in accordance with the opinions of all
school stakeholders considering the special circumstances of the school in order to
ensure schools to sustain their development in the understanding of school
learning,

7- Developing an "action plan for the diversity management"” in school considering
that the school may confront with different kinds of situations and persons as an
open system even if the diversity management is perceived by teachers in a
positive level according to the findings of the study,

8- Organizing social medias which will ensure the school stakeholders that have
different characteristics to come together in certain time intervals in order to
create a learning school philosophy in educational institutions,

9- Evaluating learning school along with the other schools dynamics in order to
ensure schools whose primary target, as educational institutions, is to provide
education and training to be transformed into learning schools and to sustain this
transformation,

10- Conducting studies on the relationships of learning school with the other school
dynamics.



