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ilkokulfl. Simf Matematik Dersi “Kesirler”
Konusunun Ogretiminde Ogretmenin Yardimei Kitap
Kullaniminin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi*

Hiizeyf GONGOR?, Hayati CAVUS?
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Bu aragtirma ilkokul 4. sinif matematik dersi “kesirler” konusunun isleniginde 6gretmenin
yardimei kitap kullanmasinin 6grenci basarisina nasil bir etkisi olacagini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Arastirma modeli “On-test son-test kontrol gruplu” deneysel modele
gore desenlenmistir. Arastirma, 2012-2013 yilinda Van ilinin merkez ilgesinde bulunan
bir devlet okulunda yapilmigtir. Deney grubundan 31, kontrol grubundan da 31 olmak
lizere, toplam 62 Ogrenci arastirmaya katilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 20
maddelik On-Bilgi Matematik testi ile dnce dgrencilerin matematik dersi 6n bilgileri
Ol¢iilmiistiir. Ardindan yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ve yine 20 ¢oktan segmeli
sorudan olusan konu basart testi gruplara, 6gretimler 6ncesinde 6n-test, 16 saatlik 6gretim
sonrasinda son-test, son-testten 2 ay sonra ise kalicilik testi olarak uygulanmustir.
Arastirmanin bulgularina gore, yardimer kitap kullanilarak ders islenen deney grubunun
akademik basarisinin, ders kitabiyla 6gretim goren kontrol grubunun basarisindan daha
fazla arttig1 gorilmistiir. Kalicilik Gizerinde ise yine yardimet kitap destekli 6gretimin ders
kitabina dayali 6gretime gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Ders kitabi, kesirler, matematik 6gretimi, yardime kitap.

The Impact Of The Use Of The Supplementary Book
On Teaching Fractions Subject On The 4"Grade
Primary School Math Class Student Achievement

ABSTRACT

This study is made to prove the impact of teachers using supplementary book while
teaching “the fractions™ subject to the primary school 4™ grade classes. Research model
was arranged according to pre-test and post-test with control group experimental method.
Study was made in a government school in 2012-2013 in the center of Van. 31 in
experiment group, 31 in control group, totally 62 students attended to the research. The
prior knowledge of math of the students was measured with the 20 items pre-test
developed by the researcher. Later 20 items of multiple choice achievement test was
carried out to the groups as a pre-test before the teaching, a post-test after 16 hours of
teaching and a permanence test two months later than the post-test. According to the
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findings of the research; the academic success of the experiment group was more than
control group.
Keywords: Course book, fractions, math teaching, supplementary book.

GIRiS

Egitimin temel amac1; insan beyninde bulunan hiicrelerden faaliyette olmayanlari
faaliyete gegirmektir. Bu da diisiince ile, diisiinme ile olur. Diisiinmeyi 6greten
bilimlerin basinda ise matematik gelir (Kart, 2002).

Matematik ve Matematik Ogretimi

Insan1 diger canlilardan iki sey ayirir. Bunlar diisiinmesi ve giilmesidir.
Diistinmeyi gelistiren matematiktir. Giilme de matematiksel olarak ifade
edilebilir; o da iki insan arasindaki en kisa mesafedir. Diigiinmeyi ve saglikli
giilmeyi bagarabilen insan ise bir¢ok seyi halletmis demektir (Karakelleoglu,
2007). Insanlar icin bu denli 6nemli olan matematik, genellikle zor ve “s” ile
baglayan ve “3S” de denilen ii¢ kelime ile ifade edilmektedir. “Sikici, sevilmeyen
ve soyut”. Matematik; dgrenci, ailesi ve ¢evresi tarafindan bu sekilde algilandig:
zaman matematik Ogretiminin sorunlari ¢ok ve genis olmaktadir (Demirtas,
2007). Matematigin Ogrenilmesi zor, c¢ok zeki olan bireylerin &grenip
Ogretebilecekleri, ilk ve orta 6grenim diizeyinde verilen bigimiyle sikici,
sevimsiz, heyecansiz ve tek diize oldugu diistincesi de yaygindir (Karakelleoglu,
2007).

Insan yasami boyunca karsilastigi sorunlar1 halledebilme, aza indirme,
karsilagtiklarinin iistesinden gelme ¢abasi igerisinde olur. Bunun igin de
kendisinin sahip oldugu araglari, onun en biiyiik dayanakgisidir (Cakir, 2006).
Bu dayanaklarin basinda ise diisiinme yetisi ve bu diisiinme yetisinin getirmis
oldugu matematik bilgisi ve matematik 6gretimi gelmektedir. Matematikteki
biitlin kavramlar birbirleriyle iligkilidir, her yeni kavram kendinden &nceki
kavramin iizerine kurulan bagka bir iliskidir. Gliniimiizde matematigin yapisina
uygun etkili bir 6grenmenin, “iligskisel 6grenme” ile gerceklestirilebilecegi kabul
edilmektedir. Iliskisel 6grenme, kavramlar ve islemler bilgisiyle bunlar
arasindaki bagdan olusur. Ogrenci, kavramlar ve islemler bilgilerini kazandiktan
sonra, kavramlar bilgisiyle islemler bilgisi arasindaki bagi kuramamis ise
matematikte 6grenmeyi ger¢eklestiremez (Baykul, 2003).

Bu bilgiler 1s18inda matematik 6gretiminde kalict ve uzun siireli 6grenmeler
saglayan ogretim yontemlerinin ve materyallerin kullanilmasi faydali olacaktir.
Bu yontem ve materyallerin kullanim1 matematigin her alt alaninda oldugu gibi
kesirler konusunun ogretiminde de goz ardi edilmemesi kalici 6grenmeyi
saglamaya ortam hazirlayabilir.

Kesirlerin Ogretimi

Kesirlerin 6gretiminde zengin bir kesir kavraminin olusumu uzun zaman alir.
Ogrencilerin her durumda bir kesri anlayabilmeleri yani onun degisik anlamlarini
kavrayabilmeleri i¢in degisik problem durumlarinda deneyim kazanmalari
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gerekir. Saglam bir kesir kavraminin temelleri kesrin degisik anlamlarinin
6grencide somutlagmasi ile gergeklesir (Olkun ve Toluk, 2003).

Bu nedenle kesir kavrami kazandirilirken ¢ocuklarin diizeylerine uygun sekil,
sema ve esyalardan yararlanilir. Sekiller kesirleri goriinlir (somut) hale
getirdiklerinden kesir kavraminin kazanilmasina, ayrica kesirlerle ilgili
problemlerin ¢o6ziimlerinde sik kullanilir. Kesir kavraminin pekistirilmesine
yardimci olacak bir ¢alisma sekle uygun kesri yazma, kesre uygun sekli ¢izme,
verilen bir biitliniin bir kismin1 onun kesri olarak ifade edilebilecek sekle
getirmedir (Altun, 2012). Yukarida bahsedilen kazanimlarin
gerceklestirilmesinde ve kesirler konusunun 6gretiminde ise dgretim materyali
olarak ders arag-gereclerinden yararlanilmaktadir.

Ders Kitaplari

Ogretme-6grenme siireclerinde cesitli egitim arac-gerecleri kullamlmasini ilgi
cekme, giidilleme, hatirlatma, ipucu verme, pekistirme, katilimi saglama vb.
acilardan Ogretmen yoniinden Ogretme, Ogrenci yoniinden de Ogrenme
etkinliklerinin daha etkili olmasinda dnemli bir islevi vardir. Bu nedenle egitim
arag-geregleri egitimin her basamaginda Ogretme-0grenme  siire¢lerinin
vazgecilmez bir 6gesidir (Erdogan, 2004).

Ders kitaplari, 6gretim programlarinin uygulanmasinda en ¢ok basvurulan ders
aracidir. En ¢ok kullanilmasinin sebebi ise 6gretim programinin biitiin dgelerini
igerme 6zelligi olmasidir. Ogretim programimin hedef davranis, igerik, 6grenme-
ogretme durumlar1 ve degerlendirme ogelerini kapsayabilir (Kilig ve Seven,
2005).

Yardimea Kitaplar

Yardimer kitap denilince akla ilk olarak ders kitaplarinin yaninda kullanilan,
konular1 ayrintili inceleyen, daha fazla ornek ve soru igeren kitaplar akla
gelmektedir.

“Okullarda 6gretmenler, ders kitabinin etkililigini arttirmak, bir bagka
deyisle Ogrencinin  O6grenmesini  kolaylagtirmak ve Ogrenmenin
kaliciligini arttirmak i¢in dgrenme-6gretme siirecinde ders kitaplariin
yani sira gesitli dgretim materyalleri de kullanmaktadirlar. Ulkemizde
ilkdgretim basamaginda, okul ve cevre kosullari dogrultusunda ders
kitabinin yaninda ogretim programina uygun olan basili materyallerin
kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Ilkdgretim basamaginda sinif
Ogretmenlerinin  yardimer ders aract olarak kullandiklar1 egitim
araglarindan biri de yardimei kitaplardir” (Erdogan, 2004).

Aytuna (1963) yardimci kitabt “diinyamizin dis ve i¢ yapisina, insanlarin
yasayislarina, is hayatlaria, mesleklerine ve her tiirlii faaliyetlerine ait konulari;
hayvanlarmn, bitkilerin ve her ¢esit cansiz varliklarin 6zelliklerini bilimsel bir
tertip gdzetmeden sade ve siiriikleyici bir hikaye diliyle ve tafsilatli (ayrintili) bir
sekilde tasvir ve izah eden kitaplar” seklinde tanimlamaktadir.

Binbagioglu (1995), yardimci kitap uygulamasinin asil amacini, ¢ocugu gesitli
yazarlarin c¢esitli gorlis ya da konuya yaklagimlariyla bir “tartisma ortami”
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yaratmak ve ¢ocugu “diisiinme” ya da “daha dogru” olani bulma davranisina
yoneltmek olarak belirtmistir. Bu da demokratik egitimin bir geregi sayilmalidir.
Boyle bir yardimci kitap uygulamasinda, bir derse ait birkag kitap derslikte
bulunur. Bunlardan biri (6gretmenin egitim goriigiine en uygun olani), temel ders
kitabt durumuna gecer, digerleri de yeri ve zamani gelince kullanilir. Bu
takdirde, Ogretim daha zevkli bir durum alir. Cocuk, degisik goris ve
yaklasimlara degisik tepki gosterme aligkanligi kazanir. Bir kitabin ya da yazarin
goriisiinil akil stizgecinden gecirmeyi 6grenir. Bu sirada dgretmen de sinif iginde
gerekli rehberligi yapar (Erdogan, 2004).

Problem Durumu

Giintimiiz egitim sisteminde de anlamay1 etkili hale getirmek i¢in birgok duyu
organinin aktif olarak ise kosulmasi beklenmektedir. Bununla birlikte bu duyu
organlarmi aktif halde tutacak materyallere ve farkli kaynaklara ihtiyag
duyulmaktadir. Egitimi daha verimli hale getirebilmek i¢in hem ders kitaplarini,
hem oOgrencileri, hem 6gretmenleri tek diizelikten kurtarip ¢ok yonlii bir hale
doniistiirmek gerekir. Isin ders kitab1 boyutu ele alinacak olursa, anlatimin ¢ok
yonlii olmas: adina yardimci kitaplarla desteklenmesi, anlamayi daha verimli
hale getirecektir. Yardimei kitaplar, ders kitaplarinda verilen konularin hepsini
veya bir kismin1 daha ayrintili olarak isleyen kitaplardir (Binbasioglu, 1967).
Ogretmenler bu kitaplar sayesinde ders anlatimini daha kolay hale getirirler.
Bunun yaninda dgrenciler de bu kitaplar vasitasiyla derslerde daha kalict ve
anlamli bir bilgi birikimine sahip olurlar.

Sertéz’iin de (2012) belirttigi gibi o6grenciler i¢in korkulu bir riiya olan
matematik dersi 6greniminde ve Ogretiminde kullanilan yardimci kitaplardan
yararlanilmasi, onlarin bu korkusunu agmak icin yol gosterici 6gelerin en baginda
gelmektedir. Bunun yaninda matematik dersini anlatan Ogretmen icin de
yardimci kitap kullanimi 6gretimin zenginlestirilmesi adina faydali olabilecegi
diigiiniilmektedir.

Ozellikle ilkokul ¢cagindaki dgrencilerde matematik dersi anlatimi sirasinda soyut
kavramlarin ¢oklugundan dolay1 sik sik dikkat daginikligi ve derse adapte olma
sorunu goriilebilmektedir. Bu sorun 6grencilerin farkli duyusal alanlarina hitap
edecek farkli kaynak kitap ve bu kitaplarin igerisinde yer alan somutlagtirilmis
calisma Orneklerinin derste kullanilmasi ile giderilebilir. Bundan dolayr kaynak
kitaplarinin ders anlatilirken kullanilmasinin, dersin dgrenciler tarafindan daha
iyi anlagilmasina yardimci olacagt diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencinin dersi
anlamasinin kalicilig1 iizerinde de etkisi olacagi varsayilmaktadir.

Problem Ciimlesi

flkokul 4. simf matematik dersi “kesirler” konusunun gretiminde dgretmenin
yardimci kitap kullaniminin 6grenci basarisi ve basarmin kaliciligi iizerindeki
etkisi nedir?
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Alt Problemler

1. Deney ve Kontrol grubunun Matematik On-Bilgi Basari Test sinavi
sonucunda hazirbulunusluk seviyeleri yeterli midir?

2. Deney ve Kontrol grubunun On-Test simavi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Deney ve Kontrol grubunun Son-Test sinavi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Deney ve Kontrol gruplarmin On-Test Smavi puanlari ile Son-Test Sinavi
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney ve Kontrol grubunun Kalicilik Testi sinavi puanlar arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

6. Deney ve Kontrol grubunun Son-Test Siavi puanlar ile Kalicilik Testi
Sinavi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amag ve Onem

Bu aragtirmanin amaci; ilkokul 4.sinif matematik dersi “kesirler” konusunun
anlatiminda 6gretmenin yardimci kitap kullaniminin, 6grencinin dersi anlama
diizeyinde bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesidir.

Yapilan ¢esitli aragtirmalar neticesinde ilkokul 4. simif matematik dersi kesirler
konusunun anlatiminda kullanilan yardimci kitaplarin dgrencilerin dersi anlama
diizeyine yiiksek oranda katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica, daha sonra
bu konuda yapilacak olan galigsmalara da kaynak teskil etmesi beklenmektedir.

Hipotez

[lkokul 4. sinif matematik dersi “kesirler” konusunun anlatiminda dgretmenin
yardimei kitap kullanimi dgrencilerin basari diizeyini arttirabilir ve bu basarinin
kalici olmasini saglayabilir.

YONTEM

Bu arastirmada, arastirma yontemlerinden deneysel yontem uygulanmistir.
Deneysel yontem, cevap ve ¢Oziimleri gelecek zaman iginde bulunabilecek
problemlere ¢oziim getirmek tiizere uygulanirken, arastirmaci bir arastirma
ortami  olusturmaktadir. Olusturdugu ortamda arastirmaci, ilgili oldugu
degiskenleri degistirmek yoluyla istedigi duruma getirmekte, yani kontrol
etmektedir; yeni durumlarin meydana gelmesine firsat hazirlayip, bunlarin
etkisini tek tek gozlemlemektir (Karasar, 2012).

Deneysel yontemde, arastirmaya uyan belirli bir modelin se¢ilmesi dnemli bir
husustur. Arastirma modeli bir plan ya da siirectir; bununla arastirmact
incelemekte oldugu probleme ¢dziim yollart ve cevap bulmaya galisir. Arastirma
modellerinden kontrolli 6n ve son-test model, okullarda okul kosullar1 ve
yontemlerine gore gruplandirilmis smif ve subeler gibi, belirli amaclar
dogrultusunda daha once sekillenmis olan gruplar iizerinde yapilmaktadir
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(Kaptan, 1998). Bu baglamda aragtirma, arastirma modellerinden “6n-test son-
test kontrol gruplu” deneysel modele gore desenlenmistir.

Kontrollii 6n ve son-test modelde, daha dnceden olusmus gruplar aynen alinip,
sans yoluyla bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak atanmaktadir. Bu
gruplar bir kez deney baslamadan 6nce 6n-test ile bir kez de deney bittikten
sonra son-test ile Olgiilmektedir (Kaptan, 1998). Deneysel islemin
yiiriitiilebilmesi i¢in 6ncelikle deneme siirecinde islenecek kesirler konusunun alt
kazanimlar1 belirlenmistir. Dersler, arastirmaci tarafindan olusturulmus olan ders
planlarina uygun formatta yiriitiilmiistir. Arastirma ydntemini uygulamadan
once deney grubuna da kontrol grubuna da bir 6n- bilgi testi (6grencilerin
matematik dersi ile ilgili basar1 diizeylerini belirleyen basar testi) uygulanmistir.
Uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testi igerisinde toplama, ¢ikarma,
carpma, dogal sayilarim okunusu, dogal sayilarin yazimi, dogal sayilarda
biiytikliikk-kii¢iiklik konularinin olmasi gerektigi uzman kisilerin goriisleri
dogrultusunda kararlastirilmigtir. Bu testi uygulamadaki amag¢ deney grubu ile
kontrol grubu arasindaki ilk bastaki basart durumlarinin karsilastirilmasidir.
Hazirlanan testin uygulama asamasinda matematik dersi basar1 diizeyi ¢ok diisiik
ogrencilerin genel duruma etki etmemesi i¢in gruptan ayrilmis ve ona gore deney
ve kontrol gruplar tekrar bastan diizenlenmistir. Matematik On-Bilgi Basar1
Testinden sonra deney ve kontrol gruplarina “kesirler” konusu ile ilgili
arastirmaci tarafindan Onceden hazirlanmig ve baska gruplar {izerinde
uygulanmis, gecerlik ve giivenirlik, normallik ¢aligmalar1 yapilmis bir &n-test
uygulamast yapilmustir. On-test smavina ait gecerlik ve giivenirlik
¢alismalarinin sonuglart bulgular ve yorum kisminda belirtilmistir. Uygulanan
on-test sonucunda iki smifin kendi i¢inde ve karsilikli olarak kesirler konusu ile
ilgili bilgileri karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar kayit altina alinmustir.

Yapilan 6n-test sinavindan sonra deney grubuna MEB tarafindan belirlenen kitap
ile birlikte dnceden konu alant uzman goriisleri ve sinif 6gretmenleri gortsleri
alinarak belirlenen farkli yayinevlerinin hazirlamigs oldugu kaynak Kitaplar,
testler, konu anlatimi ile ilgili ¢aligma kagitlart kullanilmistir. Bu kitaplar ile
onceden belirlenen kesirlerin tanimi, basit kesirler, bilesik kesirler, tam sayilt
kesirler, paydalar1 esit olan kesirlerde toplama, ¢ikartma, kesirlerde biiyiikliik-
kiiciikliik ve kesirlerin sayr dogrusu iizerinde gosterimi ile ilgili kazanimlar
anlatilmistir. Kontrol grubunda ise kesirler konusu miifredatin 6n gordiigi ve
MEB tarafindan belirlenen ders kitab1 ile deney grubuna ders anlatilmistir. Hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda dersler aym 6gretmen (uygulayict)
tarafindan iglenmistir. Bununla birlikte dersler her iki guruba da aym giinlerde ve
esit sartlarda anlatilmistir. Bu islemin yapilmasi ile ders anlatimi sirasinda
ogrencilerin bagarisini etkileyecek bagimsiz degiskenlerin en aza indirgenmesi
amac¢lanmigtir. Konularin anlatim siiresi olarak 4 hafta ve haftada 4 saat olmak
iizere toplam 16 saat olarak planlanmustir.

Ders anlatimlar1 bittikten sonra her iki guruba da aynmi anda bir son-test sinavi
uygulanmistir. Yapilan iki sinav karsilastirilarak deney grubu ile kontrol grubu
arasinda fark olup olmadig1 gozlemlenmistir.
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Basarinin kalicih@mi test etmek amaci ile bir ay sonra deney ve kontrol
gruplarina tekrarli test uygulamasi yapilmistir. Yapilan bu sinav ile iki grup
arasindaki bagar1 farkliliklar1 veya benzerlikler Ol¢lilmiigtiir. Bunun yaninda
gruplarin anlatilan konu ile ilgili bagar1 kaliciligi incelenmistir. Elde edilen
veriler istatistik paket programlar1 kullanilip, uygun analizler yapilarak
yorumlanmustir.

Calismada kullamlan On-Test, Son-Test uygulamalar1 daha &nceden farkli
gruplar {izerinde uygulanmig olup gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir.
Uygulanan Matematik On-Bilgi Basar1 Testi ve On-Test konu alan1 uzmanlarina
gosterilmis ve ilkokul matematik derslerinin temel kavramlarinin bilinmesini
6lgmek i¢in uygulanan testlerin uygun oldugu belirtilmistir.

Matematik On-Bilgi Testinde maddelerinin giicliik dereceleri énemli &lgiide
farkhilik gosterdigi i¢in KR-20 formiilii uygulanmistir. On-Testin maddelerinin
giiclik dereceleri ise 6nemli dl¢lide farklilik gostermedigi icin KR-21 formiilii
uygulanmistir. Daha sonra testlerin varyanslari da hesaplandiktan sonra
giivenirlik hesaplamalari  yapilmigtir. Hesaplamalar sonucunda uygulanan
Matematik On-Bilgi Basar1 Testinin giivenirlik katsayis1 0.710, On-Testin
giivenirlik katsayist ise 0.725 olarak bulunmustur. Bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0.700 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi
i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz ve bahar
doneminde Van ili Merkez il¢esinde bulunan, MEB’e bagl bir ilkokulda
Ogrenim goren toplam 62 6grencilik iki adet 4. sinif subesi olusturmustur. Bu 62
ogrencinin 31’1 kontrol grubu, 31 6grenci de deney grubunda bulunmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi
Matematik On—Bilgi Basar1 Testi, On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi olarak
uygulanan konu basar1 testlerinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler
tarafindan verilen cevaplardan dogru olanlara “5” yanlis ve bos olanlara “0”
kodlanarak toplamda en yiiksek 100 puan alinacak sekilde;

e Deney ve kontrol grubunun Matematik On-Bilgi Basar1 Test puanlari,

e Deney ve kontrol grubunun On- Test puanlari,

e Deney ve kontrol grubunun Son-Test puanlari,

e Her bir grubun On-Test ve Son-Test puanlar,

Gruplarin son test puanlari sabit tutuldugunda, kalicilik testi puanlar1 arasindaki
iliskiler incelenmis ve istatistik programinda analizleri yapilmustir.
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BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve Kontrol grubunun Matematik On-
Bilgi Basar: Test sinavi sonucunda hazirbulunusluk seviyeleri yeterli midir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu baglamda Deney ve Kontrol gruplarinin Matematik
On-Bilgi Basar1 Test siavi sonucunda basarilar1 dnce kendi iclerinde ardindan
iki grup arasindaki iligki i¢erisinde analiz edilip yorumlanmuistir.

Yapilan Matematik Basart Testi smavinin veri girisleri SPSS 15.0 paket
programina girilerek veriler One Sample T-Test ve Independent Samples T- Test
analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerde smif ortalama bagar1 puan1 MEB
mevzuatinda belirtilen gecer not kriterinin en alt puani olan 45 olarak
belirlenmistir.

Tablo 1. Kontrol Grubu ve Deney Grubu Matematik On-Bilgi Basar: Testine Ait
One Sample T-Test Analiz Sonug¢lar

X Stndrt. Serb. .
Kontrol Grubu N Sapma Derc.  Si9- (p1)
TOPLAM 31 72580 19.785 7.762 30 0.000**
Y% Stndrt. Serb. .
Deney Grubu N Sapma Derc. 19 (P2)
TOPLAM 31 70.645 21.631 6.601 30 0.000**

**p1<0.05,** p2<0.05

Tablo 1’e bakildiginda kontrol grubunda 31 &grencinin bulundugunu ve bu
ogrencilerin yapilan Matematik On-Bilgi Basar1 testi smavindan aldiklari not
ortalamasinin 72.580 oldugu goriilmektedir. Alinan sonug ile beklenen sonug
(45) arasinda ciddi bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun pl
degerin 0.05’den diisiik c¢iktigini ve istatistiksel olarak farkliligin oldugu
anlagilmaktadir (T(30)= t:7.762; P1:0.000<0.05). Ayni zamanda standart
sapmanin 19.785 gibi yiiksek bir deger ¢iktigi goriilmektedir. Bu da simf
icerisinde alinan notlar arasinda farklar oldugunu yani smifin heterojen bir
yapiya sahip oldugunu dolayisiyla yapilan sinavin giivenilir sonuglar trettigini
de gostermektedir.

Yine tablo 1’de goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 31 6grencinin sinav
sonucu ortalamalarinin 70.645 oldugu ve beklenen sonug ile ¢ok biiyiik bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubunun p2 degerinin 0.05’den diisiik
ciktigini  ve istatistiksel olarak bir farkliik oldugu anlasilmaktadir
(T(30)=t:6.601; P2:0.000<0.05). Ayrica standart sapma da 21.631 olarak elde
edilmistir. Bu da deney grubunun kontrol grubu gibi heterojen bir yaprya sahip
oldugunu gostermektedir.

Secilen Deney ve Kontrol gruplarinin birbirleri arasindaki anlam iligkisini
gormek igin ise her iki gruptan elde edilen veriler, testin normal bir dagilim
sergilemesinden dolay1 parametrik testlerden olan Independent Samples T-Test



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 16, Say1 2, Agustos 2015 259

kullanilarak analiz edilip asagidaki tablolar ve bunlara ait bulgular elde
edilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplart Arast Independent Samples T-Test Sonuglart
X Stndrt. Serb. Ort. .
Subeler N Sapma t Derc  Farklilik Sig.(p1)

Deney 31 70.645 21.631
Kontrol 31 72580 19.785

-0.368 60 -1.935 0.714*

Tablo 2’ye bakildiginda deney grubu ile kontrol grubu siniflarindaki &grenci
sayilarinin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak,
secilen deney ve kontrol gruplarimin 6nbilgi basarilar1 agisindan birbirlerine ¢ok
benzedigi goriilmektedir. Tablo 2’ye gore p degeri 0.714, t degiskenlik derecesi
kontrol grubunda (4-B smifina) -0.368 olarak goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farklilik yine kontrol grubunda -1.935 olarak goriilmektedir. Ortalama
farklihgin (-)olarak elde edilmesi kontrol grubunun ortalamasinin deney
grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; T(60)= t:-0.368; p:0.714>0.05 oldugundan iki grup arasinda
yapilan Matematik On-Bilgi Basar1 Test smavi sonucunda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlagilmaktadir.

Yapilan Matematik Bagar1 Testi analizleri sonucunda; deney ve kontrol
gruplarinin birbirine 6grenci sayilari, 6grenci basarilari agisindan benzerlik
gosterdigi ve bu baglamda birbirlerine benzerlikleri konusunda iyi bir deney-
kontrol grubu olduklarin1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda segilen deney ve
kontrol gruplarmin matematik dersi ile ilgili Matematik On-Bilgi Basar1 test
stnavi sonuglarina gére MEB Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi not cizelgesine
gore bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu kesirler konusunun anlatimi sirasinda,
anlatilan konuyu anlama agisindan herhangi bir problem teskil etmeyecegi
sOylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun On-Test sinavi
puanlart arasinda anlamh bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
alt probleme iliskin, deney ve kontrol gruplarimin On-Test puanlarimi
kargilagtirmada, her iki grubun basar1 puanlar1 normal bir dagilim gosterdiginden
dolay1 parametrik testlerden ‘“Independent-Samples T Test”  kullanilarak
analizler yapilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplari Arasi On-Test Smavi Puan Farklilik
Karsilagtirilmas

Deney ve Kontrol Grubunun Karsilastirilmasi

Serb. Ort. .
t Derc  Farklilik 59 (P)
TOPLAM -0.480 60 1.774 0.633*

*p>0.05

Tablo 3’e gore p degeri 0.633, t degiskenlik derecesi kontrol grubunda -0.480
olarak goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklilik kontrol grubunda -1.774
olarak goriilmektedir. Yine ortalama farkliligin (-) ¢ikmasi kontrol grubunun
ortalamasinin deney grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak; T(60)= t:-0.480; p:0.633>0.05 olmasi yapilan On-
Test Sinavi sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda bir istatistiksel olarak
bir farklilik olmadigi, gruplarin birbirine benzedigi anlagilmaktadir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun Son-Test sinavi
puanlart arasinda anlaml bir farklik var midw?” sorusu olusturmaktadir. Bu
alt probleme iligkin, deney ve kontrol gruplarinin Son-Test puanlarini
kargilagtirtlmigtir.  Her iki grubun basart puanlart normal bir dagilim
gosterdiginden parametrik testlerden “Independent-Samples T Test” kullanilarak
analizler yapilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplart Arasit Son-Test Sinavi Puan Farklilik
Karsilastirilmast

Deney ve Kontrol Grubunun Karsilastirilmasi
t  Serb. Derc Ort. Farklilik Sig. (p)
TOPLAM 2371 60 11.451 0.021**
**p<0.05

Tablo 4’e gore Deney ve Kontrol gruplarmin Son-Test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigna bakildiginda p degerinin 0.021 oldugunu ve bu
degerin 0.05 degerinden diisiik oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki
ortalama farkliliginda 11.451 gibi yiiksek bir deger oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak; T(60)= t: 2.371; p:0021<0.05 olmas: iki grup arasinda yapilan
Son-Test Sinavi sonucunda biiyiikk bir farklilik oldugunu, simif basarilarinda
deney grubunun ciddi bir stiinliik sagladigini gostermektedir. Alinan sonuglar
MEB ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi Not Cizelgesine gére yorumlanacak
olursa;, hem deney grubunun hem de kontrol grubunun anlatilan dersler
sonucunda istenilen bagari diizeyine geldikleri goriilmektedir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla bagarihi
olduklari1 ortaya tespit edilmistir. Bu da aragtirmacinin hazirladig: yardimei kitap
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destekli plan ve programa gore anlatilan dersler sonucunda; deney grubunda
uygulanan ders anlatim formatinin kontrol grubunda anlatilan derse gore daha
verimli ve anlaml1 gectigini ortaya koymaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemini “Deney ve Kontrol gruplarimn On-Test
Stnavi puanlart ile Son-Test Sinavi puanlart arasinda anlamh bir farkhihik var
midir?” sorusu olugturmaktadir.

Deney ve kontrol grubuna onceden hazirlanan plan ve program dahilinde
anlatilan dersler sonucunda yapilan Son-Test sinavi puanlari ile ders anlatimina
baslamadan 6nce yapilan ilk-Test sinavi puanlari arasinda anlaml bir fark olmasi
beklenmektedir. Fakat bu anlamli farkliligin deney gurubunda daha yiiksek bir
seviyede olmasi beklenmektedir. Uygulanan sinavlar sonrast elde edilen verilerin
normal dagilim sergilemesinden dolay1 parametrik testlerden ayni iki test
arasindaki iliskiyi gosteren Paired Samples-Testi uygulanmuistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplar: Arasi On-Test Son-Test Sinavlarimn Iliskisi

Paired Samples On-Test ile Son-Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu N Ort. Farklilik Sig (pl)
On-Test/Son-Test 31 -16.612 0.002**
Deney Grubu N Ort. Farklilik Sig (p2)
On-Test/Son-Test 31 -29.838 0.000**

**p1<0.05, **p2<0.05

Tablo 5’¢ goére Kontrol Grubunun On-Testi ile Son-Testi puanlarmin
karsilagtirtlmasi sonucunda pl degerinin 0.05’den diisiik tespit edildigi
(p1:0.002) goriilmektedir. iki smav arasi ortalama farkliiginda -16.612 oldugu
goriilmektedir. Yani; (p1 0.002< 0.05) olduguna gore bu iki test arasinda anlaml
bir farklilik oldugu, Son Test sinavi sonucunda deney grubunun On-Test sinavi
sonu¢larina gore daha basarihi oldugu anlasilmaktadir. Deney gurubunun
sonuglarinda baktigimizda ise yine p2 degerinin 0.05’den diisiik oldugunu ve iki
siav arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Deney gurubunun
On-Test ile Son-Test puanlar1 arasindaki farkin da 29.838 gibi yiiksek bir say1
oldugu goriilmektedir. Yani; p2 0.000< 0.05 olduguna gore bu iki test arasinda
anlaml bir farklilik oldugu, Son Test sinavi sonucunda deney grubunun On-Test
simavi sonuglarina gore daha basarili oldugu anlagilmaktadir.

Hem deney hem de kontrol grubunun On-Test ve Son-Test smnavlarinin
karsilastirilmast sonucunda iki grupta da test sonuglarina gore anlamli bir
farkliligin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Fakat bu farklilik deney grubunda
29.838, kontrol grubunda ise 16.612 olarak goriilmektedir. Bu da bize deney
grubundaki 6grencilerin basari diizeyinin kontrol grubundaki 6grencilerin bagart
diizeyine gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun Kalicilik Testi
simavi  puanlari  arasinda anlamli  bir  farkhilik  var mudwr?” sorusu
olugturmaktadir.

Bu alt probleme iliskin, deney ve kontrol gruplarmin Kalicilik Testi Sinavi
puanlarin1 karsilagtirmada, deney grubunun basari puanlart normal dagilim
gostermesine ragmen, kontrol grubunun basar1 puanlart normal bir dagilim
gostermediginden dolayr bu iki grubun karsilagtirilmasinda Nan-Paramaetrik
testlerden Two Independent-Samples analiz gurubundaki ‘“Mann-Whitney U”
testi kullanilarak analizler yapilmustir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplari Arasi Kalicihk Testi Sinavi Istatistik
Bilgileri ve Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglar

Subeler N X SX.  SwaOrt. SwraTop. U Sig. (p)
Deney G. 31 67.580 18.657 37 1147
1 .016**
Kontrol G. 31 52741 21324 26 806 310 0016
**p<0.05

Tablo 6’ya gore Deney ve Kontrol gruplarnin puanlari arasinda ciddi bir fark
oldugu anlagilmaktadir. Bu aradaki farkin anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in p degerine bakmamiz gerekir. Tablo 6’daki p degerine gore deney
ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin Ogretim sonunda uygulanan basari
testinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
belirlenmistir [U=310; p: 0.016<0.05]. Sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda,
deney grubundaki O6grencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere goére basari
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da arastirmacinin hazirladig:
plan ve programa gore anlatilan dersler sonucunda; aradan belli bir zaman
gecmesine ragmen, anlatilan dersin deney grubu Ogrencileri tarafindan
unutulmadigi, fakat kontrol gurubunda unutmalarin gergeklestigi ve basari
puaninin  diistiigli goriilmektedir. Deney grubunda uygulanan ders anlatim
formatinin, kaynak kitaplarla desteklenerek anlatilmasiyla kontrol grubunda
anlatilan derse gore daha verimli ve anlamli gegtigini ortaya koymaktadir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemini “Deney ve Kontrol grubunun Son-Test Sinavi
puanlart ile Kalicilik Testi Smmavi puanlart arasinda anlamh bir farklilik var
midir?” sorusu olugturmaktadir. Bu agamada, siiregte uygulanmis olan Son-Test
smavi puanlar ile sekiz hafta sonra uygulanmis olan Kalicilik-Test sinavi
puanlar1 arastirmaci tarafindan Deney ve Kontrol grubu olarak kendi igerisinde
ayr1 ayri incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir. Kontrol gurubunun
Kalicilik-Testi puanlar1 normal bir dagilim sergilemediginden dolay1 burada nan-
parametrik testlerden Wilcoxon-Signed Ranks testine gore analizler yapilmisgtir.
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Tablo 7. Wilcoxon-Signed Ranks Testine Gore Kontrol Grubu Son-Testi ile
Kalicilik-Test Sinavi Puanlart Karsilagtirrlmast ve Analiz Sonuglart

Sinavlar N X Stdndrt Sapma  Ort. Farkliik ~ Sig. (p)

Son-Test 31 57.006  19.990 .

Kalicilik Testi 31 52741 21.324 4.3%5 0.448
*p>0.05

Tablo 7°ye gore; Deney grubunun Son-Test puanlar ile Kalicilik Testi puanlari
karsilasgtirildiginda ¢ok fazla bir farkin olmadigi goriilmektedir. Her iki test
sonucunda da standart sapmalarin yiiksek olmasi sinif ortaminin heterojenligini
korudugunu gostermektedir. Iki test sonucunda anlamli bir fark olup olmadigin1
belirlemek igin elde edilen p degerine bakildiginda; p:0.448>0.05"¢ gore iki test
arasinda anlamli bir farkin olmadigini test sonuglarinin birbirine benzedigi
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak, Son-Testten sonra gecen sekiz
hafta sonucunda yapilan Kalicilik Testi sonrasinda Deney Gurubu &grencilerin
anlatilan konu hakkinda bilgilerinin kaliciliginin pozitif diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Kalicilik Testi sonuglarinin Son-Test sonuglarina gore biraz
diismesinin sebebi olarak gegcen zaman zarfi i¢inde bazi konularin unutulmasina
ve Ogrencilerin anlatilan konuyu gegen siire igeresinde yeterli miktarda tekrar
etmemeleri olarak diisiiniilebilir.

Deney gurubunun Kalicilik-Testi puanlari normal bir dagilim sergilediginden
parametrik testlerden Paired Samples T-Testinden faydalanilmustir.

Tablo 8. Deney Grubu Son-Test ile Kalicitlik-Test Swmavi Puanlar
Karsuagtirilmasi ve Paired Samples Testine Gére Analiz Sonuglar

Stndrt Ort. .
Siavlar N Ort. Sapma  Farklilik Sig. (p)
Son-Test 31 68548 17.990
*
Kalicilik Testi 31 67.580 18.657 0.967 0.863
*p>0.05

Tablo 8’e bakildiginda Son-Test sinavi sonucunda deney grubunun ortalamasinin
68.548, Kalicilik-Test simnavi sonucunda ise ortalamanimn 67.580 oldugu
goriilmektedir. Standart sapmanin her iki smnavda da yiiksek ¢ikmasi, smif
icerisinde heterojen bir dagilim oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu
sonuglar bize deney grubunun Son-Test ve Kalicilik-Test sinavlart sonucunda
ortalamanin ¢ok fazla degismedigini, toplam puanlarin aradan sekiz hafta
gecmesine ragmen c¢ok yakin c¢iktigim1 gostermektedir. Aradaki farkin az
olmasina ragmen diismesinin sebebi olarak bazi 6grencilerin iglenen konuyu
tekrar etmedikleri, aradan gecen zaman icerisinde bazi unutmalarin meydana
gelmesi olarak aciklayabiliriz. Yine tablo 8’e gore Son-Test ile Kalicilik-Test
sinavi sonucunda ortalama farkliligin 0.967 gibi ¢ok diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu ortalama farkliligin (+) c¢ikmasi Son-test sinavi puanlarmin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Son-Test sinavi ile Kalicilik-Test smavi puanlari



264 Tlkokul 4. Sinif Matematik Dersi “Kesirler” Konusunun Ogretiminde... H. Giingor, H.Cavus

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise p degerinin 0.863
oldugu goriilmektedir. p degerinin (0.863>0.05) 0.05'ten biiyiik olarak elde
edilmis olmas: iki test arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, aradan gegen siire
zarfi iginde deney grubu 6grencilerinin anlatilan dersi unutmadiklarini, Kalicilik
Testi sinavi sonuglarina gore basarilarin diigmedigi anlasilmaktadir. Bu da
anlatilan ders yonteminin ve uygulama bi¢iminin dogru oldugunun bir gostergesi
olarak diistiniilebilir.

Hem deney hem de kontrol grubunun Son-Test ve Kalicilik-Test sinavlarinin
kargilagtirilmas1 sonucunda iki grupta da test sonuglarina gore anlamli bir
farkliligin ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir. Fakat anlamli bir farklilik
¢tkmamasina ragmen deney grubu toplam puanlar1 farki 0.967, kontrol grubunda
ise 4.355 olarak goriilmektedir. Bu da bize deney grubundaki Sgrencilerin
uygulama siiresince anlatilan kesirler konusunun gegen zaman igerisinden
kontrol grubu &grencilerine gore daha az unuttuklarini, yani konuyu daha iyi
kavradiklarini gézler 6niine sermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Aragtirma bulgularia gére deney ve kontrol grubunun Matematik On Bilgi
Bagar1 Test smavi sonucunda Ogrencilerin almig olduklari notlar, MEB
ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligine gore derecelendirilmistir. Kontrol grubunun
not ortalamasi 72.580, Deney Grubunun not ortalamasi ise 70.645 olarak elde
edilmistir. Bu notlar MEB yonetmeligine gore basarili sayilmaktadir ki ilgili
yonetmelikte gecer not kriterinin en alt puani 45 olarak belirtilmistir. Bunun yani
sira her iki grubun notlari karsilagtirildiginda birbirine ¢ok yakin bir deger
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu da bize deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini, birbirlerine ¢ok benzer gruplar oldugunu gostermektedir.
Deney grubu ile Kontrol grubunun On-Test sinav puanlari karsilastirilmis ve
elde edilen analiz sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi gérilmistiir. Yani iki
grubun kesirler konusu 6n bilgilerinin yakin deger aldig1 anlasilmustir.

Deney grubu ile Kontrol grubunun Son-Test smav puanlart karsilastirilmig ve
anlamli bir farklilik bulunmugstur. Bu anlamli farklilik deney grubu lehine
gerceklesmistir. Yani yapilan simnav sonucunda deney grubunun not ortalamasi
kontrol grubunun not ortalamasina gore daha fazla artis gostermistir. Bu da
deney grubunun daha basarili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasinda; deney grubuna uygulanan yardimct kitap destekli
Ogretim formatinin, kontrol grubuna uygulanan sadece ders kitab1 destekli
ogretim formatina gére daha verimli ve 6gretici gectigi sdylenilebilir.

Aragtirmanin  basinda uygulanan kesirler konusu On-Test sinav puanm ile
aragtirmanin sonunda uygulanan kesirler konusu Son-Test smav puanlar
karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Deney grubu On —Test
smavinda 38.709 puan almisken Son-Test sinavinda 68.548 puan ortalamasina
yiikselmistir. Kontrol grubu ise On-Test siavinda 40.483 puan almigken Son-
Test smavinda 57.096 puan ortalamasina yilikselmistir. Her iki grubun
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basarisinda da artis goriilmistiir. Fakat Deney grubundaki artis 29.838 iken,
Kontrol grubundaki bu artis 16.612 puanda kalmigtir. Bu veriler de deney
grubunun ortalama bagar1 artisinin kontrol grubunun ortalama basar1 artisindan
cok daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda
O0gretmenin yardimer kitap kullanarak ders anlatmasimmin etkili oldugu
sOylenilebilir.

Deney ve Kontrol grubunun Kalicilik Testi simnav puanlart karsilastirilarak
aralarinda anlamli bir farkin olup olmadig1 ortaya konulmustur. Yapilan analizler
sonucunda test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Test ortalamalarina gére Deney grubundaki &grencilerin ortalamasinin Kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani
Deney grubundaki &grencilerin  kalicilik  basarisi, kontrol — grubundaki
ogrencilerin kalicilik bagarisindan daha yiiksektir.

Arastirmanin sonunda uygulanan kesirler konusu Son-Test smnav puani ile
aragtirmadan sekiz hafta sonra uygulanan kesirler konusu Kalicilik- Test sinav
puanlart karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Deney grubu
Son-Test smavinda 68.548 puan almigsken Kalicilik-Test sinavinda 67.580 puan
ortalamasina gerilemistir. Kontrol grubu ise Son-Test sinavinda 57.096 puan
almisken Kalicilik-Test sinavinda 52.741 puan ortalamasina gerilemistir. Her iki
grubun basarisinda da diisiis goriilmiistiir. Fakat Deney grubundaki diisiis 0.967
gibi ¢ok diisiik bir puan iken, Kontrol grubundaki bu diisiis 4.355 puan kadardir.
Bu veriler de deney grubunun ortalama basar1 disiisiiniin kontrol grubunun
ortalama basari diigiisiinden ¢ok daha az oldugunu gostermektedir.

Neticede ilkokul 4. sinif matematik dersi kesirler konusunun anlatiminda
Ogretmenin ders kitabinin yaninda yardimct kitap kullanarak dersi anlatmasi,
ogrencilerin bagarisimi olumlu yonde etkilemistir. Yapilan deneysel calisma
sonucunda sadece ders kitabi kullanilarak islenen Kkesirler konusunda
ogrencilerin basar1 seviyeleri, yardimci kitap kullanilarak anlatilan kesirler
konusundaki 6grencilerin basar1 seviyelerinden daha diisiik oldugu ortaya
¢ikmistir. Ayni zamanda yapilan uygulama sonucunda Deney grubunun anlatilan
ders ile ilgili kaliciliginin Kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu da
anlagilmistir. Yani 6gretmenin ders anlatiminda yardimci kitap kullanmasi,
ogrencilerin ders basarisint arttirdigt gibi bu bilgilerin  kaliciligini  da
saglamaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda; kullanilan yardimci kitaplarin
etkinlik bakimindan zengin olmasi, gorsel igerik bakimindan farkliliklari i¢inde
barindirmasi, konularin daha detayli anlatilmasi, farkli yaymlarin olmasi
sebebiyle farkli soru tiplerine ulagilabilir olmasi gibi faktorlerin etkili oldugu
diistiniilebilir. Yani egitimin kalitesini arttirmak i¢in 6gretimde c¢esitliligin esas
almmmas1 6nemli bir husus teskil edebilir.

Kesirler konusunun anlatiminda alternatif yontemlerin 6grenci basarisina etkisini
inceleyen Ritchie ve Thorkildsen (1994) de, video tabanli 6gretim yontemi ile
islenen kesirler konusu puan ortalamasinin geleneksel yontem ile islenen kesirler
konusu puan ortalamasindan fazla oldugu sonucuna ulasmustir. Esirgemez
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(1995), ilkokul matematik ders kitaplarinin 6grenmeyi saglamadaki katkilarini
Ogretmen goriislerine gore incelemis, %78’inin matematik ders kitabini yetersiz
buldugunu, %96’smin ders kitabinin yaninda yardimci kitabinda olmasi
gerektigi; Dayak (1998), ilkogretim 5. Sinif matematik ders kitaplarinin egitim-
ogretime uygunlugunu incelemis ve matematik ders kitaplarinin yetersiz oldugu
bulgularina ulasmuslardir. Yan ve Lianghuo (2002), Singapur’daki
aragtirmasinda matematik ders kitaplarinin dgretim igin gerekli fakat tek kaynak
olmadiginit vurgulamistir.

Tasdemir (1994), ilgili makalesinde yardimci kitaplara basvurulmasinin
zorunlulugunu belirtmisken, Turan (1994), yardimei kitap olarak kullanilan iinite
dergilerinin 6grenciyi egitim ve Ogretime daha iyi motive ettigini ve Ogrenci
basarisini arttirdigint belirtmistir.

ONERILER

Her o6grencinin kendi icinde ayri bir diinyasi oldugunu ve bunu kendince
yasamaya calistig1 bilinmektedir. Buna bagli olarak her bir 6grenci, yeni veya
daha onceden gordiigii bir konuyu yeniden ayrintili bir bicimde Ogrenmeye
hazirlanirken ve bu &grendiklerini unutmamaya calisirken, farkli, cesitli ve
kendine 6zgii fikirler kullanir. Her 6grencinin de anlama sekli farkli olabilir. Bir
6grenci anlatilan bir konuyu sozel olarak daha iyi anlayabilmekteyken, baska bir
Ogrenci gorsel ve uzamsal bir sekilde anlayabilmektedir. Bu farkliligi ve
cesitliligi de sadece bir kaynaktan elde etmek miimkiin olmayabilir. Kaynaklarin
cogalmasi ile birlikte 6grencilerin 6grendikleri ve 6grenmek istedikleri konular
ile ilgili bilgilerin artmas1 saglanacak ve bu bilgilere kolayca ulasabilme
imkanlar1 dogacaktir. Uygun diizenlemeler yapilarak, anlatilan konular yardimect
kitaplarla desteklenerek ¢ogu 6grencinin bilgiyi 6grenmesi, 6grendigi bilgilin
kalic1 olmasi saglanmis olacaktir.

Bu baglamda, asagida bazi 6nerilere yer verilmistir;

e Smf Ogretmenleri 4. simif “kesirler” konusunun &gretiminde ders
kitabinin yani sira, yardimer kitap kullanarak dersi islenisini saglayabilir.
Bu uygulamayla 6grenci basarisi {izerindeki daha da artirict etkisini,
sagladigr kaliciligni ve oOgrencilerdeki olumlu degisimleri gorebilirler.
Kullandiklart yardimer kitaplart ve bunlara iligkin etkinlik ve galisma
yapraklarini i¢eren planlar1 sonraki senelerde kiigiik degisiklikler yaparak
uygulayabilirler.

e Mevcut sinif 6gretmenlerinin 6grencilere maddi bir kiilfet getirmeden
sadece kendilerinin yardimer kitap kullanarak ders anlatimini rahatca
uygulayabilmeleri i¢in MEB tarafindan yardime kitap kullanimu ile ilgili
bir esneklik veya bir diizenleme saglanabilir.

e Yardimer kitap kullanarak anlatilan derslerin matematik 6gretiminde;
farkli siniflarda, farkli alt 6grenme alanlarinda ve farkli kademelerde
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uygulanarak, 6grenci basarisi ve kalicilik iizerine elde edilen sonuglar
karsilastirilabilir.

e Yardimer kitap kullanarak anlatilan derslerin matematik dersi disindaki
diger derslerin Ogretiminde; farkli siniflarda, farkli alt 6grenme
alanlarinda ve farkli kademelerde uygulanarak, Ogrenci basarisi ve
kalicilik iizerine elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

e Matematik 6gretiminde, her bir 6grencinin 6grenmesini dikkate alarak,
orneklerin ¢ogaltilarak, farkli stiller ve ydontemler gosterilerek bilgiye
etkin olarak ulagsmaya olanak saglanabilir. Yardimer kitap kullanilarak
anlatilan derslerin buna uygun olmakla beraber, bununla beraber farkli
ogrenme stillerinden de faydalanilabilir. Bu 6grenme stillerine iliskin
olarak, hem “kesirler” hem de farkli konular igin, hatta farkli dersler igin
Ogrenci basarisi ve kalicilik lizerine elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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SUMMARY

The aim of the primary education is to activate inactive cells that are in human
brain. That happens by thinking and thought. And mathematics leads these
science that thought thinking (Kart, 2002).

In teaching the course mathematics, especially in teaching the topic fraction,
both students and teachers face with difficulties during continuum. Multiplicity
of abstract notions in topic necessitates alternative methods during schooling.
One of these methods is using conductive course books. As a result of
researches, it is not recognized usage of conductive course books in mathematics
teaching in primary schools.

This study tries to answer the question of “what is the effect of usage of
conductive books by teacher on students’ success and the persistency of success
on teaching the topic ‘fraction’ in mathematics course in fourth grade primary
school?” in a school in center town of city Van. Results, the questions of six sub-
problems in aggregate, are analyzed that belongs to this problem.

Research, experimental method is applied among the investigation methods.
Research was made in a government school in 2012-2013 in the center of Van.
31 in experiment group, 31 in control group, totally 62 students attended to the
research.

“Mathematics prior knowledge achievement test, mathematics prior test/proof
positive/persistency tests” are used as data collection tool that are reformed by
researches and research data is analyzed by tests.

For T-test, if data shows normal distributions, One-Sample T-Test, Independent
Samples T-Test, Paired Samples T-Test are used; if data doesn’t show normal
distribution, Mann Whitney U and Wilcoxon-Signed Ranks, as Non-parametric
tests, are used.

As a result of activity analysis, usage of conductive book in teaching of fraction
in mathematics increases student achievement and it is demonstrated that
persistency of this increasing success is higher than other students who are only
studied by course book. Both experimental group students’ and control group
students’ achievement increased but it is proved that there are meaningful
differences between achievements of experimental group students and control
group students.

Points of preliminary tests are compared and as a result of analysis it is realized
that there are not big differences experimental group and control group.

When proof positive of experimental group and control group is compared a
meaningful difference is found. In other words, according to grade point average
of proof positive, experimental group show more rise than control group. That
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brings into open experimental group is more successful. In this result, it can be
told usage of conductive books that applied to experimental group is more
fruitful than usage of only course books that is applied to control group and more
didactic also.

Preliminary test results on the topic fraction, applied at the begging of the
research, and proof positive results, applied at the end of research, are compared
and a meaningful difference is shown. This difference is shown in favor of
experimental group. That can be told teacher’s tutoring by the help of
conductive book is effective in the end.

By comparing persistency test results of experimental group and control group, it
is shown whether a meaningful difference is there or not between them.
According to analysis, there is a meaningful difference between the tests.
Average points of experimental group are higher than control group. So,
persistency achievement of experimental group is higher than persistency
achievement of control group.

Points of proof positive on fraction topic that applied at the end of research, and
persistency test that are applied eight weeks later after fraction topic are
compared and a meaningful difference is shown.

All in all, usage of conductive books by teachers besides course books on topic
fraction for fourth grade students affects students’ success in a positive way. As
a result of research, students’ success who are schooled and educated only by
usage of course books by teachers is lower than those who are schooled and
educated by usage of conductive books by teacher. At the same time, according
to results of the research it is understood that persistency of the topic related to
course is in a higher degree on experimental group than control group. Namely,
usage of conductive books by teacher when they are teaching, not only increases
achievement but also causes persistency on knowledge. On that result it can be
thought; what are affective is that exercise variation and multiplicity of
conductive book, including various visual supports, more detailed explanations,
seeing different examples and questions because of different publication. In a
sense, to be able increase education quality, variation has to be based on
crucially.

Each student’s learning style also can be different. While a student can be
learning better verbally one other can learn visually or spatially. And this variety
and diversity cannot be gained only in one source. Enhancing sources will cause
increase in students’ knowledge on learning and learned subjects and will give
possibility of gaining these knowledge easily. If appropriate arrangements are
done and topics are supported by conductive books, most students learn better
and their knowledge becomes permanent.
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In this context, here are some suggestions below; (i)Primary school teachers can
ensure teaching lesson by the help of conductive books on topic “fraction” for
fourth grade students beside the course book. (ii)In order to teachers’ using
conductive books, in condition that not to obligate students in financial situation
and in some cases only teachers’ use, arrangement may be done or flexibility
may be ensured by MEB. (iii)In teaching mathematics by using conductive
books, students’ achievement and knowledge persistency results can be
compared with different classes, different grades and with different sub-learning
fields. (iv)In teaching other courses except mathematics by using conductive
books, students’ achievement and knowledge persistency results can be
compared with different classes, different grades and with different sub-learning
fields. (v)By considering each student’s learning style, increasing the number of
exercises, showing different styles and methods in mathematics teaching it can
be caused to reach knowledge effectively. On courses that are taught by using
conductive books different learning intelligences can be used.



