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Bu arastirma, farkli alanlardan 6gretmen adaylariin 6rnek olaylarda verilen kaynastirma
olgusuna iliskin yorumlarint belirlemek amaciyla yapilmis betimsel bir calismadir.
Aragtirmada, 2011-2012 Ogretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Zihin Engelliler Ogretmenligi (59), Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi (40) ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (36) béliimlerinde
ogrenim gormekte olan toplam 135 Ogretmen adayi, engelli &grencilerin ilkogretim
okullarinda kaynastirma uygulamalarma katilimlariyla ilgili iki 6rnek olaym anlatildig
anekdotlar1 okumuslar ve bu olaylara iligkin yorumlarin1 hazirlanan forma yonergeler
dogrultusunda isaretleyerek belirtmislerdir. Bulgular, engelli bireylerin tarihsel siirecte
toplum i¢in yiik olarak goriilmesi ve bu bireylere acima duygusu ile yaklagilmasinin,
bugiiniin 6gretmen adaylarimin diigiincelerinde izlerini siirdiirdligiinii ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Kaynastirma, 6gretmen adaylari, kaynastirmaya bakis, engelli

Teacher Candidates’ Opinions about Inclusion
Related Cases

ABSTRACT

This is a descriptive study conducted to determine the interpretation of teacher candidates
from various teaching fields related to the inclusion phenomenon in samples cases. In this
study, total of 135 teacher candidates, studying in undergraduate programs of Teaching
Individuals with Intellectual Disabilities (59), Teaching Religious Culture and Moral
Education (40), and Teaching Computer and Instructional Technology (36) in Education
Faculty at Eskisehir Osmangazi University in 2011-2012 academic year, read two
anecdotes about two different cases regarding inclusion of students with disabilities in
elementary schools, and they indicated their opinions about these cases on a form
according to instructions. The results indicated that the historical view that sees
individuals with disabilities as burdens on the society and approaches with a sense of pity
for these individuals has still been traces in thinking of today's teacher candidates.
Keywords: Inclusion, teacher candidates, opinions about inclusion, individuals with
disabilities

GIRiS
Kaynagtirma, diinyada birgok gelismis lilkede oldugu gibi iilkemizde de,

yetersizligi olan c¢ocuklarin egitiminde kullanilan en yaygin uygulamadir.
Yetersizligi olan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren akranlari ile ayni siiflara
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yerlestirilerek egitilmeleri esasina dayanan bu uygulama, hem 6gretmenin hem
de Ogrencilerin  ihtiyag durumunda uzman destegine ulasabilmesini
gerektirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak {izere birgok
geligmis iilkede kaynastirma uygulamalar1 daha uzun bir gegmise sahip olsa da
iilkemizin kaynastirma kavrami ile tanigsmasi 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili
kanunla olmustur (Batu ve Kircaali-iftar, 2005). ABD’de 1975 yilinda PL 94-
142 adi verilen kanunla kabul edilen ‘en az kisitlayici ortamda egitim’ ilkesi
(Fiscus ve Mandell, 2002) kaynastirma uygulamalarinin temelini olusturmus ve
bu ilke Tiirkiye’de 2916 sayili kanunun ardindan 1997 yilinda ¢ikarilan 573
saylli KHK iginde de yer almistir (Batu ve Kircaali-iftar). Bu ilke yetersizligi
olan ¢ocuklarin sosyal ¢evrelerinden ayrilmadan egitilmeleri geregini ortaya
koymaktadir.

Yetersizligi olan Ogrenciler, her gecen yil daha fazla sayida olmak {izere
kaynastirma siniflarina yerlestirilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
verilerine gore 2004-2005 oOgretim yilinda 40.050 6grenci (MEB, 2005)
ilkdgretim okullarinda kaynastirma uygulamalarina katilmaktayken, bu say1
2010-2011 6gretim yilinda 84.580’e (MEB, 2011) ve 2011-2012 6gretim yilinda
ise 137.893’e c¢ikmuistir (MEB, 2012). Ayrica ortadgretim okullarinda
kaynagtirma uygulamalarina katilmakta olan 6grenciler ile 6zel gereksinimli
tanis1 olmasa da miifredat programlarini izlemekte zorlanan 6grencilerin de genel
egitim smiflarindaki varligr disiinildiiginde (Giiner-Yildiz ve Melekoglu,
2012), Tiirkiye’de bulunan egitim fakiiltelerinden mezun olan tiim 6gretmen
adaylarmin siniflarinda  kaynastirma Ogrencilerinin olabilecegi disiiniilerek
yetistirilmis olmasi gerekmektedir.

Kaynagtirma uygulamalart hizla yaygimlasiyor olsa da, 6gretmenlerin
kaynagtirma &grencilerinin siniflarinda olmasina iliskin olumsuz tutumlarinin
oldugu cesitli arastirmalar tarafindan ortaya konulmaktadir (McClean, 2007;
Scruggs ve Mastropieri, 1996; Varlier ve Vuran, 2006; Yikmis ve Sazak-Pinar,
2005). Ogretmenler, kaynastirma &grencileri ile siif iginde ilgilenmenin ¢ok
fazla zaman almast ve bu ¢ocuklar1 egitmek {izere yetistirilmeme gibi
gerekgelerle yetersizligi olan 6grencileri siniflarinda istememektedirler (Cullen,
Gregory ve Noto, 2010). Ayrica 6gretmenler, yetersizligi olan ¢ocuklarin yerinin
genel egitim smiflart olmadigimi ve bu ¢ocuklarin bulundugu siniflarda etkili
sinif yonetimini siirdiirmenin imkansiz oldugunu belirtmektedirler (Cook, 2002;
Jordan, Schwartz ve Mc Ghie-Richmond, 2009; McClean, 2007).

Ogretmenlerin  yetersizligi olan dgrencilerin  kaynastirma uygulamalarina
katilimlar1  konusundaki  bakis acilarmi  ve kaynastirma  siirecinde
gerceklestirdikleri uygulamalar1 inceleyen arastirmalarda ulasilan bulgular
Ogretmenlerin kaynagtirma konusundaki olumsuz bakiglarini
orneklendirmektedir. Bir aragtirmada kaynastirma Ogrencileriyle ilgili ilk
deneyimleri sorulan 19 Ogretmenin tepkilerini ‘endiseli, kaygili, kizgin ve
isteksiz’ gibi kelimelerle ifade ettikleri gorilmiistir (Giangreco, Dennis,
Cloninger, Edelman ve Schattman, 1993). Ayrica, Diken ve Sucuoglu (1999),
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smif  Ogretmenlerinin = %78’inin  simifina  kaynasgtirma  dgrencisinin
yerlestirilmesini istemedigini ortaya koymuslardir. Benzer bir bulguya Giiner-
Yildiz ve Melekoglu (2012)’nun arastirmasinda da ulagilmistir. Bu arastirmada,
kaynastirma siiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin %801, kaynastirma 6grencilerinin
aslinda 6zel egitim sinif ya da okullar1 gibi ayr1 egitim ortamlarinda olmalart
gerektigi yonlinde goriis belirtmislerdir. Uysal’in (2004) yaptig1 aragtirmada da
Ogretmenlerin  yarisindan  fazlasi  kaynagtirmanin  yararli  olmadigini,
tamamlanmasi1 gereken pek ¢ok eksiginin bulundugunu ve kaynastirmanin
islerini zorlastirdigini vurgulamslardir.

Ogretmenlerin yetersizligi olan ogrencilerle ilgili tutumlar1 toplumsal bakis
acisinin izlerini tagimaktadir. ‘Normal’ olarak tanimlanan toplumsal sistem,
normlara uymadigt diisiinilen kisileri dislayabilmektedir (Burcu, 2006).
Normalden farkli olma ya da sapma, bir kisinin toplumun koydugu kurallarin
disinda kalmasini ifade eden bir durum olarak kabul edilmektedir. Ornegin,
zihinsel yetersizlik, nesnel bir olgudan daha ¢ok kisinin toplum igindeki degerini
diistiren sosyal ve kiiltiirel bir damgay1 ifade etmektedir (Taylor ve Bogdan,
1989). Yetersizligi olanlara yonelik degersizlestirme, tarihsel siire¢ i¢inde bu
insanlarin Once ‘tehdit edici’, sonra ‘yiikk’ ve son olarak ‘aciz’ olarak
etiketlenmelerine yol a¢cmustir (Burcu). Korku ve Onyargilarla karsilasan
yetersizligi olan bireyler, toplumsal sistem iginde varliklarini ve haklarimi
korumak i¢in miicadele etmek zorunda kalmislardir.

Tarihsel siirecte yetersizligi olan bireylere yonelik olumsuz tutumlarin izlerine
Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda da rastlamak miimkiindiir. Tlgili bir
aragtirma kapsaminda, Ankara’da 500 kisiye ‘toplumdaki engelli bireyler
hakkinda ne disiiniiyorsunuz’ sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore
katilimcilarin %39.4’i acinacak haldedirler seklinde ifade ederken, %43.4°1
toplumun disina itilmislerdir diye cevap vermislerdir (Burcu, 2011). Oziirliiler
Idaresi Bagkanligi’min (OZIDA) 2002 tarihli Toplum Oziirliiliigii Nasil Algiliyor
Projesi kapsaminda gorisiilen kisilerin %24.2’si 6ziirlii denildiginde aklina
‘yardima muhtag kisi’ kavraminin geldigini, %30.1°1 zihin engellilerle ¢calismak
istemedigini, %19.1°1 zihin engellilerle komsu olmak istemedigini, %18.2’si
engellilerin akranlariyla ayni smiflarda egitim alamayacagini diisiindiigiinii,
%22.9’u ise Oziirliilerin aileleri igin yiik oldugunu sdylemislerdir (OZIDA,
2002). Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan 2011 yilinda hazirlanan Tiirkiye’de
Engellilik Temelinde Ayrimcihigin izlenmesi Raporu’na gore de, Tiirkiye’de
engellilik yardima muhtaglik ve merhamet algisi lizerine kurulmus bir kavramdir
(Senyurt-Akdag, Tanay, Ozgiil, Kelleci-Birer ve Kara, 2011).

Toplumun engellilere bakis agisinin, toplumun birer iiyesi olan gretmenlerin
kaynastirma Ogrencilerine bakisini da sekillendirecegi tahmin edilebilir.
Ogretmenlerin kaynastirma &grencileriyle ilgili uygulamalarini da etkileyen
bakis acilari, meslege hazirlandiklar1 6grencilik yillar1 ile meslekteki ilk
yillarinda bigcimlenmektedir (Jordan ve ark., 2009). Daha sonraki yillarda
ogretmenlerin olumsuz tutumlarimi degistirmenin gii¢ oldugu (Jordan ve ark.) ve
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olumsuz tutumlara sahip olan Ogretmenlerin siniflarindaki yetersizligi olan
cocuklar1 Stekilestirdikleri ve gormezden geldikleri bilinmektedir (Cifeci, Yikmis
ve Akbaba-Altun, 2001; Giangreco ve ark., 1993). Ornegin bir arastirmada
kaynagtirma Ogrencilerinin ders sirasinda zamanlarinin ¢ogunu (%70) higbir
akademik davranis sergilemeden gecirdikleri ortaya koyulmustur (Sucuoglu,
Akalin, Sazak-Pinar ve Giiner, 2008). Giiner-Yildiz ve Melekoglu (2012)
tarafindan kaynastirma siniflarinda gergeklestirilen arastirmada da, gozlem
yapilan 216 dersin 184’tinde (%85.19) kaynastirma Ogrencileri igin ders
programinda uyarlama yapilmadigi ve 91’inde (%42.13) kaynastirma
Ogrencilerinin sinifin arka siralarma oturtuldugu bulunmustur. Bir bagka
arastirmada (Giliner-Yildiz ve Sazak-Pmar, 2012) 6gretmenlerin kaynastirma
ogrencileri igin ders igeriginde uyarlama yapma davraniginin arastirmaya katilan
45 ogretmenden sadece 3’1 tarafindan yapildigi ve kaynastirma Ogrencisine
o6grenme firsati veren 6gretmen sayisinin ise 4 oldugu belirlenmistir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin kaynastirma Ogrencilerini smiflarda neredeyse yok
saydiklarini isaret etmektedir.

Farkli gereksinimleri olan bireylere etkili 6gretim yapabilecek ogretmenler
yetistirmek Egitim Fakiiltelerinin énemli bir amaci olmasia karsin bu gorevi
yeterince yerine getiremedikleri goriilmektedir (Gao ve Mager, 2011). Oysa
O6gretmen adaylarimin yetersizligi olan ¢ocuklarin kaynastirilmasina iligkin
bakislar1 ve bu 6grencilerin egitimi ile ilgili mesleki yeterlik diizeyleri, onlarin
gelecekte meslek hayatlarinda yapacaklari uygulamalarin  habercisidir.
Ulkemizde kaynastirmanin niceliksel artigina karsin nitelik sorunlarinin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle 6gretmenlerin kaynastirma dgrencilerine karst olumsuz
bakis acilari, kaynastirma uygulamalarinin basarist oniinde dnemli bir sorun
olarak ¢oziim beklemektedir. Ogretmen adaylarmin yetersizligi olanlara karsi
bakis acilarini belirlemek, kaynastirmanin basarisi i¢in gerekli onlemlerin
alimmasina katki saglayabilecektir. Bu arastirma ile Egitim Fakiiltesinde farkli
boliimlerde dgrenim goren dgretmen adaylarinin yetersizligi olan 6grencilerin
kaynastirilmasiyla ilgili olaylara yonelik yorumlarini belirlemek, bu yorumlarin
analizi ile Ogretmen adaylarmm kaynastirma kavrami ve yetersizligi olan
ogrencilerle ilgili algilarii incelemek ve basarili kaynastirmanin Oniindeki
engelleri kaldirma ¢abalarina katki saglamak amaglanmistir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmaya c¢aligilmistir:

1. Ogretmen adaylari, yetersizligi olan o&grencilerin sinifina yerlestirildigini
Ogrenen Ogretmenin duygularini nasil degerlendirmislerdir ve Ogretmen
adaylarimin &grenim gordiikleri boliimlere gore bu degerlendirmeler
farklilagmakta midir?

2. Ogretmen adaylar, yetersizligi olan &grencilerin ¢ocugunun sinifina
yerlestirildigini 6grenen ebeveynlerin duygularini nasil degerlendirmislerdir
ve Ogretmen adaylarimin O0grenim gordiikleri boliimlere goére bu
degerlendirmeler farklilagmakta midir?
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YONTEM
Bu calisma, nicel arastirma deseninin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2011-2012 6gretim yilinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 135 birinci simf dgrencisinden
olusmaktadir. Arastirma grubunun olusturulmasinda amagli 6rnekleme
tekniginden yararlanilmig; arastirma amacina uygun oldugu distiniilen egitim
fakiiltesi birinci siif O6grencilerinden goniilli olanlar arastirma grubuna
alinmistir. Zihin Engelliler Ogretmenligi Béliimii’nden (ZEO) 59, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nden (DIKAB) 40 ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Béliimii’nden (BOTE) 36 6gretmen adayi
kendilerine verilen anket formunu yanitlayarak arastirmaya katilmigslardir.
Anketler sinif ortaminda ve ders baslangicinda 6gretmen adaylarina dagitilmis ve
cevaplandirilmigtir. Anketin cevaplandirilmast ortalama 15 dakika siirmiistiir.
Arastirmaya katillan 6gretmen adaylariin goriislerini rahatlikla yansitabilmeleri
icin anket formuna kimlikleri ile ilgili bilgi yazmalar1 istenmemistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada G6gretmen adaylarinin kaynastirma olgusuna iliskin yorumlarini
belirleyebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket formu
kullanilmistir. Formda iki kisa hikaye i¢inde engelli dgrencilerin kaynastirma
smiflarina yerlestirilmeleri durumunda 6gretmenlerin ve normal gelisim gosteren
Ogrencilerin ailelerinin duygu ve disiincelerinin neler olabilecegine dair
Ogretmen adaylarinin goriisleri sorulmustur. Anket formlar1 gelistirilirken alan
uzmant olan iki d6gretim tiyesinden goriis alinmistir. Alinan goriiglere gére form
iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve form son haline getirilmistir. Asagida
ankette kullanilan kisa hikayeler verilmistir.

1. Hikaye: Sinif Ogretmeni Mehmet Bey, Eyliil ay1 basinda calistigi ilkogretim
okulunun miidiirii tarafindan odasina davet edildi. Yapilan goriismede sinifina
biri zihinsel, digeri ortopedik engelli iki 6grencinin yerlestirildigi bilgisi verildi.
Sizce, bu goriismeden sonra Mehmet Bey’in duygu ve diistinceleri nasil olabilir?
Asagidaki secenekler icinde Mehmet Bey’in iginde oldugu durumu en iyi ifade
eden rakami daire icine aliniz.

Birinci hikdyede 6gretmen adaylarindan istenen, Ogretmen Mehmet Bey’in
durumunu yansitan puani 1 ile 10 arasinda degisen degerlerde hazirlanan likert
tipi Olgekte isaretlemeleridir. Likert tipi 6lgegin 1 ile kodlanan ucunda ‘Hig
kaygili degil, hi¢ hevesli degil, hig lizgiin degil, hi¢ mutlu degil, hi¢ sinirli degil,
hi¢ caresiz degil’ ifadeleri yer alirken, 10 ile kodlanan diger ucunda ise ‘Son
derece kaygili, son derece hevesli, son derece {izgiin, son derece mutlu, son
derece sinirli, son derece caresiz’ ifadeleri yer almaktadir.

2. Hikaye: [lkogretim Ogrencisi olan ¢ocugunun sinifina zihinsel ve ortopedik
engelli ogrencilerin yerlestirildigini ogrenen bir annenin (va da babanin) duygu
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ve diisiincelerini asagidaki hangi ciimleler en iyi anlatiyor olabilir? Liitfen,
anne-babanin duygu ve diisiincelerini en iyi anlatan ctimlenin basina 1, ikinci
derece iyi anlatan ciimlenin basina 2 ve iigiincii derece iyi anlatan ciimlenin
basina 3 yaziniz.

(...) Bu ¢ocuklarin varligr nedeniyle, benim ¢ocugum artik bu simifta giiven
icinde olmayacaktir.

(...) Bucocuklarin varlig1 nedeniyle, sinif 6gretmeninin isi zorlasacak ve benim
cocuguma daha az ilgi gosterecektir.

(...) Bu ¢ocuklarin varligi nedeniyle, hem &gretmenin hem de simiftaki biitiin
cocuklarin artik daha 6zverili (fedakér) davranmalar1 ve bu ¢ocuklara yardimci
olmalar1 gerekecektir.

(...) Bu ¢ocuklarin varligi, siniftaki tiim 6grencilerin farkliliklar1 6grenmesine ve
kabul etmesine katki saglayacaktir.

Ikinci hikdyede ise 6gretmen adaylarindan, anne-babalarin olasi duygu ve
diistincelerini ifade eden ciimleleri, en iyi ifade edenden baslayarak 1, 2 ve 3
seklinde siralamalari istenmektedir. Ornek hikayelere verilecek cevaplarin
toplumun farkli kesimlerinden gelmeleri ve gelecegin 6gretmenleri olmalar
nedeniyle, engellilere karst hem toplumsal bakis agisini hem de okullarda gorev
alacak olan dgretmenlerin bakis agilarini 6rnekleyecegi diisiiniilmiistiir.

Birinci hikdyede, sinifina engelli 6grenci yerlestirilen 6gretmenin duygu ve
diislinceleri tizerinden, engellilere kars1 genel tutumlar hakkinda bilgi edinilmesi
amaglanmistir. Ikinci hikdyede ise ¢ocugunun smifina engelli &grenci
yerlestirilen anne-babalarin goriisleri iizerinden engellilere tarihsel siirecte
yoneltilen ‘tehdit olarak gorme, yiik olarak goérme, acima ve kabul etme’
yaklagimlarinin 6gretmen adaylarinin diisiincelerindeki izleri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmugtir.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket programu ile betimsel istatistik ve t-
testi analizi kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

1.0gretmen  Adaylar, Yetersizligi Olan  Ogrencilerin  Simifina
Yerlestirildigini Ogrenen Ogretmenin Duygularim Nasil
Degerlendirmislerdir ve Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri
Boliimlere Gore Bu Degerlendirmeler Farkhlasmakta midir?

Tablo 1 incelendiginde, ZEO Béliimii 6grencilerinin Mehmet Bey’in durumuna
iliskin verdikleri yanitlarin diger iki bdliimiin 6grencilerinden anlamli diizeyde
farklilastign  goriilmektedir. ZEO Béliimii &grencileri BOTE ve DIKAB
ogrencilerine gore Mehmet Bey’in daha kaygili, daha tizgiin, daha sinirli ve daha
caresiz oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica, ZEO Boliimii 6grencileri Mehmet
Bey’in daha az mutlu ve daha az hevesli oldugunu belirtmektedirler.
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Tablo 1. ZEO ile Diger Béliim Ogrencilerinin Mehmet Bey’in Durumuna Iliskin
Goriiglerini Yansutan Ortalama Puanlara Gore -testi Sonuglar

Boyut Boliim N X SS Sd t p

Kaygili ZEO 59 825 1.83
: _ 133 3165  .002
DIKAB+BOTE 76 7.13 2.19

Hevesli ZEO 59 408 2.64
: - 133 -3411  .001
DIKAB+BOTE 76 559 247

Uzgiin ZEO 59  6.34 242
: . 133 4813  .000
DIKAB+BOTE 76 4.16 2.75

Mutlu ZEO 59 436 256
: . 133 2277 024
DIKAB+BOTE 76 534 244

Sinirli ZEO 59 515 258
: . 133 5646  .000
DIKAB+BOTE 76 2.84 217

Caresiz ZEO 59 537 299

- — 133 2.506 .013
DIKAB+BOTE 76 4.14 2.67

p<.05

Tablo 2 incelendiginde Mehmet Bey’in kaygili, mutlu ya da sinirli olma
durumunu puanlamada BOTE ve DIKAB béliimleri arasinda fark olmadig
goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda her iki bolim Ogrencilerinin de
Mehmet Bey’in kaygi diizeyini yiiksek; sinirli olma diizeyini diisiik; mutlu olma
diizeyini ise orta seviyede puanladiklar: goriilmektedir.

Mehmet Bey’in hevesli, lizgiin ya da caresiz olma durumunu degerlendirme
acisindan ise iki bolim &grencileri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Puanlarmn ortalamalarina gére BOTE 6grencileri Mehmet Bey’in daha hevesli,
daha az tizgiin ve daha az garesiz oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 1 ve 2’ye gore her ii¢ boliimiin 6grencilerinin de Mehmet Bey’i 10
iizerinden 6.92 ile 8.25 degerleri arasinda kaygili; 3.42 ile 6.34 degerleri arasinda
ise lizgiin olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 2. BOTE ve DIKAB Ogrencilerinin Mehmet Bey’in Durumuna Iligkin
Gortiglerini Yansitan Ortalama Puanlara Gore t-testi Sonuglar

Boyut Bolim N X SS Sd t p

Kaygili BOTE 36 6.92 2.20
: 74 -809 421
DIKAB 40 733 220

Hevesli BOTE 36 658  2.31
: 74 3566  .001
DIKAB 40 470 229

Uzgiin BOTE 36 342 242
: 74 2290  .025
DIKAB 40 483  2.89

Mutlu BOTE 36 592 239
: 74 1.984  .051
DIKAB 40 483 240

Sinirli BOTE 36 250 1.72
: 74 -1.308  .195
DIKAB 40 315 250

Caresiz BOTE 36 3.36 2.28

74 -2.495 .015

DIKAB 40 4.85 2.85

p<.05

2.0gretmen Adaylar, Yetersizligi Olan Ogrencilerin Cocugunun Simifina
Yerlestirildigini Ogrenen Ebeveynlerin Duygularini Nasil
Degerlendirmislerdir be Ogretmen Adaylarinin  Ogrenim Gordiikleri
Boliimlere Gore Bu Degerlendirmeler Farkhlagsmakta midir?

Tablo 3. ZEO ile Diger Béliim Ogrencilerinin Anne-babalarin Gériislerine
Hliskin Yamitlarimin Ortalamalarina Gore t-testi Sonuglar

Boyut Bolim N X SS Sd t p
Tehdit ZEO 59 173 116
olarak . : 133 496  .000
gorme BOTE+DIKAB 76 075  1.12
Yik ZEO 50 212  0.97
olarak . : 133 531  .000
gorme ~BOTE+DIKAB 76 130  0.82
Acima ZEO 50 124  0.92
. . 133 -6.509  .000
BOTE+DIKAB 76 225  0.88
Kabul ZEO 59 092 1.06
etme 133 -4.236 .000

BOTE+DIKAB 76 1.70 1.07

p<.01
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Tablo 3 incelendiginde ZEO ile diger boliimlerde okuyan dgrencilerin goriisleri
arasinda p<.01 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Puanlara gore
ZEO Béliimii 6grencileri, anne-babalarin kaynastirma 6grencilerini daha yiiksek
diizeyde tehdit unsuru ve yiik olarak goreceklerini diisinmektedirler. BOTE ve
DIKAB &grencileri ZEO 0Ogrencilerine gore anne-babalarin kaynastirma
ogrencilerine daha yiiksek diizeyde aciyarak bakacagini belirtmislerdir.
Kaynagtirma 6grencilerinin farkliliklarin kabuliine katki saglayacagini ifade eden
ciimle acisindan ise ZEO &grencilerinin daha olumsuz bir bakis agilarinin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. BOTE ve DIKAB Ogrencilerinin Anne-babalarin Gériislerine Iliskin
Yanitlarimin Ortalamalarina Gore t-testi Sonuglar

Boyut Bolim N X SS Sd t p

Tehdit BOTE 36 067 112

olarak - 74 -.612 542

gbrme DIKAB 40 0.83 1.13

Yiik BOTE 36 1.22  0.83

olarak - 74 -.812 419

gbrme DIKAB 40 1.38 081

Acima BOTE 36 2.25 0.81
: 74 000  1.000
DIKAB 40 225 095

Kabul BOTE 36 1.86  1.02

etme : 74 1.27 208
DIKAB 40 1.55 1.11

p<.01

Tablo 4 incelendiginde BOTE ve DIKAB 6grencilerinin ikinci hikdyeye iligkin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3 ve 4’¢ gore tiim gruplarin ortalamalari {izerinden boyutlarin ne oranda
puanlandigina bakildiginda ise 3 puan iizerinden degerlendirilen boyutlardan
tehdit olarak gérme boyutunun ZEQO Boliimii 6grencileri tarafindan 1.73 gibi
yiiksek oranda degerlendirildigi goriilmektedir. Benzer sekilde ZEO Boliimii
ogrencileri yiik olarak gdérme boyutunda da 2.12 gibi yiiksek bir ortalamaya
sahiptir. Acima boyutunda ise BOTE ve DIKAB o6grencilerinin ortalama
puanlarinin 3 iizerinden 2.25 oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin yetersizligi olan 6grencilerin kaynastirilmasini i¢eren iki 6rnek olayla
ilgili degerlendirmeleri incelenmistir. Bulgulara gore, ZEO programinda dgrenim
gormekte olan Ogretmen adaylari, sinifina ii¢ kaynastirma &grencisi
yerlestirildigini 6grenen Ogretmen Mehmet Bey’i diger boliim Ogrencilerine
gore daha kaygili, daha iizgiin, daha sinirli ve daha caresiz olarak
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degerlendirmektedirler. ZEO programinda 6grenim géren dgretmen adaylarinin
Ogretmen Mehmet Bey’in duygularina iliskin bakis agilarmin diger 6gretmen
adaylarina gore daha olumsuz olmasinin sebeplerinden biri kaynastirma
uygulamalarindaki problemleri daha yakindan izlemeleri ve bilmeleri olabilir.
ZEQO programi dgrencileri dersleri kapsaminda, kaynastirma simiflarinda gérev
yapan smuf Ogretmenlerinin  kaynastirma uygulamalarint ve kaynagtirma
ogrencilerine yonelik tutum ve davranislarini  gdzlemlemislerdir. Hem
kaynagtirma siniflarinda yaptiklar1 gozlemler hem de bolimde aldiklari 6zel
egitim ve zihin engellilerin egitimi gibi dersler, 6zel egitimle ilgili hi¢bir ders
almanmus olan BOTE ve DIKAB &grencilerinden farklilasmalarina yol agmis
olarak diisiiniilebilir. DIKAB ve BOTE grubu dgretmen adaylarmin, ZEO’de
okuyan Ogretmen adaylarina gére Mehmet Bey’i daha olumlu duygular iginde
degerlendirmelerinin sebebi, Ornek olaylarda betimlenen durumlara bilgiden
daha ¢ok vicdani sebeplerle yaklagsmis olmalar1 olarak goriilebilir.

Arastirmaya katilan 135 katilimeinin  yanitlarina gore ortak sonuglara
bakildiginda ise dgretmen adaylarinin Ogretmen Mehmet Bey’i yiiksek oranda
kaygili ve iizgiin olarak degerlendikleri goriilmektedir. Bu sonug, kaynastirma
ogrencilerinin siniflarda bulunmasi ile ilgili 6gretmenlerin olumsuz tutumlarini
ortaya koyan arastirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir (Diken ve
Sucuoglu, 1999; Giangreco ve ark., 1993; Giiner-Yildiz ve Melekoglu, 2012;
Uysal, 2004). So6z konusu arastirmalarda, Ogretmenlerin kaynastirma
ogrencilerinin ayri okul ve siniflarda 6grenim gérmesi gerektigini diigiindiikleri
ve bu 6grencilerle ¢alismanin zorluklarindan siklikla bahsettikleri gibi olumsuz
bakis agisini 6rneklendiren bulgulara ulagilmistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, sinifina kaynastirma oOgrencisi yerlestirilen 6gretmen, aday
Ogretmenler tarafindan, kaygili ve iizglin bir ruh hali iginde olarak
diistiniilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kaynastirma olgusunun iiziintii
ve kaygi yaratacak olumsuz bir durum oldugunu diisiinmelerinin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Heniiz meslege hazirlantyor olsalar da 6gretmen adaylarinin
kaynagtirma Ogrencileriyle ilgili bakis acilart onlarin meslek yasamlart i¢inde
yapacaklart uygulamalar1 sekillendirebileceg@i igin Onemlidir. Arastirmalar
Ogretmenlerin  kaynastirma Ogrencilerini  egitim ¢aligmalarina  yeterince
katmadiklarini ve onlart siniflarda gérmezden geldiklerini gostermektedir (Cifci
ve ark., 2001; Giangreco va ark.; Giiner-Yildiz & Sazak-Pinar, 2012; Sucuoglu
ve ark., 2008). Kaynastirma 6grencilerinin sinifta bulunmasini kaygi yaratacak
ve lziillecek bir durum olarak gorme, onlar1 sinifta yok saymaya zemin
hazirlayacak bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, ZEO boliimiinde &grenim géren Ogretmen
adaylarinin  diger bolimlerdeki Ogretmen adaylarmma gore, kaynagtirma
Ogrencilerinin siniftaki diger 6grencilerin anne-babalar: tarafindan daha ytiksek
oranda tehdit unsuru ve yiik olarak goriilecekleri yoniinde goriis belirttiklerini
gostermektedir. ZEO boliimiinde ogrenim goren &gretmen adaylariin
kaynastirma ile ilgili deneyimleri onlarin daha olumsuz goriigleri yansitan
yanitlar vermelerine sebep olarak goriilebilir. Ancak her ii¢ grubun ortak
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sonuglarina bakildiginda aday 6gretmenlerin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
anne-babalarmin kaynastirma 6grencilerini yiiksek oranda tehdit unsuru ve yiik
olarak gorecekleri ve ayni zamanda aciyarak bakacaklarini diistindiikleri
anlagilmaktadir. Bu sonuglar, engellilere tarihsel siiregte yoneltilen toplumsal
bakisin giiniimiiz toplumunda izlerini siirdiirdiigiiniin gostergesi olarak
diistintilebilir. Tarihsel siire¢ icinde engelli bireyler once ‘tehdit edici’, sonra
‘yilk’ ve son olarak ‘aciz’ olarak etiketlenmiglerdir (Burcu, 2006). Bugiiniin
toplumunda da engellilerin yiik olarak goriildiigli ve aciz bireyler olarak
tanimlandiklar1 aragtirmalar tarafindan ortaya konulmaktadir (Burcu, 2011;
Senyurt-Akdag ve ark., 2011; OZIDA, 2009). Bu arastirmanin bulgular1 da
ogretmen adaylarinin, engellilerin toplum tarafindan ‘tehdit eden, yiik olan ve
aciz’ olarak algilanacagi diisiincesini paylastiklarini géstermektedir.

Bu aragtirmaya katilan dgretmen adaylarinin tamami birinci sinif Ogrencisi
olduklar1 icin, gelecek yillarda yagsayacaklart deneyimler ve alacaklari dersler,
onlarin bakis agilar1 lizerinde etkili olabilecektir. Elbette alacaklar1 derslerin
icerigi ve etkili islenip islenmedikleri de 6nemli bir faktordiir. Bu noktada Egitim
Fakiiltelerinin yetistirdikleri 6gretmen adaylarini, kaynastirma &grencilerine
kars1 tutumlar ve egitimlerinde kullanilabilecek yontemler baglaminda ne dlciide
hazirlayabildikleri, aragtirilmasi gereken bir konu olarak ortaya konulabilir. Gao
ve Mager (2011), Egitim Fakiiltelerinin 6gretmenleri farkli gereksinimi olan
bireylere egitim yapabilecek yeterlikte yetistirme gorevini yeterince yerine
getiremediklerini  vurgulamaktadir.  Ulkemizde  yapilan  arastirmalarin
Ogretmenlerin  kaynastirma Ogrencilerine karsi olumsuz tutumlara sahip
olduklarin1 gdstermesi, iniversite egitimleri sirasinda bu cocuklarin oldugu
smiflarda c¢alismak iizere yeterince hazirlanamadiklarimin gdstergesi olarak
goriilebilir. Oysa tiniversite yillar1 engellilere karsi tutumlarin sekillendigi yillar
oldugu icin (Jordan ve ark., 2009) bu yillarda yasanan deneyimlerin ve
bilgilendirmenin niteligi biiyilk ©&neme sahiptir. Ogrencilik doneminde
engellilerle ilgili alinan derslerin daha sonraki yillarda yapilan olumlu
uygulamalar1 artirdigr bilinmektedir (Gozlin ve Yikmis, 2004; Giirsel, 2006;
Hanline, 2010; Van Laarhoven ve ark., 2006; Orel, Toret ve Zerey, 2004;
Shippen, Crites, Houchins, Ramsey ve Simon, 2005; Tavil ve Ozyiirek, 2009).

Sonu¢ olarak bu arastirma, gelecegin Ogretmenleri olan Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin diisiincelerinde, kaynastirma Ogrencilerine kars1 Ogretmenlerin
genellikle olumsuz oldugu bilinen bakis agilarimin (Cifci ve ark., 2001;
Giangreco ve ark., 1993; Giiner-Yildiz ve Melekoglu, 2012; Giiner-Yildiz ve
Sazak-Pmar, 2012; Sucuoglu ve ark., 2008) izlerini ortaya koymaktadir.
Kaynastirmanin yasalarda yer alan bir hak oldugu ve giderek yayginlastig
gercegi, kaynastirma uygulamalarinin kalitesinin artirilmasina yonelik c¢abalari
daha da 6nemli kilmaktadir. Ozellikle iilkemizde Ogretmen yetistiren temel
kurum olan Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen adaylarini kaynagtirma siiflari igin
yeterli niteliklere sahip olarak yetistirebilecek bilgi, anlayis ve donanima sahip
olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.



30  Ogretmen Adaylarimin Kaynastirmayla Igili Olaylara Bakist N. Giiner Yildiz, M. A. Melekoglu

KAYNAKLAR

Batu, S., & Kircaali-iftar, G. (2005). Kaynastirma. Ankara: Kok Yayincilik.

Burcu, E. (2006). Oziirlillik kimligi ve etiketlemenin kisisel ve sosyal soylemleri.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 23 (2), 61-83.

Burcu, E. (2011). Tirkiye’deki engelli bireylere iliskin kiiltiirel tanimlamalar: Ankara
ornegi. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 28 (1), 37-54.

Cook, B. G. (2002). Inclusive attitudes, strengths, and weakness of pre-service general
educators enrolled in a curriculum infusion teacher preparition program. Teacher
Education and Special Education, 25 (3), 262-277.

Cullen, J. P., Gregory, J. L., & Noto, L. A. (2010). The teacher attitudes toward inclusion
scale (TATIS) Technical Report. http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/
contentdelivery/servletERICServlet?accno=ED509930 adresinden 15.08.2011
tarihinde edinilmistir.

Cifci, 1., Yikmis, A., & Akbaba Altun, S. (2001). Kaynastirma siniflarinda calisan
Ogretmenlerin  kaynastirilmig  6grencilere  yonelik  pekistire¢  kullanma
durumlarmin belirlenmesi. XI. Ulusal Ozel Egitim Kongresi’nde sunulan bildiri,
Selguk Universitesi, Konya.

Diken, I. H., & Sucuoglu, B. (1999). Sinifinda zihin engelli bulunan ve bulunmayan simf
Ogretmenlerinin zihin engelli dgrencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlarinin
karsilastirilmas1. Ozel Egitim Dergisi, 2 (3), 25-40.

Fiscus, E. D., & Mandell, C. J. (2002). Bireysellestirilmis egitim programlarinin
gelistirilmesi. (Cev. G. Akgamete, H.G. Senel, E.Tekin). Ankara.

Gao, W., & Mager, G. (2011). Enhancing preservice teachers’ sense of efficacy and
attitudes toward school diversity through preparation: A case of one U.S.
inclusive teacher education program. International Journal of Special Education,
26 (2), 92-107.

Giangreco, M. F., Dennis, R., Cloninger, C., Edelman, S., & Schattman, R. (1993). I’ve
counted Jon: Transformational experiences of teachers educating students with
disabilities. Exceptional Children, 59 (4), 359-372.

Goziin, O., & Yikmis, A. (2004). Ogretmen adaylarimin kaynastirma konusunda
bilgilendirilmelerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin degisimindeki etkililigi.
Ozel Egitim Dergisi, 5 (2), 65-77.

Giiner-Yildiz, N., & Melekoglu, M. A. (2012). Kaynastirma siniflarmin dzellikleri. 22.
Ozel Egitim Kongresi’nde sunulan bildiri, Trabzon.

Giiner-Yildiz, N., & Sazak-Pmar, E. (2012). Examining teachers’ behavior related to
students with special needs in inclusive classrooms. International Online Journal
of Educational Sciences, 4 (2), 475-488.

Giirsel, F. (2006). Engelliler i¢in beden egitimi ve spor dersinin dgrencilerin engellilere
yonelik tutumlarina etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31,
67-73.

Hanline, M.F. (2010). Preservice teachers’ perceptions of field experiences in inclusive
preschool settings: Implications for personnel preparation. Teacher Education and
Special Education, 33 (4), 335-351.

Jordan, A., Schwartz, E., & McGhie-Richmond, D. (2009). Preparing teachers for
inclusive classrooms. Teaching and Teacher Education, 25(4), 535-542.

McClean, W. A. (2007). An investigation into the need for effective leadership
mechanisms in the management of a successful inclusive programme in the
primary school system. http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/
servlet/ERICServlet?accno=ED500461  adresinden  05.09.2012 tarihinde
edinilmistir.


http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/

Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 16, Say1 1, Nisan 2015 31

MEB. (2005). Milli Egitim istatistikleri 2004-2005. http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/
ist2004-2005.rar adresinden 23.02. 2012 tarihinde edinilmistir.

MEB. (2011). Ozel egitimle ilgili istatistiki bilgiler. Strateji Gelistirme Baskanligi’nin
30.09.2011 tarih ve 6543 sayili yazisi ile gonderilen CD’den elde edilmistir.

MEB. (2012). Milli Egitim istatistikleri orgiin egitim 2011-2012. http://sgb.meb.gov.tr/
meb_iys_dosyalar/2012_12/06021046_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2011_
2012.pdf adresinden 15.02.2013 tarihinde edinilmistir.

Orel, A., Toret, G., & Zerey, Z. (2004). Smuf 6gretmeni adaylarinin kaynastirmaya
yonelik tutumlarinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
Ozel Egitim Dergisi. 5 (1), 23-33.

OZIDA. (2009). Toplum oziirliiliigii nasil anliyor. http://www.ozida.gov.tr/arastirma
/toplum_ozurlulugu_nasil_anliyor.pdf  adresinden 18.02.2011 tarihinde
edinilmistir.

Scruggs, T. E., & Mastropieri, M. A. (1996). Quantitative synthesis of survey research
literature: Methodology and validation. In T. E. Scruggs & M. A. Mastropieri
(Eds.), Advances in learning and behavioral disabilities: Theoretical perspectives
(Vol. 10A, pp. 209-223). Greenwich, CT: JAI.

Shippen, M. E., Crites, S. A., Houchins, D. E., Ramsey, M. L., & Simon, M. (2005).
Preservice teachers’ perceptions of including students with disabilities. Teacher
Education and Special Education, 28 (2), 92-99.

Sucuoglu, B., Akalin, S., Sazak-Pmar, E., & Giiner, N. (2008). Assessing proactive
classroom management behaviors of the teachers of the inclusive classrooms.
Proceedings of the 31st Annual Conference of the Teacher Education Division of
the Council for Exceptional Children, Kansas-U.S.A.

Senyurt-Akdag, A., Tanay, G., Ozgiil, H., Kelleci-Birer, L., & Kara, O. (2011).
Tiirkiye’de engellilik temelinde ayrimciligin izlenmesi raporu. Istanbul Bilgi
Universitesi insan  Haklari  uygulama  ve Aragtirma  Merkezi.
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/docs/ Engelllilik_izleme Raporu.doc
adresinden 23.02.2012 tarihinde edinilmistir.

Tavil, Y. Z., & Ozyiirek, M. (2009). Gergekgi bilgilendirme ve etkilesimde bulunmanin
6zel egitim 6gretmen adaylarinin engelli kisilere yonelik tutumlarinin degismesine
etkisi. EKEV Akademi Dergisi, 13 (39), 265-276.

Taylor, S. J., & Bogdan, R. (1989). On accepting relationships between people with
mental retardation and non-disabled people: towards on understanding of
acceptance. Disability, Handicap & Society, 4 (1), 21-36.

Uysal, A. (2004). Kaynastirma Uygulamas1 Yapan Ogretmenlerin Kaynastirmaya Iliskin
Goriisleri, 13. Ulusal Ozel Egitim Kongresi Bildirileri, Ozel Egitimden
Yansimalar, Kok yaymeilik, (Edit. Ahmet Konrot), Ankara, sf.121-135.

Van Laarhoven, T., Munk, D. D., Lynch, K., Wyland, S., Dorsch, N., Zurita, L., ve ark.
(2006). PROJECT accept: Preparing pre-service special and general educators for
inclusive education. Teacher Education and Special Education, 29 (4), 209-212.

Varlier, G., & Vuran S. (2006). Okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin
gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (Educational Sciences: Theory
& Practice). 6 (2), 553-585.

Yikmis, A., & Sazak Pmar, E. (2005). flkégretim okulu miidiirlerinin kaynastirmaya
yonelik goriislerinin belirlenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), 7-22.


http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/
http://sgb.meb.gov.tr/%20meb_iys_dosyalar/2012_12/06021046_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2011_%202012.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/%20meb_iys_dosyalar/2012_12/06021046_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2011_%202012.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/%20meb_iys_dosyalar/2012_12/06021046_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2011_%202012.pdf
http://www.ozida.gov.tr/arastirma

32 Ogretmen Adaylarimin Kaynastirmayla Iigili Olaylara Bakisi N. Giiner Yildiz, M. A. Melekoglu

SUMMARY

Inclusion is the most widespread implementation used in teaching of children
with disabilities in Turkey, as in many developed countries in the world. More
and more students with disabilities enroll in inclusion settings every year.
According to statistics of Ministry of National Education 40.050 students
participated in inclusion in 2004-2005 academic year. This number rose to
84.580 in 2010-2011 academic year and 137.893 in 2011-2012 academic year.
Although inclusion implementations are becoming widespread, many studies
showed that teachers still have negative attitudes towards having inclusion
students in their classrooms. Teachers’ attitudes towards students with
disabilities have traces of societal views. Societal system, defined as “normal”
isolates people who are not fitted into the norms.

One of the important issues of Education Faculties is to educate teachers who do
effective teaching to individuals with different needs, but those faculties do not
perform their duties adequately. Views of teacher candidates about inclusion of
children with disabilities and their professional competence level on teaching of
those students are precursors of their future implementations in their professional
lives.

Qualitative design was utilized in this study and data were collected via
questionnaire technique. The participants of this study consisted of 135 freshman
students from Education Faculty of Eskisehir Osmangazi University. 59 teacher
candidates studying at Teaching Individuals with Intellectual Disabilities, 40
teacher candidates studying at Teaching Religious Culture and Moral Education,
and 36 teacher candidates studying at Teaching Computer and Instructional
Technology answered the questionnaire form and participated in the study.

A questionnaire form developed by the researchers was used to identify the
interpretation of teacher candidates regarding inclusion phenomenon. The form
included two stories that were used to obtain views of teacher candidates about
the possible feelings and thoughts of teachers and families of normally
developing children when a student with disabilities is placed in an inclusive
classroom.

The answers of students from the program of Teaching Individuals with
Intellectual Disabilities were significantly different among the departments.
Students’ of Teaching Individuals with Intellectual Disabilities thought Mr.
Mehmet was more anxious, angrier, more desperate in comparison to the
students of Teaching Religious Culture and Moral Education and Teaching
Computer and Instructional Technology. Moreover, they stated that Mr. Mehmet
was less happy and less eager.

Students from all three departments evaluated Mr. Mehmet as anxious between
6.92 and 8.25, and as unhappy between 3.42 and 6.34 out of 10 points.
According to responses of teacher candidates to the second story, the views of
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students from the program of Teaching Individuals with Intellectual Disabilities
were significantly different among the other departments students at p<.01 level.
Based on the scores of students from the program of Teaching Individuals with
Intellectual Disabilities, they thought that families might think students with
disabilities as a substantial threat and burden. The students from the program of
Teaching Religious Culture and Moral Education and Teaching Computer and
Instructional Technology stated that parents might feel more pity for students
with disabilities was in comparison to the students from the program of Teaching
Individuals with Intellectual Disabilities. The students from the program of
Teaching Individuals with Intellectual Disabilities have more negative
interpretations about the inclusion phenomenon descripted in the sample cases.

According to the average scores of all groups on the dimensions, the students
with disabilities in inclusive setting were interpreted as threat by the students
from the program of Teaching Individuals with Intellectual Disabilities with a
high score of 1.73 out of 3 points. Similarly, the students from the program of
Teaching Individuals with Intellectual Disabilities had a high score of 2.12 on
the “seen as burden” dimension. The average scores of the students from the
program of Teaching Religious Culture and Moral Education and Teaching
Computer and Instructional Technology on the “feeling pity” dimension was
2.25 out of 3 points.

Teacher candidates evaluated teacher Mr. Mehmet as highly anxious and
unhappy. This result is parallel with the research findings on teachers’ negative
attitudes on inclusion of students of with disabilities. Thinking the presence of
students with disabilities in the classrooms as anxious and unhappy situations
may be evaluated as a trigger for ignorance of those students in the classroom.
Second result of the study showed that teacher candidates think that the students
with disabilities are perceived as a substantial threat and burden, and at the same
time people in the society feel pity for them. This result indicated that the
histrorical view regarding people with disabilities still exists in the society. In the
history, people with disabilities were labeled firstly as “threatening”, then
“burden” and later “wretched”. The results indicated that the historical view that
sees individuals with disabilities as burdens on the society and approaches with a
sense of pity for these individuals has still been traces in thinking of today's
teacher candidates.



