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Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel
turizm degerlerine yonelik ilgi ve farkindalik diizeylerini belirlemektir. Nicel aragtirma
yontemiyle verilerin toplandigi bu ¢alisma, betimsel bir alan arastirmasidir. Arastirma,
calisma grubunda yer alan 336 katilimer ile gergeklestirilmis ve ulasilan sonuglara gore;
baba egitim durumu iiniversite olanlarin digerlerine; kadinlarin erkeklere; ailesi koyde
yasayanlarm ailesi il ve ilce merkezinde yasayanlara; 3. siif diizeyindeki Ogretmen
adaylarinimn diger sinif diizeyindekilere gore ilgi ve farkindalik seviyelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica tarihi mekanlara yonelik turizm tiiriinii tercih eden 6gretmen
adaylarinin diger turizm tiirlerini tercih edenlere gore Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine karsi daha ilgili olduklari anlagilmigtir. Ancak tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik tutumlarin yiiksek olmasma ragmen bu durumun pratik hayata
yansimasi konusunda (bilgi testinden alinan puanlar incelendiginde) 6gretmen adaylarinin
tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar
bulgusuna ulagilmigtir.

Anahtar kelimeler: Tarihi ve kiiltiirel degerler, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, ilgi ve
farkindalik, turizm.

Interest and Awareness of the Social Studies
Preservice Teachers on the Historical and Cultural
Tourism Heritage of Ankara

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the interests and awareness of the social sduies
preservice in Ankara province on historical and cultural heritage. This is a descriptive
study where the data were collected by a quantitative method. The study was carried out
by the participation 336 participants. It was found that the level of interest the ones whose
fathers are university graduates were higher than the others and the level of awareness of
the third year students was higher than the rest. Also the students that her/his family lives
in the village were higher than the students that her/his family lives in central the
preservice teachers who preferred related to the historical site were found to have a
satisfactory intereset levels. However although the attitude level is generally high it is
seen that the level of converting the attitudes into actions is not satisfactory.

Keywords: Historical and cultural heritage, social studies preservice teachers, interest and
awareness, tourism.
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GIRiS

Turizm, insanlarin gecici veya devamli, asli kazang elde etme faaliyeti icin
yerlesmeye doniismemek sartryla konaklamalari, tatil, dinlenme, saglik, kiiltiir,
spor, avlanma, diger toplumlar1 tanima vb. amaglarla yurt ici ve yurt disi
bolgelere (genellikle gelismis olan {ilkelerden gelismekte olan {ilkelere)
seyahatlerinden dogan ekonomik, sosyal, kiiltiirel iletisimlerin dogal ve yapay
cevre ortaminda paylasiimasidir (Doganay 2001: 23). Kiiltiir ise insanin doga
karsisinda doga ile birlikte yasamini siirdiirebilmesi igin trettigi her seydir
(Giiveng 1994: 48). Kiiltiir ve turizm arasindaki iligki, kiiltiiriin turizme yol
acmas1 ve turistlerin gittikleri gezdikleri yerlerin kiiltiiriine etkileri olmak iizere
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Emekli 2006: 54). Giiniimiizde iletisim-ulagim
araglarindaki gelismeler ve kiiresellesme insanlarin degisik kiiltiirleri gérme,
O6grenme, tanima merakini koriiklemis ve neticede bu arzu, kiiltiirel turizmi
dogurmustur (Nuryanti 1996: 255). Bu anlamda kiiltiirel turizm, festival, folklor,
tiyatro, sergi gibi sanat etkinliklerine katilmak, ge¢cmis ve yasayan uygarliklar ile
kiiltiirel degerleri tanimak, tarihi yerleri ve toplumlarin yasam tarzini gérmek
amaciyla yapilan gezi olarak nitelendirilebilir (Aydin 1990: 27).

Tarihi ve Kiiltiirel Turizm

Giintimiizde insanlar eski medeniyetlerin ya da kiiltiirlerin izlerini gérmenin yam
sira kendi kiltiirleri digindaki yerel kiiltiirlere de ilgi duymaya baslamislardir.
Doga kosullarina bagli kalmadan turizmi tiim yila yaymak, turizme bir dinamizm
kazandirmak, tlke kiiltiiriinii yerli ve yabancilara tanitmak, korumak, ge¢mise ve
gelecege sahip ¢ikmak i¢in kiiltlirel turizmin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir
(Emekli 2006: 55; Kizilirmak vd. 2005: 103).

Kiiltiir, bir toplumun ya da toplumlarin birikimli uygarlifi olmasi agisindan
diistintildiigiinde ge¢mis medeniyetlerden kalan tarihi degerler de kiiltiirel turizm
icinde 6zel bir konuma sahiptir. Bir medeniyetin kiiltiirii, yasami algilayisini,
diinyaya bakisini, dini yasayisini, kiyafetlerini, yiyecek cesitlerini, barinak ve
ibadet yapilarinin mimarisini etkilemektedir. Dolayisiyla bu eserler, gelecek
nesiller tarafindan tarihi ve kiiltiirel turizm degerleri baglaminda ziyaret
edilmektedir. Yine tarihi ve kiiltiirel turizmi diger turizm tiirlerinden ayiran en
onemli fark, Ogrenme fonksiyonlu olusudur. Tarih ve kiiltiir, insanlarin
diisiindiigii (tavir, inang, fikir ve degerler), yaptig1 (davranis ve yasayis bicimleri)
ve olusturdugu (sanat eserleri, el sanatlari, diger kiiltlirel trilinler) unsurlar
kapsar. Bu agidan ele alinirsa, kiiltiirel turizm sadece mekan ve anitlarin ziyareti
degil, aym1 zamanda ziyaret edilen alandaki yasam tarzinin &grenilmesidir
(Aliagaoglu 2004: 51). Ayrica tarihi, arkeolojik, kentsel ve dogal sitler, anit, 6ren
yeri, hoyiik, tlimiiliis, kiilliye, cami, kilise gibi somut kiiltiir kalintilar1 kiiltiirel
mirast olusturmaktadir (Doganer 2003: 2). Kiiltiirel miras kisaca Onceki
nesillerin yarattiklar1 ve kusaktan kusaga aktardiklar1 maddi ve manevi kiiltiir
tiriinleri olarak tanimlanir (Sahin 2009: 52). Ulkeler icin 6nemli bir alternatif
turizm tiird olan kiltlir turizmi, gelir saglayict etkisinin yaninda kiiltiirel
degerlerin korunmasi agisindan da iizerinde durulan bir turizm seklidir (Oztiirk
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vd. 2002: 189). Kiiltiirel turizm ile ilgili ¢alismalarda kiiltlir turizmi, kiiltiirel
turizm, tarihi turizm, miras turizmi gibi kavramlarin kullanildig: bilinmektedir
(Doganer 2003: 3; Ozdemir, 2009: 81). i¢ ice gecmis bu kavramlar arasinda sinir
cizmek oldukca zordur. Dogal ve kiiltlirel miras, tarih dncesi ve tarihi devirlere
ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer {stii, yer alt1 veya su
altindaki tiim tasinir taginmaz varliklar olarak tamimlanabilir (Demiray 1991;
Doganer 2001; Oguz 2007; Meydan vd. 2007).

Kiiltiirel turizm potansiyeli agisindan incelendiginde iilkemizin son derece
zengin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii Tirkiye nin iizerinde
bulundugu topraklar, diinyanin en eski uygarliklarina ev sahipligi yapmustir
(Doganay 1989: 101; Tok 2002: 221).

Tiirkiye’nin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerleri

Tirkiye’ nin turizm degerleri, dogal degerler (peri bacalari, selaleler, travertenler,
goller, vadiler, magaralar, obruklar vb.), kiiltiirel degerler (folklor, yemekler,
inanglar, kiyafetler, mimari vb.) ile tarihi degerlerden (savas alanlari, kaleler,
miizeler, anitlar vb.) meydana gelmektedir. Tiirkiye’nin iizerinde bulundugu
topraklar bircok medeniyete (Hitit, Frig, Pers, Makedonya, Urartu, Lidya, Roma
(Bizans), Selguklu, Osmanli) ev sahipligi yapmustir. Bu donemlerde yapilan ve
giniimiize kadar varligmi siirdlirmiis  eserler kiiltiirel miras olarak
degerlendirilmektedir. Bu mirasin en belirgin Ornekleri hanlar, saraylar,
kervansaraylar, camiler, ¢arsilar, kdskler, kiliseler, manastirlar, kasirlar, cesmeler
olarak siralanabilir.

Ayrica tarihi ve kiiltiirel degerlere Tiirk mimarisinin zenginligini de eklemek
yerinde olur. Tirkiye’nin uluslararasi alanda tanitilmasinda ve diger toplumlarin
Tirkiye’yi dogru sekilde tamimalarinda Tiirk mimarisini yansitan tarihi
eserlerimizin payt olduk¢a biiyliktiir. Tiim bu vasiflar1 {lizerinde tasidigindan
milli deger sifati kazanan bu eserlerin korunmasit hem Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin hem de iilke bireylerinin baslica gorevleri arasindadir. Zengin bir
kiiltiirel mirasa sahip olmasi agisindan Tiirk insanimin 6zellikle de geng neslin
tarihi ve kiiltiirel degerlere olan ilgi ve farkindaliklarinin st seviyede olmast
O6nem tasimaktadir.

Diger taraftan kiiltiirel turizmin bir alt dali olan tarihi mekénlara yonelik turizm,
yerel tarihe olan ilgiyi artirmaktadir. S6z konusu ilginin artmasi ise tarihi ve
kiiltiirel degerlere olan farkindaligin artmasi ile dogru orantilidir. Ayrica yerel
tarihe neden Onem verilmesi gerektiginin ilic ana gerekceye dayandirildigi
goriilmektedir. Bunlar; milli tarihi 6gretmek, yerel arastirmalar yapmak ve yerel
toplulugun belirli yonlerini incelemek seklinde siralanmaktadir (NCC 1991,
Aktekin 2004). Buna ek olarak yerel tarihe gereken 6nemin verilmesi kiginin
geemigini Ogrenmesine ve anlamasina da yardimci olmaktadir.
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Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerinin Farkinda Olmak

Duyussal alanin alt basamaklarindan biri olan “farkinda olma” Erden’e (1999)
gbre nesne veya olgudan gelen uyariciya karst kisinin davranis gelistirmesini
ifade etmektedir. Kagitcibagi’na (2010) gore ise farkindalik; kisilerin kendi
tutum ve davranislarinin ne 6l¢iide farkinda olduklarini belirtmek i¢in kullanilan
bir terimdir ve yapilan aragtirmalar, yiiksek farkindaligin tutum-davranis
iligkisini giiclendirdigini gostermektedir. Kisi eger nesne veya olgunun farkinda
degilse ona karsi duyussal bir davramis da gelistiremez. Kisi Once
nesnenin/olgunun farkina varir sonra uyariciya agik olabilir. Kisinin s6z konusu
nesneye olan farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi ona yonelik davraniglarinin da
olumlu yonde gelismesini saglamaktadir. Bagka bir anlatimla kisinin farkindalik
diizeyi tutumunu gostermektedir ve tutumlar da davranislart sekillendiren temel
etkenlerdir (Erden, 1999).

Tirkiye nin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel miras, kiiltlir turizmi i¢in biiyiik bir
potansiyel olusturmaktadir. Tiirk toplumuna ait olan yerel kiiltiir degerlerinin
korunmasi konusunda, kiiltlire]l miras dnemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu
kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi igin, 6zellikle tarihi ¢evrenin
korunmasi, gelistirilmesi ve tarihi ¢evre iginde yer alan degerlerin turizm amagh
kullanimlarinin  saglanmasi baglaminda, kiiltiirel varliklara gerekli 6nemin
verilmesi dikkat edilmesi gereken bir husustur (Meydan Uygur vd. 2007: 46).
Tarihi ¢evreler “acik hava miizesi” niteligi tasidigi icin, insanlarin bilingli ve
bilingsiz hareketlerinden etkilenir. Tarihi ¢evrenin bir “deger” olarak tanitilmasi
ve kigilerin hayatlarina yapacagi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin egitim
yoluyla kazandirilmasi gerekir (Dastan 1999: 44). Tarihi g¢evre egitimiyle,
bireylerin yasadigi kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerine bilingli bir sekilde
bakmasi saglanabilir (Tuncer 1996’dan akt. Alkis vd. 2005: 25).

YONTEM

Arastirma Modeli

Nicel arastirma yoOntemini esas alan bu caligma, genel tarama modelinde
yapilandirilmistir. Tarama modelleri, gegmisteki ya da su andaki bir durumu var
oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar
2007: 77).

Calisma Grubu

Bu ¢aligma, 2011-2012 dgretim yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 1, 2, 3 ve 4. smifta 6grenim gdren
Ogretmen adaylar1 iizerinde gergeklestirilmistir. Bu kapsamda rastgele 6rneklem
yontemi kullanilarak goniilliilik esasina bagli 336 6gretmen adayinin goriisleri
alinmistir. Aragtirmada yer alan katilimcilara ait demografik bilgilere tablo 1°de
yer verilmistir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Simif ve Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet/Simf 1. Smf 2. Smuf 3. Smf 4. Smf Toplam

Erkek 45 32 38 44 159
Kadin 38 54 50 35 177
Toplam 83 86 88 79 336

Tablo 1’de goriildiigli lizere arastirmaya toplam 336 sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 katilmigtir. Bunlarin 177°si kadin, 159°u erkektir. Arastirmaya katilanlarin
smiflar bazinda ise dengeli (homojen) bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Anne ve Baba Egitim Diizeyleri

Egitim Anne Egitim Diizeyleri Baba Egitim Diizeyleri
Durumu f % f %
Tlkokul 213 63.4 139 414
Ortaokul 58 17.3 75 214
Lise 5 14.9 82 23.3
Universite 15 4.5 40 13.9
Toplam 336 100.0 336 100.0

Tablo 2’de ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne ve baba egitim diizeyleri
verilmistir. Buna gore katilimeilarin yaklagik tigte ikisinin annesi ilkokul, %
4.5’inin annesi tiniversite mezunudur. Baba egitim diizeyleri incelendiginde ise
katilimeilarin yaklagik beste ikisinin babasi ilkokul mezunu iken, % 13.9’unun
baba egitim diizeyinin tiniversite oldugu goriillmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Caligmada Ogretmen adaylarinin goriislerini almak igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen “farihi ve kiiltiirel turizm degerleri ilgi 6l¢egi” kullanilmistir. Veri
toplama aracinin gelistirilme asamasinda 6ncelikle literatiir taramasi yapilmistir.
Literatiir taramasi1 neticesinde iki farkli igerikte (tutum ve bilgi) maddelerin yer
aldig1 14 tutum (likert), 32 bilgi maddesi (¢oktan se¢meli) olmak tizere toplamda
46 maddenin yer aldigi madde havuzu olusturulmustur. Alan uzmanlarinin ve dil
bilim uzmanlarinin goriisleri neticesinde 2 tutum maddesinin ve 3 bilgi
maddesinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi dlgebilecek bir icerikte olmadigi ve benzer
Ozellikte maddelerin bulundugu gerekgesiyle testten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bu asamada hazirlanan 6lgme araci 6n uygulama kapsaminda farkli
smiflarda 6grenim goren 127 sosyal bilgiler 6gretmen adaymma uygulanmistir.
Olgme aracimin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin faktdr analizine bagvurulmus,
12 tutum maddesi iizerinde yapilan faktdr analizi sonucu dlgme aracinin KMO
degerinin “.858” oldugu goézlenmistir. KMO degeriyle birlikte verilen Bartlett's
test degeri ise “4526.0917dir (p=.000). Ol¢me aracindaki maddelerden faktor
yiik degerleri “.30”un altinda olan ve tek faktorlii yapidan sapmaya yol agan 4
madde testten ¢ikarilmistir. Faktor yiik degerleri .30’un altinda olan maddeler
ile iki ayr1 faktordeki faktor yiikleri arasindaki deger .10’dan daha fazla olan; bir
bagka ifade ile birden fazla faktore yiiksek diizeyde yiik veren maddelerin
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atilmas1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiick 2010) Bu haliyle
testte kalan 8 tutum maddesinin faktor yiik degerlerinin “.45”ten biiyiik oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica tutum maddelerinin toplam varyansin % 41.362’sini
aciklamasi dlgegin tek faktorlii bir yapidan olustugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik ilgi ve tutum
diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bu 6lgme aracinin (8 maddelik son haliyle)
“cronbach alpha” giivenirlik kat sayis1 degeri .81 olarak tespit edilmistir.

Olgme aracimin bilgi boyutunu olusturan ikinci kisimdaki coktan segmeli
maddelerin gegerlik ve giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla ITEMAN
programindan yararlanilmigtir. 29 madde iizerinde gergeklestirilen analiz
sonuglarina gore, madde giigliik indeksi ve madde ayirt edicilik degerleri
istenilen Olgiitleri karsilamayan 4 maddenin 6lgme aracindan ¢ikarilmasi
neticesinde testte kalan g¢oktan seg¢meli 25 maddenin madde giicliik indeksi
ortalamasi .59 olarak bulunmustur. Madde giicliik indeksi degerinin .90’a
yaklastitkca  maddenin/maddelerin  kolaylagtigt  .10’a  yaklastikca da
madde/maddelerin zorlastig1 diisiiniildiglinde testte bulunan maddelerin ne zor
ne kolay olan .50 degerine yakin oldugu goriilmektedir. Yine testte bulunan 25
maddenin ¢ift serili madde ayiricilik giiciiniin ortalama degeri .32 olarak
bulunmustur. Bir maddenin c¢ift serili madde ayiricilik giici .30 ve
yukarisindaysa o madde testte kalabilecek iyi bir maddedir (Atilgan vd. 2009).
Testte bulunan 25 maddenin nokta serili madde ayiricilik glicliniin ortalama
degeri ise .34 olarak bulunmustur. Nokta serili ayiricilik giicii degerinin .30’dan
yukart olmasi maddelerin yiiksek ayirt edicilik giiciine sahip oldugunu
gostermektedir (Atilgan vd. 2009). Bilgi testinde yer alan 25 maddenin KR 20
giivenirlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Madde istatistikleri ile yapilan
giivenirlik hesaplamalart i¢in pek cok istatistiksel formiil gelistirilmis olmakla
beraber “Kuder-Richardson 20” en ¢ok kullanilan formiillerdendir (Karasar
2007: 150) ve bir test maddesine verilen cevaplar 1 (dogru), O (yanls)
seklinde puanlandiginda kullanilir (Biiytikoztiirk vd. 2008: 109).

Asil uygulama asamasinda katilimcilarin Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik tutumlarmi tespit etmek amaciyla kullanilan 5°1i likert
(tamamen katilyyorum, katilryorum, kismen katilryyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) tarzda yapilandirilmis 8 maddelik tutum 6lgegi ile katilimcilarin
Ankara’nin tarihi ve kiiltlirel turizm degerleri hakkindaki bilgi diizeylerini tespit
etmek amaciyla ¢oktan segmeli (4 secenek) tarzda olusturulmus 25 maddelik
bilgi testi 6n uygulamaya dahil olan katilimcilar digarida tutularak 336 dgretmen
adayr lzerinde uygulanmistir. Her iki testin analizleri ayr1 ayrn
gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Olgme araglarinin uygulanmasindan elde dilen veriler i{izerinden SPSS 17.00
paket programi araciligiyla frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis,
degiskenlerin durumuna gore t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine iligkin sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarimin tutum ve bilgilerini belirlemede madde bazinda frekans (f) ve yiizde
(%) kullamilmustir. Elde edilen veriler tablolagtirilarak yorumlanmustir.

BULGULAR

Bu boélimde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine iligkin ilgi ve farkindaliklari ile s6z konusu degerlere yonelik bilgi
testindeki sorulara verilen yanitlarin cinsiyet, simf, ikamet edilen yer gibi
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3. Osretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Turizm Tiirii
Tercihleri

Tarihi

. Deniz  Kis/Dag Ekol.  Inang . Kaplica
Cinsiyet Turiz. Yayla Turiz. Turiz.  Turiz. Melfan' Turizmi Toplam
Turizm
Erkek % 371 16.4 6.9 12.6 26.4 .6 159
Kadin % 271 13.6 1.1 9.0 48.0 1.1 177

Tablo 3’te erkek 6gretmen adaylarinin en fazla deniz turizmini, kadin 6gretmen
adaylarinin ise tarihi mekdnlara yonelik turizm tirinii tercih ettikleri
goriilmektedir. Ulagilan bu bulgu, kadin dgretmen adaylarmin erkeklere gore
Ankara’nin tarihil ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin maddelerin yer aldig:
tutum oOlgeginden ve bilgi testinden alacaklart toplam puanlarin daha yiiksek
olacagini diistindiirmektedir.
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Tablo 4. Kanlhimcilarin Ankara’min Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine
Yénelik Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin Dagilimi

Olgek Maddeleri X

Tamamen
Katiltyorum
Kismen
Katiliyorum
Katilmryorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Katliyorum

_h
S
-
S
-
<
-
<
-
<

1. Tarihi ve kiiltiirel
turizm degerlerine kars1 4,33 169
ilgiliyim.

al
o
[EEN
N
~
w
\l

34

[EEN
o
w
[EEN
D
N

2. Tarihi ve kiiltiirel

turizm degerlerini ziyaret

etmenin tarih bilinci 338 72 21 102 30 80 24 48 14 34 10
gelisimine olumlu katki

yaptigina inantyorum.

3. Ankara’nin tarihi ve
kiltiirel turizm
degerlerini gezmekten
zevk alirim.

3,93102 31 137 401 63 19 24 7 10 3

4. Bir arkadagim

Ankara’ya geldiginde ona

Ankara’nin tarihi ve 3,72 87 26 121 36 86 26 31 9 11 3
kiiltiirel turizm

degerlerini gezdiririm.

5. Ankara’daki tarihi ve

kiiltiirel turizm

degerlerinin mutlaka 430149 44 128 38 40 12 10 3 9 4
gezilip goriilmesi

gerektigi inancindayim.

6. Universitede
Ankara’nin tarihi ve
kultiirel turizm
degerlerinin tanitimina
yonelik yapilan gezilere
katilirim.

430170 51 123 37 30 9 5 2 8 2

7. Ankara’nin tarihi ve

kiiltiirel turizm degerleri

acisindan zengin bir 3,37 45 13 115 34 110 33 53 16 13 4
mirasa sahip oldugunu

diigiiniiyorum.

8. Ankara’daki tarihi ve
kiiltiirel turizm
degerlerini ziyarete deger
gormiiyorum.

3,58 67 20 137 41 83 25 25 7 24 7
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Ogretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik tutumlarinin
genel olarak yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, madde bazinda en yiiksek
aritmetik ortalama puan (X= 4.33) 1. madde olan “Genel olarak tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine karsi ilgiliyim” 6nermesine aittir. En diigiik aritmetik
ortalamaya (X = 3.37) sahip maddenin ise “Ankara’min tarihi ve kiiltiirel turizm
degerleri agisindan zengin bir mirasa sahip olduguna inaniyorum” ifadesi
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin Ankara ilinin tarihi ve kiiltiirel
degerler bakimdan zengin olmadigini diislindiikleri seklinde yorumlanabilir.
Diger taraftan “Universitede Ankara’mn tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerinin
tamitimina yonelik yapilan gezilere katilirim” maddesine karst katilimeilarin
olumlu yonde goriis bildirdikleri (X= 4.30) goriilmektedir. Bu baglamda
katilimeilarin Ankara’da yer alan tarihi ve kiiltlirel turizm degerlerine olan
ilgilerinin yiiksek oldugu ve bu amagla gergeklestirilecek bir organizasyona
katilmaya goniillii olduklari anlagiimaktadir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Tutum
Toplam Puanlarmin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SD df t p
Kadin 177 30.07 6.56 334 2991 027
Erkek 159 28.51 6.18

Ogretmen adaylarinin  cinsiyete gdore normal bir dagilim  gosterip
gostermediklerini tespit etmek igin yapilan binominal test analizi sonucunda
katilimeilarin dagilim ytizdeleri (% 47 erkek, % 53 kadin) arasinda anlamli bir
fark olmadig: (p = .229) tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, ¢aligma grubundaki
erkeklerin oran1 % 50 degerinden anlamli bir bicimde farkli degildir. Bu bulgu
katilimcilarin tutum toplam puanlart iizerinde parametrik test istatistiklerinin
yaptlmasint gerekli kilmaktadir. Tablo 5’e¢ gdre caligma grubunda yer alan
kadinlarin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum toplam puanlart aritmetik
ortalamasinin X = 30.07, erkeklerin ise X= 28.51 oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum toplam puanlari
ile cinsiyetleri arasindaki iligski incelenmis ve Ogretmen adaylarinin tarihi ve
kiiltiirel turizme yonelik tutumlart {izerinde cinsiyetlerinin anlamli farkliliga
(ta34=2.221;p>.05) yol agmadig: tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin aritmetik
ortalama puanlaria bakilarak bir degerlendirme yapildiginda kadin 6gretmen
adaylarmin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutumlarinin daha iist seviyede
oldugu soylenebilir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Tutum
Toplam Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore Farklihg icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varya11s1n KT df KO F p Anlamli Fark
Kaynagi

Gruplar Aras1 455.579 3 151.860

Gruplarici  13468.980 332 40569 3.743 o5 *+ Smf—3.Smf

Toplam 13924.560 335 2. Suuf - 3. Simf

Calismaya katilan 1. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarmin tarihi ve kiiltiirel
degerlere yonelik tutum toplam puanlari aritmetik ortalamasmmin X = 29.31; 2.
simifa devam eden Ogretmen adaylarimin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik
tutum toplam puanlar1 aritmetik ortalamasinin  X= 29.59; 3. smf
diizeyindekilerin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum toplam puanlar
aritmetik ortalamasimin X = 31.13 ve 4. smuf diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
tarihi ve kiiltiirel degerlere iligkin tutum toplam puanlar1 aritmetik ortalamasinin
X= 27.82 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin simif diizeyleri ile tarihi ve
kiiltiirel degerlere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin
belirlemek amaciyla Scheffe coklu kargilastirma testi yapilmigtir. Analiz
sonuglarina gore olusan tablo 6 incelendiginde &gretmen adaylariin sinif
diizeyleri ile tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmistiir [F(3332=3.743;p=.05]. Bu sonuglara gére Sosyal
Bilgiler Egitimi ABD 3. sinif 6gretmen adaylarinin 2. ve 4. smuf dgretmen
adaylarina gore tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik daha fazla olumlu tutum
icinde olduklar1 anlagilmaktadir. Baska bir deyisle sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik tutumlari, sinif diizeyine
bagli olarak farklilagmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Tutum
Toplam Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine Gore Farkliligi icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin

N KT df KO F p Anlamh Fark
Kaynagi

Gruplar Arasi 1185.874 3 335.291 .I.lkokul -

Ortaokul —
Toplam 13924.560 335 Universite

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin
tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum toplam puanlari aritmetik ortalamasi
X = 28.25; baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin aritmetik ortalamasi X = 28.05;
baba egitim diizeyi lise olanlarin aritmetik ortalamasi X = 30.52; baba egitim
diizeyi tiniversite olanlarin ise tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum toplam
puanlar1 aritmetik ortalamasinin X = 33.50 oldugu goriilmiistiir. Yapilan Scheffe
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coklu kargilagtirma testi sonucuna goére ulasilan bulgulara tablo 7’de yer
verilmigtir. Buna gore Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi ile tarihi ve
kiiltiirel degerlere yonelik tutumlar1 arasinda, 6zellikle de baba egitim diizeyi
tiniversite (X = 33,50) olanlar lehine, anlamli bir fark oldugu gozlenmistir [F(s.
332=10,302;p<.01]. Bu anlamda 6gretmen adayinin babasinin daha yiiksek egitim
kademesinden mezun olmasi ile tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutumlar
arasinda bir paralellikten s6z edilebilir.

Tablo 8. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Tutum
Toplam Puanlarimin Tercih Edilen Turizm Tiiriine Gore Farkliligi icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin

N KT df KO F p Anlamli Fark
Kaynagi
Gruplar Aras1 478439 5 95.688 Deniz Turizmi Tarihi
Gruplar Ici 13446.120 330 40.746 Kaplica Mekanlara
2.348 .004  Turizmi- 1
° Yonelik
Toplam 13924.560 335 Kis/Dag/Yayla 1 40
Turizmi

Ogretmen adaylarindan deniz turizmini tercih edenlerin tarihi ve kiiltiirel
degerlere yonelik tutum toplam puanlari aritmetik ortalamasmmin X = 28.33;
kis/dag/yayla turizmini tercih edenlerin tutum toplam puanlar1 aritmetik
ortalamasinin  X= 28.50; kaplica turizmini tercih edenlerin aritmetik
ortalamasinin  X= 27.83; ekolojik turizmi tercih edenlerin aritmetik
ortalamasinin X = 27.46; inang turizmini tercih edenlerin aritmetik ortalamasimin
X= 29.04 ve tarihi mekanlara yonelik turizmi tercih edenlerin tutum toplam
puanlar1 aritmetik ortalamasinin  X= 30.94 oldugu goriilmiistiir. Tablo 8
incelendiginde 6gretmen adaylarinin tarihi ve kiiltlirel degerlere yonelik tutum
toplam puanlart aritmetik ortalamasi ile tercih ettikleri turizm tiirleri arasinda
anlamli farklilk oldugu goriilmiistiir [Fs.330=2,348;p<.05]. Hangi gruplar
arasinda anlamli farkliligin oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarina gore; tarihi mekanlara yonelik turizmi tercih eden ogretmen
adaylarimin (X = 30.94); deniz turizmini (X= 28.33), kaplica turizmini (X=
27.83) ve kig/dag/yayla turizmini (X= 28.50) tercih edenlere gore tarihi ve
kiiltirel degerlere iliskin daha fazla olumlu tutum iginde bulunduklari
goriilmektedir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Ilisin Bilgi Testi
Toplam Puanlarmin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SD df t p
Kadin 177 16.24 3.73 334 383 000
Erkek 159 14.69 3.60

Tablo 9’a gore ¢caligma grubundaki kadinlarin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik
bilgi testi toplam puanlari aritmetik ortalamasinin X = 16.24; erkeklerin aritmetik
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ortalamasinin ise X = 14.69 oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin tarihi
ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgi testi toplam puanlar1 aritmetik ortalamas ile
cinsiyetleri arasindaki iliski incelenmis ve kadinlar lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (t34=3,83;p<.05). Dolayisiyla kadm &gretmen
adaylarinin Ankara’daki tarihi ve kiiltiirel degerlerle ilgili bilgi sorularina daha
fazla dogru cevap verdikleri ve s6z konusu tarihi-kiiltiirel degerlere kars1 ilgi ve
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica ulasilan bu bulgunun,
tutum dl¢eginden alinan puanlarla paralellik gosterdigi anlagilmistir.

Tablo 10. Kattlimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Bilgi
Testi Toplam Puanlarinin Sumif Diizeyine Gore Farkliligi icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyarism KT df KO F p  Anlaml Fark
Kaynagi

Gruplar Arast 199.149 3 66.383 1 £
Gruplar fci 4666994 332 14057 4722 003 g Siﬁi .
Toplam 4866.143 335 -

Caligma grubundaki 6gretmen adaylarindan 1. sinif diizeyindekilerin tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine iliskin bilgi testi toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X = 15.21; 2. siuf diizeyindekilerin bilgi testi aritmetik ortalamasi
X = 15.35; 3. simf diizeyindekilerin bilgi testi aritmetik ortalamasi1X = 17.20 ve
4. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarmin bilgi testi toplam puanlar1 X = 15.89
degerindedir. Hangi simif diizeylerinde 6grenim gorenlerin tarihi ve kiiltiirel
turizm degerleri bilgi testi toplam puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin
smif diizeyleri ile tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgi testi aritmetik ortalama
puanlart arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir [F.33= 4,722;p<.05]. Bu
sonuglara gore Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 3. simif &gretmen adaylarinin
(x=17.20), 1. simf (X = 15.21) ve 2. simufta 6grenim goren 6gretmen adaylarina
(X = 15.35) gore Ankara’da bulunan tarihi ve kiiltiirel degerlerin ozellikleri ile
ilgili sorulara daha fazla dogru cevap verdikleri goriilmistiir. Dolayisiyla sosyal
bilgiler 6gretmenligi 3. smif Ogrencilerinin Ankara’daki tarihl ve kiiltiirel
degerlere iliskin ilgi ve farkindalik seviyelerinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Bilgi
Testi Toplam Puanlarimin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farklihig: icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyans;ln KT df KO F p Anlamli Fark
Kaynagi
Gruplar Aras1  171.741 3 57.247 flce merkezi —
Gruplar fgi ~ 4123.399 332 12420 4.609 .004 Koy

Toplam 4295140 335 I merkezi — Koy
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Calismaya katilan Ogretmen adaylarindan ailesi kdyde ikamet edenlerin
Ankara’daki tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgi testi toplam puanlari
aritmetik ortalamasi X = 16.02; ailesi kasabada ikamet edenlerin hilgi testi
aritmetik ortalamasi X = 13.24; ailesi ilge merkezinde ikamet edenlerin bilgi testi
aritmetik ortalamasi X= 15.36 ve ailesi il merkezinde ikamet eden Ogretmen
adaylarmin Ankara’daki tarihl ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgi testi toplam
puanlarimin X = 15.06 oldugu goriilmiistir. Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore
Ogretmen adaylarimin ailesinin ikamet ettigi yerlesim yeri ile tarihi ve kiiltiirel
degerlere yonelik bilgi testi toplam puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu
tespit edilmistir [F(3.332=4,609;p<.05]. Buna gore ailesi koyde ikamet eden
Ogretmen adaylarmm (X = 16.02) ailesi ilge merkezinde (X= 15.36) ve il
merkezinde ikamet edenlere (X = 1506) nispeten Ankara’daki tarihi ve kiiltiirel
turizm degerleriyle 1ilgili sorulara daha fazla dogru cevap verdikleri
gorilmektedir. Bu baglamda yerlesim yeri degiskeni agisindan ailesi kdyde
ikamet eden 6gretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin ilgilerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bagka bir anlatimla
katilimcilarin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik ilgileri yasadiklari
yerlesim yerine bagli olarak farklilagmaktadir.

Tablo 12. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Bilgi
Testi Toplam Puanlarimin Tercih Edilen Turizm Tiiriine Gore Farkliigi icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin

8 KT df KO F p Anlaml Fark
Kaynagi

Gruplar Aras1  423.876 5 84.775 Deniz Tarihi

. Turizmi- /Aekéanlara
lar I 71.264 11.731 7. . o
Gruplar I¢i 3871.264 330 31 7.227 .000 Ekolojik  Yonelik

Toplam 4295.140 335 Turizm-  Turizm

Katilimcilardan sirasiyla deniz turizmini tercih edenlerin Ankara’daki tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine iliskin bilgi testi toplam puanlar1 aritmetik
ortalamasinin X = 13.97; kig/dag/yayla turizmini tercih edenlerin X = 15.42;
kaplica turizmini tercih edenlerin X = 16.25 ekolojik turizmi tercih edenlerin X =
12.46; inang turizmini tercih edenlerin X = 14.50 ve tarihi mekanlara yonelik
turizmi tercih edenlerin tarihi ve kiiltiirel degerlerin ozellikleriyle ilgili bilgi
testinden aldiklari toplam puanlari aritmetik ortalamasinin da X = 17.00 oldugu
gorlilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin Ankara’daki
tarihi ve kdiltiirel turizm degerlerinin 6zelliklerine iligkin aldiklart toplam puanlar
ile tercih edilen turizm tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir [Fs.
330)=7.227;p<.05]. Yine Scheffe testi sonucunda tarihi mekanlara yonelik turizmi
tercih eden dgretmen adaylarmnin (X= 17.00) deniz turizmini (X= 13.97) ve
ekolojik turizmi tercih edenlere (X = 12.46) gore Ankara’daki tarihi ve kiiltiirel
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turizm degerlerinin 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklari,
dolayisiyla ilgi ve farkindaliklarinin daha ist seviyede oldugu soylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan ¢ikan en dnemli sonug, tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin
testin ilk boliimiinii olusturan tutum 6nermelerinden yiiksek puan alan gruplarin
Ankara’da bulunan tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerinin 6zelliklerine iliskin
maddelerin yer aldig1 bilgi testinden de yiiksek puan almig olmalaridir. Diger bir
deyisle tutum toplam puani ile bilgi testinden alinan toplam puan arasinda dogru
orantinin oldugu anlasilmistir. Insanlarin obje, olay, olgu, fikir ve benzeri seylere
kars1 olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak tanmimlanan (Pell ve
Jarvis 2001) tutum kavraminin insanlarin objeler, olaylar, fikirler vs. hakkindaki
bilgilerini igeren bilissel, bunlara karsi duyduklar1 his veya duygularim igeren
affektif ve bunlara yonelik eylem veya tepkide bulunma egilimlerini iceren
davranigsal G6geler olmak tizere {i¢ bileseni vardir (Yilmaz ve Seker 2011).
Bununla birlikte Kisinin herhangi bir nesneye karsi olumlu tutum sergilemesi,
kisinin s6z konusu nesneye yonelik farkindalik seviyesini arttirmakta ve
davraniglarinin olumlu yonde gelismesini saglamaktadir (Kagitgibasi 2010: 125).

Calismaya katilan kadin ogretmen adaylarinin (X= 30.70) erkek Ogretmen
adaylarina (X = 28.51) gore tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklari ve yine kadmlarin (X= 16.24) Ankara’mmn tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine iliskin bilgi testinden erkeklere ( X = 14.69) gore daha
yilksek puan aldiklar1 gozlenmistir. Simif diizeyleri agisindan incelendiginde
Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik 3. smuf &gretmen
adaylarmin diger smif diizeylerindekilere gore daha olumlu tutuma sahip
olmalar1 ve bilgi testinden yiiksek puan almis olmalari, tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine iligkin farkindaliklarinin daha iist seviyede oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu anlamda Gazi Universitesi’nin Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali 3. simuf 6gretmen yetistirme programinda yer alan “Turizm
Cografyasi” ve se¢meli “Miize Egitimi” derslerinin bu simf diizeyindeki
ogrencilerin tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik diizeyleri {izerinde
olumlu etki yaptif1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin 4. smifa geldiginde
Ogretmen olarak atanmak i¢in KPSS’den gerekli puami alabilmek, ders
birakmadan mezun olabilmek, gelecek kaygis1 vb. diisiincelerinden dolay: tarihi
ve Kkiiltiirel turizm degerlerine kargt ilgilerinin ikinci planda kaldig1
anlagilmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel
degerlere iliskin tutumlari ile baba egitim diizeyleri arasinda, baba egitim diizeyi
iiniversite olanlar lehine anlamli farklilik olmasina ragmen baba egitim diizeyleri
ile bilgi testinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gbzlenmistir. Bagka bir deyisle 6gretmen adayinin babasinin daha yiiksek egitim
kademesinden mezun olmasi1 kisinin tarihi ve kiiltiirel degerlere yaklasiminda
olumlu yonde bir etki meydana getirmesine ragmen bu tutumun davranislar
iizerinde olumlu bir etki yapmadigi goriilmiistiir. Tarihi ve kiiltiirel turizm tiiriini
tercih eden Ogretmen adaylarinin; deniz turizmini, kaplica turizmini ve
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kis/dag/yayla turizmini tercih edenlere gére daha olumlu tutum iginde olduklari
dolayisiyla ilgi ve farkindaliklarinin da st seviyede oldugu goézlenmistir.
Katilimeilarin ailesinin ikamet ettigi yerlesim yeri ile tarihi ve kiiltiirel degerlere
iligkin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken; 6gretmen adaylarinin
ailesinin ikamet ettigi yerlesim yeri ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin 6zelliklerinin
soruldugu bilgi testinden alinan puan arasinda, ailesi koyde ikamet edenler
lehine, anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yine katilimcilarin anne egitim
diizeyleri ile tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin ilgi ve farkindaliklari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamustir.

Genel olarak ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarmin tutumlarinin yiiksek
sayilabilecek bir diizeyde bulunmasma karsilik ayni olumlu duruma bilgi
testinden alinan puanlarda rastlanilmadigi dolayisiyla Ankara’nin tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine iliskin tutumlarin olumlu olmasina ragmen
farkindalik diizeylerinin ayni oranda yiiksek olmadigi tespit edilmistir. Bu agidan
Ogretmen adaylarinin Ankara’daki tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine iligkin
ilgi ve farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
Konuyla ilgili olarak Alkis ve Oguzoglu (2005) tarafindan yapilan caligmada
ilkogretim 6grencilerinin tarihi ¢evre bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Yine Kege ve Ding (2010) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen adaylarinin
tarihi ve kiiltliirel degerlere iliskin farkindalik diizeylerinin smirli oldugu
sonucuna vartlmistir. Metin’in (2011) tarih 6gretmen adaylarinin Cankiri’daki
tarihi ve kiiltiirel eserlere yonelik ilgi ve farkindaliklarini incelendigi ¢alisma
sonucunda ve Ding vd. (2011) tarafindan Usak Universitesi 6grencilerinin
Usak’ta yer alan tarihi ve kiiltlirel eserler hakkindaki ilgi ve farkindalik
diizeylerinin belirlenmeye ¢aligildig1 arastirma sonucunda katilimcilarin ilgi ve
yeterliliklerinin diisik oldugu gozlenmistir. Bu acidan gerek tarafimizdan
yapilan gerekse diger aragtirmacilar tarafindan yapilan arastirma sonuglarindan
benzer sonuglara ulagilmis olmasi, iiniversite dgrencilerinin tarihi ve kiiltiirel
degerlere iliskin ilgi ve farkindalik diizeylerinin yeterli seviyede olmadigini
gostermektedir. Ayrica konuyla ilgili yapilan arastirma bulgularindan ulasilan
sonuglar, tiniversite 6grencilerinin yasadiklart sehirde bulunan tarihi ve kiiltiirel
degerlere yonelik ilgisiz kaldiklarini, onlarin giinliik yasamlarini 6grenim
gordiikleri sehirlerden ve 6zellikle de bu sehirlerdeki tarihsel ¢evreden yalitilmis
olarak siirdiirdiiklerini diistindiirmektedir. Bu anlamda Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dal1 gibi hem tarih hem de cografya disiplinlerini i¢inde barindiran bir
bolimde egitimini siirdiiren 6gretmen adaymin cevresinde yer alan tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine yonelik farkindalik gelistirmesi noktasinda kendisini
daha fazla yetistirmesi, O0gretmenlik meslegine basladiginda da bu bilgi
birikiminden yararlanabilecek yeterlilikte olmas1 beklenilmektedir.

Arastirma bulgularindan ulagilan sonuglar neticesinde asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

Ogretmen adaylarmin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik tutumlarmin
olumlu yénde gelismesi amaciyla Yiiksek Ogretim Kurumlarina cesitli
sorumluluklar diismektedir. Bu kapsamda tiniversiteler her 6gretim yil1 baginda
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birinci siif 6grencilerine sehirdeki tarihi ve kiiltiirel degerlerin tanitilmast igin
ziyaretler diizenleyebilir. Kiiltir ve Turizm Bakanlifi’nca tarihi ve kiiltiirel
turizm degerlerinin tanitimina yonelik caligmalarda {iniversite O6grencilerine,
ozellikle de oOgretmen adaylarina kolayliklar (indirimler vs.) saglanabilir.
Ogretmen adaylarimin akademik danismanlar1 ya da derslerine giren dgretim
elemanlari/iiyeleri tarafindan hayatlarinin en az dort yilimt gegirecekleri bir
stirecte sehrin tarihi ve kiiltiirel dokusunu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu
yonde bir farkindalik gelistirmeleri amaciyla diizenli etkinlikler yapilabilir.
Ogretmen adaylarimn iiniversite disinda yapilan tur gezilerine bazi nedenlerden
dolay1 katilmadiklar1 diistiniildiigiinde, iiniversitelerde konuyla ilgili birimlerden
ogrencilerin sehirdeki tarihi ve kiiltiirel degerlerle tanismalar1 amaciyla geziler
diizenlenmesi gerekebilir. Ogretmen adayi, yiiksekdgrenim yasamini gegirdigi
sehirde bulunan tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgi sahibi olmasini
Ogretmenlik mesleginde yararlanacagi argiimanlar olarak diisinmeli ve bu
anlamda tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik farkindalik diizeylerini arttirmalidir.
Ayrica tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik seviyesinin yiiksek
olmasimin tarih bilincini arttiracagi 6gretmen adaylari tarafindan bilinmelidir.
Universitelerde Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali miifredat programlarinda
Tirkiye’ye ait yerel tarih unsurlarinin yer aldigi tarihi ve kiiltiirel degerlere
yonelik tanitim yapilmasi, 6grencilerde sdz konusu degerlere karsi 6grenme
isteginin olugsmasimna ve gezip gorme ihtiyact dogurarak &grencilerin
farkindaliklariin artmasina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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SUMMARY

History and culture comprise factors that it is thought (attitudes, beliefs, ideas
and values), made (behavior and life forms) and produced (works of art, crafts
and other cultural products) by people If handled in this respect, cultural tourism
is not only visit to places and monuments. at the same time it is learned lifestyle
in the visited areas (Aliagaoglu, 2004). On the other hand Historical places for
tourism, increase the interest in local history awareness of the historical and
cultural tourism heritage are in line with the interest (Aktekin, 2004). Historical
circles should be introduced as a value or heritage. Because it has affected the
lives of people social, economic and cultural aspects (Dastan, 1999: 44).
Awareness can be created towards the city's historical and cultural heritage
tourism through historical environmental education (Tuncer, 1996°dan akt. Alkis
vd., 2005: 25). Historical and cultural tourism heritages are important factors
having roles in recognizing and introducing local history of region, acquiring
national conscience, and learning works of previous civilization. In this sense, it
is believed that elements such as mosque, bridge, fountain etc, which are
heritages should be recognized. The awareness levels of preservice teachers on
historical and cultural heritages are of concern among researchers. The aim of
this study is to determine the interests of the social sduies preservice in the 1-4
years of the studying in the same department in Ankara province on historical
and cultural heritages.

In this study which has used quantitative research techniques and which has been
carried out as descriptive field study, 336 preservice teachers' opinions who are
on 1, 2, 3 and 4. grades have been obtained. Research was carried out In the
2011-2012 academic year and Gazi University Faculty of Education. A
questionnaire was used as data collection tool. This scale consists of three parts,
namely, demographic variables, items for attitudes, items related to
characteristics of historical and cultural heritage tourism. Cronbach's Alpha
Coefficients for items in second and third parts of the scale have been found to
be .88 and .83, respectively. KMO sampling sufficiency is found to be
meaningful (.84). In the second part (attitude scale) of the measurement
instrument 8 items, in the third part (knowledge test that prepared about the
historical and cultural tourism heritage) of measurement instrument 25 items is
located. The items in the second part was prepared according to the likert-type
and it consist of five options. The items in the third was prepared by the
multiple-choice type questions and there were four options.

According to the findings reached through the study, a meaningful difference
(p<.05) between awareness levels of preservice teachers related to historical and
cultural heritage and their tourism interest in historical places has been found. It
has also been determined that there is a meaningful difference, in favor of 3.
grade students, between 3. grade students and students on other grades [F(3-
332)=3,743; p<.05]. According to settlement place variable, there is a
meaningful difference between students living in cities and villages. The
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difference is in favor of the students whose families live in villages [F(3-
332)=4,609; p<.05]. it has been found that there are parallels between
participants' interests and attitudes towards historical and cultural heritage
tourism. Besides, parental education level of the participant effective on the
towards historical and cultural heritage attitudes of participants. When
correlation coeffcient between multiple choice test and total attitude point of
preservice students is examined, a positive high meaningful relationship has been
detected (r=.634;p<.01).

The most remarkable result of the study is that the groups which have gotten
high points in the attitude suggestions forming the first part of the test related to
historical and cultural tourism have also taken high points in the test which is
related to characteristics of historical and cultural elements of Ankara. It has
been observed that female preservice teachers participated in the study have
more positive attitude (x=30,70) towards historical and cultural heritages than
male preservice teachers (x=28,51) and female participants have higher score
(x=16,24) than male ones (x=14,69) in knowledge tests related to historical and
cultural heritage of Ankara. Additionally, it has been seen that awareness levels
towards historical and cultural heritage of the participants whose fathers are
graduates of high school and college are higher. it is understood that there are
parallel relationship between the historical and culturel tourism type preference
of girls with knowledge test of historical and cultural heritage tourism. It was
observed which the results from this study with similar surveys performed in the
past is coincides. Unfortunately teacher candidates have continued their life as
unaware from historical and cultural heritage of city where they live. To avoid
this negative situation and to raise their interest towards historical and cultural
heritage tourism universities can organize visits to historical and cultural heritage
tourism areas.



