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Bakara Siiresi 180. Ayet Uzerindeki Nesih fhtilaflarinin Tahlil ve
Degerlendirilmesi

Oz: Nesih, hem tefsir hem de fikih ilminin miisterek usul konularindan biridir. Her iki disiplinle
dogrudan iligkili olan nesih hakkindaki tartismalar, ilk asirlarda baslayip giiniimiize degin devam
eden ve teoriden ziyade pratik yonii 6nem kazanmus olan bir konudur. Ik asirlarda genelde nesih
kabul edilip sayisi, gesitleri gibi konularda ihtilaf edilirken, ozellikle yakin dénem tefsir
¢alismalarinda neshin Kur’an igin bir nakisa oldugu ifade edilerek iliskili ayetler te’vil edilmekte ve
neshin reddi yoniinde goriisler serdedilmektedir. Ancak her haliikarda nesih hakkindaki
tartismalar teorik diizlemde yogunlasmakta, uygulamada ise daha mutedil bir yol
benimsenmektedir. Bu calismada, neshi kabul edenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan mensuh
kabul edilen ve vasiyet ayeti olarak da bilinen Bakara sfiresi 180. ayet, gerek miifessirlerin; gerekse
fakihlerin tarihsel siire¢te yaptigi yorumlardan hareketle tahlil edilecektir. Bu baglamda,
calismamiz ilgili ayetin mefhumunu ahkam tefsirleri, belli bagh siinni ve sii tefsirler ve yakin
donemde telif edilen tefsirlerden hareketle degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Nesih, Nasih, Mensuh, Vasiyet, Miras.

An Analysis and Evaluation of the Disagreements of Nash (Abrogation) on
Verse 180 of Surat al-Baqara

Abstract: Abrogation is one of the common procedural issues of both tafsir and figh sciences. The
debating discussion, which is related to the two disciplines, is an issue that started in the first
centuries and continued to the present day with an important focus on practical relationship rather
than the theory. However, the discussions about abrogation which is overall accepted in the first
centuries, are generally focused on theoretical basis and practical aspects are neglected. In this study,
the verse of Stirah al-Baqarah 180; which is accepted as an abrogated verse by the majority of those
who accepted abrogation; will be analyzed based on the comments made by the jurists and exegetes
in the historical process. In this regard, the study aims to evaluate the concept of the relevant verse
from “tafsir al-ahkam” interpretations, both Sunni and Shi‘l interpretations and recent
interpretations.

Keywords: Tafsir, Abrogation, Abrogater, Abrogated, Testament, Inheritence.
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Nesih, tarihte ve giinlimiiz Kur’an arastirmalarinda tizerinde en fazla ihtilaf
edilen us(l konularindan biridir. Kur’an’m anlasilmasi, yorumlanmasi ve pratige
aktarilmasi noktasinda ¢nem arz etmektedir. Nesih hakkindaki fikir ayriliklar
Islam’in ilk asirlarina kadar uzanmaktadir. Ancak ilk asirlarda nesih, biitiin alimler
tarafindan kabul edilmekle birlikte, hakkindaki tartismalar, -mahiyeti ve
kapsamindan miitevellit- mensuh Ayetlerin adedi iizerinde cereyan etmistir.!
Ornegin; Ibn Hazm (6. 320/932) 214, Nehhas (6 338/947) 134, Hibetullah b. Selame (&.
410/1019) 213, Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) 66, Ibn Berakat es-Sa‘idi (6.
520/1126) 210, Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1200) 247 ayetin mensuhiyyetini eserlerinde
tartismiglardir.?

Nesih; liigatte “bir seyi nakletmek, izale etmek, iptal etmek”?® manalarma
gelmektedir. Neshin hentiz terim anlammin olusmadig1 sahébe ve tabiin déneminde
bu anlam cergevesinde kullanildigimni soylemek miimkiindiir. Daha sonraki
donemlerde kavramsal olusum siirecini tamamlayan nesih, “ser’1 bir hitkmiin baska
bir serl hitkkiim tarafindan kaldirilmasi” anlaminda kullanilmis, hitkmii kaldirilan
ayete “mensuh”, hitkmii kaldiran ayete ise “nasih” denmistir.* Giiniimiizde de nesh
denilince akla bu tarif gelmektedir. Daha ¢ok ustilciilerin tarifi diye meshur olan bu
kullanim sahabe ve tabiinin kullandig1 anlam ¢ercevesinden daha dar bir ¢ergeveyi
ifade etmektedir. Imam Satibi (6. 790/1388) el-Muvifakit adl1 eserinde, bu hususa su
ifadelerle dikkat cekmektedir:

“Mutekaddimiinun kelammda neshin kullanimi, usulciilerin kullanimina
nispetle daha umumidir. $oyle ki mutekaddimiin, ser’? bir hitkmiin, daha sonra
gelen ser'1 bir delil ile kaldirilmasma nesh dedikleri gibi mutlakin takyidine, ‘ammin
tahsisine, miibhem ve miicmelin beyanina da nesh diyorlardi. Lakin bunlarmn hepsi
miiteahhirfinun ‘nesh’ 1stilahinda tek bir manada birlesiyordu ve bu da teklifte

kastedilen seyin ilk emir degil son gelen emir olmast anlamin ifade ediyordu.”>

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) de Imam Satibinin goriisiinii
destekler mahiyette su ifadeleri kullanmaktadar:

! Mensuh ayetlerin sayist hakkinda yapilnus ¢alismalar icin bk. Kur’4n’da Mensuh Ayetlerin Sayisi”,
Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1996), 33-74; Remzi Kaya, “Kur’an-1 Kerim’de Mensuh
Ayetler”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (1994), 205-220.

2 5a’ban Muhammed Ismail, Nazariyyetii’'n-nesh fi’s-serdi‘is-semdviyye (Kahire: Daru’s-Selam, 1988), 177.

3 Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibnu Manzr, Lisdnii’l-‘arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.),
3/72-73; Hiiseyin b. Muhammed Rag1b el-Isfahani, Miifreddtii elfdzi’l-Kur 'dn (Sam: Daru’l-Kalem, 2002),
801; Muhammed b. Ya‘kb Firtizabadi, Kamiisu'l-muhit (Beyrut, y.y. 2005), 261.

4 Neshin kavramlagma siirecine dair genis bilgi icin bk. Omer Ding, “Hicri ilk U¢ Asir Baglaminda Nesh
Meselesinin Tarihi Siireci Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, III. Tiirkiye Lisansiistii Calismalart Kongresi -
Bildiriler Kitabi I, ed. Nuriye Kayar vd. (Sakarya: Sakarya Universitesi Basimevi, 2014), 1/203-219.

® Ebii Ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakdt fi usili’l-ahkim (Beyrut: el-
Mektebetii'l-“ Asriyye, 2011), 2/52.
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“Hakkinda vaki olan ihtilaflarm ¢oklugu ve sahasmn genisliginden dolay:
nasih mensuh ilmi, tefsir ilminin en zor konularindan birisidir. Meselenin en zor
taraf1 da, 6nceki ve sonraki donem miifessirler arasmda neshin 1stilahi tanimindaki
farkliliktir. Sahéabe ve tabiinin sozleri incelendiginde onlarm neshin liigavi anlamini
esas aldiklar1 anlagilmaktadir. Bundan dolayidir ki, mensuh addedilen ayetlerin
sayisi mutekaddim@in ulema arasinda bes ylize kadar ulasmisken bu say:
miiteahhirGnun 1stildhina gore daha azdir.® Mesela; Siiy(ti mensuh ayetlerin

sayisinin 20 tane oldugunu sdylemigtir.”’

Dihlevi ise bu 20 ayeti degerlendirmeye tabi tutarak bunlar arasindan sadece
bes tanesinin mensuh oldugunu belirtmistir.®

Kur’an’da neshin varligima ilk defa karsi ¢ikan kisi, goriislerine Fahreddin er-
Razi tefsiri ile muttali oldugumuz Mu'tezili miifessir Ebi Miislim el-Isfahani (&.
322/934)’dir. O, Kur’an’a batilin ne éniinden ne ardindan yol bulabilecegini ifade
eden ayete’ dayanarak, neshi kabul etmenin Kur’an’m hiikmiiniin iptal edilmesi
anlamma gelecegini savunmaktadir. Isfahani’ye gore, neshin mevcudiyetine delil
getirilen ayetlerde,'® Kur'an’m daha onceki seriatlari veya kiblenin Kudiis'ten
Mescid-i Haram yoniine degistirilmesinde oldugu gibi o seriatlardaki baz
hiikiimlerin neshedilmis olduguna isaret edilmektedir.'! Bu goriisiine paralel olarak
da mensuh kabul edilen ayetleri te’vil ederek nesih dairesinden c¢ikarmaya
calismaktadir. Ancak bu goriisii nedeniyle el-Isfahani, neshi kabul edenler
tarafindan saz bir goriis olarak degerlendirilip tenkit edilmistir. Yukarida da temas
ettigimiz gibi, ilk asirlarda mensuh ayetlerin sayisi {izerinden cereyan eden ihtilaf,
Eb(i Miislim el-Isfahani ile ciliz da olsa farkli bir veche kazanmus, son iki asirdan beri
de, neshin varliginin ciddi manada sorgulandigi veya reddedildigi bir asamaya
dogru evrilmistir."?

6 Satibi ve Dihlevi’nin yorumlarmna benzer yorumlar icin bk. Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'dni’l-Kerim:
dirdse tesri‘iyye, tarthiyye, nakdiyye (Manstra: Darii’'l-Vefa, 3. Basim, 1987), 2/840-841.

7 Ebii'l-Fazl Celaliilddin Abdurrahman es-Siiytti, el-itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Déaru Ibn Kesir, 2.
Basim, 2006), 2/708-712.

8gah Veliyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii’l-kebir fi usiili’t-tefsir (Kahire: Daru’s-Sahve, 2. Basim, 1407), 53-54.

9 Fussilet 41/42. Ayetin meali su sekildedir: “Ona ne dniinden ne de ardindan batil gelemez. O hiikiim ve hikmet
sahibi, dviilmeye layik olan Allah tarafindan indirilmigtir.”

19 el-Bakara 2/106; er-Ra’d 13/39; en-Nahl 16/101.

1 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakf,
2006), 32/580-581.

12 Seyyid Ahmed Han, Abdullah Cekralevi, Ahmeduddin Amritsari, Muhammed Abduh, Cemal el-Benna,
Ahmed Subhi Manstir, Ahmed et-Ticani, el-Hasim1 et-Ticani, Hudari, Abdu’l-Miite‘al el-Cebri, Abdulkerim
el-Hatib, Muhammed Eb{i Zehra, Muhammed Gazzali, Eslem Ceracpurl, Muhammed Tevfik Sidki, Ahmed
Hicazi Sekka, Muhammed el-Behiy, Muhammed Salih Ali Mustafa, Abdullah Bubi, Muhammed Esed, M.
Abid el-Cabiri, Tiirkiye’den Omer Riza Dogrul, Siilleyman Ates, M. Zeki Duman, Sait Simsek gibi isimler
Kur’an’da neshi kabul etmeyenler veya bir sekilde te’vil edenler baglaminda zikredilebilir.
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Calisma konumuz vasiyet ayeti ile alakali farkli ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalardan birinde ilgili ayetin siinnet ile neshi ele alinmis,*®* digerinde ise
mirascilar lehine yapilan vasiyetin gegerliligi fikih ilminin verileri gergevesinde
degerlendirilmistir.'* Bizim amacimiz ise, tarihsel siirecte nesih hakkinda vaki olan
ihtilaflarin Bakara stiresi 180. ayet 6zelinde nasil cereyan ettigini tespit etmek ve s6z
konusu ayetin tefsiri noktasinda yapilan yorumlardan hareketle alimlerin neshe
bakisiu tahlil etmektir. Calismamizda Bakara stiresi 180. ayetin tercih edilmesinin
sebebini ise, su sekilde gerek¢elendirmek miimkiindiir:

i. Bu ayet, neshi kabul edenlerin ¢cogunlugu tarafindan mensuh kabul edilmistir.

ii. Bu ayetin nasihi hususunda birkag¢ goriis mevcuttur. Baz: alimlere gore bu
ayet, hadis ile neshedilmistir. Bu da Kur’an'in siinnet ile neshi konusunu giindeme
getirmektedir.

iii. Bu ayet, kimilerine gore tiimiiyle mensuh, kimilerine gore kismen mensuh,
kimilerine gore ise muhkemdir.

iv. Bu ayet ahkama taalluk ettigi i¢in halihazirda fiilen uygulanan bir hiikiim
icermektedir. Dolayisiyla ameli mezheplerin igtihatlar1 ayetin fikhi agidan nasil
yorumlandigini gérme agisindan dnemlidir.

1. Ana Hatlariyla Bakara Siiresi 180. Ayet

Vasiyet ayeti olarak da bilinen Bakara stiresi 180. ayetin metni ve meali su
sekildedir:

ial e s Cagnally God15 il sl A 154 @55 ) sl 20 a1 Kile (K

“Sizden birinize 0liim yaklasti$r zaman, eger geride bir mal birakacaksa, anasina,
babasina ve yakin akrabalarina uygun bir sekilde vasiyette bulunmak size farz kilinmigtir. Bu
Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar iizerine bir gorevdir.”

Ayet, Medine’de inen ilk stire olan Bakara stiresinde yer almaktadir.'® Siyakina
baktigimiz zaman oncesinde kisas hiikiimlerini, sonrasinda ise orug ile alakali
hiikiimleri beyan eden ayetler gelmektedir. Fikhi hiikiim beyan eden ve ard: sira
gelen bu ti¢ konu ile alakali ayetlerin ortak 6zelligi ise her {i¢ ayet 6beginde de ilgili
hiikmiin beyan1 noktasinda “<&” lafzinmn ortak olarak kullanilmis olmasidir.®

13 Mehmet Ali Aytekin, “Vasiyet Ayeti Baglaminda Siinnetin Kur’an-1 Kerim’i Nesh Etmesi”, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi 34 (2019), 85-113.

14 Ugzeyir Kose, “Islam Hukuku Agsindan Mirasgilar Lehine Yapilan Vasiyetler”, Islim Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 33 (2019), 453-472.

Y Ebii’l-Fida ‘Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-'Azim (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-
‘Alemiyye, 2010), 1/82.

16 Ayet baglanunda, mensuh olup olmadig1 basta olmak tizere i. “<X” lafzinin medliild, ii. “Oliim geldigi
zaman” (&34l 2341 5iaa 1Y) ifadesinden neyin kastedildigi, iii. “Hayr” (15:3) kelimesinin ne manaya geldigi,
iv. Anne-babaya vasiyetin hiikmii ve mahiyeti, v. Akrabalara vasiyetin hiikmii ve mahiyeti, vi. Akraba
lafzinin (G223Y)) medliilii, vii. Ma‘ruf kavraminin (9;3?-33‘) medlild, viii. Ayetteki hiikiimlerin yalnizca
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Vasiyet ayetinin nasihi noktasinda iki goriis vardir."

a. Nisa stiresi 7. ve 11-12. ayetler (Miras ayetleri)
Gsead S 31 4 O s (5108815 (I3l 8158 Lo el Ll 058080 5 0150 135 s Gy g0
Ly aa
“(Olen) Ana-baba ve akrabanin (geriye) birakti§t mallardan ister az isterse cok olsun,
erkeklere verilmesi gereken bir pay oldugu gibi, kadinlara da verilmesi gereken bir pay vardir;
Hem bu paylar Allah tarafindan belirlenmigtir.”
e OB ey s By 50 s B B e SV K
R I stadilay s b G 3 g (pa s Bny 30 G L. AL il KT
“Allah size, cocuklarimzin alacagi miras hakkinda; erkege, kadimin payinin iki kat: miras

vermenizi vasiyet ediyor. ... Biitiin bu paylar, 6lenin yapms oldugu vasiyetin ifasindan veya
borcunun ddenmesinden sonradir...”

b. Allah Resulii'niin”...vdrise vasiyet yoktur” Hadisi'®
Sl Bmy Y ¢ 88 (R (53 08 L )

“Siiphesiz ki Allah, her hak sahibine hakkini vermistir. Artik bundan boyle vdrise vasiyet
yoktur.”*®

2. F1ikhi Mezheplere Gore Vasiyetin Hiikmii

Cahiliye hukukuna gore kisinin mali {izerinde mutlak tasarruf yetkisi vardi
Buna gore kisi sahip oldugu mali istedigi gibi dagitabilir veya tamamini vasiyet edip
varislerini mirastan mahrum edebilirdi.?® Islam hukuku vasiyetle alakali cahiliye
uygulamasint 1slah edip ona yeni bir veche kazandirmistir. Hem varislerin
hukukunu gozetmis hem de terekenin yalnizca {icte birinin vasiyet edilebilecegine

miittakiler icin mi, yoksa herkes icin mi gegerli ve uyulmasi zorunlu oldugu gibi hususlar miifessirler ve
fakihler tarafindan tartisilmigtir. Ancak biz, ¢alismamizin sinirlart agisindan sadece nesih gergevesinde
cereyan eden tartismalara temas etmekle yetinecegiz.

v Nehhas, en-Nisih ve'l-mensuh fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 21-22; Ebii’l-Fazl Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-Razi, Mefitthu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 2/60-61.

18 By hadisin nasih olamayacagmni iddia edenlerin gerekgelerinin tahlil ve tenkidi igin bk. Davut Iltas,
Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 251-259.

1% imam Buhari bu hadisi bab baglig1 yapmis ve muallak olarak nakletmistir. (EbG Abdillah Muhammed
b. ismail el-Buhari, el-Cimiii’s-sahih, thk. Suayb Arnaut, Adil Miirsid (Dimagk: Darii’'r-Risaleti’l-’ Alemiyye,
2011), “Vesaya”); Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebl David, Siinenu Eb? Ddvid, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebeti'l- Asriyye, 1992), “Vesaya”, 6; Ebti isd Muhammed b. fsa
b. Sevre et-Tirmizi, el-Cimi‘s’sahih., thk. Ahmed Muhammed Sakir (y.y. el-Mektebetii'l-Islamiyye, ts.),
“Vesaya”, 5; Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde
(Haleb: Mektebetﬁ’l-Matbﬁ'éti’l-islémiyye, ts.), “Vesaya”, 5; Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-
Kazvini Ibn Mace, Siinenu Ibn Mice, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru ihyéi’l-Kiitiibi’l-
‘Arabiyye, 1952), “Vesaya”, 6. Hadisin farkli varyantlar1 ve degerlendirmesi igin bk. Aytekin, “Vasiyet
Ayeti Baglaminda Siinnetin Kur’an-1 Kerim’i Nesh Etmesi”, 97-102.

20 Cevad AL, el-Mufassal fi tarihi’l-‘arab kable'l-Islim (Bagdat, y.y. 1993), 5/562.
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hiikmederek, 6lenin varisi olmayan ancak muhtag durumdaki akraba ve dostlarma
yardim yolunu agmistir. Islom hukukunun vasiyetle alakali hiikiimleri genel
hatlariyla su sekildedir:

a. Icerisinde dért mezhep imammin da bulundugu miigtehitlerin gogunlugu séz
konusu ayette yer alan “sSie 87 (size farz kilindi) lafzinin delaletiyle farz kilinan
vasiyetin miras ayetlerinin* niizuliiyle neshedildigini sdylemislerdir.

b. Miras ayetleriyle paylar1 belirlenen varislere vasiyet yoluyla mal birakilirsa,
bazi miigtehitlere gore bu tasarruf gecerli degildir. Hanefiler, Hanbeliler ve bazi
miictehitlere gore ise diger varisler raz1 olduklar1 takdirde bu vasiyet gegerlidir.

c. Sa’d b. Ebi Vakkas hadisiyle* istidlal eden bir kisim miigtehitler de, iigte biri
gecen vasiyeti hiikiimsiiz sayarken, Hanefiler'in de dahil bulundugu c¢ogunluk,
varislerin razi olmalar1 halinde bu vasiyetin gegerli oldugu hiikkmiinii
benimsemislerdir.

d. Vasiyet; gerceklestirilmesi Oliim sonrasma birakilan bir tasarruftur. Bu
sebeple, bir kimsenin tizerinde bir hak ya da bir bor¢ varsa 6liimiinden sonra bunun
terekesinden borcunun 6denmesini vasiyet etmesi farzdir. Boyle bir borcun veya
sahibine teslim edilmesi gereken bir hakkin bulunmamas1 halinde ise vasiyet farz
degil menduptur. Vasiyeti tesvik eden hadisler de’® bu minvalde yorumlanmigtir.**

3. Sahdbe ve Tabiin Miifessirlerinin Bakara Siresi 180. Ayet Hakkindaki
Yorumlari

a. Sa‘ld b. Mansfir (6. 227/842), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Abd b. Humeyd
(6. 249/863-64), Ebti Davud (6. 275/889), Ibnii'l-Miinzir (6. 318/930), Hakim (6.

2! en-Nisa 4/11-12.

2254°d b. Ebi Vakkas'tan sOyle rivayet edilmistir: “Veda Haca yilinda, siddetli bir agr1 sebebiyle yatarken
Resuliillah beni ziyarete geldi. Kendisine “Ey Allah’in Resulii! Gordiigiiniiz gibi agrim ¢ok artt1. Ben
zengin bir kimseyim. Bir kizzimdan bagka bana varis olacak bir kimse yok. Malimin tamamini tasadduk
edebilir miyim!” dedim. Cevaben “Hayir, olmaz!” buyurdular. “Yarisin1 edebilir miyim?” dedim. Yine
“olmaz!" buyurdular. “Ucte birini edebilir miyim? dedim. “Ucte bir olur ama o da coktur. Varislerini
zengin olarak birakman, fakir olarak birakmandan daha hayirhidir” buyurdular.” (Buhari, “Vesaya” 2, 3,
“Cenaiz”, 37, “Fezailu’l-Ashab”, 49, “Megazi”, 77, Nafakat 1, “Marza”, 13,16, 43, “Feraiz”, 6; Ebi'l-Hiiseyn
Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai't-
Turasi’l-'Arabi, 1956), “Vesaya”, 5; Tirmizi, “Vesaya”, 1, Ebti Daviid, “Vesaya”, 2; Nesai, “Vesaya”, 3.

2 fbn Omer’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Yaninda vasiyet edecegi
bir seyi olan bir Miisliimanin vasiyetini yazmadan iki gece uyumas: dogru/helal degildir.” (Buhari,
“Vesaya”, 6; Miislim, “Vesaya”, 4; Ebt Davad, “Vesaya”, 1; ibn Mace, “Vesaya”, 2)

24 Alaiiddin EbG Bekr Kasani, Beddi‘u’ s-sandi’ f1 tertibi’s-serdi’, thk. Muhammed Muhammed Tamir (Kahire:
Daru’'l-Hadis, 2005), 10/497-499; Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn (Beyrut:
Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-'Hmiyye, 2007), 1/199-205; Muhammed et-Tahir ibn Agﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus:
Daru't-Tuntsiyye li'n-Nesr, 1984), 2/149-151; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhi (Dimegk:
Daru'l-Fikr, 2. Basim, 1985), 8/10-13; Abdiisselam Ar1, “Vasiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakf1, 2012), 42/552-555; H. Karaman v.dgr., Kur'dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2. Basim, 2006), 1/273-275.



78 Bakara Stiresi 180. Ayet Uzerindeki Nesih Thtilaflarinin Tahlil ve Degerlendirilmesi

RTEUIFD

405/1014) ve Beyhaki (6. 458/1066), Muhammed b. Sirin’den (6. 110/729) sunu
nakletmislerdir:

“Ibn Abbas bir hutbe vererek Bakara sfiresi'ni okudu ve icerdigi hiikiimleri
aciklad1. ‘Sizden birinize 6liim yaklastig1 zaman, eger geride bir mal birakacaksa,
anasina, babasina ve yakin akrabalarina uygun bir sekilde vasiyette bulunmas: size
farz kilinmugtir...” yetine geldiginde, “Bu ayetin hiikmii neshedilmistir" dedi.”*

b. Ebi Davud, Nehhas (6. 338/950), Ibnu’l-Miinzir ve Ibn Ebi Hatim’in (6.
327/938) bildirdigine gore Ibn Abbas vasiyet ayetini agiklarken soyle demisgtir:

“Onceleri bu ayete gore kisiye cocuklar varis olur, anne-baba ve akrabalara da
vasiyetten pay verilirdi. Sonrasinda bu ayetin hiikmii “(Olen) Anne-baba ve akrabanin
(geriye) birakti$r mallardan ister az isterse ¢ok olsun, erkeklere verilmesi gereken bir pay
oldugu gibi, kadnlara da verilmesi gereken bir pay vardir; Hem bu paylar Allah tarafindan
belirlenmistir.” ayetiyle neshedildi."*®

c. Ibn Cerir (6. 310/923) ile Ibn Ebi Hatim, Ibn Abbas’tan sunu nakletmislerdir:

“Onceleri, yakinlara yapilan vasiyet disinda dlen kisiye anne babasmdan
baskast miras¢i olamazdi. Sonrasinda Yiice Allah mirasla ilgili ayetleri indirdi ve
anne babanin mirastaki paylarini belirledi. Ayni sekilde yakinlara yapilacak
vasiyetin Olenin geriye biraktigt malin iigte biri i¢inden verilmesi uygulamasin
onaylad1.”?’

d. Ibn Cerir'in naklettigine gore Ibn Abbas bu ayeti aciklarken: “Miras
ayetleriyle,?® 6lenin varislerine vasiyette bulunma hiikmii neshedildi, ancak &lene
varis olamayan yakinlara vasiyetin hitkmii neshedilmeyip baki kaldi" demistir.*®

e. Veki’ (6. 197/812), Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Abd b. Humeyd, Ibnu’l-Miinzir
ve Beyhaki'nin bildirdigine gore Ibn Omer’e vasiyet ayetinin hitkmii sorulunca:
“Sonradan nazil olan miras ayeti, bu ayetin hiikmiinii neshetti" demistir.

f. Ibn Cerir’in Katade’den (6. 117/735) bildirdigine gore, Kadi Siireyh (6. 80/699)
bu ayet hakkinda soyle demistir: “Kisi malinin tiimiinii vasiyet edebilirdi. Sonradan
nazil olan miras ayetiyle bu uygulama kaldirildi.”*

25 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taber, Cimi‘u’ I-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 3/131; Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr
es-Stiyttl, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsir bi’l-me’stir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Merkezii Hicr
li’l-Buhsi ve’d-Dirasati’l-' Arabiyye ve’l-Islamiyye, 2003), 2/164.

2 Stiyttl, ed-Diirrii'l-mensir fi't-tefsir bi’l-me’siir, 2/164-165.

27 Taberi, Cami‘ii’l-beyin, 11/129-130; Stiytti, ed-Diirrii’l-mensiir, 2/165.

28 en-Nisa 4/11-12.

29 Taberd, Cami‘u’l-beydn, 11/128-129; Siiyti, ed-Diirrii'l-mensir, 2/165.

30 Taberd, Cami‘u’l-beydin, 11/131-132; SiiyGti, ed-Diirrii'l-mensir, 2/165.

31 Taberi, Cami‘u’l-beyin, 11/132; StiyGti, ed-Diirrii’l-mensiir, 2/166.
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g Abd b. Humeyd’in bildirdigine gore Miicahid bu ayet hakkinda soyle
demistir: “Onceleri miras ocuklarnds; vasiyet de anne-baba ile yakinlarm idi. Ancak
sonradan (miras ayetleriyle) bu uygulama neshedildi.”*?

h. Ibn Ebi Hatim, anne-baba ve yakin akrabaya vasiyet etmeyi emreden Bakara
180. ayetin miras ayetleriyle*® neshedildigini; Sahabe ve tabiinden bir¢ok kisinin de
goriisiiniin bu oldugunu beyan ederek Ibn Abbas, Ibn Omer (6. 73/693), Ebti Misa
el-Es‘ari (0. 42/662-63), Sa’id b. Miiseyyeb (6. 94/713), Hasan-1-Basri (6. 110/728),
Miicahid (6. 103/721), Ata (6. 103/721), Sa‘id b. Ciibeyr (6. 94/713), Muhammed b.
Sirin, Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Katade, Siiddi (6. 127/745), Ibrahim en-Nehai (5.
96/714), Dahhak (5. 105/723) ve Ziihrinin (8. 124/742) isimlerini bu baglamda
zikreder.*

4. Siinni Miifessirlerin Bakara Siiresi 180. Ayet Hakkindaki Yorumlar
4.1. Mensuh Oldugunu Kabul Edenler

”

Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), vasiyet ayetinde yer alan “anne babaya vasiyet
kismimnin daha sonra nazil olan miras ayetleriyle nesh edildigini; ancak aymn ayette
yer alan “vdris olmayan akrabaya vasiyet” kisminin ise nesh olunmayip hitkmiiniin baki
oldugunu sdylemistir.>> Dilci miifessirlerden Ferra (5. 207/822) ise, vasiyet ve miras
ile alakali ayetler inmeden oOnce, mal sahibi kisinin malinin tamamini istedigi
kimseye vasiyet edebildigini; miras ayetleri ve “vdrise vasiyet yoktur”® hadisi ile
bunun nesh edildigini ve vasiyetin {igte bir ile stmirlandirildigini ifade etmistir.?’

Imam Matiiridi (6. 333/944), ayetteki vasiyet hitkmiiniin bazi alimlerin iddia
ettigi gibi miras ayetleriyle mensuh olmamissa Hz. Peygamberin hadisiyle nesh
edildigi kanaatinde oldugunu sdylemis, Kur’an’in ahad haberle neshedilemiyecegini
iddia edenlere ise su sekilde mukabelede bulunmustur:

“Evet, sozii edilen hadis rivayet agisindan haber-i vahiddir; ancak mamuliin bih
olmasinin bilinmesi agisindan miitevatirdir. Zira bize gore, amelle olusan tevatiir en
degerli haberdir. Ciinkii miitevatirin en belirgin 6zelligi sohret bulmasidir. Bu tiir bir
rivayet cok agik oldugu ve gizlilik niteligi tasimadig1 icindir ki alimler onu rivayet
etme ihtiyaci bile duymamislardir. Bu sebeple bizler de fiili tevatiir mertebesindeki
hadisle vasiyetin neshedilebilecegi sonucuna vardik”3®

32 Stiytti, ed-Diirrii'l-mensiir, 2/166.

33 en-Nisa 4/11-12.

34 Eb(s Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-R4zi ibn Ebfi Hatim, Tefsirii'l-Kur'dni’l-'azim,
thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1997), 1/299; Ibn Kesir,
Tefsirii’l-Kur'dni’l- ‘Azim, 1/396-397.

35 Ebi'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman (Beyrut: Miiessesetii Tarthi'l-’Arabi, 2.
Basim, 2002), 1/159.

36 gbi David, “Vesaya”, 6; Tirmizi, “Vesaya”, 5; Nesai, “Vesaya”, 5; ibn Mace, “Vesaya”, 6.

37 Ebay Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me'ani’l-Kur’an (Beyrut: * Alemu’1-Kiitiib, 3. Basim, 1983), 1/110.
3% Ebli Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahméd el-Matiridi, Te'wflatii’l-Kur'dn (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2004), 1/128-129.
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Hanefi ustilcii Cessas (0. 370/981) da vasiyet ayetinin hadisi serif ile mensuh
oldugu kanaatindedir ve bu goriisiinii su sekilde gerekcelendirmektedir: “Farkl:
tariklerden rivdyet edilmesi, iimmet icinde meshur olup kabul gormesi ve kendisi ile amel
edilmesi sebebiyle bu hadis bize gore miitevdtir hiikmiindedir ve bizim nazarimizda boyle bir
haberle Kur’an’in neshi caizdir.”*® Ayni sekilde Zemahseri (6. 538/1144) de vasiyet
ayetinin miras ayetleri ve “... vdrise vasiyet yoktur.” hadisi ile mensuh oldugu
kanaatindedir. *° Diger bir Hanefi ustilcii Pezdevi (6. 482/1089) ise, bu ayetin mensuh
oldugunu kabul etmekte, ancak hadis ile degil miras ayetleriyle mensuh oldugu

sadedinde soyle demektedir:

“Nisa slresindeki miras ayetinde vasiyet lafz1 nekre (i=3 33 (%) gelmistir.
Bakara 180. ayette ise vasiyet lafz1 marife ($3m3l) gelmistir. Sayet miras ayetindeki
vasiyet hitkmii gecerli olsayd: bu takdirde onun marife gelmesi gerekirdi. Bu
durumda, vasiyet ayetinin marife gelmeyip mutlak (nekre) gelmesi mukayyed
(marife) vasiyetin mensuh olduguna delalet eder. Ciinkii mukayyedden sonra
mutlak gelmesi veya mutlaktan sonra mukayyed gelmesi nesihtir. Nesih iki kisimdir.
Birincisi bir hitkm{in kaldirilip yerine bagka bir hitkmiin gelmesi. Ikincisi bir hiikmiin
bir halden baska bir hale evrilmesi. Mesela; kiblenin tahvili gibi. Bu ayetteki nesih
ikinci kisma girmektedir. Allah, vasiyeti belli siirlara riayet etmeleri ve herkesin
hakkini yakinligina gore beyan ve takdir etmeleri sartiyla kullara havale etti. Ancak
ne zamanki vasiyet eden, varislerin haklarna tam riayet etmedi, Allah bu
sorumlulugu {izerine aldi ve herkesin hakkini ayrintili bir sekilde beyan etti. Bu
sekilde vasiyet mirasa tahvil edilmis oldu.”**

Klasik tefsirler igerisinde lehte ve aleyhte delilleri zikrederek bu ayet
baglaminda nesh konusunu en kapsamli sekilde ele alan miifessir, Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210)'dir. O, bu ayetin mensuh olup olmadiginda ihtilaf edilmistir diyerek
Eb{i Miislim el-Isfahani'nin goriisiinii nakletmis ve hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmamistir. S6z konusu ayetin hadis ile neshedildigi noktasinda ise su
aciklamay1 yapmuistir:

“Bu ayetin Hadis ile neshedildigi goriisii dogruya en yakin olan goriistiir. Fakat
buradaki sorun, hadisin haber-i vahid olmasidir. Zira Kur’an’in haber-i vahidle
neshedilmesi caiz degildir. Bu miiskile, “Bu haber, her ne kadar haber-i vahid ise de
miictehit imamlar onu kabul etmistir. Bu sebeple o, adeta miitevatirlere katilmigtir”

diye cevap verilmigtir.”*?

Goriildiigii gibi Razi, bu ayetin nasihi hususunda dogruya en yakin goriisiin
hadisi serif oldugunu sdylemekte, bu goriise yapilan itirazi nakledip cevabiu

39 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/202.

40 Ebii'l-Kasim Mahmd ez-Zemahsgerd, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekdvil fi viicithi’t-
te’'vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2006), 1/171-172.

1 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an usili Fahrii'l-Islim
el-Pezdevi (Beyrut: Daru’'l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 2009), 3/264-269.

42 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/57-61.
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bagkasinmn diliyle vermekte ve bagka bir yorum yapmamaktadir. Ancak Razi'nin
Nahl stiresi 101. ayetin tefsirinde yaptig1 agiklamalar onun bu ayetin hadisi serif ile
mensuh oldugu goriisiinii savundugunu teyit etmektedir. Zira Razi, Nahl stiresi 101.
ayette Imam Safii'nin, “Kur'an hadis ile nesh edilemez.” gdriisiinii nakledip zayif bir
goriis olarak niteler ve “Kur’an’t da siinneti de indiren Cebrail’dir; o takdirde siinnet
Kur'an’t neshedebilir” der.*®

Miifessir Kurtubi (6. 671/1273), Imam Safii'nin “Kur’an siinnet ile nesh edilemez”
goriisiiniin isabetli olmadigini, bilakis caiz oldugunu, isimleri farkli olsa da hem
Kur'an'm hem de siinnetin Allah’m hiikmii oldugunu, her ikisinin de ondan
geldigini sOyleyerek bu ayetin hadis ile mensuh oldugu kanaatinde oldugunu
belirtmistir.** Ayni sekilde Ebiissuid Efendi (6. 982/1574) de, bu ayetin miras
ayetlerinin inzalinin ardindan Hz. Peygamberin “... vdrise vasiyet yoktur.” hadisi ile
nesh edildigini ancak hakikatte bu ayeti nesh edenin miras ayetleri oldugunu
soylemistir.*

Nesefi (6. 710/1310), bu ayetin Islam’m ilk zamanlarinda mirascilara vasiyetle
alakali oldugunu; ancak daha sonra inen miras ayetleriyle neshedildigini belirterek
sOyle devam etmektedir:

“Bu ayetin mensuh olmadigi ve Kkiifiirleri sebebiyle miras¢i olmayanlar
hakkinda nazil oldugu sdylenmistir. Ciinkii Islam’in ilk yillarinda kendisi Miisliiman
olmus ama heniiz ana-babasi veya yakinlar1 Miisliiman olmamis kimseler vardi.
Islamiyet ise bu manadaki akrabalara mirastan pay vermiyordu. Iste bu ayet,
aralarindaki akrabalik sebebiyle mendup bir hiikiim olarak -farz olmaksizin- boyle
kimselere vasiyetin yapilabilecegine dair bir izin mahiyetindedir. Bu takdirde
ayetteki “kiitibe” lafzi ile “farz kilind1” manasi murat edilmemistir.”®

Tbn Kesir (6. 774/1373), anne-babaya ve yakinlara vasiyetin ilk zamanlarda vacip
oldugunu; ancak miras ayetlerinin inisiyle bu ayetin nesh edildigini soylemektedir.
Sahabe ve tabilnden bir¢ok miifessirin de bu ayetin miras ayetleriyle mensuh
oldugunu kabul ettigini nakleden Ibn Kesir, bu ayetin varis olanlar hakkinda
mensuh, varis olmayanlar hakkinda ise baki oldugunu soyleyen Ibn Abbas, Hasan,
Mesr{ik, Taviis, Dahhak, Miislim, Ibn Yessar ve A’1a ibn Ziyad gibi alimlerin bu
goriisii hakkinda “Bizim miiteahhir 1stilahimizda buna nesh denilmez” diyerek, bu
goriisii nesih kapsaminda degerlendirmemigtir.*’

3 Razi, Mefitihu’l-gayb, 7/99.

* Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cdmi * li ahkémi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru
Thyai't-Turasi’l-Arabi, 2002), 2/174-175.

4 Muhammed Ebiisutid, Irsidii’l-‘akli’s-selim ild mezdya'l-Kitdbi'l-Kerim (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye,
1999), 1/239-240.

46 Ebir’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Meddiriku’t-tenzil ve hakd’iku't-te vil
(Beyrut: Daru'n-Nefa'is, 2009), 1/150.

*7 {bn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-'Azim, 1/397-398.
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Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, bu ayetin bir kisim ulemaya gore miras ayetleriyle
diger bir kismmna gore ise “varise vasiyet yoktur.” hadisi serifiyle neshedildigini
nakletmekte fakat kendisi soz konusu ayetin miras ayetleriyle mensuh oldugunu “...
vdrise vasiyet yoktur.” hadisinin ise bu neshi beyan edici mahiyette oldugunu
soylemektedir.*®

Altisi (6. 1270/1854), bu ayetin icerdigi hitkmiin {slam’m bidayetinde gegerli
oldugu, daha sonra nazil olan miras ayetleriyle mensuh oldugu kanaatindedir. Hadis
ile mensuh olduguna karsi ¢ikanlara, “ulemanin bu hadisle amel etmelerinin, hadisi
fiilen tevatiir konumuna ulastirdigmni” sdyleyerek cevap verir ve hakikatte bu ayeti
nesh edenin miras ayetleri oldugunu, hadisin ise bu neshin mahiyetini beyan edici
oldugunu soyler. O mensuh olmadigmi soyleyenlerin goriiglerini “kile” lafziyla
aktarir. Mensuh oldugunu kabul edenlerin ise, kendi aralarinda ayetteki neshin
kism1 nesih mi, yoksa kiilli nesih mi oldugu hakkindaki yorumlarni paylasir ve
cumhiirun bu ayetin kiilliyen mensuh oldugu goriisiinde oldugunu sdyler.*?

4.2. Mensuh Oldugunu Kabul Etmeyenler

[bn Cerir et-Taberi, vasiyet ayetinin mensuh olmadig1 kanaatindedir.*® Ona gore
bu ayet zahiri manas iizerinde bakidir. Ayette kastedilen ise, mirasta pay1 olanlara
degil olmayanlara vasiyette bulunmaktir. O, bu ayetin varis olmayan anne-baba ve
yakinlar hakkinda nazil oldugunu, buna gore mal miilk sahibi zengin kisilerin varis
olmayan anne-baba ve yakinlarina vasiyet etmesinin kisiye vacip kilindigini, hatta
bunu yapmadiginda giinahkar olacaklarini ifade eder. Ayrica Taberi, ayetin mensuh
olmadigina dair soyle bir ¢ikarimda bulunur:

“Bu ayetin neshi konusunda alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir kisim
alim bu ayetin mensuh oldugunu; diger bir kismi ise mensuh olmadigini iddia
etmektedirler. O halde bizim bu ayetin mensuh olduguna dair hiikiim verebilmemiz
i¢in elimizde herkesin kabul edecegi saglam bir delil olmas1 gerekir ki, boyle bir
durum bulunmamaktadir. Diger yandan nesih, aralarini cem etmenin imkansiz
oldugu iki hiikiim arasinda olur. Ancak bu ayet ile miras ayetlerini cem etmek
miimkiin oldugu icindir ki, nesh de s6z konusu olmamaktadir.”*!

“8 Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir [ usitli’t-tefsir, 54.

% Ebii’s-Sena Sehabeddin Mahmiid b. Abdulldh b. Mahmd el-Aldisi, Rithu I-me‘dnt f1 tefstri’l-Kur'dni’l-
"Azim ve’s-seb’i’l-mesini (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 2. Basim, 2015), 3/115-117.

50 Taberi'nin Nesih anlayis1 hakkinda genis bilgi icin bk. Naif Yasar, “Taberi’nin Fikha Ve Neshe
Yaklasimi1”, The Journal of Academic Social Science Studies 10/40 (2015), 321-335.

®1 Taberi, Cami‘u'l-beydn, 11/123-138.
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Klasik dénemde Kur’an’da mensuh ayet bulunmadigini iddia eden ilk alimin®?
Mutezili miifessir Eb(i Miislim el-Isfahani oldugu kabul edilmektedir.>® Fahreddin
er-Razi'nin tefsirinde naklettigine gore el-Isfahani, bu ayetin mensuh oldugunu
kabul etmemekte ve su sekilde te’vil etmektedir;

1) Bu ayet, miras ayetlerine muhalif degildir. Ayetin manasi ise, "Allah’mn, anne-
baba ve yakinlarm varisligi hususunda vasiyet ettigi hiikiimler size farz kilind1"
seklindedir. Nitekim “Allah size, evlatlariniz hakkinda vasiyet ediyor...”>* ayetinden de
bu mana anlagilmaktadir. Yahut da ayetin anlami, “Oliimii yaklasmis olan kimsenin,
Allah'in  haklarinda belirledigi paylar1 verip, ziyade olarak/paylarindan
eksiltmeksizin anne-baba ve yakin akrabalara vasiyette bulunmas: farz kilindi”

seklindedir.

2) Yakin akrabanin Allah’tan bir atiyye/ihsan olarak mirastan; muristen bir
atiyye olarak da vasiyet ile terekeden pay almasinda bir ¢eliski yoktur. Binaenaleyh
varis olan kimse, her iki ayetin hiikmii ile de amel ederek hem verasetle hem de
vasiyetle mal alabilir.

3) Sayet bu iki ayet arasinda tenakuz oldugunu kabul edersek, bu takdirde
“miras ayeti vasiyet ayetini tahsis etmistir.” diyerek meseleyi halletmek de
miimkiindiir. Ciinkii bu ayet, yakin akrabaya vasiyeti vacip kilmaktadir. Miras ayeti
ise, varis olan yakin akrabayi hiikiim dismna g¢ikarmakta, varis olmayan yakin
akrabay1 ise bu ayetin kapsaminda birakmaktadir. Ciinkii din farkliligi, kolelik ve
katillik gibi sebeplerden dolay: varis olan anne-baba oldugu gibi, varis olamayan
anne-babalar vardir. Ayni sekilde varis olan yakin akrabalar oldugu gibi varis
olmayan yakin akrabalar vardir. Iste bu sayilanlardan varis olan herhangi birisi
lehine vasiyet etmek caiz degildir. Miras¢i olmayana ise, akrabaliktan dolay:
vasiyette bulunmak caizdir.>®

Klasik donemde Kur’an’da neshi kabul etmeyen diger bir alim de Safed?’dir (.
696/1296). O, bu ayetten mal miilk sahibi kimselerin 6lmeden 6nce vasiyet etmesinin
vacip oldugu hiikmiinii ¢ikarmakta ve miras ayetleriyle veya hadis ile neshedildigi
goriisiinii reddetmektedir. O, bu ayetin hayattaki kimselere, Nisa stiresindeki miras
ayetlerinin ise 6lenin yakinlarma hitap ettigini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde o, bu

52 Miifessir ve usulciilerin cogunlugu, klasik donemde Kur’an’da neshin bulunmadigmi ilk ve tek olarak
éne siiren kisinin Ebfi Miislim el-isfahani oldugu noktasinda goriis birligi icerisindedir. Ancak gagdas
dénemde kaleme alinan bazi calismalarda el-isfahani disinda da klasik dénemde Kur’an’da neshi kabul
etmeyenlerin bulunabilecegi dile getirilmistir. (Talip Ozdes, Kur'an ve Nesh Problemi (Ankara: Fecr Yaymevi,
2018), 31; Selim Tiircan, Neshin Problematik Tarihi. (Ankara: Otto Yaymlari, 2017), 212.) Klasik dénemde
Kur’an’da neshi kabul etmeyenler hakkinda detayl bilgi i¢in bk: (Enes Biiytiik, “Klasik Dénemde Kur’an’da
Neshi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine Yaklagimi”, Eskiyeni 42 (20 Eyliil 2020), 884-886.)

53 El-Isfahani'nin Nesih anlayist hakkinda genis bilgi igin bk. Mustafa Oztiirk, Kur'dn'in Mu'tezili Yorumu
Ebit Miislim el-Isfahdni Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 3. Basim, 2013), 150-166.

>* en-Nisa 4/11.

%5 Razi, Mefétihu’l-gayb, 7/60.
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ayetin vasiyet ile alakali hiikiimleri -anne-babaya daha sonra da marufa uygun bir
sekilde yakinlara- Nisa siiresindeki ayetlerin ise vasiyet ve borclar ddendikten
sonraki hiikiimleri diizenledigini dolayisiyla neshe ihtiya¢ duyulacak bir durum
olmadigini sdylemekte ve varislere vasiyet etmeyi nehyeden hadise hi¢ temas
etmemektedir.>®

Kadi Beyzavi (6. 685/1286), bu ayeti mensuh kabul etmemekte ve ayetin
tefsirinde soyle demektedir:

“Bu ayete dair kimi miifessirlerce dillendirilen ve “Bu hiikiim Islam’m baginda
boyle idi; ancak bu ayetin hiikmii, miras ayetleriyle ve de Hz. Peygamberin: “
vdrise vasiyet yoktur.” kavli ile nesh edilmistir.” seklindeki goriisiin iyice incelenmesi
lazimdir, ¢linkii miras ayeti buna zit degildir, bilakis onu desteklemektedir. Soyle ki;
Bakara sfiresi 180. ayet, vasiyetin mutlak surette 6ne alinmasina delalet eder. S6z
konusu hadis ise ahad tiiriindendir; immetin ona hiisn-ii kabul gostermesi onu asla
miitevatir derecesine ¢ikarmaz.”>’

4.3. Degerlendirme

Bakara stiresi 180. ayete dair naklettigimiz gortislerin Siinni miifessirlerin bakis
agisin1  yansittigin1 - diisiinerek, bu kadariyla iktifa ediyoruz. Nakillerde
bulundugumuz miifessirlerden Eb Miislim el-Isfahani ve Safedi hari¢ diger
miifessirlerin tamami, neshin aklen caiz ve Kur'an’da vaki oldugunu kabul
etmektedir. Aralarindaki ihtilaf, hangi ayetlerin mensuh olup olmadig:
noktasindadir ki, vasiyet ayeti de bunlardan bir tanesidir. Bu baglamda, vasiyet
ayetinin mensuhiyyeti noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir.

Yukarida zikrettigimiz yorumlar1 hiilasa edecek olursak, Ozetle sunlari
sOylemek miimkiindiir:

a) Mukatil b. Siileyman, Ibn Kesir ve Nesefi gibi miifessirler, vasiyet ayetinin
miras ayetleriyle mensuh oldugu goriisiindedirler.

b) Ferra, bu ayeti nesh edenin miras ayetleriyle birlikte Hadis-i Serif oldugunu
belirtmistir.

c) Dihlevi, Aliisi gibi miifessirler, vasiyet ayetinin miras yetleriyle mensuh
oldugunu, Hz. Peygamber’den nakledilen hadisin ise bu neshi beyan edici mahiyette
oldugunu sdylemislerdir.

d) Imam Matiiridi, Zemahgeri, Razi, Cessas, Pezdevi, Kurt(ibi, Ebiissutid Efendi
gibi miifessirler de vasiyet ayetinin bizzat hadisi serif ile mensuh oldugu
kanaatindedirler.

56 Cemaleddin Yusuf b. Hilal Safedj, Kesfu'l-esrdr ve hetkii’l-estdr, thk. Bahattin Dartma (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2019), 1/218-220.

57Nasiriiddin Ebti Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envirii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil (Sam:
Daru'r-Resid, 2000), 1/164-165.
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e) Taberi, Ebi Miislim el-Isfahani, Safedi ve Kadi Beyzavi gibi miifessirler,
Bakara 180. ayetin mensuh olmadigini 6ne siirerek miras ayetleriyle bu ayetin arasi
cem etmeye calismislardir. Ad1 gecen miifessirlerin de bu husustaki temel gerekgesi
vasiyet ayetiyle miras ayetleri arasinda bir ihtilaf olmadigidir.

5. Sii Miifessirlerin Bakara Siiresi 180. Ayet Hakkindaki Yorumlari
Sia’nin erken donem Ahbari®® miifessirlerinden Ayyasi (6. 320/932) rivayet
agirlikh muhtasar tefsirinde, vasiyet ayeti hakkinda su rivayetleri nakletmektedir;

i. Imam Bakir'in veya Imam Sadik’m “Birinize dliim geldigi zaman...” ayetinin
icerdigi hiikiim, “feraiz/miras” ayetinin igerdigi hiikiim tarafindan yiiriirlitkten
kaldirilmistir." buyurdugu rivayet edilir.

ii. Muhammed b. Miislim’in sdyle dedigini nakletmektedir: “Imam Sadik’a
dedim ki: “Varis olana vasiyet etmek caiz midir?” ‘Evet.” buyurdu, sonra ‘Eger bir
hayir birakacaksa, anaya, babaya, yakinlara uygun bir bigimde vasiyet etmek
yazildi.” ayetini okudu.”

iii. Tmam Sadik babasindan, o da Hz. Ali‘den sdyle rivayet eder: "Kim dliim
dosegindeyken varis olmayan akrabalar1 hakkinda vasiyette bulunmazsa, amelini
giinahla sonuglandirmis olur."

iv. Imam Sadik’m bu ayetle ilgili olarak sdyle buyurdugu rivayet edilir:
“Imamlik sifatma sahip olanlar icin yiice Allah insanlarm mallar1 iginde bir hak
belirlemistir.” Ravi diyor ki: ‘Bunun bir sinir1 var m1?” dedim. ‘Evet’ buyurdu. ‘Peki,
ne kadardir?” dedim, ‘En azi1 altida bir, en ¢ogu iigte birdir.” dedi.”**

Sii Imamilerde usili ekoliin® énemli miifessirlerinden Seyh Tdsi (6. 460/1056),
et-Tibyan adli tefsirinde, Kur’an’da neshin varligini kabul etmekle birlikte bu ayet
baglaminda neshi kabul etmemektedir.5! Ayetin basindaki “<X” lafzinin baglayici
bir hitkiim olmayip tesvik manasi ifade ettigini belirten T{sl, anne-babanin hiir,
Miisliiman ve evlat katili olmadik¢a varis olduklarmi, bu ayette ise Miisliiman
olmayan anne-babanim kastedildigini ifade etmektedir. Tavis ve Taberi'nin de bu
ayeti kendisi gibi yorumladigini belirten Tfisi, bu ayette neshi iddia edenlerin
delillerinin batil oldugunu sdylemektedir. Aymi sekilde Ebéi Miislim el-Isfahani'nin
de bu ayetin miicmel, miras ayetlerinin mufassal ayetler oldugunu sdyleyerek neshi

58 Ahbari ekol genel hatlariyla ifade edecek olursak rivayetleri esas alip ictihat kapisin1 kapatan ekoldiir.
Ayrintili bilgi igin bk. Mazlum Uyar, Imdmiyye Siast'nda Diisiince Ekolleri: Ahbarilik (Istanbul: Ayisig
Kitaplari, 2000.)

5% Ebiin-Nasr Muhammed b. Mesud el-Ayyasi, Tefsirii'l-Ayydst (Beyrut: Miuessesetii’l-’Alemi 1i'l-
Matbi‘at, 1991), 1/95-96.

0Ustili ekol rivayetleri onceleyip ictihat kapisini kapatan Ahbari ekoliin aksine rivayetlere deger
atfetmekle birlikte Kur’an’t anlamada te’vil kapisini ardina kadar agip naklin olmadig1 veya kapal
biraktig1 bir kisim meseleleri akli diizlemde izah etmeye calisan Sia’nin iki ana akimindan biridir. Ayrmntili
bilgi i¢in bk. Mazlum Uyar, Sit Ulemdnin Otoritesinin Temelleri (istanbul: Kakniis Yaynlari, 2004).

61 T{is'nin nesh ile alakali goriisleri hakkinda daha genis bilgi igin bk. Recep Demir, Kur’an"in Sii Yorumu
Ebii Ca'fer et-Tiisi Ornegi (Ankara: Aragtirma Yaynlari, 2019), 277-291.



86 Bakara Stiresi 180. Ayet Uzerindeki Nesih Thtilaflarinin Tahlil ve Degerlendirilmesi

RTEUIFD

kabul etmedigini nakletmektedir. Ttisi, Hadis-i Serif ile mensuh oldugunu iddia
edenlere sdyle cevap verir: “Oncelikle bu hadis haberi vahiddir. Haberi vahidin
kurani neshedemeyecegine dair icma vardir. Bize gore haberi vahid Kur'an'in
umumunu bile tahsis edemez. Velev ki bu hadis sahih olsa terekenin tigcte birden
fazlasi igin varislere vasiyet caiz degildir seklinde te’vil edilebilir.” Miras ayetleriyle
mensuh oldugunu sdyleyenlere de “Nesih birbiriyle cem edilemeyen iki ayet
arasinda olur. Bu ayet ile miras ayetlerini cem etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu
iddia gecersizdir.” diyerek cevap verir. ® Erken dénem Sii miifessirlerden Tabersi®®
(6. 548/1154) de bu ayeti mensuh kabul etmemekte ve Tlsi'nin yorumuna benzer
sekilde te’vil etmektedir.”®*

Muasir Sil miifessirlerden Muhammed Cevad Mugniye (6. 1979), bu ayetin fikhi
icerikli bir ayet oldugunu ve vasiyetle alakali hiikiimleri beyan ettigini ifade
etmektedir. Bu ayetin mensuh olduguna dair veya varis olamayan akrabalar i¢in
olduguna dair tartisilan goriislerin hi¢birinin saglam delillere dayanmadigini,
dolayisiyla ayetin mensuh olmadigini iddia eder. Sii fikhmma gore vasiyet
hiikiimlerini Stinni fikhiyla mukayese ederek agiklamaya calisir. Bu meyanda “
vdrise vasiyet yoktur” hadisini zikrederek Siiler nazarinda sahih olmadigini, bu hadisle
amel etmemeyi gerektiren bagka rivayetler oldugunu aktarir.®

Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai (6. 1402/1981), el-Mizin fi Tefsiri’l-Kur’dn adli
eserinde bu ayet baglaminda diger ustili miifessirler TGsi ve Tabersi’'nin aksine daha
mutedil bir yol takip etmistir. Yukarida Ayyasi’den naklettigimiz rivayetlerin
tamamini tefsirinde nakleden Tabatabai kendi kanaatini su sekilde ifade etmistir:
“Ben derim ki: Bundan 6nceki rivayetler ve bu rivayet®® birlikte degerlendirildiginde;
ayet-i kerimenin yiiriirliikkten kaldirilan yoniiniin vaciplik oldugu, mdiistehaplik
yoniiniin ise devam ettigi sonucu gikacaktir.”®’

Sil miifessirlerin vasiyet ayetinin tefsiri baglammda yaptiklari yorumlar:
degerlendirmek gerekirse, Ayyasi'nin naklettigi rivayetlerden net bir sonuca varmak
miimkiin gozitkmemektedir. Birinci rivayet mensuhtur derken ikincisi gegerlidir
demekte, iiglincii rivayet mensuh kabul edildiginde ortaya ¢ikan sonucu teyit
etmekte ve son rivayet maldan yapilacak vasiyeti Hz. Peygamber ve onun soyundan
gelen imamlara hasretmektedir. T{isi ve Tabersi vasiyet ayeti ile miras ayetlerini cem
etmenin miimkiin oldugunu dolayisiyla vasiyet ayetinin mensuh oldugu iddiasimin

62 Ebti Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tiisi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur dn (Beyrut: Dar-u Thyai't-
Tirasi’l-Arabi, ts.), 2/107.

63 Tabers'nin nesh goriisli hakkinda daha detayl: bilgi igin bk. Mustafa Sentiirk, Kur'dn’tn Siinni ve Sit
Yorumu: Ibn Atryye ve Tabres? Ornegi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2010), 156-159.

64 Eminiv'l-islam Eb(i Ali el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecina ‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur dn (Beyrut: Daru’l-
“Ultim, 2006), 1/372.

85 Muhammed Cevad Mugniye, et-Tefsirii’l-kdsif (Beyrut: Daru’l-Envar, ts.), 1/278-279.

% Yukarida zikrettigimiz imam Bakir veya Imam Sadik’in her ikisinden Bakara 180. dyetin mensuh
olduguna dair rivayeti Tabatabai son sirada vermistir.

5"Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn
(Beyrut: Miiessesetil’l-'Alem1 li'l-Matb(i‘at, 1997), 1/141-142.
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gecersiz oldugunu oOne siirerek bu ayet baglammda neshi kabul etmemektedir.
Cevad Mugniye de bu ayetin neshine dair delillerin zayif oldugundan hareketle
mensuh oldugunu kabul etmemektedir. Tabatabai ise bu ayette kismi de olsa nesh
oldugunu kabul etmekte ve kendisinden Onceki miifessirlerden farkl
diisiinmektedir. $ii miifessirlerin miilahazalarinin hepsindeki ortak nokta ise bir
kisim Siinni miifessirin vasiyet ayetinin nasihi kabul ettikleri “... vdrise vasiyet yoktur”
hadisini ittifakla sahih kabul etmemeleridir.

6. Yakin Donem Miifessirlerin Bakara Siresi 180. Ayet Hakkindaki Yorumlar
6.1. Mensuh Oldugunu Kabul Edenler

Son donem alimler icerisinde -bu ayet baglaminda- nesh konusunu en genis
sekilde ele alip inceleyen miifessir Elmalili Hamdi Yazir'dir. (6. 1942) O'nun ilgili
ayeti tefsiri menhec olarak Razi'ye benzese de gerek mensuhtur diyenlerin
goriiglerini delillendirmede gerekse Isfahani'nin goriisiiniin hatali oldugunu ispat
sadedinde yaptig1 miidellel agiklamalar, daha doyurucudur. Yazir'in bu ayet
hakkindaki miitalaas: anne-baba ve akrabaya vasiyetle birlikte ayetteki vucubiyetin
de mensuh oldugu yéniindedir.?® O, bu goriisiinii delillendirirken, ayette kismi nesh
vardir diyenlere de cevaplar vermektedir. Ancak Yazir'in tefsirinin belki de en
orijinal yonii daha dnce higbir tefsirde rastlamadigimiz sekilde Isfahani'nin bu ayetin
te’vili hakkinda serdettigi her ti¢ goriisii teker teker izah edip hangi agilardan hatal
olduklarma dair yaptig1 agiklamalardir® ki kanaatimizce hepsinde de bir isabet pay1
bulunmaktadir.”

68 Ahmet Karadag, “Elmalili Hamdi Yazir'in Nesh Anlayist”, Inonii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/1 (2017), 149-168.

89 Ebu Miislim el-Isfahani’nin bu ayet hakkindaki yorumlarini yukarida zikretmistik. Merhum Elmalili
Hamdi Yazir'in el-isfahani’nin yorumlar1 hakkindaki miitalaas1 6zetle su sekildedir: i. Birinci goriisiine
gelince bu, bu ayetin, miras ayetlerinden bagka hiikmii ve manasi yoktur, demektir. Boyle demek ise, bu
ayeti nesihten kurtararak amel ettirmek degil, ihmal etmektir. Ciinkii miinakasa konusu olan hiikiim ve
mananin tamamen neshedildigini itirafa esittir. Bu sebeplerden dolayidir ki, Ebi Miislim, nihayet ekalliyet
mezhebine dénmeye mecbur olmus, ancak buna "nesih" demeyip, -haksiz yere- "tahsis" demistir. ii. Ikinci
gorlislinde "Mirasin sabit olusu ile vasiyetin sabit olusu arasinda celiski yoktur, birlestirilmeleri
miimkiindiir." demesi de mutlak olarak dogru degildir. Miras hakkinda “Wasj Gsat” “Farz kilinmig
hisse” ve “&as #” “farz” (en-Nisa 4/11) buyurulmus olmasi, eksiklik ve fazlaligi kesinlikle engellediginden
yalniz mirasin vacip olusu, vasiyetin vacip olusuna aykiridir. Bunun igin “Varis icin vasiyet yoktur.”
buyurulmustur. Diger varislerin izin vermesi sartina bagli olan, ikisini birlestirmenin caiz olusu ise,
mutlak anlamdaki aykiriliga engel degildir. Bunun igin kendisi de bunu farzetmeye liizum gérm{istiir. iii.
Gortiliiyor ki bu zat en sonunda kismen neshedildigi goriisiinde olan ekalliyet mezhebini (azinhgin
goriisiinii) savunmus, fakat buna nesih demeyip, “tahsis” deyimini kullanmistir. Halbuki tahsis, tarih
itibariyle birbirine yakin yahut da tarihleri bilinmediginden birbirine yakin oldugu kabul edilen iki delil
arasinda diisliniiliir. Miras ayetlerinin inisinin ise bu ayetten daha sonra oldugu ittifakla bilinmektedir. Bu
durumda ise tahsis degil, kararlastirilmis olan bir hitkmiin kismen neshi gergeklesmis olur ki, bu ekalliyet
mezhebidir. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri (istanbul: Azim Dagitim, ts.), 1/509.

7% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri, 1/505-512.
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Seyyid Kutub (6. 1966), bu ayeti kimi alimlere gore nesih kimi alimlere gore de
tahsis kabul edilen bir tarzda yorumlamistir. O'nun bu ayetin tefsirine dair
aciklamasi su sekildedir:

“Okudugumuz bu vasiyet ayetlerinden bir siire sonra miras ayetleri indi. Bu
ayetlerde mirascilara belirli paylar ayrildi ve anne-babanin her tiirlii akraba
kompozisyonu i¢inde mutlaka miras¢i olacaklar: belirtildi. Bundan dolay1 anne-baba
vasiyet kapsami dismna c¢ikarildi. Ciinki mirasciya vasiyet yapilamazdi. Zira
Peygamber efendimiz bu konuda sdyle buyurmustu: “Allah, her hak sahibine
hakkini vermistir. Buna gore mirasci i¢in vasiyet yapilmaz.” Akrabalara gelince, bu
ayet onlar hakkinda genellik karakterini korudu. Yani hangi akraba ilgili ayetlere
gore miras¢i konumu kazanmis ise vasiyet kapsamimdan ¢ikmais, buna karsilik hangi
akraba ilgili ayetlere gore miras¢i sayllmamis ise okudugumuz vasiyet ayetinin
kapsamu i¢ginde kalmis olur. Bu goriis bazi sahabiler ile bazi tabiinin (ikinci kusagin)
goriistidiir ki bizim de benimsedigimiz goriis budur.””*

Gectigimiz asrin iz birakan miifessirlerinden Ibn Astir (6. 1973), bu ayeti
cumhurun goriisiiyle paralel yorumlamakta ve miras ayetleriyle mensuh oldugu
kanaatini tagimaktadir.”? O ayn1 zamanda ayetin bagindaki “<& ” lafziyla sabit olan
vucubun nesihten sonra mend{iba doniistiigii kanaatindedir.”®

Neshin aklen caiz ve Kur’an’da vaki oldugunu ifade eden Izzet Derveze (6.
1984), bu ayeti vahyin asamali inisine 6rnek gostermekte ve neshi kabul etmektedir.”*
Miifessir Derveze, ayetin tefsiri baglamimda sdyle der: “Bir guruba gore miras
ayetleriyle Peygamberimizin konuya iliskin hadisi, sadece varisler iginde iki guruba
iliskin vasiyet hiikmiinii neshetmistir, diger akrabalarla ilgili vasiyet hiikmii
yiirirliiktedir. Ve bu goriis daha dikkate degerdir.””®

6.2. Mensuh Oldugunu Kabul Etmeyenler

Cemaleddin el-Kasimi (6. 1914), bu ayetin mensuh olmadig1 kanaatindedir.
Oncelikle vasiyet ayeti ile miras ayetleri arasinda celiski olmadigini, bilakis
birbirleriyle uyumlu olduklarmi vurgulayan Kéasimi, alimlerin ihtilaf ettikleri
hususun te’vili noktasimnda su agiklamay:1 yapmaktadir. “Bakara stiresi 180. ayetteki
vasiyet ile kastedilen, Nisa stiresi 11. ayette her hak sahibine hakkinin verilmesi
seklinde Allah’in kullarma yapmis oldugu vasiyettir.””®

7 Seyyid Kutub, Fi zildli’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’s-Suruk, 2003), 1/166-167.

72 ibn Asir'un nesih goriisii hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk. Mehmet Ziilfi Cennet, “Tahir b. Astr'un
Teorik ve Pratik Nesh Anlayis1”, Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2016), 171-201.

73 ibn A@ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 6/146-151.

"4{zzet Derveze'nin nesih goriisii hakkinda daha genis bilgi igin bk. Mesut Okumus, Kur'dn’tn Kronolojik
Okunusu Muhammed Izzet Derveze Ornegi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 175-181.

S Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii'l-hadis: tertibii’s-suver hasebii'n-niizil (Beyrut: Dari’'l-Garbi'l-
Islami, 2. Basim, 2000), 6/294-295.

76 Cemaleddin el-Kasimi, Mehasinii't-te’vil, thk. Muhammed Fuad Abdilbéki (Kahire: Daru ihyéi’l—
Kiitiibi'l- “‘Arabiyye, 1957), 3/182-183.
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Kazanl alim Abdullah Bubi (6. 1922) de bu ayetin mensuh oldugunu kabul
etmeyen alimlerdendir.”” O bu ayeti kiifirde kalan anne-baba ve yakinlara
hasretmis, miras ayetlerini ise tamami Miisliiman olan anne-baba ve yakin akrabaya
has kilmistir. Ona gore kisinin varislere vasiyeti caiz degildir. Ancak zengin kisilerin
malmin iigte birinden olmak kaydiyla toplum yarari i¢in vasiyet yapmas farzdur.
Onun bu yorumuna dayanak kildig1 kurgu ise su sekildedir:

“Islam’in baglangicinda Miisliimanlarin ¢ogunun anne-baba ve yakinlar1 kiifiir
tizere idi. Allah malla desteklenip giiclenmemeleri i¢in onlara miras verilmesini
yasakladi. Ancak akrabalik haklarma ridyetle onlara bir miktar vasiyet edilmesini
emretti. Bilahare Islam giiglenip biitiin yakinlar Miisliiman olunca miras ayetleri

’

nazil oldu ve Hz. Peygamber de ‘... varise vasiyet yoktur’ hadisi ile sz konusu

ayetin kafirlerle alakali oldugunu tasrih etti.””®

Resid Riza (6. 1935) da bu ayetin miras ayetleriyle celismedigini bilakis teyit
ettigini iddia ederek bu ayetin mensuh oldugunu kabul etmemektedir. O’'na gore bu
ayetin mensuh olabilmesi i¢in s6z konusu ayetin miras ayetlerinden 6nce inmesi
gerekir ki buna dair bir delil elimizde mevcut degildir. Ayni1 sekilde bu ayetin hadisle
de neshi miimkiin degildir. Ciinkii hadis Kur’an’1 nesh edemez. Kur’'an muhkemdir
ve hitkmii kalicidir. Ancak ayeti bazi sahabilerden de rivayet edildigi gibi anne-baba
ve yakinlardan varis olamayanlara tahsis etmek miimkiindiir.”® Abduh ve Resid Riza
ekoliine yakin bir tefsir kaleme alan Meragi de tefsirinde benzer yorumlarda
bulunmustur.®

Mevdadi®! (6. 1973), bu ayetteki vasiyette bulunma emrinin mensuh oldugu
goriisiine katilmamaktadir. O ayetteki vasiyet emrinin mirasla alakali hiikiimler
agiklanmadan verildigini, amacmin kanuni varisleri adaletsizlikten korumak
oldugunu, daha sonra nazil olan miras hiikiimlerinin 15181 altinda Hz. Peygamber
tarafindan bu hiikiimlerin agiklandiginmi belirtmektedir. O'na gore higbir varisin
mirasi, Kur’an tarafindan verilenden fazla veya az olamaz. Ayni sekilde hi¢bir varis

77 Abdullah Bubi “Kur’an’da Nesh” adli eserinde nasih-mensuh noktasinda bir kanaat belirtmemistir.
Ancak O'nun kitabmi yazma amaci ifade ederken sdyledigi su sozler Kur’an’da mensuh ayetlerin
varligini kabul ettigine yorumlanabilir: “Iste ben bu kitapta (Sityfiti'nin mensuh kabul ettigi ) sz konusu
20 ayeti inceleyerek mensuhlarint mensuh olmayanlarindan ayiracak ve mensuh olanlarinin hikmetlerini
birer birer anlatmaya ¢ahisacagim.” (Abdullah Bubi, Kur'dn’da Nesh (istanbul: Isaret Yayinlari, 2017), 61.
78 Bubi, Kur’dn’'da Nesh, 69-75.

7® Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Hakim: Tefsirii’l-mendr (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
2005), 2/113.

80 Ahmed Mustafa Meragi, Tefsiru’l-Meragi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-'Timiyye, 2006), 1/241-242.

81 Tefsirinde miistakil bir baglk olarak nesh konusuna deginmeyen Mevdidi'nin mensuh kabul edilen
ayetlere yaptig1 yorumlardan hareketle neshi kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim O Miicadele
stiresi 13. ayetin tefsirinde sdyle demektedir: “Bu emir, 6nceki emrin nazil olmasindan ¢ok kisa bir zaman
sonranazil olmus ve bu emirle sadaka sart1 yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak bu emrin ne kadar bir zaman
yiriirlikkte kaldigr hususunda ihtilaf vardir. Katade, bir giinden az bir zaman sonra yfiriirlitkten
kaldirildigini séylerken, Mukatil bin Hayyan, bu miiddetin (ki en fazla miiddet bildiren rivayettir) 10 giin
oldugunu soyler. (Ebi'l-A’la Mevdidi, Tefhimu'l-Kur'dn (Istanbul: Insan Yaynlary, ts.), 6/181.
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mirastan mahrum birakilamaz. Vasiyet, tiim servetin ti¢te biri ile sinirhidir. Yani kisi,
servetinin {icte ikisini, kanuna gore dagitilmak tizere varislerine birakmalidir. Kalan
ticte biri ise kanunen mirastan pay1 olmayan uzak akrabalar veya sosyal hizmetler
i¢in ayrilabilir. Bu nedenle, vasiyet yazmakla ilgili emir neshedilmemistir ve Allah’in
takva sahipleri icin tanidig1 bir haktir. Eger bu hak Allah’m emrine uygun olarak
kullanilirsa, 6rnegin; yetim bir toruna vs. miras birakmak gibi meseleler
kendiliginden ve Islam miras hukukuyla catismaksizin ¢oziilmiis olacaktir.®?

Cagimizda nesih konusuna farkli yaklasim sergileyen miifessirlerden birisi de
halihazirda hayatta olan Siileyman Ateg’tir. Kur’an’da mensuh ayet olmadigmi iddia
eden Ates,® vasiyet ayetinin tefsiri sadedinde su bilgileri verir:

“Goriildiigli gibi miras ayetleriyle vasiyet ayeti arasinda hicbir celiski sz
konusu degildir. Binaenaleyh, onlarin bu ayeti nesh etmesi de s6z konusu olamaz.
Miras ayetleri, kisinin kendisinden sonraya biraktii malm, varisler arasindaki
tilestirilmesini gosterir. Bu konudaki her iki ayetin sonunda da bu iilestirmenin
“Kisinin yapacag: vasiyetten, ya da borcunun édenmesinden sonra olacagi”®* vurgulanir.
Vasiyet ise kisinin saghgmda iken mali {izerindeki tasarrufudur.®® Kisi saghginda
dilerse malin1 hibe eder, vakfeder, vasiyet ile hibe eder, istedigini yapar.
Tasarrufunda serbesttir. Oyle ise miras ayetlerinin bu ayeti nesh ettigi yolundaki
haberlerin ash yoktur.”*®

Iki binli yillarin baginda, toplumun giincel ihtiyaclarma cevap verme hedefiyle
kaleme alinan Kur’an Yolu tefsirinde bu ayet baglaminda herhangi bir nesihten
bahsedilmemekte ve ayet su sekilde tefsir edilmektedir.?’

82 Mevdadi, Tefhiimu'l-Kur'dn, 1/143.

8 Siileyman Ates nesih hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Bizim kesin kanaatimiz odur ki Kur’an’da
kastedilen nesih, Hz. Peygambere unutturulmus olan ve dolayisiyla yazilamayan ayetlerdir. Ama
Kur’an’a yazilmis olan her ayetin hitkmii vardir. Hz. Peygamber (s.a.v) hi¢bir ayet hakkinda “Bu ayet
mensuhtur” dememistir. Ondan baska hi¢ kimsenin de Kur’an’t mensuh saymaya hakki yoktur. Kur’an’da
anlamsiz sirf kalip olsun diye inmis ayet yoktur. Yiice Allah: “Kur’an’1 diistinmiiyorlar mi, eger o
Allah’tan bagkas tarafindan indirilmis olsaydi, onda birbirini tutmayan ¢ok sey bulurlardi.” buyurmus
ve Kur’an ayetleri arasinda birbirine aykir1 s6zler olmadigini bildirmistir. Nesih anlamlar1 ters sozler
arasinda olur. Kur’an’da boyle sozler olmadigina gore nesih de yoktur. Her ayetin uygulanacak zaman
vardir.(Siileyman Ates, Yiice Kur'dn'in Cagdas Tefsiri (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1991), 1/215;
Siileyman Ates, Kur’dn’da Nesh Meselesi (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996).)

8% en-Nisa 4/11-12.

8 Fikihta vasiyet, kisinin, malmi 6liim sonrasina baglayarak bir sahsa veya hayir cihetine teberru yoluyla
temlik etmesini ifade eder. Fakihlerin bu tarifiyle Siileyman Ates’in vasiyet hakkindaki bu yorumu zitlik
arz etmektedir. (Ari, “Vasiyet”, 42/552.)

86 Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, 1/ 298; Ates, Kur’dn’da Nesh Meselesi, 32-35.

87 Kur'an Yolu miiellifleri tefsirin giris kisminda Kur’an’da mensuh ayet olmadigma dair kanaatlerini
serdetmisler ve mensuh kabul edilen ayetleri te’vil etmislerdir. Vasiyet ayetini te’villeri su sekildedir:
“Anne-babaya ve akrabaya makul dlgiide bir malin vasiyet edilmesini isteyen bu ayetin hiikmiinii miras
ayetinin kaldirdig: iddia edilmektedir. Halbuki miras ayetinin kendilerine belirli pay getirdigi akraba
disinda kalanlara vasiyet mecburiyetini devam ettirdigini, vasiyet ayetinin kapsamini daraltarak
yiiriirlitkte biraktigini diistinmek, ayetleri bdyle yorumlamak ve uzlastirmak miimkiindiir.” Miielliflerin
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“Bu ayet, basta anne-baba olmak {izere, kadin erkek ayirimi yapmadan biitiin
akrabaya vasiyet etmenin gerekli bulundugunu ifade ederek miiminleri, daha sonra
gelecek olan miras hiikiimlerine hazirladi. Nisa stiresindeki miras ayeti, zaten
mirastan pay almakta olan bu erkekleri dogrudan zikretmeksizin kadn akrabay1 da
mirasa dahil etti. Anilan miras ayeti ve onu tamamlayan diger ayetlerle hadisler
degistirilemez hak ve paylar seklinde mirasm nasil paylastirilacagini belirlemistir.
Hz. Peygamber’in Veda haccinda, “Allah her hak sahibine hakkini vermistir, artik
varis olana vasiyetle mal birakmak yoktur” buyurmasiyla mirastan belli hakki olan
akrabaya vasiyetle mal birakilamayacag1 anlagilmigtir.®®

Bu yorumu tahlil ettiimizde Kur'an Yolu miielliflerinin -vasiyetin hiikmii
hari¢- cumhura yakin seyler soyledigini gormekteyiz. Diger bir deyisle vasiyet ve
mirasla alakali hiikiimlerin olusumunda tedrici bir metottan s6z edip miras ayetleri
ve Hadis'i Serifin belirleyici konumundan bahsetmeleri yukarida zikrettigimiz
bir¢ok miifessir tarafindan nesih olarak isimlendirilmektedir.

Kur’an’da neshin vaki olmadigini sdyleyen M. Zeki Duman® (6. 2013), vasiyet
ayeti baglaminda neshi kabul etmemektedir. Vasiyet ayeti ile miras ayetlerinin cem
ve te'vili noktasinda sarih bir agiklama yapmayan Duman, miras ayetlerinde
“Vasiyet yerine getirildikten ve bor¢ 6dendikten sonra...” ifadesinin dort defa tekrar
edildigini belirterek su ifadelerle yorumunu bitirmektedir:

“Bundan da anlasiliyor ki, Oliiniin biraktigt malin, varislerin yakinlik
derecelerine gore taksim edilmesi, sayet varsa, “...ancak, vasiyeti yerine getirildikten
ve borcu ddendikten sonra...” arta kalan mal tizerinden yapilacaktir. Resuliillah
(s.a.v.)in: “...Varis icin wvasiyet yoktur.” hadisi, sayet sahih ise, ispatt miimkiin
olmayacak bir iddia ile ortaya ¢ikan varisler hakkinda olabilir. S6zgelisi kardeslerden
birinin ¢ikip herhangi bir sahit veya delil olmadigi halde: “Su tarlay: veya su diikkani
babam bana vasiyet etmisti, demesi gibi...”*°

bu sarih beyanlarina istinaden bu ayete yorumlarini “Mensuh Oldugunu Kabul Etmeyenler” baslig:
altinda vermeyi uygun gordiik. (Karaman v.dgr., Kur'dn Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, 1/35.)

88 Karaman v.dgr.,Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 1/273.

8 M. Zeki Duman Dihlevi'ye gore mensuh kabul edilen bes ayeti ele aldig1 calismasinda soyle soyler:
Bakalim ki, “Geleneksel Nesh Anlayisina” gore de bu ayetler gergekten mensuh sayilabilir mi? Neshi kabul
edenlerin sart olarak ileri siirdiikleri ve yukarida yedi madde halinde kaydettigimiz ilkeler gergevesinde
meselenin elestirisini yapacagiz. Bizce, tartiglmakta olan nesh konusunda tatmin edici bir kanaate
varabilmek igin yapilmasi gereken en 6nemli ve en son ¢alisma bu olacaktir... Hani derler ya “Halep oradaysa
arsin buradadir...” (Mehmet Zeki Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen Ve Mensuh Addedilen
Ayetlerin Mana Yoniinden Yeniden Degerlendirilmeleri”, Bilimname 7/17 (2009), 41-42.)

90 Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gésterilen ve Mensuh Addedilen Ayetlerin Mana Yéniinden Yeniden
Degerlendirilmeleri”, 46; Mehmet Zeki Duman, Beydnu’l-Hak, (Ankara: Fecr Yaymevi, 2. Basim, 2008),
3/82-83.
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Dihlevinin el-Fevzii'l-Kebir’ine serh yazan Hindistanlh alim Miifti Sa’id Ahmed
Palanpfiri™ (6. 2020) de bu ayetin mensuh oldugunu kabul etmemekte ve bana gore
bu ayette soyle bir vecih vardir diyerek su agiklamay1 yapmaktadir:

“Eger mfris/miras birakan kisi evlatlarinin mirast Allah’'m emrettigi sekilde
taksim etmeyeceklerinden ve Oliimiinden sonra varislerin birbirlerine kars: haksizlik
yapacaklarindan korkarsa o takdirde biitiin varislere Allah’in taksimatina uygun
olarak vasiyette bulunmasi vacip olur. Muris bu vasiyetine baskalarini sahit tutar.
Hatta mahkemede/noterde bu vasiyetini tescil ettirir ki 6ltimiinden sonra varislerden
hig birisi digerine haksizlik yapmasmn. Bu ayet bu sekilde te'vil edildigi takdirde bu
ayetle miras ayetleri arasinda herhangi bir celiski kalmaz. “...Virise vasiyet yoktur.”
hadisi ise bu bahsin disinda kalir. Hem bu tevcih ayetin siyakina da miinasiptir. Ciinkii
oncesinde kisastan bahseden ayetler yer almaktadir. Allah kisastan bahseden ayetleri
zikredince devaminda insanlarin fesadmna ve kitaline sebep olabilecek yollar1 kapatan
—-Ornegin biiyiik bir mal birakan murisin varisleri arasinda meydana gelebilecek
catismay1 Onlemek igin malin1 Allah’in taksimatia uygun vasiyette bulunmas: gibi-
hiikiimler vaz ederek sahih tedbirler zikretmistir. Kitabmin esrarmni en iyi bilen
Allah’tir.”??

Kur’an’da mensuh ayet olmadigini iddia eden M. Sait Simsek,” bu ayetle miras
ayetleri arasinda geliski olmadigini, olsa olsa vasiyet ayetindeki miicmel ifadenin
miras ayetleriyle tebyin edildigini, dolayisiyla vasiyet ayetiyle miras ayetlerinin ayn1
anda uygulama alani buldugunu ve bu ayetler arasinda herhangi bir nesih
olmadigini sdylemektedir. Ayetten ¢ikan hiikiimler noktasinda, 6len kisinin malinin
tcte birinden mirasgt olmayan akrabalarma ve herhangi bir sebeple mirasc
olamayan varislere vasiyet edebileceginin biitiin mezheplerin ittifak ettigi bir husus
oldugunu belirtmis, ancak ayetteki orfe uygun kaydindan vasiyet eden kisinin
mirasgilara haksizlik yapmamak sartiyla miras¢t durumunda olan akrabalarma da
vasiyette bulunabilecegi kanaatini tagidigini ifade etmistir.** Goriildiigii gibi Sait
Simgek bu ayet baglaminda “...Virise vasiyet yoktur.” hadisine hi¢ temas etmemis ve
varise vasiyet edilebilecegi hususunda cumhtira muhalefet etmistir.*®

6.3. Degerlendirme

91 Bu makale kaleme aliurken hayatta olan Miifti Sa’id Ahmed Palanptiri (6. 19 Mayis 2020) Hindistan
Diyobend Daru’l-'Uliim Medreselerinin bas hocasiydi. 2016 yilinda bir konferans vesilesiyle kendisini
tanimis, soru-cevap kisminda kendisine Kur’an’da mensuh ayet olup olmadigini sormustum. Cevaben
Kur’an’da mensuh addedilen biitiin ayetleri te'vil ettigini ve Kur’an’da mensuh ayet olmadig1 kanaatinde
oldugunu soylemisti.

925a1d Ahmed Palanptiri, el-’Avnu’l-kebir serhu'l-fevzi’l-keb’ir (Mektebetii Hicazi Diyobend, ts.), 140-141.

93 Mehmet Sait Simgek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyas: Yaynlari, 2004), 339-352;
Mehmet Sait Simsek, Kur'dn'tn Anlasimasinda iki Mesele (Istanbul: Ekin Yaynlari, 2004), 79, 90.

94 Mehmet Sait Simgek, Hayat Kaynag: Kur'an Tefsiri (Istanbul: Beyan Yaymlari, 2012), 1/204-205.

% Siileyman Ates, M. Zeki Duman ve M. Sait Simsek’in nesih hakkindaki goriislerinin detayl tahlil ve
elestirisi icin bk. iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler.
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a) Cemaleddin Kasimi, Muhammed Resid Riza, Meragi, Abdullah Bubi,
Mevddj, Siileyman Ates, M. Zeki Duman, Sa‘id Ahmed Palanpfiri ve M. Sait Simsek
vasiyet ayetinin mensuh olmadigini agik bir sekilde tasrih etmisler ancak te'vili
noktasinda farkli yaklasimlarda bulunmuslardir. Ornegin;

al) Kasmmi, vasiyet ayetinde kastedilen vasiyet ile miras ayetinde belirlenen
paylarin varislere vasiyet edilmesinin murad edildigini sOylerken,

a2) Resid Riza, Meragi, Abdullah Bubi, vasiyet ayetinin anne-baba ve
yakinlardan varis olamayanlara tahsis edilmesinin miimkiin oldugu goriisiindedir.

a3) Mevdadi, vasiyet ayetinin mensuh olmadigimni sdylemekle birlikte ayet
baglaminda tedrici bir hiikiim metodundan bahsederek cumhura yakin seyler
sOylemektedir.

a4) Silleyman Ates, miras ayetlerinin kisinin kendisinden sonraya biraktig:
malm varisler arasindaki taksimini belirledigini, vasiyetin ise kisinin sagliginda iken
mali tizerindeki tasarrufu oldugunu, dolayisiyla miras ayetleriyle vasiyet ayeti
arasindaki neshe dair haberlerin aslinin olmadigini ifade etmistir.

a5) M. Zeki Duman, miras ayetlerindeki “Vasiyet yerine getirildikten ve borg
ddendikten sonra...” ifadesinin vasiyetin 0nce mirasin sonra olduguna delaletiyle, 6rfe
uygun yapilan vasiyetin muttakiler i¢in bir vecibe olarak devam ettigini ve vasiyet
ayetinin mensuh olmadigini beyan etmistir.

a6) Sa’id Ahmed Palanpfiri, vasiyet ayetini miras birakan kisinin vefatindan
sonra varislerin Allah’'in kitabma gore davranmayip birbirlerine karsi haksizlik
yapacaklarindan korkarlarsa, bu takdirde miras ayetinde belirlenen hiikiimlere gore
vasiyette bulunmasmin vacip olacagi seklinde te’vil ederek nesih dairesinden
¢ikarmigtir.

a7) M. Sait Simsek, vasiyet ayetiyle miras ayetlerinin ayn1 anda uygulama alani
buldugunu ve aralarinda nesih olmadigmi ifade ederken, ayetten cikarilan fikhi
hiikiimler noktasinda cumhurun goriisiine muvafakat etmekle birlikte sadece varise
vasiyet edilebilecegi hususunda ayr1 diisiinmektedir.

b) Hamdi Yazir ve Ibn Asiir, vasiyet ayetinin miras ayetleriyle mensuh oldugu
kanaatindedir. Onlara gore anne-baba ve akrabaya vasiyetle birlikte ayetteki
vuctlibiyet de mensuhtur.

c) Seyyid Kutub, ayetin mensuh olup olmadigina dair bir agiklama yapmamis
ancak ayeti cumhurun goriisiine muvafik yorumlamistir.

d) Izzet Derveze bu ayetin tefsirinde vahyin asamali inisinden bahsetmis, miras
ayetleri ve Hz. Peygamberin konuya iligkin hadisinin sadece varisler i¢inde iki
guruba iligkin vasiyet hiikmiinti neshettigi diger akrabalara iligkin vasiyet
hiikmiiniin ytiriirliikte oldugu goriisiinii benimsemistir.
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e) Kur'an Yolu mdiiellifleri, vasiyet ayetini cumhurun goriisiine uygun
yorumlamislar ancak herhangi bir nesihten bahsetmemislerdir.

SONUC

Vasiyet ayetinin mensuhiyyetine dair sahabeden giiniimiize devam edegelen
muhtelif yorumlarin tespit ve tahlilini ele aldigimiz bu ¢alismada varmis oldugumuz
sonuglari su sekilde siralamak miimkiind{ir;

1. Vasiyet ayeti fikhi bir hiikiim icerdigi icindir ki, s6z konusu ayetin iimmetin
uygulamasiyla paralel bir sekilde yorumlanmasi, diger bir deyisle bu ayeti kerimenin
salt tefsir ilminin konusuna hasredilmeyip disiplinler arasi bir sentez yapilmasi
Onem arz etmektedir. Ciinkii vakiadan bagimsiz yapilacak yorumdan fayda hasil
olmayacaktir.

2. Adma ister nesih, ister takyid, ister tahsis denilsin, vasiyet ayetiyle miras
ayetleri arasinda bir alakanin varlig1 asikardir. Sahabe ve tabiin basta olmak iizere
bu hususta keldm eden ulemanin ¢ogunlugunun bu ayetler arasinda iliski kurmasi
bunun en biiyiik delilidir.

3. Nesihle alakali ayetleri degerlendirirken mutekaddim{in ile miiteahhirtin
ulemanin kavramlara yiikledigi anlamlar1 goz oniinde bulundurmak Snem arz
etmektedir. Diger bir deyisle, neshin kavramlasma siirecindeki degisimini géz ard1
ederek mutekaddim{in ulemanin yorumlarmi degerlendirmek isabetli sonuglara
ulastirmayacaktir.

4. Sahabe ve tabiln ulemasinin vasiyet ayeti hakkindaki yorumlarini, $atibi ve
Dihlevi'nin de dikkat ¢ektigi gibi, neshin 1stilahl anlamiyla degil &mmin tahsisini,
miicmelin tebylnini veya mutlakin takyidini de kapsayan genis anlamiyla
degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim Ibn Abbas'in bir rivayette “bu ayet su
ayetlerle mensuhtur” deyip, diger bir rivayette “hisse sahibi olan anne-baba ve
yakinlar neshedilmistir” demesi bu durumu teyit etmektedir.

5. Klasik donemde Kur’an’da neshi kabul etmeyen ilk alim olarak Eb{i Miislim
el-Isfahani'nin ismi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Safedi de klasik dénemde Kur'an’da
neshi kabul etmeyen bir bagka alimdir. Diger taraftan cagdas donemde kaleme alinan
bazi ¢alismalarda bu iki alimden bagkalarinin da bu goriiste olabilecegi
zikredilmektedir.

6. Neshi kabul eden siinni miifessirler vasiyet ayetini farkli sekillerde
yorumlamislardir. Bir kismi miras ayetleriyle, bir kism1 Hadisi Serif ile mensuh
oldugunu kabul ederken diger bir kism1 da vasiyet ayetinin mensuh olmadigini iddia
ederek miras ayetleriyle arasini te’vil ederek cem etmeye ¢aligmiglardir.

7. Sil miifessirler, vasiyet ayetinin tefsirinde cogunlukla neshi ve bu hususta Hz.
Peygamber'den nakledilen hadisi sahih kabul etmemislerdir. Kendi rivayet
tefsirlerinde vasiyet ayetinin mensuh olduguna dair imamlardan yapilan nakillere
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ragmen Onemli Sil miifessirler bu rivayetlere itibar etmeyip mdiistakil davranmay:

A~ A

tercih etmiglerdir. Sadece Tabatabai dyette kisminesh oldugundan bahsetmistir.

8. Bir¢ok miifessir ve fakih tarafindan vasiyet ayetinin nasihi kabul edilen ve
meshur hadis kaynaklarinda da nakledilen bir hadisin bir kisim miifessirler
tarafindan senet ve metin tenkidi yapilmaksizin indi yorumlarla zay:f kabul edilmesi
ilmi bir tislup degildir. Her ne kadar bazi tarikleri elestirilmis olsa da ¢ogunluk
ulemanin bu hadisin sihhati ve mamuliin bih olmasi noktasinda ittifaki s6z
konusudur. Halihazirda iimmet iginde cari olan vasiyet uygulamas: da bu hadisin
muhtevasma uygundur.

9. Varislere vasiyeti nehyeden hadis, vasiyet ayetleri ile miras ayetlerinin te’vili
ve cemi noktasinda kritik énemi haizdir. Bu sebeple vasiyet dyetinin mensuh
oldugunu kabul eden miifessirlerin cogunlugu bu hadisi kabul ve amel etme egilimi
gosterirken vasiyet ayetinin mensuh olmadigimni iddia eden miifessirler ilgili hadisin
ahad haber oldugunu veya Kur'an'in siinnetle neshedilemiyecegini sdyleyerek
hadisle amel etmemeyi tercih etmislerdir.

10. Calismamizda dikkat c¢eken bir husus da vasiyet ayetini tefsir eden
miifessirlerin bir kism1 ayetin fikhi yoniine temas etmemiglerdir. Ornegin; vasiyet
ayetinin mensuh olmadigini sdyleyen miifessirler, anne-babanin gerek vasiyetle
gerekse de varis olarak terekeden mal alip alamayacagina deginmemis, vasiyetin
vacip mi mendup mu oldugu hususunda da yorum yapmamuislardir.

11. 1lgili baglikta sahabe ve tabiin miifessirlerinden yaptigimiz nakillerin
¢ogunda vasiyet ayetinin miras ayetlerinden 6nce nazil oldugu sarih bir sekilde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla Resid Riza tarafindan ileri siiriilen vasiyet ayetinin miras
ayetlerinden once indigine dair karine olmadig: iddias1 delilden yoksundur.

12. Nesih, tefsir ve fikih ilminin miisterek konusudur. Miifessirler nesihle alakali
ayetlerin tefsiri baglaminda konuya temas ederken mdiigtehitler ayetlerden ¢ikan
hiikiimler noktasinda meseleye miidahil olmuslardir. Bu kadar ¢ok bileseni olan
muhtelef(in fih bir konuda “bizce, tartisiimakta olan nesh konusunda tatmin edici bir
kanaate varabilmek i¢in yapilmasi gereken en 6nemli ve en son ¢alisma bu olacaktir...
Hani derler ya “Halep oradaysa arsin buradadir...” gibi kesinlik ifade eden lafizlar
kullanmak isabetli degildir.

13. Yakin doéneme kadar siinni mdiifessirlerin ¢ogunlugu vasiyet ayetinin
mensuh oldugunu kabul edip detaylarinda ihtilaf ederlerken; yakin donem
miifessirlerin ¢cogunlugu, bu ayeti -Kur’an’da mensuh olmadig1 goriisleriyle paralel
olarak- bir sekilde te'vil ederek nesih dairesinden ¢ikarmaya ¢alismislardir. Bunu
yaparken de zaman zaman kimi miifessirlerce mensuh addedilen yorumlara
diasmekten kurtulamamaislardir.

14. Kur’an’da mensuh ayet vardir veya yoktur tartismasi 6zden 6te kavram/lafiz
ihtilafina dayanan bir konudur. Vasiyet ayeti Orneginde de goriildiigii iizere
Kur'an’da mensuh ayet yoktur diyenler ile vardir diyenlerin ilgili ayete dair
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yorumlarinda benzer seyleri soyledikleri veya ayni neticeye varan sdylemlerde
bulunduklar goriilmektedir.

Gelinen noktada bir kez daha vurgulamak gerekir ki teorik olarak Kur’an’da
neshin varliginmi inkar etmek pratikte ayni sonuglar1 vermemektedir. Vasiyet ayeti
tizerinden yorumladigimizda, Kur’an’da neshi kabul etmeyen Eb#i Miislim bile,
ayetin te’vilinin tiglincii sikkinda tahsisten bahsederek bir bakima neshe diismiistiir.
Yakin dénem miifessirlerinde de bu durumu gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
teorik konular uygulama da g6z oniinde bulundurularak degerlendirilirse hem daha
isabetli sonuglara ulasmak hem de daha ayag1 yere basan hiikiimler elde etmek
miimkiindiir. Nitekim zaman zaman neshi kabul etmeyenler tarafindan “sayet ihtilaf
oldugu kabul edilecek olsa,” “hadis sahih kabul edilse bile” gibi farazi ifadeler
kullanilmasi aslinda teoride savunduklar1 goriislerle pratikte celiski yasadiklarini
ima etmektedir.

Vasiyet ayetinin tarihsel serencamimi tahlil etmeye gayret ettigimiz bu
calismada kendi kanaatimizi beyan sadedinde sunu ifade etmek istiyoruz;

Vasiyet, cahiliyye toplumunda var olan bir uygulamadir. Islam hukuku bu
uygulamay1 ilga etmemis bilakis 1slah ederek devam ettirmistir. Islah siirecinde
tedrici bir usul takip edilmis, bu noktada $Sari‘nin ilk beyani vasiyet ayeti ile
gerceklesmistir. Vasiyet ayeti, anne-baba ve akrabalarin biiyiik cogunlugu miisrik
olan Miisliimanlara genel bir gerceve ¢izmistir. Islam yayilip miisrik anne-baba ve
yakinlar peyderpey Miisliiman olunca, bu sefer de vasiyet ayetindeki mutlaklik
miras ayetleriyle takyid edilmis veya umumiyet tahsis edilmis, bOylece vasiyet
hiikmii vasiyet ayetinin kapsaminda kalan kisiler i¢in -vacip olmamak kaydiyla-
devam etmistir. Hz. Peygamber’den veda haccinda nakledilen Hadis-i Serif ise 1slah
siirecinin tetimmesi olmus ve varislere vasiyet hususunda ortaya g¢ikabilecek
muhtemel yanhs anlagilmalarin 6nii kapanmustir. Nitekim halihazirda Islam
Ummetinin ictihatlartyla amel ettigi miictehit imamlarn goriisleri de bu
minvaldedir.
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