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Arastirma Makalesi

PROSEDUREL DEMOKRASi VE HUKUKUN USTUNLUGU

Faik KURTULMUS"
Oz

Hukukun istinliigii, liberal demokrasinin bir sarti olarak kabul edilse de
prosediirel demokrasinin bir sarti olarak goriilmemektedir. Bu makale, Robert Dahl’in
sundugu prosediirel demokrasi tanimini merkeze alarak hukukun iistiinliigiiniin prosediirel
demokrasinin de geregi oldugunu savunmakta ve prosediirel demokrasi ile hukukun
iistiinliigii arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu makale ii¢ iddiay1 savunmaktadur. Ilkin,
prosediirel demokrasi icin sart olan haklarin giivence altina alinmasi ve secimlerin adil ve
ozgiir olmasinin saglanmast icin hukukun iistinliigiiniin tesis edilmesi gereklidir. Ikinci
olarak, prosediirel demokrasinin temel amaglarindan biri olan dikey hesap verebilirligin,
se¢menlerin segilenlerden hesap sorabilmesinin, saglanmasinda hukukun tstiinligii biiyiik
onem taswr. Son olarak, hukukun iistinligiiyle ilgili sistematik kusurlar, prosediirel
demokrasinin gereklerinin kismen yerine getirildigi rejimlerin daha otoriter rejimlere

doniismesini kolaylastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberal Demokrasi, Prosediirel Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii,
Demokratik Gerileme, Dikey Hesap Verebilirlik.

PROCEDURAL DEMOCRACY AND THE RULE OF LAW
Abstract

It is commonly thought that while the rule of law is a requirement of liberal
democracy it is not a requirement of procedural democracy. Using Robert Dahl’s account of
procedural democracy, this article examines the relationship between the rule of law and
procedural democracy. It argues that the rule of law is, in fact, a requirement of procedural
democracy. This article defends three claims. First, the protection of political liberties, and
free and fair elections, which are both essential for procedural democracies, depend on the
rule of law. Second, the absence of the rule of law undermines the relationship of vertical
accountability between politicians and voters—an essential aspect of procedural democracy.
Finally, shortcomings of a regime with respect to the rule of law facilitates democratic
backsliding in regimes that partially satisfy the requirements of procedural democracy.
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GIRIS

Hukukun istiinliigii demokrasinin bir sartt midir? Literatiirdeki birgok
demokrasi tanimmna goére, bu sorunun cevabi olumsuzdur. Ornegin Schumpeter,
Przeworski ve Dahl’in demokrasi tanimlari, hukukun tstiinliiginii demokrasinin
sartlar1 arasinda saymaz (Dahl, 2017; Przeworkski, 1991; Schumpeter, 2010). Fakat
s6z konusu olan liberal demokrasi ise hukukun istiinliigii demokrasinin sartlarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Diamond, 1999, ss. 11-12; Mgller ve Skaaning, 2013,
s. 144; Rhoden, 2015). Liberal demokrasi kurami, siyasi rekabetin sartlar1 kadar
siyasi giiciin sinirlari (temel anayasal haklar) ve nasil kullanilacag (gii¢ler ayriligi,
denge ve denetleme mekanizmalar) ile ilgili sartlar1 da demokrasi tanimimin igine
aldigindan bu sasirtict degildir. Bu yaklagima, gdére demokrasi tanimimiz
prosediirlerin 6tesine gitmedigi takdirde hukukun {istiinligli demokrasinin bir sarti
degildir. Bu kanaati sdyle Ozetleyebiliriz: liberal demokrasiye goére hukukun
istiinliigiinii sart kilan liberal demokrasinin demokratik degil liberal unsurudur.
Ornegin, Moller ve Skaaning sunduklari farkli demokrasi anlayislari tipolojisinde
hukukun istiinligiinii demokrasinin sarti gérmenin liberal demokrasi anlayigini
diger anlayislardan ayiran 6zellik oldugunu varsayarlar (2013, s. 144). Bu makale,
bu kabuliin hatali oldugunu, hukukun {stiinligiiniin prosediirel anlamda
demokrasinin var olabilmesinin 6n sart1 oldugunu savunmaktadir.

Bu makale, hukukun istiinliigiinii tanimladiktan ve Dahl’in prosediirel
demokrasi tanimini sunduktan sonra prosediirel anlamda demokrasinin var olmast
i¢in hukukun tstiinligiiniin sart oldugunu gostermeye ¢alisacaktir. Bu iddia iki temel
gbozleme dayanmaktadir. ilkin, prosediirel anlamda demokrasi igin belirli
ozgiirliiklerin (ifade 6zgtrligi gibi) ve belirli kurumlarin (6zgiir, adil ve diizenli
yapilan segimler gibi) varligi sarttir. Latin Amerika’daki kusurlu demokrasileri
inceleyen siyaset bilimci Guillermo O’Donnell’1n da vurguladigi gibi, bu kurumlarin
islemesi ve Ozgiirliiklerin korunmasi ig¢in de hukukun stiinligi gereklidir (2001;
2004). ikinci olarak, prosediirel anlamda demokrasideki temel iliski dikey hesap
verebilirlik iligkisidir: se¢imler araciligiyla segmenler segilenlerden hesap sorarlar
(Schmitter ve Karl, 1991, s. 76). Hukukun stiinliigii, dikey hesap verebilirlik iligkisi
icin sart olan (bilinir ve riayet edilen) mesuliyet dagilimi ve gerekli bilgi akiginin
saglanmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Bu yiizden, hukukun istiinligii yoksa
se¢menlerin se¢ilenlerden anlamli bir sekilde hesap sormasi giigtiir. Bu iki nedenle,
demokrasiyi sadece prosediirel sekilde tanimlasak bile hukukun istiinligi
demokrasi i¢in sarttir. Hem prosediirel anlamda demokrasinin hem de hukukun
dstlinligiiniin ~ sartlar1  farkli  derecelerde saglanmis olabilirler. Hukukun
iistlinliigiiniin tesisindeki kusurlardan dolay1 demokrasi i¢in sart olan 6zgiirliiklerin
tam olarak gilivenceye alimmadig1 ya da segimlerde baz1 kusurlarin oldugu kismen
demokratik rejimler vardir. Bu rejimlere baktigimizda hukukun istlinligia ile
demokrasi arasindaki iliskinin bagka bir yoniinii gérmek miimkiindiir. Makalenin
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son boliimii, hukukun istiinliigiindeki kusurlarin bu kismen demokratik rejimlerin
daha otoriter rejimlere evrilmesini kolaylastirdigini savunacaktir.

Makale prosediirel demokrasi ile hukukun {stiinliigi iliskisiyle simirli.
Liberal demokrasinin sartlarindan biri olan denge denetleme mekanizmalar1 ve
giicler ayriligina bu makalede deginmeyecegim. Bunun ii¢ gerekgesi var. ilki pratik:
tek bir makalede bu kurum ve pratiklerin prosediirel demokrasiyle iliskisini layikiyla
tartigmak miimkiin degil.! ikinci gerekge ise teorik. Demokrasiyi tanimlarken hem
deger yargilarindan hem de ampirik verilerden yola ¢ikariz. Bu tanimlarin bir testi
ise tanimlarimizin paradigmatik bazi 6rnekleri tartismaya yer birakmayacak sekilde
dogru kategorize etmesidir. Eger sundugumuz tanim Kaddafi dénemi Libya’y1
demokrasi olarak kategorize ediyorsa ya da Attlee donemi Birlesik Krallik’t
demokrasi degil diye kategorize ediyorsa demokrasi tanimimizin tekrar gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Denge denetleme mekanizmalart ve giigler ayriligini
demokrasi tanimimiza dahil etmek, tanimimizin bu testi ge¢mesini paradigmatik
orneklerden biri olan Birlesik Krallik i¢in giiglestirecektir. Bilindigi gibi, son
donemlerdeki degisikliklerden 6nce, Birlesik Krallik parlamentosunun yasama
yetkisi sinirsizdi. Birlesik Krallik anayasal geleneginin baglica otoritelerinden A. V.
Dicey’ye gore: “parlamentonun her yasay1 yapma ya da ilga etme yetkisi vardir; ve
higbir kisi ya da kurumun bu yasalar1 iptal etme ya da riayet etmeme hakki yoktur”
(1982, ss. 3-4). Montesquieu’niin giigler ayriligi doktrinine ilham olmasina ragmen,
klasik anlamda giigler ayrilig1 da yoktu. Diger bir anayasal doktrin otoritesi Walter
Bagehot’un ifadesiyle “yasama ve ylritmenin kaynasmasi (fusion)” soz
konusuyudu (2001, s. 11). Bogdanor bu durumu s6yle 6zetler “tarihsel olarak yazili
bir anayasasi olan iilkelerde olan hiikiimeti denge ve denetleme mekanizmalari bizde
[Birlesik Krallik’ta] yoktu (2009, s. 15). Bu hususlarin 15181nda, denge ve denetleme
mekanizmasini ve giigler ayriligini demokrasinin sart1 sayan demokrasi tanimlarinin
paradigmatik bir drnegi yanlis kategorize etme riski vardir. Ote yandan, Birlesik
Krallik 6rneginde giicler ayrilig ilkesi yargi ile yasama ve yliriitmenin iliskisi i¢in
gecerlidir ve yargi bagimsizdir (King, 2009, s. 45; Loughlin, 2013, s. 92). Bu durum,
giicler ayriligi ile denge ve denetleme mekanizmalarini prosediirel demokrasi
tanimina dahil etmekte tereddiit i¢in ii¢lincii gerekgenin temelini olusturur. Birlesik
Krallik 6rneginde de goriildiigli iizere, bu ilkeler ile hukukun istiinligii kismen
kesigsmektedir. Ornegin, yargi bagimsizligi hem hukukun iistiinliigiiniin hem de
giicler ayriligimin bir geregidir. Bu yiizden hukukun Ustiinligline ek olarak giicler
ayriligi ile denge ve denetleme mekanizmalarinin sart oldugunu iddia etmek icin
ikisinin kesigsmeyen Ogelerinin prosediirel demokrasiyle iliskisini degerlendirmek
gerekir. Bu da igerdigi teorik zorluklardan dolayr bu makalede cevaplanmasi
miimkiin olmayan fakat 6nemli bir soru.

! Bu mekanizmalarin demokrasi igin hayati 6nem tagidigini gosteren bir ampirik ¢aligma igin
bkz. (Cinar ve Ugur Cinar 2015). Denge ve denetleme mekanizmalarinin demokrasi i¢in sart
olup olmadig: ile ilgili dnemli bir tartigma i¢in bkz. (Karl ve Schmitter, 1991).
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HUKUKUN USTUNLUGU

Hukukun istiinliigii hakkindaki felsefi tartismalarda iki farkli temel
yaklasim One ¢ikmaktadir: bigimsel ve maddi yaklagimlar (Craig, 1997; Tamanaha,
2004, ss. 91-114). Bigimsel yaklagimlar, hukukun {istiinliigiinii hukuk sisteminin ve
kanunlarin igerikten bagimsiz bazi ozellikleri {izerinden tanimlamaktadir. Maddi
yaklagimlar ise bi¢imsel yaklasimlarin gerekli gordiigii ozelliklere ek olarak
kanunlarin belirli bir igerige sahip olmasimin da hukukun dstiinliigii igin sart
oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima 6rnek olarak hukuk felsefecisi Ronald
Dworkin’in yaklasimi verilebilir. Dworkin’e gore, hukukun istiinliigii ‘dogru kisi
haklar1 anlayisi 1s18inda yonetim idealidir’ (Dworkin, 1985, ss. 11-12). Hukukun
iistiinliigiiniin sartlarin1 arasinda temel insan haklarinin korunmasinin da oldugunu
savunan Tom Bingham da maddi yaklasima 6rnek teskil etmektedir (Bingham, 2011,
S. 66).

Bu makalede Lon Fuller, Joseph Raz, John Finnis ve John Rawls’un
yazdiklarindan yola ¢ikarak hukukun iistiinliigiinii bicimsel yaklagima uygun sekilde
tanimlayacagim (Fuller, 1965, ss. 33-94; Raz, 2009; Finnis, 2011, ss. 270-3; Rawls,
1999, ss. 206-213). Bu yaklagimlarin iki olumlu ézelligi vardir. Oncelikle, bigimsel
yaklagimlar, hukukun istiinliigiiniin saglanmasinin bir hukuk sisteminin ve
kanunlarin sahip olabilecegi meziyetlerden sadece biri oldugu gercegini merkeze
alir: hukukun tstiinliigii ideal hukuk sistemi ve ideal kanunlarla esanlamli degildir
(Tasioulas, 2020, s. 119). Bu 6zelligi sayesinde bigimsel yaklasim analitik agidan
daha kullanislt bir kavramsallastirma sunar. Ikinci olarak, bu yaklasimlar kanunlar
ve hukuk sistemlerinin yerine getirmesini arzu edebilecegimiz farkli sartlarin
rastgele bir toplam1 degildir. Bigimsel yaklagimin hukukun iistiinliigiiniin gerekleri
olarak tanimladiklar1 sartlarin aralarinda belirli bir mantiksal iliski ve biitiinliik
vardir (Tasioulas, 2020, s. 119). Bicimsel yaklagimin bu 6zellikleri sayesinde
demokrasi ve hukukun {istiinliigiinii birbirleriyle oOrtiismeyen idealler olarak
tanimlamak ve aralarindaki iliskiyi analiz etmek miimkiin oldugu icin bu makalede
bigimsel yaklasim tercih edilmistir.

Bi¢imsel yaklasima gore, hukukun istiinliigiiniin {i¢ temel sarti vardir.
Birinci sart, yasalarin, devlet gorevlileri ve siyasi erk sahipleri de dahil olmak tizere,
tiim toplum i¢in gegerli olmasi, herkesin kanunlar 6niinde esit olmasidir. Hukukun
ustiinliigiiniin saglandig1 bir rejimde herkes yasalara tabidir. Buna ek olarak devletin
organizasyonu ve tiim fiilleri yasalar vasitasiyla sekillenir ve yasalarin sundugu
cerceve icindedir. Siyaset bilimci Guillermo O’Donnell bu sart1 sarih bir sekilde
Ozetler:

“...[Y]asalar arasindaki iliskiler de yasalarla belirlenir ve herhangi
bir kiginin kendisi icin gecerli olan yasalart iptal etmesinin ya da
askiya almasinin mesru oldugu bir an yoktur. En tepedeki siyasi
yetkili de dahil olmak tizere kimse kanunun tizerinde degildir. Bunun
aksine, yiiksek derecede kurumsallasmis ve hukuki form kazanmig
olsalar da tiim otoriter yonetim bicimlerinin alametifarikast
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baslarinda klasik anlamda egemen olan, yani uygun gordiigiinde
kanundan bagimsiz karar veren, bir kigi ya da olusumun (kral,
cunta, parti komitesi) olmasid” (O’Donnell, 2004, ss. 34-35)

Hukukun iistiinliigiiniin ikinci sarti, kanunlarin toplumsal ve siyasal hayati
diizenlemek ve bireylerin davraniglarini yénlendirmek icin gerekli 6zelliklere sahip
olmasidir. Kanunlar genel olmali ve siklikla degistirilmemelidir. Gizli kanunlar
olmamali, tiim kanunlar kamuyla paylasilmis olmalidir. Kanunlar agik ve anlagilir
olmalidir. Kanunlarin amaci korku salmak degil, toplumsal ve siyasal hayati
diizenlemekse kanunlar imkansiz olam1 emretmemeli, geriye doniik olarak
uygulanmamali ve tutarli olmalidir. Hakkinda bilgi edinemedigimiz, anlagilmasi ya
da uygulanmasi miimkiin olmayan kanunlara uymamiz miimkiin degildir.

Hukukun {istiinligiiniin ii¢iincii temel sart1 kanunlarin tarafsizca ve titizlikle
uygulanmasi ve herkesin kanunlara tabi olmasini saglamak i¢in gereken kurumsal
gergevenin tesis edilmesidir. Bu kurumlar {izerine diisiiniirken bize rehberlik eden
temel prensip, insani zaaflar ve giiciin kotiiye kullanimina kars1 gerekli tedbirleri
almaktir. Hukukun stlinliiglinii saglamak i¢in yargi bagimsiz olmali ve yargi
mensuplart mesleki degerlere sadik olmali, gdrevlerinin bir ideoloji ya da bir
ziimreye hizmet degil kanunlarin tarafsizlikla uygulanmasi oldugunun bilincinde
olmalidir. Bagimsiz ve meslek ilkelerine bagli yargiclar da hata yapabilir. Bu
nedenle yargi siirecinin adil ve tarafsiz islemesi i¢in gereken adimlar atilmalidir.
Yargiclar tarafli olma ihtimalleri olan davalarda goérev almamalidir. Silahlarin
esitligi ilkesine riayet edilmeli, taraflarin yargicla mesafesi esit olmali, taraflar
yetkin avukatlarca temsil edilmeli ve davayi ilgilendiren delillere esit erisim
imkanima sahip olmalidir. Bu dnlemlere ragmen olabilecek hatalarin telafisi i¢in
yargl kararlarina itiraz hakki ve bu itirazlar1 degerlendirmekle yiikiimlii {ist
mahkemeler olmalidir.

Ana hatlarmi sundugum hukukun istiinliigii ilkeleri bigimsel yaklasima
sadik kalarak icerik konusunda sessiz kaldig1 halde yerine getirilmesi gii¢ bir ideali
tanimlamaktadir.? Bu tanima uygun olarak hukukun {istiinliigiin tesis edildigi bir
sistemin tartigmamizin kalani agisindan onem tasiyan ii¢ ozelligi vardir. Ilkin
hukukun tstiinliigi tesis edildigi takdirde yasalar etkin olarak uygulanir (Raz 2009,
ss. 225-6). Ikinci olarak, hukukun iistiinliigii devletin yasalarin disinda fiillerinin
olmamasim saglar. Hukukun istlinliigiiniin oldugu bir rejimde, kanunlar baskic1 ve
adaletsiz de olsa, devletin eylemleri yasalar gercevesinde oldugundan, bireyler
devletin ne yapacagini ongorebilir. Bu da bireylere dnemli bir giivence sunar.

Ugiincii olarak, hukukun iistiinliigiiniin tesisiyle yatay hesap verebilirlik de
(buyiik oOlgiide) saglanmir. O’Donnell’a goére yatay hesap verebilirlik devlet
kurumlarinin ve siyasi otoriterlerin, yetkilerinin yasal simirlarini astigi ya da

2 Sunu da not diismek gerekir. Buradaki tanim bicimsel olsa da vatandaslarin bazi haklarmi
icermektedir. Bunlarin baginda adil yargilanma hakki ve bireylerin kanunun su¢ saymadigi
fiillerden cezalandirilmama haklar gelir.
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kanunlar1 ¢igneyerek yetkilerini kendi ¢ikarlari i¢in kotiiye kullandigi durumlarda
bu fiilleri gecersiz kilacak ya da cezalandiracak kurumlarin varligint gerektirir
(O’Donnell, 1999, s. 38). Hukukun istiinliigiiniin geregi olarak devlet kurumlarinin
ve siyasi otoritelerin tiim fiillerinin yasalara tabi olmasi bu sartin yerine gelmesini
saglayacaktir. O’Donnell da yatay hesap verebilirligin kimsenin kanunlarinin
iistiinde olmamas1 sartinin bir sonucu oldugunu ve bu sartin yerine gelmesinin nihai
sorumlugunun yargida oldugunu vurgular (O’Donnell, 2003, ss. 46-47). Yine de
yatay hesap verebilirlik kavrami hukukun iistiinliigii kavramindan iki agidan ayrigir.®
Yatay hesap verebilirlik i¢in en dnemli kurum yargi olsa da yatay hesap verebilirlik
ombudsman ve mali denetim mekanizmalarini da i¢eren daha genis bir kurumsal aga
isaret eder. Ikinci olarak hukukun distiinliigiinden kaynaklanan yatay hesap
verebilirlik geriye doniikken, yani yetki asimi veya yolsuzlugu cezalandirmaya ya
da iptale yonelikken, yatay hesap verebilirlik kurumlarin rutin gézetimini de igerir.

PROSEDUREL DEMOKRASI

Literatiirde en yaygin kabul géren prosediirel demokrasi tanimlarindan birini
Robert Dahl sunmaktadir. Dahl’a goére demokrasi, toplumun tiim yetiskin iiyelerinin
hangi konularda siyasal kararlar verilecegi ve bu kararlarin ne olacagina dair esit s6z
hakkina sahip oldugu, vatandaslarin karar siirecinde etkin katilim ve bilgi edinme
imkanina sahip oldugu rejimdir (Dahl, 2017, ss. 45-54; Dahl 1979). Demokrasi
vatandaslarin siyasal acgidan esit olarak ortak hayatlar1 hakkinda akil yiiriitmeleri,
tercihler olusturmalari ve bu tercihleri siyasal siirece yansitmalarini gerektirir.
Dahl’in demokrasi taniminin merkezinde, bu sartlarin yerine gelmesi icin gerekli
olan kurumsal kosullar vardir. Dahl bu kosullar1 sdyle siralar:

“Siyasi kararlarin secilmis yetkililerce verilmesi

Ozgiir, adil ve diizenli yapilan segimler

Ifade 6zgiirliigii

Alternatif bilgi edinme kaynaklar1

Dernek kurma 6zgiirligi

Se¢me ve secilme ile bu listedeki diger haklara tiim yetigkin
vatandaglarin sahip olmas1” (2017, ss. 99-100).

ogakrwhE

Goriildigi tizere, Dahl’in demokrasi tanim1 se¢imleri merkeze almaktadir
fakat secimlerin anlamli olmasi i¢in gerekli sartlara da Onem vermektedir.
Secimlerin varligi tek basina demokrasi igin yeterli degildir. Tercihleri hakkinda
diger vatandaslarla beraber akil yiiriitme imkam olmayan, yliriitmenin faaliyetleri
hakkinda bilgi edinemeyen, farkli segeneklerden haberdar olamayan bir toplumda
secimler olsa da demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu goriise gore, gozii
kapali yapilan segimler, sonucu siyasi kararlar etkilemeyen segimler ve dnceden
kisitlanmis secenekler arasinda yapilan segimler gercek secim degildir. Dahl

8 O’Donnell’m tanimladig1 sekliyle yatay hesap verebilirlik giigler ayrilig1 ve denge denetleme
mekanizmalariyla iligkili olsa da onlarla da ayn1 degildir (Kenney 2003).
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kapsamli bir demokrasi tanim1 sunsa da kendisini sadece demokratik prosediirle
simirladig1 igin bircok hususu demokrasi taniminin disinda birakir. Ornegin, giicler
ayrilig1 ya da din ozgiirliigli gibi demokratik siirece igkin olmayan haklar, liberal
demokrasi tanimindan farkli olarak Dahl’in demokrasi tanimina dahil degildir.

Elbette, Dahl’in sundugu tanim tek prosediirel demokrasi tanimi degildir.
Schumpeter’in sundugu minimalist tanim da literatiirde 6nemli bir yer tutar.
Schumpeter’a gore demokrasi siyasi kararlar1 verecek olanlarin segimler araciligiyla
belirlendigi sistemdir (Schumpeter, 2010, s. 241). Schumpeter’in taniminin yaygin
yorumuna gore se¢imler demokrasinin sadece olmazsa olmazi degil, yeterli sartidir.
Bu yorum aslinda Schumpeter’a tam anlamiyla sadik degildir. Zira Schumpeter
secimlerin 6zgiir olmasini sart kosar: demokrasi “hiir oy i¢in hiir rekabet” gerektirir
(Schumpeter, 2010, s. 243). Bunun i¢in ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigiiniin de
sart oldugunu belirtir (Schumpeter, 2010, s. 243). Fakat se¢imlerin “adil” olmasi
konusunda ikirciklidir. Ekonomik alanda “adaletsiz” ya da “hileli” kabul edilecek
uygulamalarin siyasi rekabette de olmamasini sart kosmanin demokrasi tanimin
gercekeilikten uzaklastiracagini diisiiniir (Schumpeter, 2010, s. 243). Yine de bazi
adalet sartlarinin demokrasi i¢in gerektigini diigiiniir (Schumpeter, 2010, s. 243).
Tiim bu nedenlerle Schumpeter’in tanimi1 Dahl’1n tanimindan ilk bakista goziiktiigii
kadar uzak degildir. Denilebilir ki Dahl, Schumpeter’in taniminda ortiik olan 6geleri
ortaya ¢ikarmis, onun demokrasi tanimina Collier ve Levitsky’nin netlestirme
(precising) adin verdigi teorik miidahaleyi yapmustir (1997, s. 431).

Schumpeter demokrasi tanimini daha gergekei oldugu gerekgesiyle savunur.
Przeworski minimalist demokrasi i¢in normatif bir argiiman da sunar. Popper’dan
ilham alarak, minimalist sekilde tanmimlanan demokrasinin iktidarin kansiz bir
sekilde degismesini ve toplumsal catismalarin baris¢il yollarla idare edilmesini
miimkiin kildigin1 savunur (Przeworski, 1999). Demokrasiyi de partilerin se¢imleri
kaybettigi sistem olarak tanimlar (Przeworski, 1991, s. 10). Ona gore demokrasi
kurumsallagmis belirsizliktir: iktidarda kimin olacagi segimlerden 6nce belirsizdir.
Dahl’in sundugu sartlarin yerine gelmedigi bir sistemde segimlerin Przeworski’nin
onlara atfettigi sonuglar1 yerine getirmesi giigtiir. Rekabetgi otoriter rejimler
hakkindaki literatiiriin gosterdigi tizere, iktidar dzgiirliikkleri kisitlayarak demokrasi
icin sart olan belirsizligi azaltabilir (Levitsky ve Way, 2010, s. 13). Dahl’in birinci
sartinda belirttigi gibi siyasi kararlar1 verenler secilmigler degilse Przeworski’nin
iddia ettigi gibi (gergek) iktidar1 bariscil yollarla degistirmek de miimkiin
gbozikmemektedir.

Dahl’in sundugu demokrasi taniminin, Schumpeter ya da Przeworski’nin
sundugu tanimlardan aslinda ¢ok uzak olmadigini, onlarin gereklerini ortaya
koydugunu diisiinmek i¢in gerekgeler sundum. Fakat kesin bir sonuca varmak igin,
bu makalenin siirlarmi asan, daha ayrintilhi bir tartisma gerekir. Sundugum
gerekeeler ikna edici degilse de bir sonraki boliimdeki tartismanin Schumpeter ya da
Przeworski’nin sundugu tanimlar1 kabul edenleri de kismen alakadar etmesi gerekir
¢linkli bir sonraki boliimde demokrasi ve hukukun istiinliigi arasindaki iliskiyi
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incelenirken se¢imler gibi onlarin da demokrasinin geregi kabul ettigi 6gelerine de
deginiliyor.

TEMEL DEMOKRATIK PRATIKLER VE HUKUKUN USTUNLUGU

Bu tanimlar 1s181inda sorumuza cevap arayabiliriz: Prosediirel demokrasi ve
hukukun tstiinliigii arasindaki iliski nedir?

Hukukun iistiinliigii ile demokratik bir sistemin gerekleri arasindaki ampirik
ilisgkiden bahsetmeden Once kavramsal bir nokta iizerinde durmak gerekiyor.
Demokrasi siyasal esitlik idealini hayata gecirmeyi amaclayan yonetim bi¢imidir.
Bununla bir toplumu olusturan bireylerin ortak hayatlarini sekillendirecek ve tiim
toplum icin baglayici olacak kararlar verirken, son kertede, tiim vatandaslarin esit
s0z sahibi olmasi ilkesini anliyoruz. Temsili demokrasilerde siyasi erki kullananlar
elbette daha fazla siyasi gii¢ kullanma yetkisine sahiptir. Fakat yetkilerini toplumun
tiimiinden alirlar ve yetkilerinin sinirlart belirlidir. Demokrasilerde kanuna uymakla
ylikiimlii olanlar ve kanunlarin otoritesinin kaynagi aynidir. Eger hukukun iistiinliigii
tam anlamiyla yoksa, yasalardan azade kisiler ya da yasalarin nasil uygulanacagini
keyfi bir sekilde belirleyebilenler varsa bu siyasal esitlik idealine aykiridir.
Dolayisiyla, kavramsal seviyede de hukukun iistiinliigiiniin yoklugu demokrasinin
temelinde yatan siyasal esitlik ilkesine aykiridir.

Dahl’in demokrasi taniminin net bir sekilde gosterdigi gibi, demokrasinin
var olmasi igin birgok kurumun beraber islemesi gerekmektedir. Bu kurumlarin
isleyisindeki aksakliklar bizi demokratik yonetim idealinden uzaklastirir. Hukukun
istlinligiiniin tesisi bu kurumlarin islemesinin bir 6n sartidir (Schmitter ve Karl,
1991, s. 81; O’Donnell, 2001; O’Donnell, 2004). Segimlerin hiir, tarafsiz ve adil
olmas1 ve bunun herkes¢e bilinmesi demokrasinin en temel kosullarindan biridir.
Bunun saglanmasi i¢in hem gerekli yasal ¢ergevenin var olmasi hem de bu yasal
gercevenin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Hukukun tistiinliigii olmadig: takdirde
bu sartlarin yerine gelmesi ve yerine geldiginin tiim kamuoyunca bilinmesi miimkiin
degildir (Linz ve Stepan, 1996). Bu husus demokrasinin diger sartlari i¢in de
gecerlidir. Ornegin anayasa ifade ozgiirliigiinii bir hak olarak taniyor olsa bile
hukukun {istiinligi yok ise, Ornegin yargi ylirlitmenin kontrolii altindaysa,
vatandaglar bu haktan mahrum kalabilir. Orgiitsel 6zerkligin gerektirdigi dernek
kurma hakki, keyfi igleyen bir yargi vasitasiyla kolaylikla etkisiz hale getirilebilir.
Bu nedenlerle, hukukun istiinliigii ‘halkin yasa yapma konusundaki egemenliginin
stirekli kilinmasmin. .. giivencesidir’ (Candas, 2008, s. 83).

Demokrasinin gereginin hukukun stiinliigiintin tam anlamiyla degil sadece
sinirli bir alanda, Dahl’in demokrasi tanimindaki siyasal haklar1 kapsayacak sekilde,
tesisi oldugu iddia edilebilir. Bu iddia iki nedenle hatalidir. Oncelikle, Dahl’in
demokrasi tanimindaki siyasal haklarin kullanimi1 Dahl’in saymadigi diger birgok
hakkin giivencede oldugunu varsayar (O’Donnell, 2001). Ornegin, gazetecilerin
seyahat Ozgirliigii yoksa ya da keyfi bir sekilde kisitlaniyorsa toplumun farkl
kaynaklardan bilgi edinme imkani kisitlanmis olacaktir (O’Donnell, 2001, s. 14).
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Benzer sekilde, vatandaslarin mahkemelere erisim ve adil yargilanma hakki yoksa
siyasal haklarinin ¢ignenmesini engellemek i¢in ihtiyaglar1 olan temel bir aragtan
yoksunlar demektir. Bu nedenle, prosediirel anlamda demokrasinin var olabilmesi
i¢in bu haklarin da giivence altina alinmas: gereklidir. Ikinci olarak, hukuk sistemi
bir biitiin olarak c¢alistigindan, sistemin bazi kisimlar1 hukukun istiinliigiiniin
gereklerine tam anlamiyla riayet ederken digerlerinin etmedigi bir sistemin dengeli
ve kalic1 olmasi beklenemez.

Hukukun dstiinliigiiniin tam anlamiyla olmadigi bir sistemde de
demokrasinin gerektirdigi temel 6zgiirliikler kismen korunuyor olabilir. Fakat bu
yeterli degildir. Ozgiirliiklerin vatandaslarca gerektigi gibi kullanilabilmesi icin
onlarin genelde degil, sistematik bir sekilde korunmasi ve bunun boyle oldugunun
kamuoyunca bilinmesi gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin anayasada hak olarak
tanimlandigi, genelde bu hakka mahkemelerce saygi gosterilen fakat ara sira keyfi
uygulamalarin oldugu bir siyasi sistem diisiinelim. Bu sistem sadece keyfi
uygulamalarla cezalandirilan degil tiim vatandaslarin ifade oOzgiirliigii ve bilgi
edinme Ozgiirliigiinii smirlandirmaktadir. Keyfi uygulamalarin  varhigi tiim
vatandaglar i¢in bir tehdit anlami tagimakta, caydirict bir etki gostermektedir.
Baslarina geleceklerini dngéremeyen vatandaslar sessiz kalmayi tercih etmeye
itilecektir. ikinci olarak hukukun iistiinliigii vatandaslara demokratik katilim icin
biiylik 6nem tagiyan bir giivence sunar. Yasanin ne oldugunu ve mahkemelerin
yasalar1 uyguladigini bilen vatandaslar bir su¢ islemedikleri takdirde mahkemelerce
sucsuz bulunacaklarini ve ozgiirliiklerinden yoksun birakilmayacaklarini bilirler.
Yarginin bagimsiz olmadigi, yasalarin belirsiz oldugu, kisaca bu giivencenin
olmadigi bir sistemde ise yurttaglarin siyasal hayata esit olarak katilimi miimkiin
degildir. Muhalif siyasal eylemlerinden dolay1 herhangi bir sugla yargilanma tehdidi
altinda yasayan vatandaslarin aktif olarak siyasete katilmasi giigtiir. Korku iginde
yasayan insanlarin demokratik vatandasghgin gereklerini yerine getirmesini
beklemek makul degildir.

Hukukun iistiinligii ile demokrasi iligkisi, demokrasinin varligi i¢in gereken
haklarin korunmasi ve hiir ve adil segimlerin olmasi i¢in hukukun ustiinliigliniin
tesisinin gerekliligi ile siirh degildir. Hukukun iistiinliigiine dair eksiklik ve
kusurlarin sonuglar1 iizerine diisiinmek bizi bu iligskisi konusunda biraz daha
aydinlatacaktir.

Yarginin meslek ilkelerine sadik olmadigim1 ya da kanunlari tarafsiz
uygulamak yerine bir ideoloji veya bir ziimreye hizmet etmeyi amag¢ edindigini
varsayalim. Bu durumda halkin sectigi temsilcilerinin yaptig1 yasalarin tam olarak
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Yargi kanunlari uygulamadigi takdirde,
secimler demokrasinin gerektirdigi kosullarda olsa ve yasama ile yiiriitme de oy
verenlerin tercihleri 1518imnda hareket etse bile oy verenlerin tercihleri siyasete
yansimayacaktir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse igkencenin yasama tarafindan
yasaklandigim1 fakat iskence sugunu isleyen polis memurlarinin mahkemeler
tarafindan sistemli bir sekilde cezasiz birakildigin1 varsayalim. Bu durumda,
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iskenceye karsi olan yasalarin etkin olmasi veya yasamanin bu konuda belirleyici
giic olamaz. Bdoyle bir diizende se¢menler ve siyasetciler iskenceye karsi olsa bile bu
hususta karar verici olmalar1 miimkiin degildir.

Yargimin hukukun iistlinliigiine aykirn davrandigi ve yasama ile yiiriitmenin
yetkilerini gasp ettigi durumlarda, yasama ve yiiriitmenin hesap verebilirligi de
zedelenmektedir. Yetkilerin dagilimi net degilse veya kanundaki yetki dagilimma
riayet edilmiyorsa, vatandaslar kimi ne i¢in sorumlu tutabileceklerini bilemez. Boyle
bir durumda yasama ve yiiriitme, her zaman kendilerinin gerekli olan1 yaptigini fakat
yarginin buna uygun davranmadigini iddia ederek mesuliyetten inandirici olabilecek
bir sekilde kagabilir. Bu da demokrasinin en temel pratigi olan segilenlerin
secmenlere hesap vermesinin 6niinde 6énemli bir engeldir.

Dikey hesap verilebilirligin saglanmasinin temel bir sarti se¢menlerin
secilenlerin yaptiklar1 konusunda bilgi edinmesidir. Bu konuda ifade 6zgiirligi,
farkli bilgi kaynaklarina erisim ve dernek kurma hiirriyetinin énemli bir rolii vardir.
Fakat bunlarin tek basina vatandaslarin dogru karar vermek i¢in ihtiyaglart olan
bilgiye erismelerini saglamasi giictiir. Burada da hukukun iistiinliigliniin 6nemli bir
rolii vardir. Daha oOnce vurgulandigi iizere, hukukun istiinliigiiniin bir sonucu
yasalarin etkin bir sekilde uygulanmasidir. Diger bir sonucu ise devletin tiim
fiillerinin yasalar araciligiyla diizenlenmesidir. Hukukun dstiinliigiiniin bu iki
fonksiyonu vatandaslarin yasama ve ylriitmenin faaliyetleri konusunda bilgi
edinmesini miimkiin kilar. Yasalarin belirsiz oldugu, devletin erklerinin yasalarla
degil gayri-resmi emirlerle isledigi bir sistemde se¢gmenin yasama ve yiirlitmeyi
denetlemesi gliclesecektir.

Ornegin, toplumun bir inanca mensup bir kesiminin kamuda calismasin
engellemeye calisan bir iktidar oldugunu varsayalim. Hukuk devletinin sartlart
yerine geldigi bir diizende iktidarin amacini1 gergeklestirmek icin izleyebilecegi iki
temel yol vardir. Birincisi, gerekli yasal degisiklikleri yapip bu inanca mensup olan
kisileri kamuda calismaktan yasayla men etmektir. ikincisi ise, bu inanca mensup
kisilerin genelde sahip oldugu ve diger gruplarin genelde sahip olmadigi bir 6zellik
bulup bu 6zellige sahip kisileri kamuda ¢aligmaktan men etmektir. Bu iki uygulama
da se¢menlerin kolayca gozlemleyebilecegi ve haklarinda gerekli degerlendirmeyi
yapabilecegi uygulamalardir. Hukuk devletinin islemedigi bir sistemde ise yiirtitme
bu yollara bagvurmak zorunda degildir. Kisisel direktifler ile arzu ettigi ayrimcilig
kolaylikla yapabilir. Bu tiir bir ayrimeiligin var oldugunu belgelemek ve kamuoyunu
bundan haberdar etmek daha zor olacaktir. Ayrimciliga ugrayan grubun iyeleri,
kisisel tecriibeleri 15181nda bundan haberdar olsa da bunun sistematik bir uygulama
oldugunu gostermekte ve kamuoyunu ayrimcilik vakalarinin istisnai uygulamalar
olmadigina ikna etmekte zorlanacaktir.

Demokratik katilim i¢in gereken bilgi agisindan mahkemelerin 6zel bir rolii
vardir. Iyi isleyen mahkemelerin bir fonksiyonu kamu adina bilgi edinmektir. Bir
siyasetcinin bir ihalede usulsiizliige karistiginin iddia edildigini, bu iddianin basinda
yer buldugunu varsayalim. Basinin bu konudaki tiim delillere erismesi ve
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kamuoyunun farkli siyasi goriislere mensup iiyelerinin kabul edecegi bir yargiya
ulagsmas1 giictiir. Fakat hukukun {istiinliigliniin gereklerinin yerine geldigi ve
mahkemelerin iyi isledigi bir sistemde bu suglama kamuoyunu aydinlatacak ve genel
kabul gorecek sekilde degerlendirilebilir. Basindan farkli olarak, mahkemelerin
gerekli delilleri edinme yetkisi vardir. Buna ek olarak tarafsiz islemesi i¢in gerekli
sartlar yerine geldigi i¢in yarginin varacagi sonucun toplumun farkli kesimlerince
kabul goérmesi de daha muhtemeldir.

Demokrasinin 6zii ortak hayatimiz {izerine esitler olarak ortaklasa karar
vermek ise ortak bir gercekligin paylasilmasi elzemdir. Bir¢cok farkli kaynaktan
‘bilgi’ akis1 olan gilinlimiiz medya rejiminde bu ortak gercekligin saglanmasinda
giiven duyulan bir hukuk sistemi biiylik 6nem tagimaktadir. Az once bahsedildigi
gibi mahkemeler iyi isliyor, tartismali konularda hakikatleri ortaya ¢ikarmayi
basariyorsa ve bunun getirdigi kamu giivenine sahipse kamu i¢in ortak bir ger¢eklik
olusmasina da dnemli bir katkilar olur.

DEMOKRASININ KORUNMASI VE HUKUKUN USTUNLUGU

Siyaset bilimci Nancy Bermeo, demokratik gerileme olgusunu inceledigi
makalesinde 2000’lerin basindan beri askeri darbelerin, yliriitmenin anayasay1
askiya alarak tiim giicii elinde topladig1 6z-darbelerin ve se¢im giinii yapilan hilelerin
biiyilik oranda azaldigina dikkat ¢cekmektedir. Bermeo’ya gore bu nispeten dramatik
ve direkt yollarin yerini daha uzun zamana yayilmis ve adim adim ilerleyen anti-
demokratik metotlar almistir (Bermeo, 2016, ss. 8-14). Bermeo’nun
degerlendirmesinde One ¢ikan iki siire¢ yiiriitmenin yetki gaspi ve sec¢imlerin
stratejik olarak manipiile edilmesidir.

Yiiriitmenin yetki gaspi, 6z-darbeden farkli olarak uzun siirede gerceklesir.
Yiiriitme yavas yavas kendisini denetleyen ve yetkisini sinirlandiran kurumlari
gligsiizlestirir ve/veya ortadan kaldirir. Bu adimlari atan yiriitme se¢imle basa
geldiginden attig1 adimlara demokratik mesruiyet atfeder (Bermeo, 2016, s. 11).
Secimlerin stratejik olarak manipiile edilmesi siklikla yiirlitmenin yetki gaspiyla
beraber gerceklesir. Burada 6nemli olan bir unsur se¢im giinii hile yapilmamasi,
onun yerine se¢im siirecinde iktidar lehine isleyen haksiz rekabet kosullarinin
saglanmasidir. Sik rastlanan uygulamalar arasinda muhalefetin medyaya erisimini
kisitlamak, kamu fonlarim1 ve kaynaklarimi iktidar partisi i¢in kullanmak, se¢im
komisyonlarini iktidar taraftarlariyla doldurmak, muhalefetin kampanya yapmasini
mubhtelif yollarla kisitlamak vardir (Bermeo, 2016, S. 13). Yine klasik darbe ve 6z-
darbelerden farkli olarak giinlimiizdeki demokratik gerilemelerde se¢imler tamamen
ortadan kalkmamaktadir.

Bermeo’nun betimledigi bu siirecin sonucunda ortaya g¢ikan rejimler
Levitsky ve Way’in rekabet¢i otoriter rejimler olarak adlandirdigi rejim tipine 6rnek
teskil etmektedir. Rekabetgi otoriter rejimler, iktidarin sivillerin elinde oldugu ve
demokratik kurumlarin en azindan seklen var oldugu ve segimlerin iktidara gelmek
icin temel mekanizma kabul edildigi rejimlerdir. Fakat siyasal rekabet hakkaniyetsiz,
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temel demokratik dzgiirliikler kisith ve segimler adaletsizdir.* Bu rejimlerde siyasal
rekabet vardir fakat bu haksiz bir rekabettir (Levitsky ve Way, 2010, s. 5).

Kismen demokratik bir rejimden rekabetci otoriter rejime gegiste hukukun
iistiinliigiiniin yoklugu 6nemli bir rol oynar. Burada tizerinde durulmasi gereken iki
farkli mekanizma séz konusudur. ilki se¢im yoluyla iktidara gelen siyasi liderin
yasal yetkisinin sinirlarini agindirma ve bunu mesrulastirmasiyla ilgilidir. Bir¢ok
kismen demokratik rejimde hem siyasi elitler hem de vatandaslar, O’Donnell’in
havaleci (delegative) demokrasi adin1 verdigi demokrasi anlayisini kabul etmektedir.
Bu anlayisa gore se¢imler, se¢imlerin galibine {ilkeyi bir sonraki se¢ime kadar kendi
uygun gordiigii sekilde yonetme hakkini verir (O’Donnell, 1994, s. 59). Havaleci
demokrasi anlayisina gore, yliriitmenin yetki sinirlarinin disina ¢ikmasini veya bagka
erklerin yetkilerini gasp etmesini, kanunlari ¢ignemesini, kendisi i¢in yasadisi ¢ikar
saglamalarin1 engelleyen ve cezalandiran yatay hesap verebilirlik kurumlariin
varligr demokrasi i¢in sart degildir. Aksine, yasama ve yargi gibi yatay hesap
verebilirlik kurumlari, ulusun ‘otantik’ siyasi ifadesi olan lidere ayak bagi olan
kurumlardir (O’Donnell, 1994, s. 60). Bu nedenle, bu rejimlerde, anayasanin
belirledigi se¢im donemi disindaki tek sinir gii¢ dengeleridir. Havaleci demokrasi
cogunlukcu bir yaklagimdir. Bu anlayisa gore kazandigi cogunluk destegiyle se¢imin
galibi olan lider ‘ulusun yiiksek ¢ikarlarinin cisim bulmus hali ve tek yorumcusudur’
(O’Donnell, 1994, s. 60).

O’Donnell’a gore havaleci demokrasiler Dahl’in saydigi demokrasinin
sartlarin1 yerine getirmektedir (O’Donnell, 1994, s. 56). Daha 6nceki tartismalarimiz
1s1ginda bu iddia pek gergekei goziikmemektedir. Levitsky ve Loxton’un Latin
Amerika’daki bazi1 rejimlerin rekabet¢i otoriter rejimlere evrilisini inceledigi
makalesi de bu rejimlerin uzun vadede demokrasinin Dahl’in saydigi gereklerini
yerine getirmeme egiliminde oldugunu goéstermektedir.

Levitsky ve Loxton’a gore Latin Amerika’da rekabet¢i otoriter rejimlerin
olusmasindaki ‘katalizor’ kendilerini yerlesik diizen ve onun elitlerine karsi
konumlandiran ve kitleleri kisisel karizmalart ile harekete geciren popiilist liderlerdir
(2013). Bu liderlerle yargi ve diger yatay hesap verebilirlik kurumlar1 arasindaki
catisma siklikla rekabet¢i otoriter rejimlerin tesisiyle sonuglanir. Havaleci demokrasi
anlayis1 nedeniyle bu rejimlerde yargi ve yatay hesap verebilirlik kurumlar
kamuoyu goziinde demokrasi igin énemli kurumlar degillerdir. Buna ek olarak
yargimin, hukukun istiinliigii ilkesine riayet etmeyerek, elitlerin elinde olmasi ve
onlarin ¢ikarlarina hizmet etmesi onu kamuoyu nezdinde daha da gayri-mesru
kilmaktadir. Siyasallagmis bu kurumlarin gosterdigi direng ile popiilist liderlerin
kurumlarla calismak konusundaki tecriibesizligi ve sahip olduklar1 se¢men
desteginden dolay1 duyduklar1 giiven birlestiginde, ikisi arasinda anayasal krize
varan ¢atigmalar muhtemeldir. Bu sartlar altinda ¢ogunlugun destegini almis olan
popiilist liderler yargi ve yatay hesap verebilirlik kurumlariyla girdigi ¢atismadan

4 Daha dogru ifade edersek, bu ii¢ sarttan en azindan birinin olmas1 gereklidir.
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galip ¢iktig1 takdirde popiilist liderin devlet kurumlar iizerindeki giicii artmus,
yetkilerini kontrol eden kurumlar gii¢siizlesmis olacaktir. Bu da popiilist liderin
siyasi rekabeti kendi lehine ¢evirmek i¢in istedigi adimlarin atmasini ve rekabetgi
otoriter bir rejim kurmasini miimkiin kilar. Bu durumu Levitsky ve Loxton s6yle
Ozetlemektedir:

“Rekabetci otoriter rejimlerin ortaya ¢ikmasi, en ¢ok anayasal
kurallarin tartismali ve giigsiiz oldugu, yargimin bagimsizliginin
olmadigi ve devlet kurumlarimin fazlasiyla politize oldugu, devletin
ve demokratik kurumlarin gii¢siiz oldugu rejimlerde muhtemeldir”
(Levitsky ve Loxton, 2013, s. 109).

Levitsky ve Loxton’in sundugu 6rneklerde de goriildiigii gibi hukukun
tstiinliigli ilkesine sadik olmayan yargi, bu tavriyla kamuoyu nezdindeki
mesruiyetini zedeleyerek otoriter bir rejimin insasini1 kolaylagtirmaktadir.

Hukukun dstiinligi ile ilgili 6onemli eksikliklerin kismen demokratik bir
rejimin otoriter bir rejime evrilmesindeki diger rolii ise ulusal ve uluslararasi
kamuoyunun otoriterlesmeye tepki vermesini giiclestirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir dnceki boliimde de bahsedildigi gibi hukukun istiinliigii
kanunlarla uygulamalarin ayni olmasin1 ve bu sayede vatandaglarin devletin ve
hiikiimetin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Bu sartin yerine
gelmedigi rejimlerde demokrasinin gerilemesi ve rekabetgi otoriter bir rejimin
kurulmasi nispeten daha kolaydir. Iktidarmn demokrasinin geregi olan pratikleri
ortadan kaldirmasi ve 6zgiirliikleri kisitlamasinin 6niindeki en 6nemli engellerden
biri ulusal ve uluslararasi kamuoyunun baskisidir. Bu baskinin etkin olabilmesi igin
birgok siyasal aktoriin koordine olabilmesi, beraberce ve ayni anda hareket etmesi
gerekmektedir (Weingast, 1997). Ornegin, kitlelerin sokaklara dokiilmesi ihtimali
iktidar igin caydirici bir etken olabilir. Fakat kitlelerin sokaga dokiilmesi igin hepsini
ayn1 anda tetikleyecek ve bu 6zellige sahip oldugu da kamuoyunca bilinecek net bir
esik olmas1 gerekir. Ayni sart uluslararasi kamuoyunun tepkileri i¢in de gegerlidir.

Yarginin bagimsiz oldugu, yasalarin acik ve net oldugu, ilan edildigi sekilde
uygulandig1 ve temel demokratik 6zgiirliiklerin anayasada tanindigi bir rejimden
otoriter bir diizene gecmek igin yapilmasi gereken demokratik haklari yasalar
yoluyla ortadan kaldirmaktir. Bu da rahatga gozlemlenebilecek, ulusal ve
uluslararasit kamuoyunu harekete gegirecek, koordine ve giiglii bir tepki vermelerini
miimkiin kilacak bir hamledir. Bunun aksi bir hukuk rejimindeyse durum farklidur.
Daha dnceki boliimdeki iddialar yerindeyse zaten bu rejim kusurlu bir demokrasidir.
Yine de kismen demokratik bir rejim olabilir. Bu rejimi daha otoriter bir yonde
degistirmek i¢in yasalar1 gdzle goriiliir sekilde degistirmek gerekmez. Ornegin, basin
Ozgurliigiinii kisitlamak i¢in agik¢a bu amaca hizmet eden yasalar gegirmek sart
degildir. Yiirlitme, vergi kanunlarindaki bosluklardan ve yargi iizerindeki etkisinden
yararlanarak muhalif basini cezalandirma yoluna gidebilir. Bu da elbette yiiritmenin
niyetiyle ilgili siiphe dogurabilir ama diger drnekteki gibi bir etkisi olmayacaktir
ciinkii bu farkli gruplarin ayn1 anda tepki vermesini saglayacak netlikte ve ciddiyette
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bir hak ihlali degildir. Demokrasiyi ortadan kaldirmak isteyen siyasi liderin, ulusal
ve uluslararast kamuoyundaki tepkilerin yersiz oldugunu, uygulamalarin amacinin
basin 6zgiirligiinii kisitlamak degil vergide adaleti saglamak oldugunu iddia etmesi
mimkiindiir. Benzer bir yol toplanma 6zgiirliigii icin de izlenebilir. Yasada taninan
hak net degilse ve devlet kurumlar yiiriitmenin istedigi yonde karar veriyorsa bu
hakk: anayasadan ¢ikarmadan bu &zgiirliik kisitlanabilir. Ornegin bariscil
gosterilerin dyle olmadigi iddia edilebilir ve gosteriler bastirilabilir. Yarg: toplanma
hakkin1 savunmadig1 ve gostericileri gayri-mesru olarak tanimladig: takdirde, yani
temel haklar1 koruma ve kamuoyunu bilgilendirme fonksiyonlarim yerine
getirmedigi takdirde, bu hakki kullanmak isteyen vatandaglar da kamuoyu nezdinde
kanunsuz kalabaliklar olarak goriilecektir. Temel haklari uzun bir donemde bu tiir
kisitlamalarla agindirarak sivil toplumu ve muhalefeti etkisiz kilmak miimkiindiir.
Yapilanlarin sonucu netlestigindeyse artik var olan siirli demokrasiyi korumak igin
cok gec olacaktir.

Su ana kadar hukukun istiinliigiiniin eksikliginin demokrasinin asama
asama ortadan kaldirilmasini kolaylastirdigindan bahsettik. Son olarak hukukun
iistlinligiiniin olmamasinin iktidar agisindan otoriterlesmeyi ne sekilde daha cazip
kildigindan ya da tersten sdylemek gerekirse hukukun iistiinliigiiniin varliginin
iktidarin se¢imle el degistirmesini nasil kolaylastirdigindan bahsetmek gerekir.
Demokrasinin temel bir 6zelligi iktidarin bariggil yollar degismesini miimkiin
kilmasidir. Demokrasilerde iktidar1 kaybeden liderler, hayatlarina devam eder, hatta
bir sonraki se¢gime hazirlanirlar. Otoriter rejimlerde ise iktidar1 kaybeden liderler
genellikle ya hayatlarin1 ya da 6zgiirliikklerini kaybederler. Demokrasilerin iktidarin
barisgil yolla degismesini saglamasinda hukukun {stiinliigiiniin 6nemli bir pay1
vardir.

Hukukun istiinliigiiniin bu sonucu hem se¢im 6ncesindeki hem de se¢im
sonrasindaki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Eger hukukun iistiinliigii yoksa siyasi
gii¢ sahiplerinin iktidardayken giiclerini kotiiye kullanmalar1 ve kanunlara aykirt
eylemlerde bulunmalar1 daha kolay ve bu nedenle daha muhtemeldir. Bu da siyasi
gli¢ sahiplerinin iktidar terk ettikleri takdirde cezalandirilmaktan korkmalar1 ve
bunun igin gerekirse var olan sinirli demokrasiyi de ortadan kaldirmaya galigsmalari
i¢in bir sebeptir. Ikinci olarak, hukukun iistiinliigiiniin olmadig1 bir rejimde, iktidar1
kaybetmenin sug islememis olan siyaset¢iler igin bile yiiksek bir bedeli olabilir. Eger
kanunlar agik olmadigindan keyfi yorumlar miimkiinse, yargi siyasallagsmis ise ya da
kanunlar1 geriye doniik uygulamaktan ¢ekinmiyorsa, iktidardayken su¢ islememis
bir siyaset¢inin bile iktidar1 kaybettiginde basina gelebileceklerden endise etmek i¢in
gercekei sebepleri vardir. Dolayistyla, hukukun iistiinliigii iktidardaki siyasetgiler
icin iktidar kaybmin bedelini diisiirerek iktidarin bariggil yollarla degismesini
kolaylastirir, yokluguysa iktidar1 kaybetmenin bedelini artirir ve otoriterlesmeyi
daha cazip kilar.
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Bu makale sadece liberal demokrasinin degil, prosediirel anlamda bir
demokrasinin de var olmasi igin hukukun istiinligiiniin sart oldugunu savundu.
Prosediirel anlamda demokrasinin sartt olan 6zgiirliiklerin tam anlamiyla hayata
gecmesi, secimlerin adil ve tarafsiz olmasi, demokratik mesruiyeti olan yasalarin
uygulanmasi, segmenin hesap sorabilmesi gibi temel demokratik sartlarin hepsinin
hukukun istiinliigiine dayandigi gosterilmeye c¢alisildi. Buna ek olarak,
demokrasinin sartlarinin kismen yerine geldigi rejimlerin daha otoriter bir rejime
doniistiiriilmesinin de hukukun istiinliigiindeki eksiklikler sayesinde kolaylastigi
gosterilmeye calist.

Bu makalede savunulan teorik iddialarin ampirik olarak nasil test
edilebileceginden kisaca bahsetmek yararli olacaktir. Makalenin birinci iddiasi,
prosediirel demokrasi i¢in hukukun iistiinliigiiniin sart oldugu, Dahl’in tanimladig:
haliyle demokrasi ve hukukun dstiinliigii arasinda kuvvetli bir korelasyon
ongormektedir. Bu ¢ok vakali (large-n) bir arastirma ile sinabilecek bir iddiadir.
Makalenin ikinci iddiasi, hukukun tstiinligiinde var olan eksikliklerin demokratik
gerilemeyi kolaylastirdigi iddiasi, benzer demokrasi seviyesine sahip fakat hukukun
Ustiinliigliniin saglanmasi konusunda ayrisan tilkelerin otoriterlesme riskini tarihsel
olarak karsilastirilarak incelenebilir. Elbette ekonomik gelisme seviyesi, ekonomik
esitsizlik orani, egitim seviyesi, dogal kaynaklarin varligi, etno-linguistik ¢esitlilik,
sehirlesme orani, komsu iilkelerin rejimi, hiikiimet tiirii gibi degiskenleri kontrol
etmek gerekir. Vaka analizleri araciligiyla demokratik gerilemeyi miimkiin kilan
mekanizmalarin yakindan incelenmesi de bu iddiay1 degerlendirmek igin imkan
sunacaktir.

Son olarak iki hatirlatma yapmakta fayda var. ilkin, hukukun {istiinliigiiniin
demokrasi i¢in sart olmasi, hukukun {istiinliigiiniin tek basina demokrasi i¢in yeterli
bir sart oldugu ya da hukukun Ustlinliigliniin var oldugu bir otoriter rejimin imkansiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Ikinci olarak, hukukun {istiinliigii demokrasi icin
sart olsa da hukukun {istiinligii soylemi otoriter rejimler i¢in faydali bir arag olabilir.
Bu nedenle siyasi sdylemde hukukun istiinliigiine verilen referanslarin her zaman
olumlu karsilanmamasi gerekmektedir.
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