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Oz

Bu makale, 1960°li yillarin Tiirkiye’sinde, ideolojik bicimlenme cabalari icinde, sol agmazlara bir
yonelim kazandirmak amactyla ortaya ¢ikmis Yon hareketini konu edinmektedir. Yon, baslangicta

kiigiik bir aydin grubunun bir araya gelmesiyle olusan harekettir. Hareket, kendisini ¢ikardiklar: Yon
isimli dergi etrafinda ifade etmektedir. Milliyet¢ilik, kalkinma ve sosyalizm temel tartigma temalarini
olusturmaktadir. Bu konularin ortaya ¢ikmas: kendiliginden degil tarihsel bir siirekliligin

gerekliligidir. Tiirk modernlesmesinin biitiin sancilarmi icinde barmndirmaktadir. 1960°Tr yillarin
baslica sorunsallarmdan biri de kalkinma problemidir. Yon hareketinin kalkinmaya yonelik uygulamak
istedigi temel regete sosyalizmdir. Ancak sosyalizm Bati’da ortaya ¢iktigu tarihsel kosullar ile degil
Tiirkiye'ye 6zgii toplumsal kosullarin yarattig: farklilasmalar iizerine ele alinmaktadir. Baslica yerli
tavir ise Kemalizm ve sosyalizmin eklektik bir caba icinde sunulmasidir. Kemalizm'in emperyalizme
karst verdigi bagimsizlik savagi iizerinde sosyalizmin ilkeleri biitiinlestirilmek istenmektedir. Hareket,
milli ekonomi temelinde anti-emperyalist bir kalkinmamin ancak milliyetci bir yaklasimla
gerceklegebilecegini savunmaktadir. Kemalizm, sosyalizm ve milliyetcilik fikirleri iizerine kurulu
hareketin kalkinma modeli bu anlamda Tiirk tipi bir sosyalizmdir.

Anahtar Kelimeler: Yon Dergisi, Kalkinma, Sosyalizm, Tiirk Modernlesmesi, Milliyetcilik.
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Abstract

The article aims to explain The Yon Movement which arises for giving a direction to the left deadlocks

in Turkey of 1960s. The Yon Movement is formed by consisted of a small group of intellectuals at the
beginning. The movement who express themselves around the Yon Journal which they published.
Their fundamental themes of discussion consist of nationalism, development and socialism. In 1960s,
one of the major problematical issues of Turkish Left was the development problem. The basic solution
offered by the Yon movement for development problem is socialism. This socialist ideology comprising
a local attitude is the presentation of Kemalism and Socialism in an eclectic effort. It is desired to
integrate the independence war of Kemalism against imperialism on the principles of socialism. While
The Yén Movement approaches to the economic part of socialism through development, it approaches
to the ideological part of socialism focusing to differentiated processes of social groups not focusing of
intersecting factors of historical conditions which like socialist sides of the day did. In this sense, the
socialist solution of The Yén Movement involves the structure of Turkish society and the historical
conditions which pave the way for this. The movement argues that an anti-imperialist development on
the basis of a national economy can only come true with a nationalist approach. The development
model of the movement based up on the ideas of Kemalism, socialism and nationalism in this sense is a
socialism of Turkish style.

Keywords: Yon Journal, Development, Socializm, Turkish Modernization, Nationalizm.
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Giris

Tirkiye’de 1960’1 yillar, toplumsal problemlerin ideolojik bir biling
diizeyinde daha eylemsel bir diizlemde tartisilmaya baslandig: yillardar.
Erken cumhuriyet doneminde, CHP tek parti yonetiminin halkgilik ilkesi
anlayis1 islevselci/organizmaci bir yaklasimi icermekteydi (Goktiirk,
2012). Tirdes-uyumlu-biitiinciil anlayisa sahip halkcilik ilkesi, keskin
ideolojik ayrimlara olanak tanimamaktaydi. Problemlerin ¢6ziimii liberal
ve devletgi kalkinma yaklasimi farkliliklar1 icinde daha muglak
ayrimlarla tabiydi. Sovyetler tarzi bir devrim hareketi tehdidine karsin
sol’a, asir1 milliyet¢i arzulara karsi sag’a bir mesafe alinmaktaydi.
Burjuvazinin devlet eliyle insa edilme cabalarna karsin kapitalizmin
sinifsal ayriliklari istenmeyen sonuglar arasindaydi. Tkinci Diinya Savast
sonrasi liberal/kapitalist Bat1 diinyas: ve Sosyalist Dogu Bloku arasinda
baslayan soguk savas ise devletler iizerinde belirleyici ideolojik etkilerin
gelismesini saglamistir. Tiirkiye'nin de icinde yer aldig1 cevre tilkeler
1946 sonrast diinyada, bu iki kutup arasindaki c¢ekismenin tiim
etkilerini/sancilarini giiniimiize kadar tasimaya devam etmektedirler. Bu
yoniiyle her {iilkenin kalkinma modeli birbirinden farkliliklara sahiptir.
Bir tarafta 1929 biiyiik buhran1 6ncesi ‘birakiniz yapsimnlar’ci liberalizm
ve akabinde Ikinci Diinya Savasindan 1979 ekonomik krizine kadar
devam eden Keynesci refah devleti kalkinma modeli yer almaktadir.
Diger taraftan sosyalist ekonomiler ve Fasist devlet yonetimi altindaki
korporasyon sistemleri modern diinyada devletlerin kendileri icin
benimsedikleri diger kalkinma yollarindandir. Tiirkiye'de ozelikle 27
Mayis Oncesinde baslayan planh kalkinma sdylemleri ihtilal sonrasinda
Anayasada yer bularak 1960’11 yillarin baslica tartisma konular: arasinda
yerini almistir. CHP'nin Ortanin Solu sdylemi altinda Amerikanci New
Deal temelli kalkinma programina karsin sagin liberal politikalar1 baglica
yaklasimlar1 olusturmakla birlikte sosyalist bir kalkinma cabalar1 da
kentli aydinlar arasinda ciddi bir egilim gostermekteydi. Ancak Tiirkiye
Ozelinde sosyalizm soguk savas doneminde kabul gormesi kolay
olmayan bir yontemdir. Sosyalist kalkinma modeli tartismalar1 icinde
onemli bir yeri YOon Hareketi olusturmaktaydi. Yonciilere gore,
Tirkiye'nin modernlesebilmesi ve muasir medeniyeti seviyesine
ulasabilmesi igin hizlica sanayilesmesini tamamlamas1 gerekmektedir.
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Bunun iginde iilkenin toplumsal kosullarina uygun bir kalkinma
modeline ihtiya¢ vardir. Bu kalkinma yolunu bulma ¢abasi ise Yonctileri
Tiirkiye'nin tarihsel iktisadi mirasini analiz etmeye goétiirecektir (Bursa,
2011, 136). Bu analiz cabas1 Tiirkiye'nin kendine 6zgii toplumsal yapisi
icinde ele alimmaktadir. Erken cumhuriyet doneminde yetisen sol
aydinlar Kemalizm ile bagmi koparmadan sosyalizmi kendi kosullar
tizerinden tartisma egilimi goOstermektedirler. Bu anlamda Yon'i
anlayabilmek icin 6ncelikle ATUT tartismalarina egilmek gerekmektedir.

Atiit Tartismalar

Tiirkiye’de sol ideolojinin kaynaklarini aramak bir bakima Asya Tipi
Uretim Tarz1 tartismalarina ve bu tartismalarin neden oldugu ayrimlara
dikkat ¢ekmek demektir. Tiirkiye’de sol ideolojinin belirgin hale geldigi
1960’larin ilk yarisi, Tiirkiye'yi diinya sol siyasetinde/miicadelesinde
anlamlandirma dolayisiyla konumlandirma gabalarina sahne olmustur.
ATUT, doénemin aydinlar1 tarafindan Tiirkiye’'nin Osmanhdan
devraldig1 genlerinde hem ekonomik hem de siyasal anlamda kiiresel sol
siyasetine eklemlemeye (benzerligi veya Ozgilliigiine dayanan
kaynaklarla) uygun birtakim yapilarin varligini sorgulamak i¢in ideal bir
ara¢ olarak ele alinmistir. Konuya olan ilgi giderek artmis olsa da
kavramin muglak yapis1 argiimanlarin genislemesine ve tartismalarin
akademik alanlara yayilmasina engel olmus; sinirli ve tekrara dayanan
bir hal almistir. ATUT hakkindaki muglaklik, kavramin Marx tarafindan
ortaya atilmasina ragmen, Stalin tarafindan tiretim tarzlarinin tarihsel
seyrine dahil edilmemesi ve f{izerinde fazla durulmamasindan
kaynaklamr. Oyle ki bazi aragtirmacilar tarafindan ATUT kavrami
kullanildiginda feodalizme esdeger {iretim tarz: ifade edilirken, diger bir
kisim aragtirmacilar tarafindan feodalizm Oncesi liretim tarzi olarak ifade
edilmistir. Bu nedenle Osmanl'nin ATUT olup olmadi§ tartismalari
1960'larda saglikli bicimde gerceklestirilememistir. ATUT’{in sadece
ekonomik kosullar ve bununla baglantih olan unsurlar oOlgiitiinde
degerlendirilmesi de tartismalarin eksik kaldiginin gostergesidir. 1960 ve
sonrasinda gerceklestirilen ATUT tartismalarm 6nemi, Osmanlinin
ATUT mii yoksa 6zgiil bir iiretim tarzina m1 sahip oldugu iizerinden bir
akimin/hareketin sol ideoloji i¢indeki ¢izgisini belirlemesidir. Bu ¢izgi sol
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ideoloji igindeki ayrimlarin kaynagini temsil etmese de 6nemli bir yere
sahiptir.

1960'larin goziinden bakildiginda ATUTii Tiirkiye i¢in énemli kilan
Tiirkiye’de sosyalizm i¢in maddi kaynaklar olup olmadigin
sorgulamaktadir. Bugiinden bakildiginda ve sol ideolojinin kendisini
arastirirken bu kavrami ele almak ise, Tiirkiye’deki sol ideolojinin
ilerleme seyrinin halk hareketi degil bir aydin hareketi olusu; maddi
kaynaklarimi tarihten ve onun zorunlu kosullarindan degil; dergiler,
kitaplar ve derneklerden alisina tanik olmaktir.

Marx ATUT'ii tanimlarken tamamen Dogu toplumlari {izerine yaptig
calismalardan degil;, Orta Dogu ve Orta Asya seyyahlarinin
nakillerinden ve dolayisiyla XIX. Yiizyil Hindistan temelli devlet ve koy
topluluklarini igeren Ingiliz belgelerinden yararlanmistir. Ozellikle Dogu
ve Asya kokenli baz1 bolgelerde toprak miilkiyetinin olmayis1 endiistri
oncesi {iretim iligkilerinin tek olmadigi anlamina gelmektedir. lkel
topluklarda kan, dil ve orf baglarinin birlestirici olmas1 ve buna bagh
olarak bireyselligin gelisememesinden kaynaklanan toprak miilkiyetinin
tiim topluluga aidiyetini tanimlamak icin ATUT kavrami bir yol gosterici
olarak ortaya cikar (Godelier, 1993, s.15). Marx i¢gin baslangicta 0zgiir
kiiclik toprak miilkiyetine sahip ¢alisan birey gibi Dogu toplumlarina
dayali komiinal toprak miilkiyetine sahip calisan birey de emeginin
nesnel kosullarini kendi miilkiyeti olarak goriir. Tkisinde de emek ile
emegin maddi On varsayimlari arasindaki iliski tamamen bagimsiz
degildir. Caligan birey emeginden ayr1 bir varliga sahiptir. Calisan birey,
topluluk icinde bagkalariyla olan iligkisi iginde, bagli oldugu yapiya gore
“miilk ortaklar1’” veya “0zel miilkiyet sahibi” olarak tanimlanirdi.
Clinkii bireyin “emek¢i” olarak anilmas: tarihsel bir {irlindiir (Marx,
1979, 5.524-525). Oyle ki Asya tipi, Antik ve Alman tipi miilkiyet
bigimlerinde bir iiriiniin metaya doniismesi ve bireyin meta iireticisi
olarak varlig: ikincil konumdadir. Bu durum bireyin toplulukla gobek
bagini hentiz koparamamighigr dolayisiyla bireyselliginin gelismemesi ya
da efendi-kole iligskisinden kaynaklanir. Calisan bireyin varlig1 hentiz
gelismemis emek {iiretkenligi ve yetersiz iiretkenlikle maddi yasam
stireclerine dahil olmayla ilgilidir (Marx, 2011, s.88-89). Asya tipi
miilkiyet niteligini ilk basta Marx'in dogal topluluk olarak adlandirdig:
gocebelikten ve ilkel toplulugu degistiren iklim, cografi ve fiziki digsal
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kosullardan alir. Asya tipi miilkiyet biciminde tiim topluluklarin
uistiinde bulunan toplayic birlik, miilkiyetin biiyiik bir kismina ya da
tamamina sahip olmakta ve gercek topluluk, miras yoluyla miilkiyet
tizerinde fiili hakimiyeti kullanmaktaydi (Marx, 2011, s.526). Gortldugi
gibi Marx Asya tipi miilkiyette dahi emek faktoriiniin 6nemini, bireyin
topluluk icindeki iiretici sifatini statik olarak yeniden iiretme ve dinamik
olarak yeniden iiretmenin smirlarin1 genisletmesi, potansiyelini
arttirmast  ve hareket noktasindan wuzaklasarak kendi {irettigi
dinamiklerle yikmasiyla agiklar. Her ne kadar Godelier, Marx'in birbiri
ardina siralanan yedi asamali {iretim iligkileri temelli toplum tiplerinin
tarihsel oldugunu iddia etse de Marx'in ayrimini yaptig1 Asya tipi, Antik
ve Alman tipi miilkiyet, tarihi degil cografidir (Godelier, 1993, s.14).
Asya tipi, Antik ve Alman tipi miilkiyet birbirini izleyen asamalar degil,
cografi olarak boliinmdiis bicimlerdir. Stalin ise daha kesin ifadelerle ilkel
komtinal, kolecilik ve feodal sistemin kronolojik olarak birbirini izleyen
tretim tarzi kaynakli toplumlar olduklarini ifade ederken, toplumun
degismez ve vazgegilmez kosullarindan biri olan cografyanin toplumun
gelismesini  etkiledigini  fakat gelismeyi hizlandirmasi  veya
yavaglattirmasinin Gtesinde belirleyici bir etkisinin olmadigini belirtir.
Bu anlamda iiretim giiclerinin sematik tablosunu soyle kurar;

“Yontmatas aletlerden ok ve yaya gecis, avcilik yasamindan
hayvanlarin evcillestirilmesine ve ilkel hayvancilia gecis, tas aletlerden
maden aletlere gegis (...) ¢comlekgiligin icad1 ve bunlara bagh olarak el
zanaatlarinin gelismesi, el zanaatlarinin tarimdan ayrilmasi, bagimsiz el
zanaatlarinin ve sonra manifaktiiriin gelismesi, el zanaat1 aletlerinden
makineye gegis, el zanati ve manifaktiiriin makinelesmis sanayiye
doniismesi, makine sistemine gecis ve modern makinelesmis biiyiik
sanayinin dogusu- iste insanlik tarihi boyunca toplumun iiretim
gliclerindeki gelismenin, tam degilse bile genel ¢izgisi budur.” (Stalin,
2013, s.40).

Goriildiigli gibi Stalin herhangi bir ATUT tartismasina girmeden,
Bati'nin tek ve denenmis yolunu biricik bir yol/kader olarak ¢izmistir.
Ancak bu anlayis uzun siirmemis Fransa’da CERM (Centre d'Etudes et
de Recherches Marxistes) 1967'den itibaren wuluslararasi Marksist
arastirmacilara tartisma platformu sunarak, tartismalarin tek bir cizgisel
devrim ve biricik tarihsel ¢oziimlemeden ziyade feodalizmden
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kapitalizme gecisin farkhiliklari, farkli toplumlarin 6zgiinliikleri ve ig
dinamikleri hesaba katilarak tartisilmasini saglamistir. (Aydin ve
Uniivar, 2014, 5.1082).

Bu donemde Tiirkiye'nin Batidan farkli gelisim cizgisine sahip
oldugu, buradan hareketle de Batidan farkliligini (6zgtilliik degil) ortaya
citkarmanin gerekliligi diistiniilmiis ve Tiirk diisiin diinyasinda da genis
bir tartisma imkani1 bulmustur. Ik ATUT semas: Selahattin Hilav
tarafindan Marx'in “Tiirkiye Uzerine” adli kitabin cevrisinin 6n soziinde
cizilmigtir. Hilav, tstiin birlik olan, asker ve memur tabakasimn
temsilcisi olan devletin artik iiriine sahip ¢iktigin1 bundan dolayr Dogu
Despotizmine ya da ATUT’e denk diistiigiinii ifade eder (Hilav, 1966,
s.5-12). Hilav'in bu goriisiinden sonra Osmanlidaki {iretim bigiminin
ATUT oldugunu savunan Kemal Tahir “kerim devlet” tanimiyla
tartismaya katilir (Tahir, 1967). Osmanli diizenini tanimlayan bu
kavram, esirgeyen, koruyan, insanlara esit ve sefkatle davranan bir
devlet modelidir. Bu devlette smifsal somiirii yoktur, dolayisiyla bu
devlet feodal diizenden farklidir (Aydin ve Uniivar, 2014, s.1083). Sencer
Divit¢ioglu ise timar sahibinin topragin miilkiyetine veya tasarruf
hakkina sahip olmadigi ve timarlarin aktarilmadigr bir rejimi
gerektirmesine ve 6zel miilkiyetin sadece 6zel durumlarda olmasi ve
devlet denetiminde bulunmasindan dolayr feodal olarak ifade
edilemeyecegini belirtir (Divitcioglu, 1981, s.52-55). Kivilcimli ise timar
ve dirlik sisteminin tam olarak ATUT’e karsihik geldigini diisiiniir
(Kivileamli, 2007). Ote yandan Avcioglu, Osmanlimin ATUT degil
feodalizm oldugunu, bunun da Avrupa ve Osmanlida topragin ilkel
olarak islenmesinin ayni oldugundan kaynaklandigini belirtir (Dogan,
1987, s.13). Mihri Belli de Osmanlinin feodal {iretim tarzina sahip
oldugunu savunur (Belli, 1970). Ote yandan Weberyan bir bakis agisiyla
da sOyle agiklama getirilir. Devlet-toplum iligkisi agisindan bakildiginda,
Batr’da kral, feodal lortlar ve bazi belirli giliclerin ¢ogulculugu ile
yonetim gerceklestirilirken; Dogu, toplumun devlete tabi oldugu bir
sisteme sahiptir. Tarihsel olarak bakildiginda Dogu ve Bati toplumlarinin
kosul ve sorunlar1 birbirlerinden farkli olmustur. Bu farkli kosul ve
sorunlar igin dogal olarak farkli ¢6ziim yollari {iretilmistir. Bu nedenle de
farkli devlet modellerine ulasilmistir. Dogu’da toplum, karsilastig:
sorunlara devlet araciligiyla ¢oziim bulmustur. Toplumun tek basmna
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uistesinden gelemedigi sorunlar devlet araciligiyla asilmistir. Bu nedenle
Dogu toplumlarinda devlet, toplum iistii bir anlam kazanmistir (Coskun,
1997, s.183). Bu sistem merkez-¢evre olarak degerlendirildiginde,
Batidaki merkez ile gevre arasinda akla uygun sozlesmelerin Dogu’da
gecerli olmadig1 goriiliir (Dinler, 2009, s.21).

Diger bir diisiinceye gore, Osmanl kisith toprak sahipleriyle Batidaki
gibi aristokrat simifini olusturacak giice ve ozgiirliige sahip degildi.
Bunun en Onemli sebeplerinden biri ise merkezin cevre {izerindeki
etkisidir. Bu etki Ozellikle iki farkli yol ile saglanmis ve belirli bir
otoriteye oturtulmustur. Osmanli’da, Bati’da oldugu gibi dini simgelere
karsitligin olmamasi bu etkinin temelini olusturur (Mardin, 1992, s.22-
15). Batidaki gibi boyle bir karsithgin olmamasi, toplumda birey olarak
degil, immet olarak deger gorme sonucuna gotiirmektedir. Osmanl gii¢
bakimindan ele alindiginda, din olgusunun bdylesine 6nemli yer tutmasi
hitkiimdara mutlak itaati beraberinde getirir. Buradan hareketle
merkezin cevreyi toprak sahipligi yani ©6zel miilkiyet bakimindan
kisitladig1 agiktir. Boylece feodal sistemin olusmas: igin gerekli sartlar
saglanamamustir. Topraklar: ellerinde tutan ziimreler kesin bir sekilde
miilkiyetleri kanunen kabul ettirecek giigte degildirler. Karsilarinda her
seye kadir bir devlet olgusu vardi (Karpat, 2016, s.167). Tim bu
tartismalarin  icinde Osmanlinin {iretim bigimini feodalizm ile
iliskilendiren veya iligkinin olmadigimi savunanlarin hareket noktalar:
olan feodalizm, merkantilizm ve timar sisteminin detayli olarak
incelenmesi gerekmektedir.

Feodalizm Fransa ve Ingiltere’de yaygin olmasma ragmen, ilk
belirtileri Roma Imparatorlugunun ¢kme zamanina denk diismektedir.
Donemin Roma zenginlerinin (toprak malikanelerinin sahipleri) kaosa
kars: tedbir amacly, is arayan miilkiyetsiz kisileri para karsiliginda asker
olarak tuttugu bilinir. Bu asker tutma usuliiniin gelismesi {izerine, is
arayan kisiler malikane sahiplerine client yani kul olurlar. Boylece onlara
tam olarak bagliliklarini ifade ederler. Bununla beraber kul efendisi igin
savasacak ve efendisi ona bazi ganimetler verecektir. Zamanla bu
ganimetlerin en 6nemlisi toprak olmaya baslar (Berkes, 1972, 5.27). Daha
sonralar1 gelisen sistemde biiyiik topraklarin islenilmesi igin {iretim
miktarmi ve ayni zamanda verimliligi arttirmak amaciyla kullara
iretimden de pay verilir. Boylece feodalizm ger¢ek anlamiyla dogmus
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olur (Sen ve Tiirkmenoglu, 2012, s.191). Emek karsiliginda pay verilmesi
dolayisiyla feodalizmin tek tarafli olmadigy, karsilikli etkilesim sundugu
goriilebilir (Bloch, 2015, 5.206). Topragin belirli bir kismu toprak sahibi
(seny0r) tarafindan toprag: isleyenlere (serfler) tahsis edilmekle beraber,
tarimsal araclarin da koyliiler tarafindan kullanilmasina miisaade
edilmektedir. Bu durumda seny6r hem topragin hem de serfin sahibi
konumuna gecer. Boylece insandan insana baghlik (Berkes, 1972, 5.29 ve
Bloch 2015, 5.207) anlaminda feodalizmin 6ziinii olusturur (Oksiiz, 1980,
5.82). Bu baghlik durumu Osmanli’da farkli bir bi¢cimde gerceklesir.
Osmanlr'da baglilik tek bir kisiye, merkeze baghilik seklindedir. Bu
durum hiyerarsik anlamda asiller sinifinin olusmasina engel olmustur.

Feodalizmde senyorlerin topragin mdiilkiyetine sahip olma haklars,
topraktan elde edilen ve tiiketimin disinda kalan gelirleri kendisinde
toplama hakkin1 da beraberinde getirir. Feodalizm ekonomi sistemini
oldugu kadar hukuk sistemini de icinde barindirdigindan calisma
mecburiyetinin dogmasi kaginilmaz olur (Oksiiz, 1980, s.18). Batidaki bu
miilkiyet iligkileri karsisinda, Osmanli’da miilkiyetin mutlak bir bicimde
hiikkiimdarin elinde toplanmasi, devletin patrimonyal bir temelde
toplumsal ve ekonomik iligkilerin belirleyici aktorii oldugunu gosterir.
Bu anlamda “Osmanl biiyiik ve tek miilk sahibidir. Geliri ise aldig:
vergilerdir” (Insel, 1996, 5.62). Bu sistem ise timar sistemidir (Sahin, 2013,
5.60). Timar, Osmanli’da gecimlerini karsilamak {izere bir kisim asker ve
memurlara belirli bolgelerden kendi adlarina tahsis edilmis vergi
kaynaklarma ve bu amacla alinan, “senelik geliri yirmi bin akgeye kadar
olan askeri dirliklere verilen isimdir” (Sen ve Tiirkmenoglu, 2012, s.195).
Bu sistemin olugsmasinda Arap toplumunun da etkileri mevcuttur (Sahin,
2013, s.63). Sanayi Oncesi donem toplumlarmin ortak ozelligi olarak
ortaya ¢ikan problemleri Osmanli timar sistemi ile gidermeyi amaglamis
ve oldukca basarili olmustur. Bu haliyle Osmanlinin {iretim tarzinin
feodalite olarak ifade edilmesi olduk¢a zordur.

Tim bu tartigsmalarin arasinda feodalizm ve timar sistemi arasindaki
farklar1 ortaya koymak oOnem arz etmektedir. Feodal sistemde
senyOrlerle hiikiimdar arasindaki iliski, tek yanli degil aksine cift
yonliidiir. Sipahi ve padisah arasindaki iliskiden farklidir. Senyoriin kral
tarafindan taninmus, toren gibi bir eylemle hukuklastirilmis haklar1 ve
belirli 6zgiirliikleri vardir. Sipahinin ise miilkiyet haklar1 eksik, bununla
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beraber siyasi haklar1 da kisithidir (Berkes, 1972, s.66). Tek fark kral ve
hiikiimdar ile senyor ve sipahi arasindaki hiyerarsik iliski degildir.
Bununla beraber feodalizm ile timar sistemi arasinda bir¢cok fark
bulunmaktadir. Feodalizm ve timar sistemi arasindaki en bariz fark
feodalitede halk kole ve yar1 kdle durumundadir. Oysa Timar sisteminde
sipahi arazinin gercek maliki degildir. Halk hiirdiir ve devletin
kiracisidir (Akgiindiiz ve Oztiirk, 1999, 5.503).

Feodalizm ve ATUT tartismalarmin icinde merkantilizm &nemli bir
yer tutar. Merkantilizm esasen feodalizmin hakim oldugu Orta Cag'in
sonlar1 ile Sanayi Devrimi arasindaki donemi kapsar. Elbette
merkantilizmin ilk ortaya ¢ikisi bu doneme denk gelmemekle birlikte,
uygulanmas: igin gerekli tiim kosullarin saglanmas: nedeniyle bu
donemler arasinda goriilmiistiir. Kapitalizm oncesi donemde, iktisadi
zeminde bir¢ok tartisma sz konusudur. Merkantilizm 6nceden teorize
edilmis bir sistem degildir. Biiyiik oranda dénemin kosullar1 ile ortaya
citkmistir. Merkantilizmi ortaya c¢ikaran kosullari, Bati iilkelerindeki
toplumsal doniisiimlere bakarak anlayabiliriz. Bilgi birikimi, biyiik
kismu iktisadi olmakla birlikte Orta ¢agin sonlaria dogru dontistimlerin
yasanmasina yol a¢cmistir. Bunun yani sira kilisenin ve feodal sistemin
sert kurallar1 bile bu dontistimlerin gelisip yayginlasmasini
engelleyememistir. Bunun sonucunda etkilerini kaybetmislerdir. Buna
da bagh olarak bilimsel gelismeler hizlanmis ve ideolojik degisimler
ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gelismeler kapitalizmin en bastaki asamasi olan
ticaret kapitalizminin ve onun ideolojisi olan merkantilizmin ortaya
¢itkmasma neden olmustur (Aydemir ve Giines, 2006, s.137-138). Bu
dénem tam anlamiyla ticaret donemidir. Ozellikle altin giimiis gibi
madenlerin birikimine ihtiya¢ duyulur. Boylece elde degerli madenler
korunacaktir. Bunun miktarini arttirmak igin de ilk zamanlar gelistirilen
kita kesifleri ve harita bilgileri ile somiirgecilik, iistiine diiseni yapar.
Bunun {izerine elde biriken tiim madenler {izerinde devlet kontrol
saglar. Ote yandan elde var olan hammaddeler bir sekilde islenmesi
gerektigi i¢in, ev-sanayi seklindeki ilk tiretim bicimlerine dontistiiriiliir.
Sonralar1 bu iireticiler artik belirli bir bolgede toplanmaya baglamasiyla
iretim seviyesi artar. Buradaki durumda tiretimin bir bélgede toplu
sekilde yapilmasi niifus bakimindan genis sayilara ihtiya¢ duyar (Berkes,
1972, 5.158-159).
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Batida merkantilist hareketler genis bir ticaret ag1 ve yeni sektorler
dogurmustur. Buna karsilik bolluk ekonomisini benimseyen Osmanli,
Batiya ucuza ithal iirtinleri sunmustur. Ayrica bu hammaddeler islenince
Osmanli tarafindan geri almmistir. Bunun sonucunda Osmanh
ekonomisi bozulmaya baglamis ve merkantilist politikalar1 izleme
imkan1 kalmamugtir (Peker, 2015, s.5). Kiiciikomer, Osmanli’da neden
kapitalist diizene gecilemediginin nedeni sorar ve merkantilist
politikalarin izlenmemesiyle ilgisini agiklar. Kiigiikomer’e gore, yine de
Osmanlinin kapitalist asamaya ge¢me olasiligi bulunuyordu; Eger
Osmanlr’da madenler XVI. yiizyilda ekonomik olmadiklar: diisiiniilerek
terk edilmeseydi ve maden ocaklar1 atil birakilmasaydi Osmanl
Merkantilist harekete katilma olasiligin arttirabilirdi (Kiigiikomer, 2007,
s.19). Osmanli igerisinde pazarlarin ve panayirlarin varligi, ticaret
sermayesinin bir bakima varligini gosteriyordu. Koyler ile imalathaneler
arasindaki miibadeleler genisleseydi, ticari sermaye mevcut
maniifaktiirii genisleterek sanayi sermayesinin birikimine yol agabilirdi.
Avcioglu'na gore Osmanli’'da kapitalist tiretim igin sartlar elverisli
olmasina ragmen Bat1 iilkeleri bu gecise engel olmustur Avcioglu, 1987
s.45). Tim bu durumlar kapitalist {iretime gecilmemesinin sebebini
sadece dis sOmiiriiye baglamakta ve Osmanlimin bu asamaya
gecememesine esas etkenmis gibi gosterilmesi, neden bazi tilkelerin bu
gecisi gerceklestirdigi ve bazilarinin gerceklestiremedigi sorusunu
havada birakmaktadir (Ozgﬁr, 1972, s.50). Osmanlinin farkh
asamalardan gectigi gibi bir gercegi goz ardi etmemekle birlikte,
donemin kosullarina da bakmak gerekmektedir. XX. ytlizyilin baslarinda
is¢i sayis1 Osmanl igin 200 ile 250 bin arasidir. Bu nedenle tarimdaki
koyli, tiretiminin ¢oziilmesine kars: direnme egilimi gosterir. Bu haliyle
Fransiz kapitalizmine gegis silirecleriyle benzerlikler barindir. Aymni
zamanda tliccar smifi esas olarak kiiciik meta iiretiminden gelen artik
iriiniin pazarlanmasiyla ugrasir durumdadir (Keyder, 2014, s.99).
Osmanli'nin  kapitalist {iretim siirecine ge¢me/gecememe sorunu
hakkinda bir bagska yorumda Osmanlimin kapitalist iiretim siirecine
gecmeyi tercih etmemesi konusudur. Boyle diisiinen tarihgilere gore,
Osmanli bu stirece dahil olmadi. Osmanli'nin iktisadi uygulamalar1 her
seyden once merkezi biirokrasinin onceliklerini yansitmaktaydi. Giiglii
merkez anlayisi da bunu destekler niteliktedir. Bati {ilkelerinde
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merkantilist diisiince ve uygulamalarin gelismesinde en Onemli
faktorlerden olan tiiccar ve {iireticiler Osmanl iktisadi anlayisinda etkili
bir konuma sahip degildi. (Pamuk, 2013, s.30). Tim bu tartismalarin
disinda Tiirk devriminin 6zgiilliigline vurgu yapan Barkan’a gore, Asya
tipi {retim tarzindan ziyade Osmanh bir ¢iftgi memleketidir.
Ingiltere’deki gibi kirlar1 bosatilmis bir yer degildir. Ayrica bu toprak
temelli idarenin ne feodalizm gibi ortadan kalkacak bir donem
olusturmasina ne de bir kapitalist olarak burjuva-isci iligskisine girme
zorunlulugu yoktur (Barkan, 1960, s.24). Avcioglu'na gore, Osmanl
onemsenmeyecek kiiciik farklarla beraber tam anlamiyla bir feodal
donemden gegmistir. O Osmanli’daki sistemi feodal degil Asya tipi
iretim tarzi olarak nitelendirenlere, Marx'in Asya tipi iiretim tarzi
kavrami tiizerinde fazla durmamasim gerekce gostererek karsi gikar
(Avcioglu, 1987, s.13).

Divitcioglu ise Asya iiretim tarzini yasamis olan {ilkelerin bu modeli
belirli bir donemde yasadiklari, fakat bu c¢agin hangi ¢ag oldugunun
kesin olmadigini belirtir. Bununla birlikte Asya tipi {iretim tarzini hangi
iilkelerin yasadig1 da belirsizdir (Divitgioglu, 1981, s.40-52). Bu anlamda
Asya tipi liretim tarzi kavrami tam olarak zamani ve mekani belli olan
bir kavram degildir. Yine de tam olarak Osmanl: iiretim bicimine karsilik
gelmektedir. Divitgioglu bu benzetmeyi Osmanh toplumu ile ATUT
arasindaki miilkiyet iligkilerinin benzerligine vurgu yaparak ileri stirer.
Divitgioglu'na gore reayanin topragi kullanma hakki onu hiir koylii
statiistine sokmaktadir. Oyle ki devletin memur derecesinde olan
sipahinin reaya tizerindeki haklari, onun kisiligi tizerinde bir hakka
dayanmayip topragi isletmesinin sonucunda, devlete karsi gorevli
bulundugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin kullanilan bir hak
olmaktadir. Osmanli koyliisiiniin statiisii ne iktisadi ne de hukuki
bakimdan Orta Cag serfinin tabi oldugu sartlara uymaz (Divitcioglu,
1981, 5.70).

Tiirkiye’de solun insasinda ideolojik/diisiinsel tartismalarda ATUT
goriilecegi iizere ciddi bir yer edinmektedir. Ideolojinin hangi kodlar
tizerine yaslandig1 tiizerinde ise belirli bir uzlasi bulunmamaktadir.
Sorun daha ¢ok Tiirk toplum yapisinin, Bati toplumsal yapisi ile
benzerlikleri/farkliliklar1  iizerine odaklanmaktadir. Bu tartismaya
yaslanmaktaki temel amag gelismekte olan ideolojik fikir hareketlerini
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teorik bir zemine yaslama ¢abasidir. 1960’1 yillarda diisiin insanlarinin
temel problemlerinden biri kalkinma sorunudur. Kalkinmanin sosyalist
temelli bir smif hareketi {izerinden yiiriiylip yiirimeyecegi, erken
cumhuriyet doneminde Bati tipi bir modernlesme c¢abasmin yeterli
dinamizm getirip getirmedigi 6zellikle sol diisiin diinyasinda tartisilan
konular arasindadir. Bu sebeple smifin yaslanacag: diisiinsel zemin ve
gelismenin saglanacag1 kalkinma modelinin Bati’'da mevcut haline
benzer olup olmadig1 6nemli bir problemdir. Yukarida bahsedildigi
tizere bir kisim aydin Osmanlida toplum yapisinin Bati toplum
yapisindan farkli oldugunu, feodal bir gelisme ¢izgisine sahip
olmadigini vurgulamakta diger kisim ise benzerliklerin olduguna ancak
Bati  tarafindan = sOmiiriildiigii = i¢in  gelisme olmadigini
vurgulamaktadirlar. Bu yaklasimlar etrafinda 1960'l1 yilarda bir fikir
hareketi olarak ortaya konan Yon dergisinde kalkinma, smif, koyliiliik
gibi temel sosyolojik problemler, ATUT, feodalizm, burjuvazi,
kapitalizm ve emperyalizm gibi tematik olgular etrafinda tartisilarak bir
ideolojik diisiince gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Bir Aydin Hareketi Olarak Yon Hareketi

Yon dergisi ilk sayisinda 164 imzali bir bildiriyle yayim hayatina 20
Aralik 1961'de baglar. Bildiri ilk sayida 164 kisinin imzasiyla ¢iksa da
diger sayilarda imzalar 531’i bulur. Bu bildiri énemli isimlerin de yer
aldigr bir bildiri olmakla beraber farkli meslek gruplar1 ve gelir
diizeylerinde bulunun kisilerin de sonraki sayilarda imza atmasiyla
biiyiik bir ilgi goriir. Bildiri 6z itibariyle Tiirkiye'nin zorlu bir siireg
gecirdigi ve bu zorlu siire¢ icerisinde kendi yolunu kaybetmis olarak
yeni bir yone ihtiya¢ duydugu ve derginin amacinin bu yonii gostermek
oldugunu belirtmektedir. Y6n bu bildiride hareket noktasim
milliyetcilik, kalkinma ve sosyalizm {izerine inga eder. Yon'iin
milliyetciligi Kemalizm kaynaklarindan beslenirken, iktisadi kalinmasi
devletcilik iizerinden insa edilmeye calisilir (Yon, 1962). Sosyalizm
anlayis1 ise Kemalizm ve devletcilik sentezinden hareketle
olusturulmaktadir. Ayrica komiinizmin tam karsisina konumlandirdigi,
temeli {i¢ ana prensip olan ozgiirliik, esitlik ve kardeslige dayanan Tiirk
sosyalizmidir (Avcioglu, 1962a, s.3).
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Yon ilk sayisinda genis fakat odak noktasi belirgin bir cerceve sunar.
Her ne kadar asil yazar kadrosu ortak bir ideolojiye sahip goriinse de
derginin ¢ok yazarli olusu ve tartismalarin hem giincel hem de temel
konular etrafinda gesitlenmesi tek bir ideoloji goriintiisiinii zayiflatir.
Ancak bu durum ilk 77 sayida mevcuttur demek yanlis olmaz. 1963
yilinda 77. Sayisini yayimladiktan sonra kapanan yon, yayim hayatina
tekrar basladiginda daha belirgin, keskin ve sert yapisiyla dikkat geker.
77'den 222 sayiya kadar olan donem Yon'ii “Devrim” fikrine tasiyan ve
demokrasi algisinda degisiklik yapmaya iten bir siire¢ olarak okunabilir.
Tim bunlara ragmen Yon, ilk sayidaki bildirisine geri doniisler yaparak
savrulmay1 hafifletmis olacak ki ¢ercevesi olan milliyetcilik, devletgilik
ve Tiirk sosyalizmi fikrini stirdiirmeyi basarir.

Yon genel anlamiyla sosyalizmi bu sekliyle tanimlarken, 6te yandan
komiinizmi tiim bu sosyalizm tanimlamalarindan ayr tutar. Yon'e gore,
komtinizm ihtilalci sosyalizmdir. Dayandig: tarihsel materyalizm, artik
deger ve proletarya diktatorliigii kavramlarindan faydalanarak devletin
ortadan kalkabilecegine inanmaktadir (Atadv, 1962, s.14). Ayrica
komiinizm sosyalizm gibi tarihsel bir gelismenin sonucu degildir.
(Selguk, 1962, s.5). Bu nedenle sosyalizm sartlarin olgunlasmasini
beklerken, komiinizm tarihsel sartlar1 géz oniinde bulundurmaz. Bu
karsitliklardan dolayi, sosyalizm ve sosyalizm kiiltiirii komiinizmin
yayilmasini engelleyen en 6nemli unsurdur (Aydemir, 1962, s.8). Karan’a
gore, komiinizm her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kizil tehlikedir.
Bunu engellemek ve tedbirler almak sosyalizmin gorevlerindendir
(Karan, 1962, s.6). Her ne kadar Tiirkiye'de koklii sosyalist degisimler
yapmak zor olsa da her zaman modern demokrasi anlayisi iginde
hareket etmek ve komiinizm ilkelerinden etkilenmemek, Yon'iin temel
prensibini olusturur (Avcioglu, 1962c, s11). Boylece Yon, komiinizme ve
yayillmasina karsi ¢ikar. Bunu saglayan etmenin sosyalizm oldugunu
ifade eder. Ipekci'ye gore, eger son yillarda sosyalizm bir gelisim
gostermeseydi, komiinizm giderek yayilmis olacak ve muhtemelen
bircok iilkede komiinizm etkisini gosterecekti. Bu zeminde
incelendiginde, sosyalizm bir bakima komiinizmin panzehridir,
denilebilir (Ipekgi, 19624, 5.7).

Yon’e gore, Marxizm fikri igerdigi evrensellik ile tiim toplumlarda
etkin olabilmesi i¢in sadece Batin diisiincesine ait kaynaklardan hareket
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etmemelidir. Simon’u bilen kisinin bn-i Haldun'u, Hegel’i bilen kiginin
Ibn-i Riigt'ii de bilmesi gerekir. Sadece Batinin kaynaklariyla bir
evrensellik olmaz. Ortak bir sosyalist anlayisin tiim toplumlarin
kaynaklarina hakim olmak zorundadir. Cagimizda ise boyle bir durum
imkansizdir (Graudy, 1965, s.8). Bu nedenle Avcioglu sosyalizmi varis
yollarina gore cesitli basliklara ayirir. Bat1 sosyalizmi, Dogu sosyalizmi,
az gelismis iilkeler sosyalizmi gibi ayrimlarin Yon'de de kullanildigini
belirtir. Ancak bu ayrimlara farkli iktisadi seviyelere, farkli tarihsel
gelismelere, farkli toplumsal kosullara sahip olmanin neden oldugunu
belirtir (Avcioglu, 1963, s.8).

Anlasilacag1 tizere Avcioglu ii¢ cesit sosyalizm vardir derken,
sosyalizmin kuramsal cesitliliginden s6z etmemektedir. Uygulama alan1
olarak sosyalizmin, farkli tarihsel siireclerden gecen toplumlarda, farkl
sekillerde insa olunacagindan bahseder. Toplumsal degisimin belli
kurallar1 vardir. Toplumsal degisimin gerceklesebilmesi i¢in o kurallara
uyulmas: gerekir. Her toplumun kurali da farkhidir. Batt ve Dogu
sosyalizmini olusturan kosullar, kendi kurallarindan hareket edilerek
olusturulmustur (Aren, 1962a, s.5). Her ne kadar Avcioglu Osmanh
toplum diizeninin feodalizm oldugu iddiasindaysa da Yon, Tiirk
sosyalizminin varligina toplumsal degismelerin farkli kurallarina vurgu
yaparak varir. Yon bu konuda su soruyu sorar: Tiirkiye hangi sekilde
sosyalizmi insa edecek?

Bati sosyalizmi hala sosyalizmin smif catismalarim1 koriikleyerek
arttirma projesine dayanmaktadir. Ve kapitalizme biiyiik bir direng
gostererek, kuvvetli bir alternatif olma durumunu korumaktadir
(Aydemir, 1962a, s.7). Batida ekonomi olgunlasmis, feodal diizen tam
anlamiyla yasanmis/yikilmis ve isciler birlik, biitiinliik haline gelmistir.
Hatta kapitalizm bu biitiinlesmeyi, hizmet sektoriiniin genislemesiyle
bozmaya ¢alismaktadir. Dogal olarak sosyalizm Batida agir metotlara
ihtiya¢c duymaz ve biiyiik bir degisim olmadan sosyalizm kurulabilir
(Avcaoglu, 1963, s.8). Dogu sosyalizmi, Bat1 sosyalizmi gibi bir gelisim
cizgisi  izleyemez. Dogu, Batida oldugu gibi kalkinmay:
gerceklestirebilecek giicte bir burjuvaziye sahip degildir.

Avcioglu'na gore Tiirkiye az gelismis bir iilke oldugu igin Dogu
sosyalizmine 6rnek olamaz. Dogu sosyalizmi, Sovyetler Birligi 6rneginde
oldugu gibi kolektiflesme ugruna milyonlarca 6liimiin oniinii a¢gmistir.
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Dogu sosyalizminin yapisi totaliterligi barindirir. Tiirkiye'nin boyle bir
yolu se¢mesi radikal bir egilim olur (Avcioglu, 1962a, s.3). Tiirkiye
totaliter bir idare altinda degildir. Aksine demokratik idare her gecen
giin koklesmektedir. Bu durum devletin bir sinif veya ziimreyi baski
altina almasmi kisaca smif diktatorliigiinii engellemektedir. Zaten
Tiirkiye’de sosyalizmin tezahiirii bir smf catismasi veya baskiya
direnmek adina kalkisilmis bir metot degildir. Sosyalizmin Tiirkiye'ye
yansimasi, toplumun diinya sartlarina zorlamasiyla, batililasma ve
kalkinma vasitasiyla olmustur. Boylece sosyalizm demokratik sinurlar
igerisinde tartisilir. Bu nedenle Dogu sosyalizmiyle arasinda biiyiik
farklar vardir (Aren, 1963, s.3).

Buradan hareketle Yon, Tiirkiye'nin kendine has bir sosyalizme
ihtiyaci oldugunu sonucuna varir. Bu da Tiirk sosyalizmidir. Tiirk
sosyalizmi temelini kendi tarihsel dayanagi olan Kemalizm’in “alt: ok”
undan alir (Karan 1962, s.6). Tiirk sosyalizmi hem Kemalizm’in bir dogal
bir sonucu hem de Kemalist ilkeleri gelistirecek bir metottur (Avcioglu,
1962a, s.3). Aydemir, Tiirk sosyalizmini sdyle tanimlamaktadir;

“Tiirk sosyalizmi havada bir konu degildir. Diinyanin iginde yasadigumiz
cagimda ve Tiirkiye'nin bugiinkii siyasi, iktisadi ve sosyal degismesi icinde ve
biitiin sartlarin zorunlu kildig1 bir is, insa ve teskilatlanma nizamidir. Bu nizam
Anayasada yer alan Tiirk Sosyal devleti anlami i¢inde ve onun mihveri etrafinda
doner. Fakat memleketin tabii ve begeri biitiin zinde kuvvetlerini, koklerini
Atatiirkgiiliikten alan bir idealizm etrafinda uyandiran ve istikametlendiren
genis olciide bir devlet¢ilik nizamidir ve bir komiinizm degildir. Milliyetci,
istiklalci bir sosyal harekettir.” (Aydemir, 1962b, s.20).

Tirk sosyalizmini Kemalizm’in ka¢milmaz bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bu goriisii savunanlar i¢in, Mustafa Kemal'in tiim ilkeleri
kacinilmaz olarak sosyalizm kapilarini aralar nitelikte ¢oziimler
sunmustur. Ozellikle halkcilik ilkesi demokrasi ve sosyalizmi ifade
etmektedir. Demokrasi en olumlu seklini sosyalizmde alabilir (Aren,
1962a, s.5.). Aren'nin ifadesiyle; “Mustafa Kemal sinifsiz ve imtiyazsiz bir
toplum arzusundaydi, uyguladigr tiim politikalar sosyalist politikalard: fakat
sadece ismi sosyalizm degildi” (Aren, 1962b, s.13). Bu nedenlerden dolay1
Tiirk sosyalizminin temel dayanaklarin1 Kemalizm politikalar1 olusturur.

Milliyetciligin benzer toplumlarda her zaman sosyalizme eklemli
yapist ve liberalizme karsi olmasi, her toplumda milliyet¢iligin ayni seyi
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ifade edilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmez. Milliyetcilik nedir
sorusu, Fransa’da farkli, Afrika’da farkli cevaplanir (Soysal, 1962, s.11).
Yon'e gore Tiirkiye’de ise bu sorunun cevabi, milliyetgiligin sosyalizm
oldugudur. Milliyetcilik sosyalizm gibi ideoloji degildir. Milliyetgilik,
fert-devlet iliskisini ortadan kaldiran sosyalizmin kaynagini olusturan
bir yapidir (Oguz, 1961, s.7). Baska bir deyisle milliyetcilik halk:
sevmektir. Halki sevmek demek, halkin refahi icin ¢alismak, kiitlelere
refah getirmek icin sistemli kalkinma yollarin1 aramaktir. Bu yiizden
Tiirkiye’de sosyalizm, milliyetgiligin 6n sartin1 olusturmaktadir (Soysal,
1962, 5.7).

Yon'lin ifade ettigine gore, Atatiirk milliyetgidir. Emperyalizme karsi
savasmistir. Ayni zamanda iktisadi olarak verdigi savasta,
somiirgeciligin liberalizmini degil, milliyetciligin devletciligini se¢mistir
(soysal, 1962 s.7). Boylece, Tiirkiye’de milliyetcilik kapitalizmin
emperyalizmine karsi ozgiirlitk ve devletgilik olarak dogmustur. Bu
nedenlerden dolayi, sosyalizmin miicadele ettigi emperyalizm,
milliyetciligin bas diismamdir. Ulkenin tiim zenginlerini ve kaynaklarini
elde etmek istemektedir. Tiirk milliyetgiligine diisen tarihi gorevse,
emperyalizme karst sosyal adaleti, kalkinmayr ve sosyalizmi
savunmaktir (Naci, 1965, s.10). Berkes bu durumu kisaca soyle eder;

“Milliyet¢ilikten  yoksunlastirilmis ~ baticihk,  Milli  thanet  seklini,
batililasmaktan yoksunlastirilmis bir Milliyet¢ilik yobazlik seklini, toplumcu
goriisten yoksun Milliyetcilik ve baticihik da katmerli bir ihanet, memleket
saticthgr  seklini alir. Cikar yol, baticihi§r Bati’dan  bagumsizlik  sekline,
Milliyetciligi devrimcilik yoluna cevirmededir.” (Berkes, 1965, s.8).

Yon'iin diislincesinde liberalizm ¢okmiistiir. Hem de en parlak
donemi olan Sanayi Devrimi, liberalizmin sonunu getirmistir. Bu durum
liberal devletlerin dahi sosyalist tedbirlere gecis yollar1 aramasina neden
olmustur (Senel, 1962, s.2). Bu bakimdan Yo6n, kalkinmanin azgelismis
iilkeler i¢in tek cikar yol oldugundan emindir. Bu statiideki tilkelerde bir
burjuva simifindan bahsetmek zordur. Bir {iilkede kapitalizmden s6z
edebilmek icin burjuvazi gerekir. Bu iilkelere burjuvazi Bat1 tarafindan
sizdirlmistir (Avcioglu, 1963a, s.9). Tiirkiye’de de durum aynidir.
Sermaye piyasasinin olmayisi, Ozel sermayenin gelismemesini
etkilemistir. BOylece yerli Ozel tesebbiis ciliz kalmistir. Tiirkiye'ye
sermaye ve burjuvazi, madenlerin yabanci {iilkelerce ¢ikarilmasi ve
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demiryolu, elektrik gibi is alanlarinin yabancilara verilmesinden dolay1
girebilmistir (Bulutoglu, 1962, s.13). Bu bakimdan yabanci sermayenin
geri gonderilmesi ve iktisadi olarak daha programli bir ekonominin
yapilmast oldukc¢a Onemlidir. Avcioglu kalkinmanin iki yiizyildir
yabanci sermayeden beklendigini, Osmanlida yasayan bir Batil1 sosyalist
Parvus’un yabaci sermaye esareti konusunda uyarilarda bulundugunu
nihayetinde bu duruma Atatiirk’iin dur dedigini, milli sanayinin
temellerinin atildigini belirtir (Avcioglu, 1964a, s.8). Dolayisiyla iktisadi
anlamda yapilabilecek tek sey programli bir kalkinma projesi
hazirlamaktir. Yon'e gore iktisadi kalkinma temel anlamiyla, milletlerin
hep beraber yiikselmesi ve her tiirlii refahin artmasidir (Aren, 1962, s.18).
Bunu saglayacak olan da aydinlarin yol gosterdigi devlet olmalidir (Yon,
1962a, s.7). Kalkinma sadece biiyiik kiitlelerin degil, ayni zamanda
aydinlarin da sorumlulugundadir. Bu nedenle devletin kalkinmay:
saglamasi aydinlarin onciiliigiinde olmalidir (Kazgan, 1962, s.8).

Yon, devlete yiikledigi bu gorevlerle birlikte, kalkinmanin devletgi
politikalarla izlenmesi gerektigi diisiincesini, ilk sayidan itibaren
savunmustur. Yon'iin sundugu devletcilik, Yeni devletcilik veya diger
adiyla Tiirk sosyalizmidir. Ikisinin de esasi aynidir. Yoén'iin “Yeni
Devletciligi”, 6zel tesebbiisiin gerileme zorunlulugunu, devletin elinde
iktisadi giiclin olmasi igin sanayiye hakim olmasmi ve sadece iktisadi
yonden degil sosyal yonden de milli olmasin igerir. Sosyal yonden milli
olmasi onun sosyal adaleti barindirmas: gerektigi ve bir sosyal devlet
olmasi geregini beraberinde getirir (Bildiri, 1962b, ss12-13).

Aren’e gore, kamu ve Ozel tesebbiis arasinda siur ¢izilmesi
olanaksizdir. Bir yatirimci, yatinm yaparken nasil 6zel tesebbiislerle
rekabet gerceklestiriyorsa, kamu tesebbiisii icin de rekabet
diistinmelidir. Belli konularda kamu ve 0zel tegebbiislerin is alam
degisebilir. Ornegin, kiigiik imalat, ticaret, nakliyat ve tamir gibi is
alanlarinin, kamu tesebbiisiiniin altinda olmasina gerek yoktur. Bunun
yaninda biiyiik ticaret ve biiyiik imalat gibi is hacmi oldukca biiytik is
alanlarinda da kamu tesebbiisiiniin yeri yoktur (Aren, 1962d, s.16).
Goriildugi gibi 6zel tesebbiis sadece ¢ok kiiciik alanlarda etkin olabilir
ve iilke ekonomisinin bel kemigi pozisyonundan uzaklastirilmalidir.
Avcioglu da ayn sekilde, yatirimcinin kemerini sikarak, 6zel tesebbiisiin
yatirim sevkini kirmanin bir yolu oldugundan bahseder (Avcioglu, 1961,
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s.3). Tek basma Ozel tesebbiis kalkinmay1 saglayabilecek bir karaktere
sahip degildir. Yon’e gore eger demokrasi bir yasam bigim olarak ele
alinacaksa, onun arag¢ oldugu soylenemez. Demokrasi seklen Tiirkiye’de
mevcutsa ve buna ragmen, her gecen giin kalkinma savasinin aleyhine
isliyorsa, o zaman demokrasiye bir amag olarak bakmak oldukga zordur
(Timur, 1962, 5.13). Bu bakimdan demokrasiyi gerceklestirmek i¢in koklii
degisimlere gerek olup olmadig: hakkinda Timur’a gore iki farkli goriis
vardir.

Birinci goriise gore, Tiirkiye'nin toplumsal yapisi batili anlamda bir
demokrasinin yiiriitiilmesine miisait degildir. Bu toplumsal yapidaki
kiitle, secimlerde biiyiik ciftciler, tiiccarlar ve zengin is insanlarini
secmeye yonelirler. Siyasi partiler bu kisiler tarafindan finanse edilir.
Tiim tegkilatlar onlar tarafindan yonetilir. Boylece parlamentoda biiyiik
cogunluga sahip olurlar. Bu durum Tiirkiye’de gercek bir demokrasi
yerine esraf demokrasisi olmasimna yol acar. Boylece hiirriyetler sadece
kagit tizerinde kalir. Hiirriyetler sosyal ve ekonomik anlam kazanmuis
olur. Kullanilamayan hiirriyetlerin ise var olmasi bir anlam ifade etmez.
Oysa gercek demokrasi ekonomik anlamda hizla kalkinarak
gerceklesebilir. Bu liberal anlamda degil, miidahaleci yol ile
miimkiindiir. Demokrasi tizerine ikinci goriis ise, Tiirkiye'nin toplumsal
ortaminin demokrasiye elverisli oldugu diisiincesini igerir. Bu nedenle
demokrasinin yerlesmesi icin koklii reformlara ihtiyag yoktur. Buradan
hareketle Tiirkiye ile Ortadogu memleketleri arasinda kesin olarak ayrim
yapilmas: gerekmektedir. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte toprak reformu
kendiliginden yapilmis oldu. Bu nedenle koklii reformlarin yeniden insa
edilme zorunlulugu yoktur (Timur, 1962a, s.16).

Yon'tin diistincesinde demokrasinin vazgecilmez bir pargasi olan
secimler olmadan cumhuriyetten s6z edilemez. Cumhuriyet bu 6zgiir
secim ve genel oy unsurlarindan olusur. Zamanla Tiirkiye'nin biinyesi
degismis ve bu unsurlar anlamini yitirmistir (Soysal, 1964, s.3). Yon icin
bu degisimin temelini hazirlayan 1965’teki genel segimler olmustur.
Yon'lin bekledigi gibi sandiklardan sosyalizm degil, Siileyman Demirelli
Adalet Partisi ¢ikmustir. 1965'ten sonra Yon'iin en biiylik degisimi
demokrasi algisi iizerinde olmustur denebilir. Ozellikle secimler
tizerindeki diisiincesi, demokrasi algisinin degismesine ve yeniden insa
siirecine girilmesine neden olmustur.
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Bunun yani sira Yon'e gore Bati demokrasisinin artik ne diizeyde
Tirkiye’de etkili olabilecegi tartisilmalidir. Bati demokrasisi kendi
toplumsal siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de Bati
demokrasisi Bati'da sorunsuz bir sekilde islemektedir. Boylece sistemi
degistirmeden, mevcut diizenin muhafazasi esasmna dayandigi igin,
toplumsal alanin degismesine de gerek kalmaz. Tiirkiye'de sistemi
degistirmeden, Bat1 demokrasisi ile idare oldukca zordur. Iktisadi olarak
bagimh olan bir smif, kendisine taninan se¢me hakkin hiir bir sekilde
kullanamaz. Bu hak onun icin bir sey ifade etmez. Ayrica secilmek icin
de bir sansi yoktur. Bunun sebebi segilmek icin propagandanin mali
ylikiiniin fazlaligidir. S6z konusu durumdan dolayy, segilecek olan smif
yine zengin siuflardir. Bu yilizden Tiirkiye’de durum azinlik
demokrasisinden oOteye gidemez (Kigslali, 1966, s.16). Yon'iin donemin
demokrasisine bakis: oldukga serttir. Bu durumu Selguk, Tiirkiye’de fikir
hiirriyetlerinin olmamasi, komdiinist fikirlerin degil en siradan muhalif
diisiincelerin bile tartisilmasinda sorunlar yasandigini ve demokrasinin
sancilara sahip oldugunu belirtir (Selguk, 1965a, s.5). Gorildigii gibi
Yon, donemin demokrasisini elestirirken temel aldig1 sey, fikir
hiirriyetidir. Ayrica Yon'iin demokrasi {izerine yazilar1 1965 yilindan
sonra bir paranoya bigimini almistir diyebiliriz. Hatta Tanyol’a gore, Bat1
emperyalizmi esitlik ve ozgiirliik fikirlerine dayanan halk iradesi ve
demokrasi kavramlarmi istedikleri tilkelerde bagka anlamlarda
kullanmaktadirlar. Ozellikle bu kavramlar, hiirriyet ve demokrasi
inancina siki sikiya bagh Tiirkiye’de silahsiz isgalin goriinmeyen bir
aract olmustur (Tanyol, 1966, s.16). Bu diisiince etrafinda toplanan
goriisler sonucunca, sosyalizme gegiste nasil bir yol izlenecegi oldukca
belirsiz bir hal alir. Bu nedenle Tiirkiye’de sosyalizmin hangi toplumsal
gliclere dayanmas: gerektigi yeniden diistiniilmesi gereken bir konu
halini alir (Avcioglu, 1966b, s.3).

Baslarda toplumu biling¢lendirerek biiyiik kitleler olusmas: ve bu
kitlelerin ~ sosyalizmi gerceklestirmesi  disiintilmiistiir. ~Doneme
bakildiginda sosyalizm diislincesinin yeterince yayginlasmadigr ve
biiyiik kitlelere ulasilmadigr goriiliir (Ascioglu, 1966, s.10). Hatta isci
sinifina duyulan giiven Oylesine azalmistir ki Kaya'ya gore, “sosyalizmi
bu noktaya kadar getirmis olan Tiirk isci sinifi degil, onciiliigii yapan yiirekli
aydinlardir” (Kaya, 1966, s.11). Ayrica hak ve hiirriyetler konusunda daha
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yeni gelismeye baslamis ancak liberal bir toplum olarak kalmis iilkede
sosyalist partinin kazanma sansima (Tanju, 1966, s.7) yapilan vurgular da
bu giivenin diizeyini belirtmektedir. Boyle bir ortamda en radikal karar,
Avcioglu'nun tepeden inmeci yorumuyla bir ihtilal kararidir (Yalcn,
1967, s.2).

Avcioglunun bu karary, Yon'de biiyiik oranda Talat Aydemir ve
ekibine vurgu yaparak zinde kuvvetler iizerine yazdig1 yazilarda agikca
anlasilmaktadir Avcioglu'na gore zinde kuvvetler kalkinmanin ilk sarti
olan bagimsizlik savasini yiiriitecek glice sahip olmakla beraber ilerici
bir kimlige de sahiptirler. Bagimsizlik savasi yiiriitecek giice sahip
olmalar1 onlarin, sadece isci-burjuva ikiligi karsisinda degil, aym
zamanda emperyalizme karsi koyabilecekleri anlamma gelmektedir
(Avcaoglu, 1966, s.3). Boylece Avcioglu, tipki Misir'da oldugu gibi,
ordunun bir ihtilal ile hem tilke igindeki is¢i sinifinin kurtulusu olacak
hem de disariya karsi bagimsizlik miicadelesi verecektir. Ancak ihtilal
distincesi  Yon'iin  tiim  yazarlar1  tarafindan aym1  sekilde
karsilanmamistir. Fethi Naci'nin orduyu bir smif olarak géormemesi ve
Divitgioglunun kapikulu asla ilerici kuvvet olamaz soézleri bunun
ifadesidir. Ancak genelin Avcioglu gibi diistinmesi, Yon'tin kapatilarak
Devrim dergisi ile devam edilmesi, demokrasi ve secimlerden yana
olanlarin izolasyonunun saglanarak yola devam edildigini de ortaya
koymaktadir.

Tartisma ve Sonug

Yon dergisi ve etrafinda toplanan hareket kalkinma ile c¢iktig1 yola
devrim iddias1 ile devam etmistir. Kapitalist bir kalkinma modeli ile
tiglincli diinyanin kalkinmasinin olanaksizlig: tizerine kurulu bu anlayis
gelinen noktada devrimi tek care olarak gormektedir. Bu minvalde
ylriitiillecek calismalar ise Yon sonrast ¢ikacak olan Devrim Dergisi
etrafinda sekillenmistir. Ancak Yon'iin ortaya koydugu bigimiyle
sosyalizmi, Tiirk tipi bir sosyalizm olarak tanimlamak yerinde olacaktir.
Kemalizm ile sosyalizmin eklektik yapisi sosyalist oldugu kadar
milliyet¢i bir tavir da gelistirilmesine neden olmustur. Yon'e gore
emperyalizme ulus-devlet lehinde karsi koyma ¢abalar1 sosyalist iktisat
temelli milli bir durusa ge¢mekle miimkiin olacaktir. Bunda
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Kemalizm’in halkgilik ve devletcilik temeline dayanan ilkelerin referans
alinmasi1 da etkilidir. Devletcilik ile sosyalizme gecisin kapilari
aralanirken, halkcilik esasi tizerine yiikselen bir milli burjuvazi, milli
ekonomi, milli dis politika Bati ile rekabet edecek {iretim ile
gerceklestirerek halkin refahinin yiikselmesini saglayacaktir. Bu anlamda
hareketin ilkeleri Milli Demokratik Devrim stratejisi olarak anilmaktadir.
Dénem kosullari igerisinde etkinlik kazanmig TIP’ten farkli bir sosyalizm
anlayis1 sergilenmistir.  Diger taraftan hem Kemalizm’le hem de
sosyalizm ile celiskiler ortaya koydugu da asikardir. Kemalizm'in erken
cumhuriyet doneminde iizerinde yiikseldigi halkgilik  esas1
tiirdes/sinifs1z bir toplum nizami iizerine yaslanmaktaydi. Dolayisiyla
hem cumhuriyetin kurulus yillarinda hem de 1946 sonras: diinyay1 ifade
eden soguk savas donemi kosullarinda asir1 sol ve asir1 saga mesafeli bir
durus sergilenmesini gerektiriyordu. Dolayisiyla erken donem
Kemalizm’in sosyalizm gibi bir iddias1 bulunmadig1 gibi mesafeli bir
durusu da s6z konusudur. Diger taraftan Bati’da sosyalizm smaifsal
hareketlere yaslanan zemine sahiptir. Kurulan partiler ve hareketler itici
kuvvetini is¢i sinifindan alir. Yon'iin ATUT tartismalarinda da ortaya
konuldugu tizere Osmanli doneminden itibaren Tiirk toplum yapis1 Bat1
toplumsal yapisindan tiiretim araclari, iretim iligkileri ve {iretim arzi
bakimindan farkhiliklar gostermektedir. Dolayisiyla Yon daha c¢ok
entelektiiel dedigimiz zihinsel giice dayal1 aktorlerin degisim ¢abalari ile
ilerlemektedir. Sinifsal anlamda kentli entelektiiel aktorlere yaslanan
Yon hareketi bu noktada Devrim igin sorumlulugu “Zinde Kuvvetler”
dedigi tiniversite 6grencilerine ve subaylara vermekteydi. Bu hareket bu
haliyle ezilen smiflarin {izerin yaslanan devrimden ziyade tepeden
inmeci bir anlayisa dayanan askeri ihtilale yaslamaktaydi. Cemal
Abdiinnasir'in hiir subaylar hareketinin, 1952 Misir Askeri Thtilali ile
basariya ulasmas: da Avcioglu'nun iizerinde zinde kuvvetler egiliminin
olusmasinda etkilidir. Ancak gerek solda sosyalist fikir hareketleri ile
yasanan ayrimlasmalar gerekse merkezi siyasetin baskin giicii karsisinda
Yon Hareketi basariya wulasamayacaktir. Siyasal iktidar hedefi
konusunda basarisiz olan Yon, soguk savas doneminde sosyalizm ve ona
ait kavramlarin tartisilmasina zemin hazirlamast ve Orgiitlii bir
muhalefet gelistirilmesi noktasinda katkilar sunarak Tiirk siyasetinde
derin izler birakmuistir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2917



“Yon” tinti Arayan Sol: Kalkinmada Eklektik Deneyimleme

EXTENDED ABSTRACT

The Left Seeking for its Tack: The Eclectic
Experience in Development

*

Emre Siirer - Gokhan Goktiirk
Adnan Menderes University-Kiitahya Dumlupmar University

This article focus the movement formed after 1960 in Turkey which left /
socialist movement focuses on an important role. December 20, 1961 in
the publication Journal of Yon began life, as well as being an effective
organ of the opposition gathering around the left thinkers in Turkey as a
political movement has succeeded in being followed. In the first issue,
after the "Intellectuals Joint Statement" published with the signatures of
531 intellectuals, the number of participants increased and clearly stated
the reasons and aims of its emergence. Achieving significant sales figures
during the period, it has become an influential media outlet on masses.
In the first issue of YOn, it provides a broad but distinct frame of focus.
Although the main writers seem to have an ideology that seems to be in
common, the magazine's multi-authorship and the diversification of the
debates around both current and fundamental issues distracts from
making a single ideology into question.

However, it would not be wrong to say that this is the first 77 issue.
The direction, which was closed after publishing its 77th issue in 1963,
draws attention with its more pronounced, sharp and hard structure
when it starts its publishing life again. The period from 77 to 222 can be
read as a process that carries Direction to the idea of "Revolution” and
pushes to change the perception of democracy. Despite all this, Yon, by
returning to his first issue, will be able to lighten its swing so that it
succeeds in maintaining its framework of nationalism, statism and
Turkish socialism. Looking at the issues addressed by Yon magazine, it
is seen that the main theme is to find a solution to the development
problem with a method where Kemalism and Socialism based on the
principles of Populism and Statism are intertwined. On the other hand,
he also participated in the Asiatic mode of production debate, which was
one of the most important discussion topics of the period.
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Asiatic mode of production is quite important, but the boundaries of
the concept are not exactly clear. The ambiguity about the Asiatic mode
of production stems from the fact that although the concept was
introduced by Marx, Stalin was not included in the historical course of
modes of production and was not overlooked. So much so that when the
concept of Asiatic mode of production is used by some researchers, the
production style equivalent to Feudalism is expressed, while some others
have expressed it as a pre-Feudal mode of production. For this reason,
the discussions on whether the Ottoman Empire was Asiatic mode of
production could not be carried out properly in the 1960s. The
evaluation of Asiatic mode of production only in terms of economic
conditions and related factors is an indication that the discussions are
incomplete. The importance of the Asiatic mode of production
discussions, which took place in 1960 and after, is that it determines the
line of a movement within the left ideology based on whether the
Ottoman Empire has an Asiatic mode of production or a specific mode of
production. Although this line does not represent the source of the
differences within left ideology, it has an important place. During this
period, different from the West to have Turkey's development line, from
which the movement in the West differences (specificity not) uncover
thought out and has found the necessity of a broad debate consider the
possibility of Turkish world. From the viewpoint of the Asiatic mode of
production 'in 1960 significant financial resources to make socialism in
Turkey for Turkey are questioning whether. Seen from today and left the
ideology itself investigating tackle this concept, popular movements of
left-wing ideology of progress is not a course of action consists of
intellectuel in Turkey; its material resources are not from history and its
necessary conditions; to witness its purchase from magazines, books and
associations. The establishment of democracy and the efforts to rise to
the level of contemporary civilizations are among the other thematic
issues that Direction has dealt with. In the late 1940s, the issue of
development has begun to attract interest in Turkey in the 1950s and
then the 1960s has become a much discussed problem. Direction's claim
is that the approaches taken up to that day included an American-style
development model and it is impossible to achieve success with a
capitalist development model. Because imperialism exploits third world
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countries and constitutes the biggest obstacle to their development.
According to the direction of Western democracy it should be discussed
now what level can be effective in Turkey. Western democracy has
emerged as a result of its own social processes. Therefore, Western
democracy functions smoothly in the West. Thus, the social field does
not need to be changed, since it is based on the preservation of the
existing order without changing the system. Without changing the
system in Turkey is quite difficult to handle with Western democracy.
Liberalism has collapsed in the thought of the Direction. And the
Industrial Revolution, its heyday, brought the end of liberalism.
Therefore, the only thing that can be done economically is to prepare a
programmed development project.
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