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Ozet

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutum ve gevresel duyuslarinin belirlenmesi ve
bu degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag ¢ercevesinde nicel yaklasimlardan
iliskisel tarama desenine gore hareket edilmistir. Arastirmanm 6rneklemini Atatiirk Universitesi fen bilgisi
ogretmenligi programu 3. sinifinda 6grenim goren 50 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplamak amaciyla Sontay, Gokdere ve Usta’nin (2015) gelistirdigi Cevresel Duyus Olgegi- CDO ve Okur ve
Yalgmn Ozdilek’in (2012) gelistirdigi Cevresel Tutum Olgegi- CTO kullanilmustir. Olgeklerin giivenirlikleri
Olcekleri gelistiren arastirmacilar tarafindan sirast ile 0=.86 ve o=.73 olarak belirlenmistir. Bu aragtirma i¢in
giivenirlik katsayilari tekrar hesaplanmis ve sirasi ile 0=.90 ve 0=.85 olarak tespit edilmistir. Arastirmada elde
edilecek verilere 6ncelikle normallik testleri yapilmis, ardindan gevreye karsi tutum ve duyus arasindaki iligkinin
tespiti i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu analizleri yapilmistir. Buna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevresel tutumlari ve ¢evresel duyuslari yiiksek seviyede oldugu belirlenmis ancak degiskenler arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmemistir (p>.05).

Anahtar Kelimeler: Cevreye karsi tutum, Cevresel duyus, Korelasyon, Fen bilgisi 6gretmen adaylari.

DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ATTITUDE
TO ENVIRONMENT AND ENVIRONMENTAL SENSE OF PRE-
SERVICE SCIENCE TEACHERS

Abstract

The aim of this study is to determine pre-service science teachers’ attitude and sense towards the
environment and to reveal the relationship between these variables. For this purpose, one of the quantitative
approaches is based on the correlational survey method. The sample of study consist of 50 pre-service science
teachers studying in the third grade of science tearcher education program of Ataturk University. To collect data
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Enviromental Sense Scale (ESS) developed by Sontay, Gokdere ve Usta (2015) and Environmental Attitude
Scale (EAS) developed by Okur ve Yalgin Ozdilek (2012) were used. The reliability of the scales was
determined by the researchers who developed the scales as o = .86 and o = .73, respectively. The reliability
coefficient was repeated for this study and was determined as o = .90 and o = .85, respectively. First, normality
tests were performed on the data to be obtained in the study, and then Spearman’s Rank Correlation Coefficient
were performed to determine the relationship between attitude and emotion towards the environment.
Accordingly, the environmental attitudes and environmental sense of the pre-service science teachers were at a
high level, but no significant relationship was found between the variables (p>.05).

Keywords: Attitude towards the environment, Environmental sense, Correlation, Pre-service science teachers.
1. GIRiS

Sanayi devriminden sonra insanlarin yasam kosullar1 6nceki donemlere gore
iyilesmeye baglamis ve koylerden kentlere gbc¢ hizlanmistir. Bunun neticesinde sehirlerde
hizla artan niifusun beslenme ve barinma ihtiyaglar1 artmis ve sehirler yatay yerlesimlerini
genisletmeye baslamistir. Bdylece, tarim alanlarinda azalma olmus ve sehirlerde kirlilik
artmistir (Okumus ve Okur Akcay, 2020). Asil g¢evresel yikim ise II. Diinya Savasi’ndan
sonra artmaya baglamistir. II. Diinya Savasi’nda bir¢ok iilkenin savas sonrasinda enkaz
halinde olmasi1 ve atom bombasinin etkileri ¢evresel felaketleri dogurmustur. Bununla birlikte,
savastan sonra tiim {ilkelerde hizl1 bir sekilde artan niifusun beslenme ihtiyaglarini karsilamak
icin tarim alaninda reformlar yapilmistir. Bunun neticesinde “yesil devrim” denen bir doneme
girilmistir. Bu donemde tarim ilaglarinin ve kimyasal giibrelerin asir1 kullanimi1 sonucu toprak
ve su kirliligi glinden giine artmistir (Cetiner, 2010; Sahinéz, 1990). Ayrica yakin donemde
biyocesitliligin hizla azalmaya baslamasi sonucu tiim canlilar ve dolayisiyla ekosistem bu
durumdan etkilemistir. Yine, Diinya’y1 giinesin zararli 1sinlarindan koruyan ozon tabakasinin
incelmesi ¢esitli cevresel problemlere sebebiyet vermis ve vermeye devam etmektedir. Bunun
yani sira Diinya’nin yiizey sicakligmmin son yiizyilda onceki donemlere gore hizla artmasi
Diinya’nin kiiresel 1sinma ile karsi karsiya gelmesine neden olmustur. Kiiresel 1sinma
sebebiyle diinyanin bir¢cok yerinde ¢evresel felaketler ard1 ardina gelmeye baslamistir.

Insanoglunun dogaya verdigi zararlar, gevre konusunda yeni ve ¢dziim iiretecek
politikalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu baglamda, insanlarin ¢evre konusunda
bilinglendirilmesine yonelik uluslararast alanda cesitli toplantilar diizenlenerek c¢evre
konusunun egitimde yer almasi gerektigi ifade edilmistir (Acungil, 2020). Cevre ile ilgili ilk
toplantilar 1970’11 yillarda yapilmaya baslanmis ve Stockholm’de 1972 yilinda diizenlenen
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans: ile cevre egitimi konusu kiiresel bir boyut
kazanmistir. Yine 1975 yilinda UNESCO tarafindan g¢evre egitimine yonelik c¢aligmalar
yiritiilmistir (Candag ve Karatag, 2017). Cevre egitiminin siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in
gerekli oldugu karar1 ise 1992 yilinda Rio Konferansi’nda alimmustir (Ahi ve Ozsoy, 2015;
Eilam ve Trop, 2012). Bu cer¢evede bir¢ok iilkede ¢evre egitimi konular1 Ogretim
programlarinda yer almaya baslamistir. Ulkemizde de ¢evre egitimi okul dncesi seviyesinden
iiniversite seviyesine kadar tiim Ogretim kademelerinde iizerinde durulan bir ders olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2018; Yiiksek Ogretim Kurumu
[YOK], 2018). Diinya’nin hizla kirlenmeye devam etmesi, besin kaynaklarindaki azalma,
kiiresel 1sinma, biyogesitliligin azalmast gibi bir¢cok tehlike ile karsi karsiya kalan
Diinya’mizda siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in ¢evre egitimi sart oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Bu
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cercevede, ozellikle son yillarda ¢evre egitimi 6gretim programlarinda lizerinde daha fazla
durulan alanlardan biri haline gelmistir. Kiigiik yaslarda 6grencilerin 6grendikleri davraniglari
yasam bi¢imi haline getirmeleri daha kolaydir. Bu bakimdan bireylerin kiigiik yaslardan
itibaren ¢evreye karsi duyarli olmalar1 ve olumlu tutumlara sahip olmalari i¢in ¢evre egitimine
gerekli 6nem verilmelidir (Giizelyurt ve Ozkan, 2018; Kurt Gokeeli, Bilmez ve Tarkogin,
2015; Okumus ve Okur Akgay, 2020).

Cevre konusuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatlirde cesitli ¢alismalar mevcuttur.
Bu caligmalarda ogrencilerin, ¢esitli branslardaki 6gretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin
cevreye yonelik tutumlar: (Agtas, Bektas ve Giineri, 2019; Ahi ve Ozsoy, 2015; Basaran Ugur,
Bektas ve Giineri, 2019; Evans ve Tribble, 1986; Giil, Cobanoglu, Aydogmus ve Tiirk, 2018;
Ko ve Lee, 2003; Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij, 1999; Leeming, Dwyer ve Bracken, 1995;
Malhotra ve Chabra, 2014; McKeown Ice 2010; Mudasiru, 2005; Sagséz ve Doganay, 2019;
Sahin ve Dogu, 2018; Tikka, Kuitunen ve Tynys, 2000), ¢cevre oz yeterlik algilari (Aydin,
2008; Kahyaoglu, 2011) ¢evre bilinci (Karademir, 2016; Simsekli, 2004; Uzun ve Saglam,
2005) ve ¢evre okuryazarliklar: (Akilli ve Geng, 2015; Owens, 2000; Varish, 2009; Wang,
2014; Yavetz, Goldman ve Pe'er, 2009; Yavuz, Balkan Kiyict ve Atabek Yigit, 2014)
hakkinda c¢alismalar yapilmistir. Bununla birlikte cevreye kars1 duyarlilikla (duyus) ilgili az
sayida ¢alismaya rastlanmistir (Senyurt, Temel ve Ozkahraman, 2011).

Tutum kavrami, kisinin herhangi bir konu, fikir, kisi veya kuruma kars1 kabul veya
reddetme seklinde duygusal hazir olusunu veya egilimini ifade etmektedir (Okur ve Yal¢in
Ozdilek, 2012; Ozgiiven, 1994). Tutumun duygusal, bilissel ve davranissal olarak ii¢ bileseni
bulunmaktadir (Gable, 1986; Morgan, 1989). Duygusal boyut, bir duruma yonelik hoslanma
veya hoslanmama durumudur. Bir nesne veya duruma karsi bilingli duruma gelme ve onu
algilama tutumun biligsel boyutunu olusturmaktadir. Davraniga yonelik eylemde bulunma
egilimi ise davranigsal boyutu olusturmaktadir (Agtas vd., 2019; Eagly ve Chaiken, 1993;
Salta ve Tzougraki, 2004). Tutum dogrudan gézlemlenemez ve zamanla olumlu veya olumsuz
yonde degisebilir (Acungil, 2020; Tiirkiim, 1998). Cevresel tutum kavrami ise canli ve cansiz
tim varliklar1 iceren cevreye karst duyarli olmayr kapsar (Tirkiim, 1998:175); kisinin
cevresel eylemlere veya problemlere yonelik sahip oldugu etki, inan¢ ve davranigsal
amaclarin birlestirilmesidir (Milfont ve Duckitt, 2004: 289).

Duyus, kisinin duygular1 ve nasil hissettigi ile ilgilenmekte ayni zamanda kisinin
duygularmma gore nasil hareket ettigini belirtmekte kullanilan bir terimdir. Tirk Dil
Kurumu’na [TDK] (2012) gore duyus, duygu kavraminin ifade edilis bi¢imi, duygularin
yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Duman ve Yakar, 2017). Cevresel duyus ise, kisinin hem
cevreye hem ¢evre sorunlarma duyarli olmasi hem de ¢evre ile ilgili davranislar sergilerken ve
karar alirken toplum yapisini dikkate almasi olarak tanimlanmaktadir (Disinger ve Roth,
1992; Sontay, Gokdere ve Usta, 2015). Cevre okuryazarliginin bir bileseni olan ¢evresel
duyusun 6grencilere kazandirilmasi énemlidir. Bu noktada okul oncesi, sinif ve fen bilimleri
ogretmelerine 0nemli gorevler diismektedir. Cevreye yonelik ilk farkindalik okul 6ncesi
seviyesinde kazandirilmaya calisiilmaktadir (Okumus ve Okur Akgay, 2020). Daha sonra
ilkokul seviyesinde 6grencilere ¢evreye yonelik bilgilere ve olumlu fikirlere sahip olmalari
amaglanmaktadir (Okumus ve Oztiirk, 2019). Ortaokul seviyesinde ise fen bilimleri dersi
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cercevesinde 6grencilerin ¢evre bilgileri, cevreye yonelik tutumlar1 ve duyuslart gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Ortaokul seviyesi, 0grencilerin somut islemlerden ¢ikip soyut islemlere
gegmeye bagsladiklart agsama oldugu i¢in tutum ve duyus kazanmalarinda 6nemli bir evredir
(Koksal Akyol, Koriikeii, Sali ve Sariaslan, 2019). Bu baglamda 6grencilere saglikli bir ¢cevre
egitiminin verilmesi Oonem arz eder. Bunun i¢in Oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin
cevreye yonelik yeterli duyarliliga ve olumlu tutuma sahip olmalar1 lazimdir. Bu noktada
hizmet oncesi donemde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu tutum ve
duyuslarinin olugmasi gorev basina geldiklerinde siireci iyi yonetmeleri i¢in onemlidir. Fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlar ve g¢evresel duyuslarimin yiiksek
olmasinin ve ikisi arasinda pozitif bir yonde iliski olmasinin ¢evre egitimi agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye
kars1 tutum ve duyuslarinin belirlenmesi ve tutum ile duyus arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amaglanmstir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin amact dogrultusunda ana problem ciimlesi: “Fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve ¢evresel duyuslart ile bu iki degisken arasindaki
iligki nedir?” seklindedir. Alt problemler:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye karsi tutumlari ne diizeydedir?
2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel duyuslari ne diizeydedir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlar1 ve ¢evresel duyuslar arasinda bir
iliski var midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari ve gevreye
kars1 duyuslarini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek amaglandigi icin
nicel yaklagimlardan en uygun desen olan iliskisel tarama deseni kullanilmigtir. Bu desen iki
veya daha fazla degisken arasindaki degisimin varligi veya derecesi belirlenmek istendigi
durumlarda kullanilir (Karasar, 2005).

2.1. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Sontay ve digerlerinin (2015) gelistirdigi
Cevresel Duyus Olgegi- CDO ve Okur ve Yalgmn Ozdilek’in (2012) gelistirdigi Cevresel
Tutum Olgegi- CTO kullanilmustir.

CDO, besli likert tipi bir Olgektir. Olcek maddeleri 1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=biraz katiliyorum, 4=katiliyorum ve S5=kesinlikle katiliyorum seklinde
puanlandiriimistir. CDO, Cevresel Sorumluluk-CS, Cevresel Duyarlilik- CD ve Cevresel
Alg1-CA olmak iizere ii¢ alt faktérden olusmaktadir. CDO’de 15 madde bulunmaktadir;
bunlarin besi CS’de (1, 9, 10, 13 ve 14), besi CD’de (2, 6, 7, 11 ve 15) ve besi CA’da (3, 4, 5,
8 ve 12) yer almaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en
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yiiksek puan 75°tir. Sontay vd. (2015) olgegin gilivenirlik katsayisin1 0=.86 olarak
belirlemislerdir. Bu arastirma i¢in giivenirlik tekrarlanmis ve a=.90 olarak tespit edilmistir.

CTO besli likert tipi bir dlgektir. Olgek maddeleri 1=hi¢ uygun degil, 2=uygun degil,
3=kararsizim, 4=uygun ve 5=cok uygun seklinde puanlandiriimistir. CTO, Olumlu Tutum-
OT ve Olumsuz Tutum- OZT olmak iizere iki alt faktérden olusmaktadir. CDO’de 14 madde
bulunmaktadir; bunlarin on biri OT’de (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 11, 12, 13 ve 14) ve iigii OZT de (8,
9 ve 10) yer almaktadir. OZT’deki maddeler ters maddedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 70’tir. Okur ve Yalgmn Ozdilek (2012) élgegin giivenirlik katsayisini a=.73 olarak
belirlemislerdir. Bu arastirma i¢in giivenirlik tekrarlanmis ve a=.85 olarak tespit edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin &rneklemini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi fen
bilgisi 6gretmenligi programi 3. sinifinda 6grenim goren 50 6gretmen aday1 (43 kiz, 7 erkek)
olusturmaktadir. Orneklem segiminde uygun érnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylari ¢evreye yonelik olarak fen bilgisi 6gretmenligi programindaki
“Cevre Bilimi” dersini heniiz almamislardir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 veri toplama stireci
hakkinda bilgilendirilmis ve arastirmaya goniilli katilimlart saglanmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin kodlanmasi her iki 6lgek icin de 1, 2, 3.. seklinde yapilmistir. Bu sekilde
katilime1 gizliligi saglanmistir. Arastirma igin Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim
Etik Kurulu’nun 12.11.2020 tarihli 13 numarali toplantinin 36 numarali kararina gore etik
kurul belgesi alinmigtir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak her iki Ol¢ekten elde edilen verilerin normal
dagilima uygunlugu test edilmistir. Orneklemdeki kisi sayis1 30’dan fazla oldugu igin
normalligin tespitinde Kolmogorov- Smirnov normallik testi kullanilmistir. CDO’de dlgegin
tamami i¢in p=.034, p<.05 ve CS alt faktorii i¢in p=.040; p<.05 olarak normal dagilima uygun
olmadig1 belirlenmistir. CD (p=.092; p>.05) ve CA (p=.193; p>.05) alt faktorlerindeki
verilerin ise normal dagilima uygun oldugu gériilmiistiir. CTO’de 6lgegin tamami (p=.001;
p<.05) ve alt faktorler (p=.001; p<.05) i¢in verilerin normal dagilima uygun olmadig1
belirlenmistir. Veriler normal dagilima uygun olmadigi i¢in hem 6lg¢eklerin tamami hem de alt
faktorlerde cevreye karsi tutum ve cevresel duyus arasindaki iliskinin tespiti i¢in Spearman
Sira Farklar1 Korelasyonu analizi yapilmastir.

3. BULGULAR

Bu kisimda oncelikle fen bilgisi 6gretmen adaylarmm CDO ve CTO’ye verdikleri
cevaplarin tanimlayici istatistikleri sunulmustur.

Tablo 1. CDO ve CTO’niin tanimlayici istatistikleri

Olgekler Alt N X  Medyan SS Min  Max Ranj
faktorler
CDO CS 50 21,06 22,00 3,073 14 25 11
CD 50 20,88 21,00 2,862 12 25 13
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CA 50 20,16 20,00 2,743 15 25 10

CDO Toplam 50 62,10 63,50 7,867 44 75 31
CTO oT 50 47,84 49,50 6,801 18 55 37
oZT 50 12,24 13,00 2,994 12 15 3

CTO Toplam 50 60,08 61,50 7,693 31 68 37

Tablo 1°deki bulgular CDO bakimindan incelendiginde, 6lcekten alinabilecek
maksimum puana (75) gore fen bilgisi 6gretmen adaylarimin c¢evreye yonelik duyuslarinin
yiiksek oldugu (X=62,10) goriilmektedir. Olgekten alman en diisiik (44) ve en yiiksek (75)
puanlar arasindaki farkin orta seviyede oldugu belirlenmistir (ranj=31). Alt faktorler
bakimindan verilere bakildiginda yine ortalamalarin yiiksek oldugu (X¢s=21,06; X¢p=20,88;
Xca=20,16) goriilmektedir. CTO verileri incelendiginde, dlgekten almabilecek maksimum
puana (70) gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu (X=60,08)
tespit edilmistir. CTO’de ranjin CDO’ye gore daha biiyiik oldugu (37) géze carpmaktadir. Alt
faktorler bakimindan verilere bakildiginda OT’de ortalamanin orta seviyede (X=47,84),
OZT’de ise yiiksek oldugu (12,24) goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evresel duyuslari ve tutumlan arasindaki iligki
Olceklerin tamami ve alt faktorler bakimindan karsilagtirilmistir. Tablo 2°de Spearman Sira
Farklar1 Korelasyonu analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. Cevresel duyus ve tutum arasindaki iligki

CDO CTO
Correlation Coefficient 1,000 -,022
CDO Sig. (2-tailed) . ,877
N 50 50
Correlation Coefficient -,022 1,000
CTO Sig. (2-tailed) ,877 .
N 50 50
CDO OT
Correlation Coefficient 1,000 -,077
CDO Sig. (2-tailed) . ,597
N 50 50
Correlation Coefficient -,077 1,000
oT Sig. (2-tailed) ,597 .
N 50 50
CDO OZT
Correlation Coefficient 1,000 -,008
CDO Sig. (2-tailed) . ,954
N 50 50
Correlation Coefficient -,008 1,000
0OZT Sig. (2-tailed) ,954 .
N 50 50
CTO CS
Correlation Coefficient 1,000 ,034
CTO Sig. (2-tailed) . ,814
N 50 50
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Correlation Coefficient ,034 1,000

CS Sig. (2-tailed) ,814 .
N 50 50
CTO CD
Correlation Coefficient 1,000 ,003
CTO Sig. (2-tailed) . ,086
N 50 50
Correlation Coefficient ,003 1,000
CD Sig. (2-tailed) ,986 .
N 50 50
CTO CA
Correlation Coefficient 1,000 - 114
CTO Sig. (2-tailed) . ,429
N 50 50
Correlation Coefficient - 114 1,000
CA Sig. (2-tailed) ,429 .
N 50 50

Tablo 2‘ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel duyuslart ve tutumlar
arasinda bir iliski tespit edilmemistir (p=.877; p>.05). Benzer sekilde, CDO ile CTO’niin alt
faktorleri arasinda da bir iliski belirlenmemistir (CDO-OT igin p=.597; p>.05 ve CDO-OZT
icin p=.954; p>.05). Yine, CTO ile CDO’niin alt faktdrleri arasinda da bir iliski ortaya
konmamistir (CTO- CS igin p=.814; p>.05, CTO-CD i¢in p=.986; p>.05 ve CTO-CA igin
p=.429; p>.05).

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve duyuslarinin
belirlenmesi ile tutum ve duyus arasindaki iliskinin tespiti amaglanmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evreye yonelik tutumlarinin ve
duyuslarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin ilkokuldan itibaren ¢evreye yonelik dersler almalar1 (ilk ve ortaokul
seviyesinde fen bilimleri dersinde ve lisede biyoloji dersinde) etkili olabilir. Fen bilgisi
ogretmenligi programinda ¢evreye yonelik ders Cevre Bilimi dersi adi altinda verilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Cevre Bilimi dersini heniiz almadiklar1 g6z 6niinde
bulundurulursa, c¢evreye yonelik tutum ve duyuslarinin yiiksek olmasmin  6nceki
yasantilarindan kaynakli olacag: diisiiniilmektedir. Cimen ve Benzer (2019) bu aragtirmanin
sonuglarina paralel olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evresel tutumlarinin yiiksek
seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmanin sonucundan farkli olarak, Arik ve Yilmaz
(2017), Akilli ve Yurtcan (2009), Basaran Ugur vd. (2019) ve Giiven (2013) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugunu belirlemislerdir.
Cevresel duyus bakimindan bakildiginda ise, Sargin vd. (2016) bu arastirmanin sonuglarina
benzer sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel duyuslarinin yiiksek oldugunu rapor
etmislerdir. Tutum ve duyus zamanla olumlu veya olumsuz yonde degisebilir. Bu baglamda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevre Bilimi dersini aldiktan sonra tutum ve duyuslarinin
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daha da artacag1 tahmin edilmektedir. ilerleyen ¢alismalar icin Cevre Bilimi dersini alan ve
almayan Ogretmen adaylari ile tutum ve duyus ilizerine arastirma yapilmast tavsiye
edilmektedir.

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve duyuslari
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>.05). CDO ve CTO’niin alt faktdrlerinde de
anlamh bir iligki gorilmemistir (p>.05). Bununla birlikte, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
hem cevreye yonelik tutumlart hem de ¢evresel duyuslart yiiksek ¢ikmistir. Cevreye yonelik
tutum ve ¢evresel duyus arasinda bir iliski olmamasi, 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi
olumlu tutumlarinin oldugunu ancak Ogretmen adaylar1 tarafindan tutumun duyusla
iliskilendirilemedigini gostermektedir. Mercan ve Isik Mercan (2020) saghk yiiksekokulu
ogrencileri ile yiiriittiikleri arastirmalarinda bu arastirmanin sonuglarina benzer sekilde
cevresel tutum ve g¢evresel duyarlilik arasinda bir iliski belirlememislerdir. Cevresel duyus,
kisinin hem ¢evreye ve ¢evre sorunlarina karsi duyarli olmasi hem de cevre ile ilgi kararlar
alirken sorumlu davranmasi ve ¢evresel davramislar sergilenirken toplumun sosyolojik
yapisini dikkate alabilme derecesidir (Sontay vd., 2015). Cevresel tutum kavrami ise ¢evreye
kars1 duyarli olmay1 kapsar (Tiirkiim, 1998:175). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evreye
yonelik tutum duyus ve ¢evresel duyusun birbirleriyle iligkili oldugunu kavramalar1 ve dogru
iliskilendirmeler yapabilmeleri siirdiiriilebilir ¢evre egitimi icin onemlidir. Bu baglamda,
Cevre Bilimi dersinde biligsel alanin yami sira, duyussal alana yonelik uygulamalarin da
yaptirilmasinin ¢evreye yonelik tutum ve g¢evresel duyus arasinda iliski kurulmasinda etkili
olabilecegi diistintilmektedir.
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