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Okur Ozyeterlik Olceginin Gelistirilmesi
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Okuma sadece biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal ve sosyal bir siiregtir. Bu yiizden
okudugunu anlama egitiminin anlamlandirilmas: ve gelistirilmesi bu duyugsal ve sosyal
boyutlarin da anlasilmasi ile olanakli olacaktir. Algilanan dzyeterlik 6grenmeyi etkileyen
onemli duyussal etkenlerden biridir ve bu etkenin okuma egitiminde de dikkate alinmasi
gerekir. Bu ¢alismanin amaci alanyazinda eksikligi gozlenen Okur Ozyeterlik Olgegi’nin
gelistirilmesidir. Bu amagla gelistirilen taslak 6lgek 518 6grenciden olusan bir ¢alisma
grubuna uygulanmistir. A¢imlayict ve dogrulayici faktdr analizlerinin sonucunda 36
maddelik ve tek boyuttan olusan bir dlgek elde edilmistir. Olcegin i¢ tutarlik (giivenirlik)
Cronbach Alfa degeri 0,948 olarak saptanmistir. Gegerligi ve giivenirligi yiiksek olan bu
Olgme arac1 okuma egitimi ortamlarinda ve arastirma amach kullanilabilir.

Anahtar kelimeler: Okuma egitimi; 6zyeterlik; dlgek gelistirme

Developing the Reader Self-Efficacy Scale

ABSTRACT

Reading comprehension has affective and social dimensions as well as its cognitive
dimension. Thus, to understand and improve reading instruction, affective and social
dimensions should be well understood. Perceived self-efficacy is one of affective issues
influencing learning and it should be taken into consideration in reading instruction. With
this in mind, this study aims at developing the Reader Self-Efficacy Scale with a group of
518 students as participants. Exploratory and confirmatory factor analyses revealed a 6-
item scale with one factor. The Cronbach Alpha coefficient was determined to be 0.948.
This new Reader Self-Efficacy Scale could easily be used for training and research
purposes depending on its high validity and reliability.

Keywords: Reading instruction; self-efficacy; scale development

GIRIS

Ogrenme sadece bilissel degil aym zamanda duyussal ve sosyal bir siirectir
(Bandura, 1977, 1982, 1986, 1993, 1997). Bu yiizden, Ogrenci Ogrenme
stirecinde bir birey olarak sosyal ortamdan etkilenir ve bu etkilenme onun
duyussal mekanizmalarini harekete gecirerek diigiince ve davranislari {izerinde
etkili olmaya baslar. Yani 6grenci kendini i¢inde bulundugu toplum iizerinden
fark eder ve anlamaya galigir. Bu algilama siirecinde, 6zel 6grenme durumlari
konusundaki bireysel yeterligi agisindan da yargilar ve inanglar gelistirir. Buna
algilanan ozyeterlik ad1 verilir.

Ogrenme ortamlarinda birey icinde bulundugu sosyal ortamdan etkilenmekle
kalmaz, onu diizenlemeye ve degistirmeye c¢alisir (Bandura, 1986, 1997).
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Algilanan 6zyeterlik, 6grenciye kendi 6grenme siireglerini degerlendirme olanagi
sundugu i¢in, 6grenci kendinin 6grenme ortamlarinda biligsel anlamda ne derece
yeterli oldugu konusunda 6zel yargilar sahibi olur. Bu yargilar da bireyin 6zel bir
alandaki bagarisini olumlu ya da olumsuz yonde etkiler. Birey, deneyimleri
sonucunda “Ben matematikte iyiyim; ama tarih dersini o kadar iyi yapamam.”
gibi ayrimlar yapmaya baslar. Bu ayrimlara dayanarak, bu kisinin matematik
dersi i¢in Ozyeterlik algilamasiin yiliksek oldugu, ancak tarih dersi i¢in diisiik
oldugu soylenebilir. Bu tamamen 6grencinin 6z algilamasi {izerinden ulagilan bir
sonugtur ve bu inan¢ ¢ogu zaman onun akademik basarisiyla iligkilidir (Schunk
ve Zimmerman, 1997).

Ozyeterlik algisimin bireyin bagarisinin  yan1 sira gaba, gorev segimi ve
dayaniklilik {izerinde de etkili oldugununa inanilmaktadir (Bandura, 1986, 1997;
Schunk, 2003). Birey 6grenme durumlarinda kendisinin yapabilecegine inandig1
gorevleri segcmekte, bu gorevlerde daha yogun caba gostermekte ve daha geg
vazgegme davranigl sergilemektedir. Basariya ulagilmasi ozyeterlik diizeyini
artirirken, basarisizlik ise bu diizeyi azaltmaktadir. Ogrenciler kendi basarilarini
bireysel olarak degerlendirdikleri gibi baskalariyla da karsilastirmaktadirlar
(Schunk, 2003). Bu yiizden gozlem, 6zyeterlik olusumunda 6nemli bir yere
sahiptir. Ayn1 zamanda, digerleri tarafindan saglanan olumlu ikna da 6zyeterlik
diizeyinin belirlenmesinde rol oynayabilir. Bireyin yasadigi fizyolojik durum
degisikligi (duygu degisimleri) de Ozyeterlik lizerinde etkili olabilmektedir
(Henk ve Melnick, 1995). Tiim bunlarin 1s181nda, 6zyeterlik i¢in sosyal ortamda
anlamli olan, 6grenmeyi ve 6grenme siirecinin bilesenlerini etkileyen bireysel bir
algidir denebilir.

Okudugunu anlama, okur ile metin arasinda bir anlam yaratma siirecidir
(Gambrell, Block ve Presley, 2002). Bu siirecin gelistirilmesinde biligsel
becerilerin rolii ¢gok biiyiiktiir. Ancak okudugunu anlama ayn1 zamanda duyugsal
ve sosyal boyutlara da sahiptir (Alvermann ve Guthrie, 1993). Bandura’nin
sosyal bilis kavrami tiim O6grenme alanlarinda oldugu gibi okuma egitimi
alaninda da 6nemli bir yere sahiptir. Bir¢ok ¢alismada, okuma 6zyeterlik algisi
yiiksek olan bireylerin okudugunu anlama ve zor metinlerle miicadele etmede
distik 6zyeterlik sahibi okurlardan daha basarili olduklar1 saptanmigtir (Guthrie
ve Wigfield, 2000; Solheim, 2011).

Bir¢ok alanda 6zyeterlik olgegi gelistirme ¢alismasi yapilmigtir. Okuma alaninda
ozyeterlik algisinit dlgmek icin ara¢ gelistirme caligmalari 1980’lere dayanir.
Ancak bu caligmalar sonucu ortaya konmus ve kullanimi yaygin odlgeklere
alanyazin taramasi sonucu rastlanmamistir. Aragtirmacilar ¢aligmalarinda kendi
gelistirdikleri ya da uyarladiklar1 6l¢ekleri kullanmaya ¢aligmiglardir. Bunlardan
Schunk ve Rice (1987) tarafindan gelistirilen okuma o&zyeterlik olgegi 31
maddelik 10’lu likert tipi bir olgektir. Henk ve Melnick (1995) tarafindan
gelistirilen ve Yayli ve Duru (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Okur Oz-
Algilama Olgegi de Bandura’nin dzyeterlik algisi {izerine kurulmus bir dlgektir.
Ozyeterlik, Baker ve Wigfield (1999) tarafindan gelistirilen Okuma Giidiilenme
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Olgegi’ninde bir alt boyut olarak yer almistir. Ayrica, Prat-Sala ve Redford
(2010) tarafindan kendi c¢aligmalar1 igin geligtirilen olgek, 12 maddeden
olugsmaktadir ve 7°1i likert tipindedir. Bu durum, uluslararasi alanyazinda herkes
tarafindan kabul goren bir okur 6zyeterlik 6lgeginin olmadigini gostermektedir.

Tirkiye’de  ozyeterlikle  ilgili ~ Tirkge — egitimi  alami  igerisinde
degerlendirilebilecek  birka¢  ¢alismanin  varligi  dikkat  ¢ekmektedir
(Saracaloglu, vd., 2010; Kiling, 2011; Ulper, Bagci, 2012). Daha 6zelinde
okudugunu anlama becerisi lizerine de bir¢ok caligma yapilmistir ve bunlardan
bazilar1 Slgek gelistirme ¢aligmalaridir. Olgek gelistirmede 6zellikle okumaya
yonelik tutum (Gomleksiz, 2004; Ozbay ve Uyar, 2009; Unal, 2006) calisilmis;
ancak okuma oOzyeterlik dlcegi gelistirme tlizerine fazla egilim olmamistir. Bu
konuyla iligkilendirilebilecek olan tek bir calismadan soz edilebilir. Bu ¢alisma
Epcapan ve Demirel (2011) tarafindan yapilmistir. Epcapan ve Demirel, bu
calismada okudugunu anlama ozyeterlik dlgegi gelistirmiglerdir. Bu calisama
ilkogretim 5. Sinif diizeyine gére tasarlanmig bir ¢calismadir. Bu 6lgekte toplam
27 madde bulunmaktadir. Ancak bu maddeler arasinda bellek, metin yapisi,
¢ikarim yapma, mecazi anlam ile iliskilendirilecek maddeler bulunmamaktadir.
Bunun yaninda, sézciik ve tiimce diizeyine iliskin maddeler de bulunmamaktadir.
Oysa bu kavramlar, okuma/anlama siirecinin temel kavramlari arasindadir ve
ilkogretim 5. smif diizeyindeki 6grencilerin anlayabilecegi kavramlardir. Bu
yonilyle bakilinca kapsam agisindan daha genis kapsamli ve daha genis bir
kitleye yonelik yeni bir dlgege duyulan gereksinim agiktir. Ayrica uluslararasi
alanyazinda sik kullanilan bir 6l¢egin olmamasi da l¢ek uyarlamadan ¢ok, yeni
bir 6lgek gelistirilmesi gerekligini ortaya koymaktadir.

YONTEM

Arastirma Deseni ve Calisma Kiimesi

Genel tarama deseninin ilkelerine gére tasarlanan bu arastirma alt, orta ve st
sosyo ekonomik diizeyden ve farkli okul tiirlerinden toplam 518 goniilli
6grencinin olusturdugu bir ¢alisma kiimesinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Calisma kiimesi 312 (%60,23) kiz, 206 (%39,77) erkek 6grenciden olugmaktadir.
Bu dgrenciler, 6lgme aracinin hedef kitlesine uygun olarak 8-12. sinif diizeyinde
egitim almaktadirlar. Calisma grubunun % 40,3’{ ortaokul, %7,51 6zel ortaokul,
%4,8’1 genel lise, % 5,2’si Anadolu lisesi, %16,8’1 kiz meslek lisesi, %14,7’si
saglik meslek lisesi ve %10,6’s1 6zel lise 6grencilerinden olugmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Okur 6zyeterlik Olceginin gelistirilme siirecin ilk asamasinda madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken hedef kitle arasinda yer alan
ancak uygulamaya katilmamis olan elli 6grenciden okuma konusunda kendilerini
yeterli ve yetersiz hissettikleri noktalar1 yazili olarak belirtmeleri istenmistir.
Ardindan alanyazin taramasi1 yapilmistir. Alanyazin taramasiyla okuma/kavrama
stirecinde gerceklestirilen biligsel iglemler ve biligsel okuma sorunlari
belirlenmistir.
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Bu tarama islemi sonucunda okuma/kavrama siirecinin su bi¢cimde gerceklestigi
belirlenmistir: Okuma edimini gergeklestirmeye baglayan bireyler, ilk asamada
akict bir bicimde sozciiklerin kodunu ¢ézerler. Bu kod ¢dzme islemiyle birlikte
sozdizime iliskin artalan bilgisinden yararlanarak tiimcenin anlamini zihinlerinde
yapilandirirlar. Okuma ilerledikge tiimceler ve paragraflar arasindaki gonderim
iligkilerini kurarlar ve bunlar arasindaki anlamsal (neden-sonug, agimlama,
siralama vb.), dilbilgisel ve metin yapisina iligkin baglantilar1 olusturarak
cikarim yaparlar. Yine bu siiregte metni anlamlandirmak i¢in 6nemli ve 6nemsiz
bilgileri ayirt ederek nemsiz bilgileri silerler ve énemli bilgileri zihinsel olarak
yeniden yapilandirarak metnin ana diigsiincesine ulagirlar. Bu arada metinden
aldiklari bilgileri yorumlayarak degerlendirirler. Bunlar1 yerine getirebilmek igin
calisma bellegini ve metnin konusuna ve diline iligkin artalan bilgilerini etkin bir
bi¢imde kullanirlar. Bununla birlikte 6grencilerin 6zellikle ¢ikarim yapma,
calisma bellegini etkin kullanma, anadisiinceyi bulma gibi konularda
yetersizlikler gosterdikleri bilinmektedir. (bz. Baydik, 2011; Esmer, 2010;
Holmes, 2009; Tracey, Morrow, 2006; Kintsch, 1998; Yuill, Oakhill, 1991;
Hoover, Gough, 1990).

Olgegi gelistirme siirecinin sonraki asamasinda dgrencilerin belirttigi noktalar bu
kuramsal bilgiler ¢ercevesinde maddelestirilmis ve 52 maddeden olusan bir
madde havuzu elde edilmistir. Madde havuzundaki bu maddelerin uygun olup
olmadig1 ve eklenmesi gereken baska maddelerin de bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in {i¢ alan uzmanindan goriis alinmistir. Alan uzmanlarinin
gorisleri her madde i¢in uygun degil, kabul edilebilir ve uygun segeneklerinden
birini isaretlemeleri ve eklenmesini gerekli gordiikleri maddeleri yazmalar
istenerek alinmistir. Uzman goriisleri sonucunda ii¢ uzmanin goriis birligine gore
bes madde uygun bulunmadigr icin g¢ikartilmis ve {i¢ madde de eklenmistir.
Boylelikle 50 maddeden olusan taslak bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu taslak 6lgek,
Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine incelettirilerek ve uygulamada
yer almayan 50 Ogrenci iizerinde uygulanarak anlasilabilirlik bakimindan
smanmustir. Bu sinama sonucunda bazi sdzciikler, terim niteliginde olduklari ve
herkes tarafindan anlagilamayacagi gerekgesiyle yaygin kullanilan bigimleriyle
degistirilmistir. Sonugta gegerlik ve giivenirlik acgisindan sinanmaya hazir 50
maddeden olusan taslak bir okur 6zyeterlik 6l¢egi hazirlanmistir.

Uygulamaya sokulan bu 6lg¢egin yapisini belirlemek amaciyla agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapimin dogrulugunun
smanmast i¢in de dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Boylelikle bir yandan
Olcegin faktor yapisi ortaya konarken diger yandan da ortaya konan bu faktor
yapisinin  dogrulanmast yoluyla Olgme aracinin gegerligi kanitlanmaya
calistlmistir. Son asamada ise Olgme aracinin ne denli giivenilir oldugunu
belirlemek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilarina bakilmig ve okur 6zyeterlik 6l¢eginin gelistirilme agamalar
tamamlanmistir.
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BULGULAR

Yap1 Gegerliligi

Yap1 gecerliligi, olgegin ilgili kavram ya da kavramsal yapmin tiimiinii 6l¢me
yetenegini gosterir (Tavsancil, 2002; Tezbasaran, 1997). Yap1 gecerligi, dlcekten
elde edilecek puanlarin ne anlama geldigini de belirleme siireci olarak da
tanimlanabilir. Bir diger ifadeyle 0&l¢me araci icerisindeki maddelerin ilgili
ozelligi Olgme yeterliginin belirlenmesi veya gelistirilmeye ¢aligilan dlgme
aracinin gergekten de neyi Olg¢tiigiiniin belirlenmesidir. Bu dogrultuda bu
calismada gelistirilen lgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici ve
dogrulayici faktdr analizi teknikleri birlikte kullanilmistir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla éncelikle agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Analize baslamadan 6nce veri yapisinin faktorlestirmeye uygun
olup olmadigina bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's kiiresellik
test sonuclari incelenmistir. Analiz sonucunda Bartlett’s kiiresellik testinin
istatistiksel olarak anlamli (p<.001) ve KMO degerinin 0.95 oldugu
bulunmustur. Bu degerin 0.60’dan yiiksek olmas1 6nerilir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Bu degerin 0.80’den yiiksek olmasi iyi, 0.90’dan yiiksek olmasi ise faktor
analizi i¢in oldukca iyi oldugunu gosterir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).
Faktor analizinde faktorlestirme islemleri yapilirken, temel bilesenler analizi
(principle component analysis) yontemi kullanilmistir. Calismada herhangi bir
dik dondiirme veya egik dondiime yontemi kullanilmamistir. Analiz sonucunda
Tablo 1°de goriildiigi iizere 6lgegin, dzdegeri 1.00’in lizerinde alt1 faktorli bir
yapi sergiledigi gézlenmistir.

Ozdegeri 1.00’den biiyiik olan alt1 faktdriin toplamda varyansin %52.32’ni
acikladigr goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2010) faktor analizinde, ilk faktoriin
acikladig1 varyans orani %30 ve {izeri oldugu durumlarda dl¢egin tek boyutlu bir
yap1 sergileyebilecegini belirtmektedir.

Tablo 1. Okuma Oz Yeterligi Olceginin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar:

Faktérler Faktor Aciklanan Kiimiilatif Varyans
Ozdegerleri Varyans (%) (%)
1 12,877 35,771 35,771
2 1,386 3,849 39,620
3 1,273 3,536 43,156
4 1,158 3,216 46,372
5 1,104 3,068 49,439
6 1,036 2,878 52,317

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda Tablo 1’de goriildiigli lizere aciklanan
toplam varyansin 35,77’sinin birinci faktor tarafindan agiklanmasi ve bu faktore
ait 6zdegerin diger faktorlere gore yiiksek olmasi 6lgegin tek boyutlu bir yapi
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sergiledigi seklinde yorumlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen, faktorlere ait
Ozdeger (scree plot) grafigi de Olgegin tek faktorlii olduguna yonelik bilgiler
vermektedir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda ele alman okuma/anlama
stirecine iliskin kuramsal c¢erceve de dikkate alindiginda Slgme aracinin tek
faktorlii oldugu sdylenebilir.

Cizgi Grafigi
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Faktor Sayisi

Sekil 1. Okuma Ozyeterligi Olgeginin Faktor Ozdegerlerine Ait Cizgi Grafigi
Olgekte yer alan 50 madde icerisinden, dort madde ortak faktdr varyans: diisiik
olmasindan dolay1 6lgekten ¢ikarilmistir. Bir maddenin faktérdeki en yiiksek yiik
degeri ile bu degerden sonra en yiiksek yiik degeri arasindaki farkin olabildigince
yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin 0.10 olmasi
Onerilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Calismada bes (5) madde, aynt anda birden fazla
faktorde birbirine yakin faktor yiik degerlerine sahip olmasindan dolay1 6l¢ekten
cikarilmigtir. Ayrica, bes durum i¢in ayn1 6zelligi 6l¢en ikiser madde hazirlanmis
olup hazirlanan bu maddeler igerisinden ortak faktdr varyansi ile faktor yiik
degeri yliksek olanlar dlgekte birakilmis diisiik olanlar ise 6lgekten ¢ikarilmistir.
Cikarilan maddelerden sonra Olgek igerisinde toplam 36 madde kalmistir.
Asagida Tablo 2’te dlgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ile ortak
faktor varyanslari verilmistir.

Tablo 2. Maddelerin faktor yiik degerleri, ortak faktor varyansi (h?), madde toplam korelasyonlar:
(1),

2
Maddeler 1 2 3 4 5 6 h
1. Metnin ana diisiincesini bulabilirim. ,607 254 -,118 -,226 ,054 -138 ,520
2. Metindeki sozciikleri giicliik gekmeden ,576 ,319 -,115 -283 -058 -,233 ,584
okuyabilirim.
4. Okurken sonra gelebilecek olan 482 -172  -,005 ,040 ,304 ,071 361
ifadeyi tahmin edebilirim.
6. Okurken baglacla baglanmis iki ,583 ,155 -,145 -,108 362 -,035 ,530

climle arasindaki anlamsal iligkiyi
kurabilirim.
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8. Okudugum metindeki bilgilerin ,625 ,048 -,132 -138  -078 -215 481
dogrulugunu degerlendirebilirim.
9. Okurken yanlig yazilmis sozciiklerin ,518 ,288 -,219 -,289 ,035 ,027 ,484
dogru bigimlerini ¢ikartabilirim.
11. Metni okurken kavrayip 579 ,210 -,141 -325 -,027 ,140 ,526
kavramadigimi kontrol edebilirim.
12. Okurken metnin yapisal 6zelliklerini ,450 ,189 251 ,258 336 -,329 ,589
fark edemem.
14. Okurken ciimledeki noktalama ,634 ,182 -,157 ,060 -,058 247 ,528
isaretlerinin anlamsal iglevini
anlayabilirim.
15. Metni okuduktan sonra metni ,534 ,386 ,186 ,019  -,018 322 573
Ozetleyemem.
16. Sesli okurken metindeki tiim ,516 ,185 ,085 203 -,200 -,261 457
sozciikleri dogru bigimde
seslendirebilirim.
17. Metindeki bilgilere iliskin yorum ,678  -,010 -171 108 -,073 ,028 507
yapabilirim.
18. Okurken ciimleler arasindaki 571 ,133 -,252 ,198 ,163 ,159 ,498
dilbilgisel iligkileri kurabilirim.
19. Metindeki sozciikleri akici bigimde ,519 ,356 ,419 ,116 , 152 -,082 ,615
okuyamam.
21. Okurken metinde sdylenen 556  -,189 -,106 -,012 ,058 ,268 431
bilgilerden sdylenmeyen bilgileri
¢ikartabilirim.
22. Okurken metnin béliimleri arasinda 673 -,022 -,145 152 257 ,046 ,566
anlamsal iliskiler kurabilirim.
23. Okurken sozciiklerin ciimledeki ,661 ,060 -,258 ,198 077 ,135 ,570
anlamsal roliinii fark ederim.
25. Okurken konu bilgimle metindeki ,659  -176  -,008 ,048  -,058 ,108 482
bilgiyi etkilesime sokabilirim.
26. Metni okurken metnin tiiriinii fark ,609 ,035 -,081 073  -175 -,205 ,456
edebilirim.
27. Okurken arka arkaya gelen ciimleler ,643 ,093 -,244 322 -,058 -,086 ,596
arasindaki anlamsal iliskileri
kurabilirim.
29. Okurken metni kavrayip ,601 ,035 -,090 , 108 -,362 -,016 513
kavramadigimi anlayabilirim.
31. Okurken ciimlenin yapisal 571 -127 -,040 ,503 ,058 ,021 ,600
6zelliklerini fark edebilirim.
33. Okumaya baglamadan 6nce okuma 541 -,253 -,038 113 -,309 ,096 476
amacimi belirleyebilirim.
34. Okurken eksik yazilmis s6zciiklerin 634  -163 -,056 -083 -,264 ,034 ,509
tam bigimlerini ¢ikartabilirim.
35. Okurken okudugum yerleri aklimda 633 -,192 -,016 -124  -067 -161 ,483
canli tutabilirim.
36. Metni okuma amacima uygun bir ,718  -,070 ,130 -,109 028  -,072 ,556
bigimde okuyabilirim.
37. Okurken ardindan gelebilecek olan 615  -212 ,059 ,020 135 -,072 ,450
sOzciigi tahmin edebilirim.
38. Metindeki 6nemli bilgiyle 6nemsiz 643  -,037 244 035  -240 -,140 ,553
bilgiyi ayirabilirim.
40. Metindeki neden sonug iliskilerini 546 ,132 ,438 -089 -,068 ,340 ,635
kuramam.
41. Metni okurken dikkatimi okuma 599 -,106 ,137 -139  -086 -254 ,480
boyunca canli tutabilirim.
42. Okudugum metindeki sozciiklerin ,539 ,086 422 ,005  -,048 272 ,552

ve sozciik 6beklerinin mecazi anlamini



92 Okur Ozyeterlik Olgeginin Gelistirilmesi H. Ulper, D. Yayl, I. Karakaya

kavrayamam.

43. Okurken metindeki ortiik anlam ,585  -,353 137 - -,097 302 -,152  ,609
¢ikartabilirim.
44. Okurken metnin konusuyla ilgili 637 -238  -149 -,237 ,104 116,564

diinya bilgimi kullanabilirim.
45. Okurken ardigik olmayan ciimleler 598  -,333 ,140 -,211 ,129 ,054 ,552
arasindaki anlamsal iliskileri

kurabilirim.

46. Okudugum metindeki bilgileri ,657  -,096 ,123 ,015  -166 -041 486
elestirebilirim.

48. Okurken metne iligkin kafamda 642 -161 ,134 -,064 ,011 ,019 460

sorular olugturabilirim.

Tablo 2 incelendiginde, maddelerin ortak faktér varyanslarinin 0.36 — 0.64
arasinda olugu ve maddelere ait faktor yiik degerlerinin bir faktér ¢evresinde
toplandig1 goriilmektedir. Analiz sonucu 36 maddeden olusan tek boyutlu ve
gecerliligi saglanmis bir 6lgme aracinin gelistirilmis olduguna isaret etmektedir.

Acimlayici faktdr analizinin yapilisini takiben belirlenen yapinin ilgili 6zelligi ne
derece dlgebildigini gorebilmek amaciyla dogrulayict faktor analizi yapilmustir.

Analiz iki adimda tamamlanmistir. Birinci adimda, modelde hi¢ bir sinirlama
yapilmadan, dogrulayici faktor sonuglarina gore modelin uyum istatistikleri ve
modifikasyon indeksi sonuglart incelenmistir. Buna gore birinci adimda elde
edilen uyum istatistikleri sirasiyla; x?=1464, Sd=594 p<.05, RMSEA= 0.053, S-
RMR = 0.043, GFI =0.87, AGFI = 0.85, CFI =0.89, IFI =0.89, NFI= 0.82,
NNFI= 0.88’dir. Uyum istatistikleri incelendiginde sinanan faktoér yapisinin
verilerle daha iyi uyum saglamast i¢cin modifikasyon indeksleri
degerlendirilmistir. Modifikasyon sonuglarina bakildiginda her bir gozlenen
degiskenin (maddenin) hata varyanslar1 arasinda kovaryans tanimlanmasina
iligkin ¢esitli oneriler bulunmaktadir. Bu onerilerinler arasinda modele en ¢ok
katk1 yapacak olmasi nedeniyle 15-19 ve 40-42 nolu maddelerin hata varyanslari
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iliskilendirilerek ~dogrulayici faktdér analizi tekrar yapilmstir. Onerilen
diizeltmelerden sonra elde edilen dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore 2
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= 1357 sd=594 ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden 2
sonuglari, verilerin modele uyumlu olmadigin1 géstermektedir. Ciinkii x2 degeri
anlamli (p<.05) ¢ikmustir. Dogrulayici faktdr analizi ile kurulan modelin verilere
uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan diger uyum indekslerine
bakildiginda; Normlastirilmis uyum iyiligi (NFI=0.83), Normlastirilmamis uyum
iyiligi (NNFI = 0.89) ve kargilagtirmali uyum iyiligi (CFI= 0.90) indekslerinin
iyi, hata kareler ortalamasinin karekdkii (RMSEA=0.050), standardize edilmis
hata kareler ortalamasinin karekokii (SRMR=0.041) ve 2 /sd kriterinin 2.29
yani kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilirken, uyum iyiligi indeksi
(GFI=0.88) ile diizeltilmis uyum iyiligi indeksinin (AGFI=0.86) kabul edilebilir
siirlarin altinda oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda
elde edilen her bir maddenin standartlagtirllmig yiik degerleri, t-degerleri ve

aciklanan varyanslari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olciim Modeli Sonuclar:

Standartlas- t , Standartlas- t ,
Maddeler tlfllmls degeri R Maddeler tlfllmls degeri R

yiikler yiikler
S1 0.55 13.75 0.30 S26 0.61 1540 0.37
S2 0.50 1235 0.25 S27 0.63 16.27 0.40
S4 0.48 11.70 0.23 S29 0.60 1522 0.36
S6 0.55 13.79 031 S31 0.56 1395 031
S8 0.60 1578 0.36 S33 0.53 13.14 0.28
S9 0.49 1209 0.24 S34 0.63 16.08 0.39
S11 0.56 13.83 031 S35 0.63 16.07 0.39
S12 0.46 11.09 021 S36 0.61 1896 051
S14 0.62 1513 0.36 S37 0.72 15.73 0.38
S15 0.52 1286 0.27 S38 0.61 1560 0.38
S16 0.48 11.72  0.23 S40 0.54 13.37  0.29
S17 0.67 1736 0.44 S41 0.60 1512 0.36
S18 0.55 13.73  0.30 S42 0.53 13.08 0.28
S19 0.51 12,60 0.26 S43 0.58 1447 0.33
S21 0.55 13.69 0.30 S44 0.53 16.34  0.40
S22 0.67 17.39 045 S45 0.60 1524 0.36
S23 0.66 17.03 043 S46 0.66 17.26 0.44
S25 0.64 16.61 041 S48 0.64 16.35 0.40

Dogrulayict faktoér analizi sonucunda elde edilen uyum degerlerine ve Tablo
3’teki her bir maddenin standartlagtirilmig yiik degerlerine, t-degerleri ile
aciklanan varyanslarina bakildiginda acimlayict faktoér analizindeki yapinin
dogrulandig: s6ylenebilir.
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Olgegin Giivenirligi

Gelistirilen 6lgme aracinin giivenirliligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
giivenirlilik katsayilarindan Cronbach Alfa formiili kullanilmigtir. Analiz
sonucunda Sl¢egin biitliniine ait i¢ tutarlilik katsay1 0,948 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu degere gore Olgme aracinin giivenirliliginin oldukca yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, arastirmalarda
kullanilabilmesi igin gelistirilen 6l¢me aracinin tek boyutlu olup ayni 6zelligi
Olgen maddelerden olustugu ve birbirleriyle tutarliliginin yani giivenirliginin
yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen bu degerlere gore, 6l¢egin tek boyutlu
olmasi, kuramsal bilgilerle de uyumlu bir goériinim sunmaktadir. Ancak bu
goriinim Epgapan ve Demirel (2011) tarafindan gelistirlen okudugunu anlama
Ozyeterlik 6lgeginin li¢ boyutlu olmasiyla ¢elismektedir. Bu durum ise 6rneklem
kiimesinin farkli olmasi, kapsam alaninin farkli olmasi ve madde sayilarinin daha
az olmasi ile agiklanabilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmanin amaci ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin okur dzyeterlik
algilarin1 6lgmeyi amaclayan bir Olgek gelistirmektir. Bu arastirmada o6lgek
gelistirme basamaklarina uygun olarak alanyazin taramasi ve hedef kitleden
secilen dgrencilerden toplanan bilgiler temelinde madde havuzu olusturulmustur.
Bu madde havuzundaki maddelere iliskin uzman gériigii alinmis ve gegerlik igin
agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek igin ise Cronbach Alfa giivenirlik degeri hesaplanmistir. Olgegin
gelistirilmesi amaciyla yapilan bu analizler Okur Ozyeterlik Olgeginin 36
maddeden olustugunu, gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.
Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi, 6lgegin tek boyuttan olustugunu ortaya koymaktadir. Gelistirilen
bu Olgme araci ortaokul ve iizeri simiflardaki okurlarin yeterligini 6lgmek
amaciyla yapilacak bilimsel arastirmalarda, &grencilerin okur yeterliginin
belirlenmesi agamasinda rahatlikla kullanilabilir.

Kavrama siirecinde etkili olan pek ¢ok etmen vardir. Okuma sorunlarinin, bu
etmenlerden bir ya da birkaginin saglikli bir bigimde iglememesiyle ilgili oldugu
aciktir. (Bkz. Baydik, 2011; Esmer, 2010; Yuill, Oakhill, 1991). Diger bir
deyisle okuma/anlama ediminin gerg¢eklesmesi bu etmenlerin birlikte ve saglikli
calismasint gerektirmektedir. Bu durum, okuma/anlama siirecinin her ne kadar
birgok etmenden ya da boyuttan olugsa da aslinda tek boyutlu ve biitiin olarak
diisliniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu bakimdan 6lgegin tek boyutlu
olmast anlamlidir.

Gegerligi ve giivenirligi ortaya konan bu 6lgekten elde edilecek yiiksek puan,
Ogrencilerin yiiksek Ozyeterlige; diisilk puan ise diisiik Ozyeterlige sahip
oldugunun bir gostergesi olarak alinabilir. Bu yoniiyle bu 6lgek okuma ile
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iligkilendirilecek ¢esitli arastirmalarda kullanilabilir. Alanyazinda da (Keles,
2006; Topgu, 2007; Kurulgan ve Cekerol, 2008; Ciftci, 2007) agikga belirtildigi
gibi Ogrencilerin kavrama, tutum ve aliskanlik bakimindan okuma sorunlari
vardir. Yine alanyazindaki kuramsal bilgiler gostermektedir ki okuma sadece
bilissel yonli degil, aym1 zamanda duyussal yonli bir edimdir ve okuma
stirecinde bu iki yon de basat rol iistlenmektedir (Guthrie ve Wigfield, 2005). Bu
nedenle okuma sorunlarinin saptanmasi siirecinde okumanin duyussal yoniiyle
de ilgilenmenin gerekliligi agiktir. Bu bakimdan gelistirilmis olan bu dlgekten,
okuma sorunlarinin saptanmasi siirecinde okumanin duyussal yaniyla ilgili olasi
sorunlarin saptanmasi ve sorunlara dogru tanimlamalar getirerek ¢6ziim siirecine
katki saglanmasi agisindan da yararlanilabilir.
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SUMMARY

Learning is no longer considered to be merely cognitive but affective and social
as well. Learners are affected by the context they study in and also affect it. That
is to say, it is a reciprocal relationship. To be able to understand the nature of the
learning process, one has to internalize this relationship.

While learning, individuals develop some judgments and beliefs about their own
learning processes. They think or pronounce that they can cope with some
learning tasks whereas they cannot handle some others. That means, they have
high self-efficacy beliefs for some subjects and low beliefs for some others. Self-
efficacy beliefs are constructed through experince, comparison, social support
and physiological states.

Reading is an important skill as it accounts for future learning of the individuals.
It is a meaning making process between the reader and the text. Like other
subjects, reading has also been studied as a skill with its relation to self-efficacy
beliefs. Most research has displayed a positive correlation between reading
achievement and self-efficacy. Also there is a relationship between self-efficacy
beliefs and the task choice and task maintenance. To study the relationships
among these constructs, some instruments have been developed and are
mentioned in the literature. However, there is not a well accepted self-efficacy
scale by many researchers in international research settings. Likewise, in Turkey,
there is a gap in the field of reader sel-efficacy studies. Most reading
comprehension studies focus on reading atitudes of the Turkish students. Thus, a
valid and reliable reader self-efficacy scale is required in the field of reading
instruction.

For this study, 518 students attending different types and grades of schools from
different socioeconomic status volunteered. Of the participants, 312 were female
(60.23%) and 206 male (39.77%) students.

In order to develop the Reader Self-Efficacy Scale, an item pool was firstly
formed. 50 different students from the participants were asked to write about
their own reading comprehension experiences to discover their strengths and
weaknesses. A literature review followed this to support students’ reports. From
the previous efforts a list of 52 items were collected in the pool. After that, three
scholars from the field were consulted so that they could adjust, add and
eliminate the items. Finally, a list of 50 items was conducted to the participants
for data analysis. Explaratory and confirmatory factor analyses and a reliability
analysis were carried out to analyze the data.

In order to determine the construct validity of the scale, an exploratory factor
analysis was conducted. The Kaiser-Meyer-Olkin value was fond to be 0,95,
which is very good for factor analysis. Bartlett’s test of sphericity was significant
for the sample at p<.001. The principal components factor analysis was used to
find a 6-item scale, with the eigenvalue greater than 1.00, accounting for 52.32
percent of the common variance. As the 35.77 percent of the common varience
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was explained by the first factor with high eigenvalue, the scale was decided to
have only one factor. Also the scree plot test supported this finding.

Four items were eliminated from the scale because of low factor variance and
five items were discarded due to low factor loading. Also three other items
measuring the same property with some others did not take place in the scale.
Finally, a 36-item scale was obtained.

After the exploratory factor analysis, a confirmatory factor analysis was
conducted in order to determine the extent to which the scale could measure the
intended construct. In the first step, the results of fit indexes and modification
indexes were analyzed. NFI, NNFI, and CFI present good results. RMSEA,
SRMR and y? /sd results are acceptable whereas GFI and AGFI are below
acceptable values. Finally, Cronbach Alpha reliability coefficient for the scale
was found to be 0.948, which is very high.

This study aimed to develop the Reader Self-Efficacy Scale for the primary and
secondary education level students. Tha data collection and the analyses
presented a valid and reliable instrument that could easily be used in education
settings. The instrument could also be used for research purposes in order to
understand the affective dimension of the reading comprehension processes. A
high point from his scale could signal high self-efficacy level for reading and a
low point could point to a low level.

With the Reader Self-Efficacy Scale teachers and researchers could determine
the possible affective problems about reading comprehension of the students so
that necessary measures could be taken. It should not be forgotten that reading
comprehension is not only influenced by about cognitive issues but by some
affective and social issues as well.



