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0z

Bu c¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalarma iliskin tutumlarini
belirlemek ve tutumlarmin cinsiyete, Ogrenim goriilen boliime, bilimsel arastirma
teknikleri dersi basar1 diizeyine, 6lgme degerlendirme dersi basar1 diizeyine ve bilimsel
arastirma deneyimine gore farklilasip farklilasmadigini saptamaktir. Arastirmada var olan
durumu betimlemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin
orneklemini, 2011-2012 6gretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. smifta
6grenimini siirdiiren 254 &gretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin egitim
aragtirmalarina  iligkin  tutumlarim1  belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen “Egitim Arastirmalarmna Iliskin Tutum Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen
bulgular 6gretmen adaylarimin egitim arastirmalarina iligkin olumlu tutuma sahip
olduklarini gostermistir.  Arastirmada cinsiyetin, 6grenim goriilen bolimiin, dlgme
degerlendirme dersi ve bilimsel aragtirma teknikleri dersi basar1 diizeyinin ve bilimsel
arastirma deneyiminin Ogretmen adaylarmm tutum puanlarinda farklilasmaya yol
acmayan degiskenler oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen aday1, egitim aragtirmalari, tutum

Examining Prospective Teachers’ Attitudes towards
Educational Research according to Several Variables

ABSTRACT
The purpose of this study is to determine the prospective teachers’ attitudes towards
educational research and to state whether their attitudes differentiate according to gender,
department being educated, scientific research experience, success level in the courses
such as measurement and evaluation, scientific research techniques. In the research survey
model is used to indicate the current situation. The research sample is composed of 254
forth grade prospective teachers being educated at the Educational Faculty of Mersin
University. “An Attitude Scale towards Educational Research” developed by the
researchers is used to determine the prospective teachers’ attitudes towards educational
research. The findings indicate the prospective teachers have positive attitudes towards
educational research. That gender, department, scientific research experience, success
level in the courses of measurement and evaluation, and scientific research techniques
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aren’t variables leading to change in the prospective teachers’ attitudes towards
educational research is obtained in the research.
Keywords: prospective teacher, educational research, attitude

GIRiS

21. yiizyiln egitim anlayiginda problemleri tanimlama ve ¢6zme becerisine
sahip, arastirma tekniklerini kullanabilen ve bilimsel arastirmaya yonelik olumlu
tutuma sahip bireyler yetistirmenin 6n plana ¢iktigi vurgulanmaktadir. (Bektur,
Yasar, Kiigiikkaragoéz ve Titiz, 1997; Hoshmand, 1991; Uzunoglu, 1997). Bu
nedenle, giiniimiiz egitim sisteminin temel amaci bilgiyi {ireten, irettigini
paylasabilen, arastirmaci, bilimsel tutum ve davraniglara sahip bireylerin
yetistirilmesidir (Biylikoztirk, 1999). Egitim sisteminin bilimsel tutum ve
davraniglara sahip bireyler yetistirme islevinin  gergeklestirilmesinde
iiniversitelere onemli gorevler diismektedir. Universitelerin nitelikli insan
giiciinil yetistirmenin yani sira arastirma yaparak bilim, teknoloji ve toplumsal
gelismelere katkida bulunma islevi vardir (Isiksolugu, 1993).

Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli (2011) sosyal bilimler igin aragtirmanin “insan
davranigini anlamaya ve bu konuda bilgi birikimini arttirmaya ¢alisan ¢ok yonli
bir etkinlik oldugunu” belirtmislerdir. Ozdamar (1997) bilimsel bir ¢aligmanin
neden, ni¢in, nasil, ne zaman ve nerede sorularina cevap vererek topluma ve
bilime yonelik sonuglar ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirildigine
deginmistir. Toy ve Tosunoglu (2007) toplumun ve bilimin ilerlemesinde
aragtirmalarin dogru, giivenilir ve hatasiz olmasi gerektigini vurgulayarak,
giivenilir olmayan c¢aligmalarin bilimin ve insanligin gelisimini olumsuz
etkileyecegini belirtmistir. Ancak iilkemizde bilimsel ¢aligmalarin niteliginin
tartigma konusu oldugu goriilmektedir. Erkus (1999) iilkemiz tiniversitelerinde
yapilan tez caligmalarindan bazilarinin orjinal, psikometrik agidan yeterli ve
alana katki getirir nitelikte olmasina karsin, genel durumun bdyle olmadigim
vurgulamustir.

Arastirma becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinde 6gretmenlerin rolil
yadsinamaz. Dolayisiyla, 0gretmenlerden arastirma beceriyleriyle donatilmis
aragtirma yapan bireyler olmalar1 beklenir. Saracaloglu, Varol ve Ercan (2005)
arastirma etkinliklerinin gergeklestirilmesinin aragtirmayt yapacak birey ve
kurumlarin aragtirma yeterliklerine ve olumlu tutumlara sahip olmalariyla
iligkilendirmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin arastirma yapmaya istekli
olmalari, bilimsel arastirmalar yapabilmeleri, bilimsel arastirma yaparken bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanabilmeleri, veri analiz edebilmeleri ve analiz
sonuglarint yoneticiler ve diger egitimcilerle paylasabilmeleri gerektigine
deginilmistir (MEB, 2008). Auger ve Wideman (2000) 6gretmenlerin arastirmaci
kimlik kazanmalarinin ve arastirma yapmaya iliskin olumlu tutuma sahip
olmalarmin 6nemli oldugunu belirtmistir. Knutson ve digerleri (1995 akt.
Saracaloglu 2008) tarafindan yapilan ¢aliymanin aksine, lisans ve lisansiisti
Ogrenciler ile ogretmenlerin arastirmaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmektedir (Beard ve Williams, 1992; Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005;
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Walker ve Cousins, 1994). Stenhouse (1975; 1985) bilginin uzman tarafindan
dretildigi, Ogretmen tarafindan o&gretim siirecinde kullanildigi  goriisiind
reddederek arastirma ve Ogretimin birlikte Ogretmen tarafindan yapilmasi
gerektigini  vurgulamigtir. Bu yaklasim bir¢ok arastirmaci tarafindan
desteklenmistir (Elliot, 1991; Hammersley, 1993; Hopkins, 1993). Alan yazin
incelendiginde &gretmenlerin gergeklestirdikleri aragtirmalarin amaclarinin ne
oldugu konusunda tartigmalarin oldugu goriilmektedir. Bir kismi 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine ve dgretim siireglerine katki saglamasi i¢in arastirma
yaptiklarini  belirtirken (Elliot, 1991; Zeichner, 1995), kimileri yapilan
aragtirmalarin amacinin bilgi liretmek olduguna deginmislerdir (Kemmis ve
McTaggart, 1992). Her iki goriigiin birlikte desteklendigi de goriilmektedir
(McNiff, Lomax ve Whitehead, 1996). Artvinli (2010) 6gretmenlerin egitim
arastirmalarinin nesnesi olarak goriildigiinii belirterek, dgretmenlerin sadece
arastirmanin uygulandigi degil, arastirmayr uygulayan kisi olmasi gerektigine
deginmistir. Ancak Kiiciik (2002) Tirkiye’deki &gretmenlerin sadece
aragtirmalarin veri toplama asamasinda yer aldiklarna deginmistir. Oysaki
O0gretmenlerden veri toplama agamasina katilmanin yam swra kendi sinif
ortamlarinda kiiciik capli arastirmalar tasarlayabilmeleri ve uygulayabilmeleri
beklenmektedir. Ancak 6gretmenlerin sadece %12’sinin egitim bilimleri ya da
alanlarina iliskin siireli yaymlari izledikleri belirlenmistir (TED, 2009). Bulus
Kirikkaya, Bozkurt ve Oztiirk (2012) fen ve teknoloji gretmenlerinin yaklagik
yarisinin okullarinda yapilan egitim arastirmalarindan haberdar olduklarini, bir
kisminin arastirma sonuglarini  onemsediklerini ancak ¢ogunun arastirma
sonuglarindan haberdar olamadiklarini belirtmistir.  Ekiz (2006) ilkdgretim
Ogretmenlerinin ¢ogunun 6grencilerin daha kolay 6grenmelerini saglayabilmek
ve Ogretim yontem ve tekniklerini gelistirmek icin aragtirma yapmak
istediklerini, olanak ve zaman yetersizliginin 6gretmenlerin arastirma yapmaya
yonelmesinde engelleyici rol oynadigini belirtmistir. Ayrica ¢ogu dgretmenin
akademisyenler tarafindan yapilan arastirmalarin gercek diinyayla iliskili
olmadigim diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin mevcut arastirmalarindan
faydalanmamalarinin ve mevcut arastirmalara iliskin olumsuz tutumlarinin
birgok problemin ortaya ¢ikmasina neden olacagi bir¢ok calismada belirtilmistir
(Aydin, Sahin ve Topal, 2008, Cepni ve Akdeniz, 1996; Cepni ve Kiigiik, 2002;
Geban, Cigek, Basaran, Demirbas ve Maden, 2001). Olas1 problemlerin
engellenmesi igin 6gretmene arastirmaci kimliginin kazandirilmasinda hizmet
Oncesi 6gretmen yetistirme siirecinin niteligi 6nem tagimaktadir.

Arastirma becerilerine sahip, arastirma tekniklerini kullanabilen, bilimsel
aragtirmalari inceleyebilen ve bilimsel aragtirmalara iliskin olumlu tutuma sahip
Ogretmenlerin yetistirilmesi egitim kurumlarinca verilen arastirma egitimiyle
miimkiin olabilir. Arastirma egitimi; “bireylere bilimsel tutum ve davranislari,
arastirma alanma iliskin yeterlikleri kazandirarak bireylerde ve toplumda
arastirma bilinci olusturmay1 amaglayan bir egitim” dir (Tasdemir ve Tasdemir,
2011: 344). Bu egitimle bireye, bilimsel yontem ve tekniklerle ilgili her tiirlii
bilgi ve becerinin yaninda, olumlu tutum ve davranislarin kazandirilmasinin da
gerekliligi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 1996; Karasar, 1984). Yapilan
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caligmalar {ilkemizde aragtirma egitimindeki eksikliklere isaret etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 1996; Karasar, 1985 ). Ancak Isiksolugu (1993) son donemlerde
aragtirma bilincini gelistirmek amaciyla arastirma yontemleri konusunda
yaymlarin arttigim1 ve arastirma niteliklerini gelistiren derslerin egitim
programlarinda yer aldigimi belirtmigtir. Bu baglamda gerek lisans gerekse
lisansiistii diizeyde arastirma egitimine verilen Onemin arttig1 sdylenebilir.
Saracaloglu ve digerleri (2005) de bireye kazandirilan arastirma bilgi ve
becerilerin bireyin aragtirma yapabilmesi i¢in yeterli olmadigini; bireyin bu alana
yonelik ilgisinin, sahip oldugu degerlerinin ve bu siireci kendisi igin bir tehdit
unsuru olarak goriip gdrmemesinin bireyin arastirma yapmasinda etkili oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin bu konudaki olumsuz duygu,
diislince ve davramisglarini ortadan kaldirmaya ve olumluya doniistiirmeye
yonelik Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in Oncelikle &gretmen
adaylarmin egitim arastirmalarina iliskin bilgi diizeylerinin, goriislerinin ve
tutumlarmin belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Tutumlarin
sozel olan ya da sdzel olmayan diga vurulan davraniglardan anlasilabilecegi
(Anastasi ve Urbina, 1997; Cohen, R. J. ve Swerdlik, M. E., 2001; Erkus, 2003;
Radford ve Govier, 1991; Smith, 1968 akt. Kagtcibasi, 2010; Tavsancil, 2006)
goriisii dikkate alindiginda, dgretmen adaylarinin egitim aragtirmalarina iligkin
tutumlarimin belirlenmesinde 6gretmen adaylarinin tutum 6lgegindeki maddelere
verdikleri tepkiler 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin amaci, G6gretmen
adaylarinin egitim aragtirmalarina iligkin tutumlarim belirlemektir. Bu amaca
dayali olarak aragtirmanin alt problemleri asagida yer almaktadir:

1. Ogretmen adaylarmin egitim arastirmalarina iliskin tutumlari nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin egitim arastirmalarma iliskin tutumlar1 cesitli
degiskenlere (i. cinsiyet, ii. boliim, iii. 6lgme degerlendirme dersi basari
diizeyi, iv. bilimsel arastirma teknikleri dersi basar1 diizeyi, v. bilimsel
aragtirma deneyimi) gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin egitim arastirmalarina iliskin tutumlarmin ve tutumlarinin
gesitli  degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin  belirlenmesinin
amagclandigi nicel caligmada iliskisel tarama modeli kullanilmstir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 gretim yilinda Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi 4. Sinifta 6grenimine devam eden 254 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin 156’s1
(%61,9) kadin, 96°s1 (%38,1) ise erkektir. Calisma grubunu, Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programindan 24 (%9,4), Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi Programindan 31 (%12,2), Ingilizce Ogretmenligi
Programindan 36 (%14,2), Okul Oncesi Ogretmenligi Programindan 48 (%18,9),
Smif Ogretmenligi  Programindan 32 (%12,6), Tiirkce Ogretmenligi
Programindan 51 (%20,1), Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programindan
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32 (%12,6) Ogretmen adayir olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 169’u
(%77,5) bilimsel arastirma deneyimine sahip, 33l (%15,2) bilimsel arastirma
deneyimine sahip degil, 16’s1 (%7,3) ise planlama siireci icerisindedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler “Egitim Arastirmalarina iliskin Tutum Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” araciligla toplanmustir.

Egitim Arastirmalarina Iliskin Tutum Olceginin Gelistirilmesi

Tutum &lgegi deneme formunda yer alacak maddelerin olusturulmasi amaciyla;
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. sinifta 6grenimine devam eden toplam
60 Ogretmen adaymdan egitim aragtirmalarina iligkin duygu, disiince ve
goriiglerini yazmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin goriisleri dikkate
alinarak ve alan yazin (Bulus Kirikkaya ve digerleri, 2012; Biiyiikoztiirk, 1999;
Cepni ve Kiigiik, 2002; Ekiz, 2006; Erkus, 2011; Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011;
MEB, 2008; Tasdemir ve Tasdemir, 2011; TED, 2009; Yavuz, 2009) incelenerek
53 maddeden olusan deneme formu hazirlanmistir. Hazirlanan maddelere iliskin
3 program gelistirme uzmanindan ve 2 dlgme degerlendirme uzmanindan goriis
alinmis ve uzman goriislerine dayali olarak 36 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Deneme formunda yer alan 2., 3., 6., 7., 10., 12., 13,,18.,19.,
20., 22. ve 23. maddeler ters puanlanmistir. Olgme araci, 5 kategorili Likert tipi
6lgek seklinde tasarlanmustir. Olgek kategorileri; “Hic Katilmiyorum (1),
“Katilmyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katilyyorum (4)” ve ‘“Tamamen
Katiliyorum (5)” olarak belirlenmistir. Madde analizi ¢aligmalar1 korelasyona
dayali analiz yontemiyle gerceklestirilmis; madde toplam test korelasyonlarinin
hesaplanmasinda Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Olgegin
faktor yapistm1  ortaya koymak amactyla agimlayict faktdor analizi
gerceklestirilmis ve varimax dondiirme yapilmistir. Verilerin faktdr analizine
uygunlugunu tespit etmek i¢in hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi (KMO)
.865 ve Bartlett testi p<.05 diizeyinde onemli bulunmustur. Faktor analizi
calismasi sirasinda faktor yiikii .30°dan biiyiik olan maddeler ve 6zdegeri 1’den
biiyiik olan faktorler iizerinde islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Madde atma siireci sonunda 20 madde kalmustir. Olgekte yer alan maddelerin
13’1 olumlu, 7’si olumsuzdur.

Deneme formu i¢ tutarlilik katsayisi .907 olmak iizere oldukca yiiksek ¢ikmustir.
Varimax dondiirme 6ncesi faktor analizi sonuglar1 6zdegeri 1’den biiyiik 9 faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci faktoriin 6zdegeri en yakininda olan ikinci
faktoriin 3 katidir ve 1. faktdr toplam varyansin %26,225’ini tek basina
aciklamaktadir. Deneme formu i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi, madde
toplam test korelasyonlarinin .30’un iizerinde olmasi, birinci faktoriin tek basina
acikladig1 varyans oranmin yiiksek olmasi, birinci faktdriin 6zdegerinin ikinci
faktoriin 3 katt olmast dlgegin tek faktorli oldugunun gostergeleri olarak kabul
edilebilir (Biiyikoztiirk, 2011; Kalayci, 2005). Faktor yiik dagilimim daha net
gorebilmek amaciyla varimax dondiirme gergeklestirilmistir. Varimax dondiirme
yontemine dayali agimlayic1 faktdr analizi galismalar1 6l¢egin tek faktorli 4
bilesenli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Yedi maddeden olusan
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birinci bilesen “egitim arastirmalarmi égrenme”, alti maddeden olusan ikinci
bilesen “egitim arastirmalarumin gelisime katkist” olarak adlandirilmigtir. Dort
maddeden olusan {iglincii bilesen “egitim arastirma konularimin onemi”, g
maddeden olusan dordiincii bilesen ise “egitim arastirmalarimin gerekliligi”
olarak adlandirilmistir.  Olgcegin madde toplam test korelasyonlarina, faktor
yapisina ve giivenirlik katsayisina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Varimax Rotasyonuna Gore Faktor Yiikii Dagilum

- . Madde Toplam Bilesenler

Olgek Maddeleri Test Korelars)yonu 1 2 3 4
Madde 35 499 .810

Madde 32 463 762

Madde 14 496 715

Madde 33 415 .667

Madde 34 .563 .660

Madde 4 .548 .569

Madde 24 .604 .557

Madde 15 521 .766

Madde 16 .530 707

Madde 29 522 .642

Madde 31 .687 .598

Madde 27 .625 .553

Madde 36 .563 516

Madde 6 .387 747

Madde 22 .553 .684

Madde 7 435 .664

Madde 20 524 .592

Madde 12 402 .750
Madde 13 488 .690
Madde 10 377 .654
Ozdeger 5.79 2,74 1,27 1,25
Agiklanan Varyans 28,98 13,71 6,34 6,26
Giivenirlik (Cronbach Alfa) .859

Tablo 1’e gore madde toplam test korelasyonlarinin yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Dort bilesen birlikte toplam  varyansin = %55,309’unu
aciklamaktadir. Birinci faktoriin degiskenin %28,98’ini tek basina agiklamasi ve
6lgegin biitliniine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .859 bulunmasi
maddelerin olduk¢a homojen bir yapiya sahip oldugunu, dlgegin tek faktorli dort
bilesenli oldugunu gostermektedir. Olgegin bilesenlerine iliskin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .829; .804; .702 ve .70 olarak hesaplanmistir.
Olgegin gecerliginin kanit1 olarak Pearson Momentler Korelasyon katsayilari
hesaplanarak Olgek bilesenlerinin birbiriyle ve oOlgek toplam puaniyla olan
iliskileri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Bilesen ve Toplam Puan Korelasyonlart

1. Bilesen 2. Bilesen 3. Bilesen 4. Bilesen
1. Bilegen -
2. Bilesen .568** -
3. Bilesen .224** 425** -
4. Bilesen .094 .299** A461** -
Toplam Puan 762** .831** .684** 541**

Tablo 2 incelendiginde, bilesenlerin genel olarak birbirleriyle ve toplam puanla
pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgular 6lgegin tek
faktorlii dort bilesenli bir yapiya sahip oldugunun gostergeleri olarak kabul
edilmistir.

Tutum olgeginden elde edilebilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise
100’diir. Elde edilen yiiksek puan olumlu tutumlarin, diisiik puan olumsuz
tutumlarin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarimin  e@itim arastirmalarina iliskin tutumlarryla iliskili
olabilecek degiskenlerin (cinsiyet, bolim, olgme degerlendirme dersi basari
notlar;, bilimsel aragtirma dersi basart notlari, arastirma deneyimi)
incelenmesinde arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir.

Veri Analizi

Ogretmen adaylarmin egitim arastirmalarina iliskin tutumlarmin belirlenmesinde
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Tutum puanlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigimi belirlemek amaciyla iliskisiz
orneklemeler igin t testi; 6grenim goriilen bolime, dlgme degerlendirme dersi
basar1 diizeylerine ve arastirma deneyimlerine gore farklilasip farklilasmadigin
saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Normal dagilimin
saglanmadigi durumda tutum puanlarinin bilimsel aragtirma teknikleri dersi
basar1 diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlenmek igin Kruskal
Wallis H testi uygulanmigtir.

BULGULAR

Tim 6lgege ve alt bilesenlerine ait tutum puani, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn Egitim Arastirmalarina Iliskin Tutum Diizeyleri

N Min. Max. Y S
egitim arastirmalarint 6grenme 11 35 25,08 4,35
egitim arastirmalarimin gelisime katkisi 12 30 23,32 3,39
egitim arastirma konularimin énemi 254 5 20 14,17 2,94
egitim arastirmalarinin gerekliligi 6 15 12,28 2,30

Tiim Olgek 51 100 74,87 9,40
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Ogretmen adaylarinin egitim arastirmalarma iliskin tutum o6lceginden elde
ettikleri en diisiik puanin 51; en yiiksek puanin ise 100 oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin egitim arastirmalarma iliskin tutum 6lgeginden elde
ettikleri ortalama puan 74,87’dir. Ortalama puanin, 6l¢cegin orta puan degeri olan
60’1n iizerinde olmasindan, 6gretmen adaylarimin egitim arastirmalarina iliskin
olumlu tutuma sahip olduklar1 yargisina varilabilir. Ogretmen adaylarinin egitim
aragtirmalarina iligkin tutumlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasmanin
meydana gelip gelmedigini belirlemek igin gergeklestirilen iliskisiz drneklemler
i¢in t testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. (jgretmel? Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Egitim Arastirmalarina
1liskin Tutumlari-lliskisiz Orneklemler I¢in T Testi Sonuclart

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 156 75,21 9,66 249 .920 .358
Erkek 95 74,10

Tablo 4 incelendiginde Ogretmen adaylarmin egitim arastirmalarina iliskin
tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsmanin meydana gelmedigi
saptanmustir  (t=.920, p>.05). Kadin Ggretmen adaylarimin tutum puanlar
ortalamasinin 75,21, erkek 6gretmen adaylarinin tutum puanlari ortalamasinin
74,10 oldugu belirlenmistir. Erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gére egitim
aragtirmalaria iligkin tutum puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 5’te,
tutumlarinin 6grenim goriilen bolime gore farklilasma durumunu belirlemek igin
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenim Goriilen Boliime Gore Egitim Arastirmalarina Hliskin Tutum
Olg¢egi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Bolim N X S

Fen Bilgisi Ogretmenligi 23 74,20 7,36
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 31 72,22 10,43
Ingilizce Ogretmenligi 36 75,95 10,52
Okul Oncesi Ogretmenligi 48 75,00 9,46
Simif Ogretmenligi 32 73,58 7,93
Tiirkce Ogretmenligi 51 74,85 10,36
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 31 76,59 6,22

Tablo 6. Ogretme{n Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére Egitim
Arastirmalarina Iliskin Tutumlari-Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P
Gruplararasi 408,597 6 68,10 793 576
Gruplarigi 21041,726 245 85,88

Toplam 21450,323 251
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Tablo 5 incelendiginde egitim arastirmalarina iliskin en yiiksek tutum puanlart
ortalamasinin Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik boliimii 6grencilerine (X
=76,59), en diisiik tutum puanlar1 ortalamasimn ise [Ikogretim Matematik
Ogretmeni adaylarina ait oldugu (¥=72,22) goriilmektedir. Ancak Tablo 6’da
goriilen varyans analizi sonucu, boliimler arasi tutum puanlar1 ortalamalarinda
gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur
(F=.793, p>.05). Ogretmen adaylarinin Slgme degerlendirme dersi basari
diizeylerine gore egitim arastirmalarina iligkin tutum puanlarinin betimsel
istatistikleri Tablo 7°de, tutumlarinin 6lgme degerlendirme dersi basari
diizeylerine gore farklilasma durumunu belirlemek igin gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonucu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Olgme Degerlendirme Dersi Basari Diizeyine Gore Egitim
Aragtirmalarina Iliskin Tutum Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Bagari Diizeyi N X S

90-100 aras1 17 73,65 8,55
80-89 arasi 53 75,54 9,24
70-79 arasi 71 76,11 6,77
60-69 arasi 65 73,82 8,68
50-59 arasi1 17 74,42 10,46
49 ve alt1 4 70,00 9,76

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Dersi Basart Diizeylerine
Gore Egitim Arastirmalarina Iliskin Tutumlari-Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar:
Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamast
Gruplararasi 328,016 5 65,60 .924 466
Gruplarigi 15694,993 221 71,018
Toplam 16,023 226

Tablo 7 incelendiginde egitim arastirmalarina iliskin en yiiksek tutum puanlari
ortalamasinin 6l¢me degerlendirme dersi bagar diizeyini 70-79 arasi tanimlayan
ogretmen adaylarina (X=76,11), en diisiik tutum puanlari ortalamasimnin basari
diizeyini 49 ve altinda tanimlayan Ogretmen adaylarina ait oldugu (X=70,00)
goriilmektedir. Ancak Tablo 8’de goriilen tek yonlii varyans analizi sonucu,
O0gretmen adaylarimin  egitim arastirmalarina iliskin tutumlarinin Slgme
degerlendirme dersi basar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigini
ortaya koymustur (F=.924, p>.05). Ogretmen adaylarinin egitim arastirmalarina
iliskin tutumlarinin bilimsel arastirma teknikleri dersi basari diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin gerceklestirilen Kruskal Wallis H
testi sonuglaria Tablo 9°da yer verilmistir.



150 Ogretmen Adaylarimin Egitim ... G. Y. Konokman, I. Tanriseven, K. Karasolak

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinn Bilimsel Arastirma Teknikleri Dersi Basar
Diizeylerine Gore Egitim Arasturmalarina Iliskin Tutumlari-Kruskal Wallis H-
Testi Sonuglart

Basar1 Diizeyi N Sira Ort. Sd X? P
90-100 aras1 45 124,37 5 8,944 11
80-89 arasi 93 116,51

70-79 arasi 57 97,36

60-69 aras1 20 91,28

50-59 arasi 4 82,63

49 ve alt1 1 172,50

Tablo 9 incelendiginde bilimsel aragtirma teknikleri dersi basar1 diizeyini 49 ve
altinda tamimlayan Ogretmen adaylarinin en yiiksek (X=172,50), bilimsel
aragtirma teknikleri dersi basari diizeyini 50-59 arasi tanimlayan Ogretmen
adaylarinin en diisiik sira ortalamasma sahip oldugu (X=82,63) goriilmektedir.
Sira ortalamalar1 arasindaki farka iliskin analiz sonucu, 6gretmen adaylarinin
egitim arastirmalarina iligkin tutumlarmin bilimsel arastirma teknikleri dersi
bagar1 diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmadigini ortaya koymustur
(x*=8,944, p<0.05).

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma deneyimine gore egitim arastirmalarina
iligkin tutum puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 10’da, tutumlarinin bilimsel
aragtirma  deneyimlerine gore farklilasma durumunu belirlemek igin
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10 Bilimsel Arastirma Deneyimine Gore Egitim Arastirmalarina Iliskin
Tutum Olgegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Bilimsel Arastirma Deneyimi N X S

Var 162 75,38 8,88
Yok 32 75,56 7,36
Plan Asamasinda 16 72,10 7,84

Tablo 11. Ogretme.n Adaylarimin Bilimsel Arastirma Deneyimlerine Gore Egitim
Arastirmalarina 1liskin - Tutumlari-Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler E D
Kaynagi Toplami Ortalamast
Gruplararast 162,069 2 81,03 1,095 .36
Gruplarigi 15318,756 207 74,00
Toplam 15480,825 209

Tablo 10 incelendiginde bilimsel aragtirma deneyimine sahip Ogretmen
adaylariin egitim arastirmalarina iliskin tutum puanlari ortalamasinin 75,38,
bilimsel aragtirma deneyimi olmayanlarin tutum puanlart ortalamasinin 75,56,
arastirma siirecinde olanlarin tutum puanlart ortalamasinin 72,10 oldugu
saptanmigtir. Tablo 11°de goriilldigii gibi Ogretmen adaylarinin  egitim
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aragtirmalarina iligkin tutumlari, bilimsel aragtirma deneyimine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1,095, p>.05).

TARTISMA ve SONUC

Glinlimiizde dgretmenlerin  arastirmaci  kimlik  iistlenememesi, egitim
aragtirmalarindan  yararlanamamalari, uygulamalar1 siiresince arastirma
yapmamalari, yapilan arastirmalara karsi olumsuz tutumlara sahip olmalar
egitim arastirmacilar1 tarafindan tartigilan konular arasinda yer almaktadir.
(Cepni ve Akdeniz, 1996; Cepni ve Kiiciik, 2002; Geban, Cigek, Basaran,
Demirbag ve Maden, 2001). Egitim alaninda yapilan ¢alismalarin uygulamaya
yonelik gerceklestirilmesi Ogretmenlerin arastirma siirecinde yer almalartyla
gerceklesebilir.  Ancak Kiiciik (2002) Ogretmenlerin - aragtirma  siirecine
katilmalarinin sadece veri toplama agamasiyla sinirli kaldigini belirtmistir.
Bunun Ogretmenlerin arastirmact kimlik kazanmasinda yeterli oldugu
diistiniilemez. Bu baglamda Ogretmen yetistiren kurumlardan beklenen,
arastirmaci kimlige sahip, egitim alaninda yapilan arastirmalar: farkinda olan ve
degerlendirebilen, uygulama siirecinde saptadigi problemlere iligkin arastirmalar
gerceklestirebilen ve egitim alaninda yapilan galigmalara iliskin olumlu tutuma
sahip 6gretmen adaylar1 yetistirmektir. Arastirma bilincine yeteri kadar sahip
olamayan 6gretmen adaylarmin bilimsel ¢alismalara yonelik yanlis ya da eksik
bilgileri, bilimsel ¢aligmalara iligkin olumlu tutuma sahip olmalarinda, hatta
aragtirma yapmaya yonelmelerinde engelleyici rol oynayabilir. Bu nedenle
6gretmen adaylarin bu konudaki olumsuz duygu, diisiince ve davranislarini
ortadan kaldirmaya ve olumluya doniistirmeye ydnelik Oonlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalarina
iligkin bilgi diizeylerinin, goriiglerinin ve tutumlarinin belirlenmesine ihtiyag
vardir. Yapilan bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin egitim aragtirmalarina iligkin
olumlu tutuma sahip olduklart goriilmiistiir. Ancak Ogretmenlerin egitim
aragtirmalarina iliskin goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi ¢aligmalarda
Ogretmenlerin bir kisminin egitim arastirmalarini bildikleri, bir kismimin ise
egitim aragtirmalarindan haberdar olmadiklar1 belirtilmistir (Ekiz, 2006; Bulus
Kirikkaya ve digerleri 2012). Ayrica ¢gogu dgretmenin akademisyenler tarafindan
yapilan arastirmalarin ger¢ek diinyayla iliskili olmadigimi diigiindiikleri (Ekiz,
2006) ve ¢ogu Ogretmenin kendisini aragtirmaci gibi gérmedigi vurgulanmistir
(Kiiciik, 2002). Ogretmenlerle gergeklestirilen calisma bulgularmin aksine
Ogretmen adaylarimin egitim aragtirmalarina yonelik olumlu tutuma sahip oldugu
bulgusu, Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde yapilan egitim
aragtirmalarinin siirecinde yer almalar1 ve arastirmayi yapan 6gretim elemaniyla
stirekli etkilesim halinde bulunmalari ile agiklanabilir.

Cinsiyetin dgretmen adaylarinin egitim arastirmalara iliskin tutumlarinda
anlamli bir farklilasma olusturan bir degisken olmadigi goriilmektedir. Yavuz
(2009) erkek ogretmenlerin kadinlara kiyasla egitim arastirmalaria daha ilgili
olduklarini belirtmistir. Ekiz (2006) fen ve tknoloji Ogretmenlerinin egitim
arastirmalarina iliskin tutumlarinda cinsiyetin farklilagma olusturan bir degisken
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olmadigima deginmistir. Walker ve Cousins (1994) da cinsiyetin dgrencilerin
aragtirmaya yonelik tutum puanlarinda farklilasmaya yol agmadigini belirtmistir.
Alan yazinda bu bulgunun desteklendigi bir¢ok c¢aligma vardir (Jordan ve
Roland, 1999; Saracaloglu 2008; Saracaloglu ve digerleri, 2005; Winans ve
Madhavan, 1992). Saracaloglu ve digerleri (2005) bu durumun cinsiyet farki
gozetilmeksizin genclerin arastirmalara olumlu yaklagimlarindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin egitim arastirmalarina iliskin tutumlarinda Sgrenim
goriilen bolime gore anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Aksine Yavuz
(2009) okul dncesi, 6zel egitim ve sinif 6gretmenlerinin egitim arastirmalariyla
daha ilgili olduklarini, bunun nedeni olarak da son yillarda ilkdgretime yonelik
program degisikliklerinin gerceklestirilmesi ve 0gretmenlere verilen hizmet igi
egitimler oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin aksine &gretmen adaylarina
saglanan ortak yasantilar ve egitimler sayesinde &gretmen adaylarinin egitim
aragtirmalarina iliskin tutumlarinda 6grenim goriilen bolime gore farklilagma
olmadigi ifade edilebilir.

Arastima sonucglarmma gore Olgme degerlendirme dersi basari diizeyine gore
O0gretmen adaylarinin tutum puanlart ortalamalarinda goézlenen farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmustir. Olgme degerlendirme dersi
almanin arastirmaya yonelik tutumlara etkisinin sorgulandigi c¢aligmada
Saracaloglu ve digerleri (2005) 6l¢me ve degerlendirme dersi alan genglerin
aragtirmaya yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirterek, dersi
alanlarin dersten yararlandiklarin1 vurgulamistir. Olgme degerlendirme dersi
bagar1 diizeyinin egitim aragtirmalarina yonelik tutumlari etkilememesinden,
dersi alan bireylerin basar1 diizeyi ne olursa olsun dersten yararlandiklar
yargisina varilabilir. Ogretmen adaylarmin egitim arastirmalarina  iliskin
tutumlarmin  bilimsel arastirma teknikleri dersi basar1 diizeyine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Yapilan calismalardan bazilarinda aragtirma
yontemleri dersi alan lisansiistii 6grenci, d6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
(Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Bard ve digerleri, 2000; Newman, 1994)
aragtirmaya yonelik olumlu tutuma sahip olduklari bulunmustur. Yapilan bir¢ok
calismada da aragtirma yontemleri dersi almanin arastirmaya yonelik tutumlari
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir (Tavsancil, 1995; Winans ve Madhavan,
1992). Bu bulgunun aksine arastirma yontemleri dersi almanin arastirmaya
yonelik tutum puanlarinda farklilagsmaya yol actiginin belirtildigi ¢alismalar da
vardir (Cooke ve digerleri, 1993; Newman, 1994; Saracaloglu, Varol ve Ercan,
2005; Winans ve Madhavan, 1992). Sarcaloglu ve digerleri (2005) yapilan
caligmalarda elde edilen bulgularin ¢eligki olmasinin, ¢alismalarin lisans
diizeyinde gergeklestirilmis olmasina ya da &grencilerin dersi almadan dnce de
arastirmaya yonelik tutum puanlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle bu ¢alismada da 6gretmen adaylarin bilimsel arastirma
teknikleri dersi almadan once de egitim arastirmalarina iliskin olumlu tutuma
sahip olabilecekleri diigliniilmektedir. Ayrica bu ¢alismada 6lgme degerlendirme
dersi ve bilimsel arastirma teknikleri dersi basarisinin 0gretmen adaylarinin
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beyanlarina gore Dbelirlenmesi arastirmanin  sinirliligini  olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarmin belirttikleri 8lgme degerlendirme dersi ve bilimsel
aragtirma teknikleri dersi puanlarinin gergegi yansittigi varsayilmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore bilimsel aragtirma deneyimine
gbre Ogretmen adaylarinin tutum puanlart ortalamalarinda gozlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Saracaloglu (2008)
aragtirma deneyimi olan ve olmayanlarinin arastirmaya yonelik tutum
puanlarinda farklilagmanin olmadigini belirtmistir. Elde edilen iki ¢alismanin
bulgular1 birbirini destekler niteliktedir. Ancak yapilan ¢aligmalardan bazilarinda
aragtirma deneyiminin arastirmaya yonelik tutumlart etkileyen bir degisken
oldugu gorillmektedir (Bennett, 1994; Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005;
Tavsancil, 1995; Walker ve Cousins, 1994; Winans ve Madhavan, 1992). Bu
durumun, 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalarina olumlu bakis agilarindan
kaynaklandig diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin egitim arastirmalarma aktif katilimlarini saglamak icin
bilimsel arastirma teknikleri dersinde egitim alaninda yapilan arastirmalar
incelemeleri ve 0zgiin arastirmalar yapmalar1 saglanabilir. Ayrica yaptiklar
aragtirmalar1 diger 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlariyla paylasabilecekleri ogrenci kongreleri diizenlenebilir. Ogretmen
adaylarina aragtirmaci kimlik kazandirmak ve arastirmaya tesvik etmek icin
O0gretmen adaylart tarafindan  gergeklestirilen g¢alismalar {niversitenin
olusturdugu hakem degerlendirme siirecinden gegerek ddiillendirilebilir.
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SUMMARY

The existance of the teachers’ not being able to take on researcher identity, not
benefiting from the educational researches, not carring out a research and having
negative attitudes towards educational research is the subject discussed by
educational researchers currently (Cepni ve Akdeniz, 1996; Cepni ve Kiigiik,
2002; Geban, Cigek, Basaran, Demirbas ve Maden, 2001). The teachers’ taking
part in the research bring about applicable educational researches. However,
Kiigiik (2002) states teachers only take part in data collection during research.
Teachers’ limited role in the research causes their not taking on researcher
identity. Therefore, what is expected from teacher training institutions is to train
prospective teachers, gaining researcher identity, being aware of the educational
researches, carring out researches related to the educational problems determined
during instruction and having positive attitudes towards educational researches.
Prospective teachers’ wrong or missing information about scientific researches
prevent them from having positive attitudes towards scientific studies and
carring out a scientific research. Therefore, precautions should be taken in order
to terminate the prospective teachers’ negative opinions on educational
researches. As a precautions, it is necessary to determine prospective teachers’
opinions and attitudes towards educational researches.

In the research survey model is used to indicate the current situation. The
research sample is composed of 254 forth grade prospective teachers being
educated at the Educational Faculty of Mersin University. “An Attitude Scale
towards Educational Research” developed by the researchers is used to
determine the prospective teachers’ attitudes towards educational research.
Exploratory factor analysis studies based on Varimax rotation method revealed
that the scale has a structure with single factor and 4 components. The
components have been called as “learning educational researches”,
“contribution of educational researches to development”, “the importance of
educational research subjects” and “the neccesity of educational researches”.
Relating to the whole scale, Cronbach alfa reliability parameter was found as
.859, and reliability parameters were found as .829; .804; .702 and .70,
respectively. Four components altogether explain 55,309% of the variance. Mean
and standart deviation are calculated in order to determine the prospective
teachers’ attitudes towards educational researches. Information form developed
by the researchers is used in order to examine the variables considered to be
related to prospective teachers’ attitudes towards educational researches. The
information about gender, department, scientific research experience, success
level in such courses as measurement and evaluation, scientific research
techniques is obtained via this form. In order to determine whether the
prospective teachers’ attitudes towards educational researches change according
to gender t test for independent samples has been executed. In order to determine
whether a meaningful difference arises in the prospective teachers’ attitudes
towards educational researches according to such variables as department,
scientific research experience, success level in measurement and evaluation, one
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way variance analysis (one way ANOVA) has been carried out. Kruskal Wallis
H test has been used to state whether success level in scientific research
techniques course leads to statistically meaningful difference in the prospective
teachers’ attitudes.

The prospective teachers have positive attitudes towards educational researches
is stated. That gender, department scientific research experience, success level in
the courses of measurement and evaluation and scientific research techniques
aren’t variables leading to change in the prospective teachers’ attitudes towards
educational researches is obtained in the research.

The prospective teachers have positive attitudes towards educational researches
can be explained through their frequent and active interaction with academicians,
their taking the course of scientific research techniques in which their awareness
to educational researches increase and they have chance to carry out research.

Gender is identified as a variable, not leading to change in the prospective
teachers’ attitudes towards educational researches. This finding can be
explained through prospective teachers’ having positive attitudes towards
educational researches and their having similar experiences during their
education. Ekiz (2006) also states that gender is not a variable, leading to change
in science and technology teachers’ attitudes towards educational researches.
Moreover, students’ attitudes towards research haven’t differed according to
gender is stated (Walker ve Cousins, 1994). In addition to gender, department
being educated is found to be a variable, not causing differentiation in
prospective teachers’ attitudes. In contrast, Yavuz (2009) states that pre-school
teachers, speacial education teachers and primary school teachers are interested
in educational researches more. Not having statistically meaningful
differentiation in prospective teachers’ attitudes according to department can be
considered to be related to the similar educational experiences prospective
teachers have during their education. That prospective teachers have benefited
from the courses whatever their points are is infered from the finding about their
not differing attitudes towards educational researches according to their success
level in the courses such as measurment and evaluation, scientific research
techniques. .

It is found that prospective teachers attitudes towards educational researches
haven’t differed according to scientific research experience. This finding
indicates that many prospective teachers carring out scientific research or not
have positive opinions on educational researches. Their having positive attitudes
towards educational researches are caused by their frequent interaction with the
academicians at the university.



