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Felsefe Diinyasi, 2014/1, Sayr 59

ANTIK YUNAN’DA RETORIK ALGISI

Kamil KOMURCU*

Giris
En genel anlamiyla s6z sdyleme sanati olarak tanimlanabilecek olan retori-
gin tarihi, hi¢ sliphesiz ilk insana kadar uzanir. Ancak mevcut kaynaklarda teknik

bir mantik terimi olarak retorigi ilk ele alan kimselerin Antik Yunanlilar oldugu
yaygin bir kanaat olarak zikredilir.

Retorik kelimesi Yunan kokenli! olsa da daha eski kiiltiirlerde ikna etmek,
sanatsal konugsmak ve yazmak bi¢iminde konusmacinin farkli yeteneklerini anla-
tan kavramlar olarak yer almistir. Ornegin M.O. yaklagik 2000’li yillarda Misirda
yazilmig olan kutsal Ptahhotep metinleri “giizel konusma ilkeleri” 6gretisi teklif
eder. Eski Ahitte yaratma; “ve Tanr1 dedi....... (Tekvin, 1:3 vd.)” seklinde bir ko-
nusma eylemi olarak tanimlanir. Bunlarin yaninda eski Cin’den kalan konugma
kayitlar1 vardir. Hann Fei Tzu tarafindan yazilan Difficulties in the Way of Persu-
asion (Ikna Yolunun Zorluklar1) buna 6rnektir.?

Retorik ilk olarak M.O. V. yiizyilda Sicilya’da zorbaligin ¢okiisiinden son-
ra miilk sahiplerinin, kaybettikleri mallarina yeniden kavusmak amaciyla dava-
larin1 savunmalar1 s6z konusu oldugunda, tam da bu kosullarda ortaya ¢ikmugtir.
Ik avukatlar Sofist denilen entelektiieller olmustur, ¢iinkii aldatilmig kurbanlari
savunmak amaciyla bilgelik dersleri veriyorlardi. Bunlar kisa siire her alanda
kendilerini satmay1 bilmisler ve bu tavirlart dolayisiyla Platon’un elestirileriyle
kargilagmiglardir. Kandirma amaci giiden sahte ya da aldatici argiimanlara daya-
nan retorik kendini gercegin goriiniimlerine kurban etmeyi reddeden, her seyi ve

* Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Mantik Ana Bilim Dal1, Yrd.
Dog. Dr. kamilkomurcu@yahoo.com.

1 Retorik’in kelime kokii ve varyantlar ile ilgili bkz. Diirtisken, Cigdem, Antikcag’'da Dogan Bir
Egitim Sistemi Rhetorica Roma’da Rhetorica Egitimi, Ist. 2001, s. 1.

2 Bkz. Kennedy, George A., “Historical Survey of Rhetoric” (Handbook of Classical Rhetoric in
the Hellenistic Period (330 B.C.-A.D. 400); iginde edit. Stanley E. Porter), s. 6-7.
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de yararli da olsa ortadan kaldirilmasi gereken zitliklar: da dile getirme egilimin-
deki felsefeyle siirekli karsi karsiya gelmistir.?

Giintimiizdeki yaygin anlayisa gore “bilgi sevgisi” olarak anlasilan ilk fel-
sefenin dogdugu yerin, baslangicta Lydia ve M.O. 546’dan itibaren Pers niifuzu
altinda, baglicalar1 Milet, Efes, Sisam olmak iizere Ege kiyilarindaki Iyonya ola-
rak adlandirilan bolgede deniz ticaretiyle ugrasan biiyiik liman sehirleri oldugu
kabul edilir. Burada, Atina demokrasisinin ufuksuzlugunun tam tersine, felsefe
yapmak i¢in elverigli sartlar ve 6zellikle Perslilerin inan¢ konularindaki genis
miisamahasinin, herhangi bir engel ya da baski ile karsilasmadan felsefenin gelis-
mesine imkan tanidig1 soylenebilir.* Bu bolgede yasayanlarin basta Misir olmak
tizere Akdeniz’e kiyis1 olan bolgelere deniz ticareti yaptiklari bilinen bir durum-
dur. Ticaret yolculuklarina katilan kimseler, ticaret yapmanin yaninda gittikleri
yerlerde karsilastiklar: bilim ve kiiltiir unsurlariyla etkilesime girmislerdir. Bu-
nun sonucunda maddi kalkinmanin yaninda 6zgiir diisiinme ortaminin da etkisiy-
le Iyonya’da bilimsel ve felsefi anlamda da bir canlanma olmustur.

Bahsi gecen felsefi hareketliligin sonucu olarak Antik cagda ilk madde-
nin ne olduguna, bilginin miimkiin olup olmadigina, insanin nereden gelip ne-
reye gittigine dair vb. bir¢ok tartisma konusu ortaya c¢ikmistir. Bu tartismalar
daha ¢ok retorik ve diyalektik yontemler esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Ornegin,
Herakleitos’a (m.o. 544-484) gore alem siirekli bir olus ve akis i¢indedir. Alemde
zitliklar birbirini takip eder; olgular durmadan, kendi zitlarma doner. Alemde
duran ve kalan bir sey yoktur. Bu yiizden bir nehirde iki kez yikanilamaz. Ciinkii
sular degismis, daha dogrusu akip gitmistir. Alemde degismeyen, siirekli seyler
varmig sanisi, zitliklarin bir miiddet goriinmemesinden kaynaklanir.’

Herekleitos’un soylediklerine karsilik Elea Okulu mensubu Parmenides’e
(m.0. 540-450) gore yalniz var olan vardir ve ancak bu diisiiniilebilir; var olmayan
yoktur ve diigliniilemez. Varlik yokluktan ¢ikmaz, yok olan bir sey var olamaz.
Bu durumda bir sey hem var hem de yok olmaz. Su halde celismeye diismeden
bir degismeden s6z etmek, celismeye diismeden degismeyi diisiinmek miimkiin
degildir.® Parmenides’in 6grencisi Zenon (m.5. 490-430) hocasinin, “Bir ola-
nin biricik gercek varlik oldugu” 6gretisini, coklugu ve hareketi varsaymanin
diistiniilemeyecegini, boyle bir diistincenin ¢eliskilere siiriikleyecegini
gostermeye calismakla desteklemistir. Bunu da Zenon, ¢cokluga ve harekete karst
ileri stirdiigii Akhilleus ve kaplumbaga delili ile ucan okun durmakta oldugunu
3 Meyer, Michel, Retorik, gev. Ismail Yerkuz, Ank. 2009, s. 7-8; Dﬁrﬁsken, age, s. 7.
4 Bkz. Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, (Cev. A. Aydogan), Ist. 2001, s. 49.

5 Birand, Kamuran, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Ank. 2001, s. 18-19.
6 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, ist. 2010, s. 27; Birand, age, s. 20.
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ileri siiren kanitla yapmaya caligmustir.” Sofistler ise bu dénemde siipheci bir di-
yalektik kullanmiglardir. Onlara gore, her delil bir kars: delille ¢iiriitiilebilir. Bu
sebepten olsa gerektir ki mantigin eski Yunanda retorik ve diyalektigin i¢cinden
ciktig1 kabul edilmisgtir.®

Bu siirecte Sofistler, Sokrates (m.6. 469-399), 6zellikle de Platon (m.o.
427-347) ve Aristoteles (m.0. 382-324) soziin giiclinii kullanarak karsidakini
ikna etmeninin yol ve yontemleri tizerinde durmuglardir. Aristoteles kendi za-
manina kadar gelen retorik ve diyalektik tartismalar1 ortadan kaldiracak tiirden
herkesin kabul edecegi nitelikte kesin bir ispat teorisi ortaya koymak istemis ve
bunun sonucunda da mantik bilimi ortaya cikmustir.

Antik Yunan diinyasinda felsefeden sonra ikinci biiyiik zihin 6gretisi olan
retorik® hakkindaki alginin ortaya konmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bunu yapabilmek
icin, sz konusu ortamda felsefe yapmis belli bash aktorlerin diisiincelerini goz
oniine getirmek gerekir. Antik Yunan diisiincesinin en 6nemli unsurlarini So-
fistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles olusturmaktadir. Simdi sirasiyla bunlarin
retorik hakkindaki yaklagimlarini gorelim.

1. Sofistlerin Retorik Algisi

Retorikle ilgilenmis en 6nemli gruplarin basinda Sofistler gelmektedir.
Onlarn faaliyetlerinden biri olan ve olduk¢a 6nemli ticretlere yapilan retorik egi-
timi, kendi iddialarina gére kamuda ve 6zel islerinde pratik bilgelik 6gretmekti.*

Sofistler gezgin filozoflar olarak kendi gretilerini yaymaya calismiglardir.
Onlar insan1 her seyin olgiisti yapan ogretilerini retorigi kullanarak aktardilar.
Sofistler bir sorunu farkli agilardan diisiiniip degerlendirmeyi, bir sonuca varmay1
ogretiyorlardi. Dogruluk ya da gercek, bireysel ve geciciydi buna bagli olarak da
dogru, bir insanin ikna olabilecegi sey demekti. Sofistler 6grencilere hakli olma-
diklart durumlarda bile bir miicadeleyi nasil kazanacaklarini, yani “etkisi zayif
s0zi, etkili kilmay1” 6gretiyordu.!!

Bir sofist icin bilgi ancak hayatin kontroliine yarayan bir arag teskil ettigi
siirece degerlidir. Sofist, 6grencisiz diisiiniilmesi imkansiz bir kimsedir. Onun

7 Bkz. Gokberk, age, s. 27-28.

8 Ulken, Hilmi Ziya, Mantik Tarihi, ist. 1942, s. 84.

9 Bkz. Diirligken, age, s. 8.

10 Kennedy, agm, s. 10-11.

11 Bkz. Diiriisken, age, s. 8; Sonmez, Aykar, Bati Retoriginin Temelleri Uzerine Bir Inceleme
(Bastlmamis Doktora Tezi), Ege U.S.B.E. izmir, 2008, s. 14-15. (Sofistlerin delilleri, taktikleri
ve basvurduklar1 yamiltmacalar igin bkz. Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanlislari, Ankara, 2011, s.
19-21).
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hedefi sadece karsisindakileri sofist yapmak degil, fakat bu yoldan halktan insana
hayatta kullanabilecegi genel bir egitim vermektir. Dolayisiyla onlarin agirlikli
olarak hedefi, yasama sanatin1 ve hayati kontrol etmeyi 6gretmekti.'> Bununla
baglantili olarak Sofistlere gore her insan, iistiin ve yetkin olma anlaminda er-
demli olarak yetistirilmelidir. Yetistirmede de esas 6gretmedir; 6gretilecek basli-
ca konu da sz sdyleme sanatidir, yani retoriktir. Bu, insanin en biiyiik, en degerli
isleriyle ilgili bir tekniktir; onu edinmis olana her sey tizerinde gerektigi gibi
konusmayi, en limitsiz goriinen seyde bile basartya ulagmay1 saglayan biiyiilii bir
sanattir.”® Bu anlamiyla, retorigi egitim amagli ilk kullananlar Sofistlerdir.'

Sofistlerde bu tarz bir retorik algisinin ortaya ¢ikmasi donemin sartlariyla
iliskilendirilebilir. Ciinkii o donemde toplumun iist siniflarindaki zenginlik ve
bollukla birlikte Atina’da iyi bir egitim zorunlu hale gelmistir. Kendi diisiincesini,
giizel konusmayla yani retorikle inandirict bir sekilde seslendiren ve savunan
haklr goriilmekteydi. Devlet adami olmak, toplum i¢inde yiikselmek isteyenlerin,
nitelikli bir egitim almasi, iyi bir retorik ustasi olarak yetismesi gerekiyordu.'
Retorikle ilgili diisiincelerini genel olarak bu sekilde 6zetleyebilecegimiz Sofist-
lerin simdi de 6nde gelenlerinin retorikle ilgili yaklagimlarina bakalim.

Onde gelen Sofistlerden biri olan Protagoras (m.o. 485-411), iyi bir vatan-
das olmak i¢in kisinin edebiyatinin iyi olmasi gerektigine ve toplum 6niinde ko-
nusma yapabilme yetenegine sahip olmasi gerektigine inaniyordu. Sofistlerin bir
diger 6nemli ismi Gorgias (m.0. 483-375) gosteri amagh (epideiktik) sdylevin
ve bu tiirde kullanilan bazi mecazlarin, s6z ve anlam sanatlarinin kurucusudur.
Ona gore retorik, konusu hukuksal ve siyasal meseleler olmak iizere her sey ola-
bilen bir sanattir. Konusmaci sozlerinin biiyiisiiyle dinleyicilerini etkileyen bir
karaktere sahiptir. Gosteri amagh retorik sadece kelimelerle kigkirtmak demek
degildir. Retorigin amaci inandirmaktir.'®

Bir bagka sofist diisiiniir olan Isokrates (m.5.436-338), ogretisi saglam
temelli bir egitim sistemi olmadig1 icin elestirilmistir. Sofist 6gretideki ahlaki ek-
sikligi tamamlamaya ¢alismistir. O, retorik hocas1 ve politik soylev yazari olarak
tinlenmistir. Isokrates ¢ok sayida sdylev kaleme almustir. S6z ve ikna sanati ona
gore insant hayvanlardan ayiran bir 6zelliktir. O, jimnastikle retorigi karsilagtir-
mig, birinin bedensel, digerinin ruhsal yetenek oldugunu ileri siirmiistiir. Platon,
12 Zeller, age, s. 99.

13 Gokberk, age, s. 40-41.
14 Diiriisken, age, s. 8.

15 Cetinkaya, Bayram Ali, llkcag Felsefesi Tarihi, Ist. 2010, s. 120.
16 Bkz. S6nmez, age, s. 15-16.
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gergeklik ideasi etrafinda fikirlerini olusturdugu buna karsilik Isokrates’in konus-
ma yetenegini 6n plana ¢ikardigi soylenebilir."”

Antik ¢agda bir diger sofist diigiiniir Antiphon (m.6. 480-411) Retorik Sa-
natr adl1 bir kitap yazmistir. Antiphon genel olarak adli sdylevler yazan ve bunu
yaparken de siislii, giizel tislip kullanan bir hatip olarak bilinir. Retorikle ilgi-
lenmis baska bir Sofist, Lysias’tir (m.6. 459-380). O, bir metin yazaridir ve iki
yiiz soylevinden bahsedilir. Lysias, retorige oyunculugu sokmustur. Andokides,
Isaios, Aiskhines, Lykourgos, Hyperides, Demosthenes, Deinarkhos retorik
iizerinde durmus, donemin diger sofist diisiiniirleri olarak zikredilebilir.'8

Hepsi birer retorik tistadi olarak nitelenen Sofistler, retorigi, kendi donem-
lerindeki egitimin bir parcast haline getirmislerdir. Boylece diistincede sekil,
icerigi tehdit eder hale gelmis, ikna sanati hakikat arayisini1 sekteye ugratmaya
basglamigtir."

Sofistlerin retorik sanatindaki goz oniinde tuttuklari hedef, insanin, karsi-
sindaki sahsi, iyi sozlerle ikna etmeyi bilmesidir. Retorik sanatinda dikkate aldik-
lar1 bu esas, onlarin siiphecilikleri ile yani herkes icin gecerligi olacak genel bir
hakikatin varligini kabul etmemeleri ile ilgilidir. ** Kendileriyle 6zdeslesen felsefi
stiphecilikle onlar bilginin imkanin1 fizikten metafizige her alanda tartismali hale
getirmisglerdir. Baz1 Sofistler daha da oteye giderek her seyin merkezine bireyi
ve onun goreceli dogrularini koyarak devletin ve toplumun temellerini olusturan
yapi taglarint yerinden oynatmislardir. Onlar i¢in bunu gerceklestirmenin yegane
araci retorik olmustur.

2. Sokrates ve Platon’un Retorik Algis1

Bilindigi gibi Sofistleri susturma isini en giizel sekilde Sokrates yapmustir.
O, Sofistlerin, ‘insan her seyin dl¢iisiidiir’ seklinde ifade ettikleri temel savlari-
na kars1 tiimel bir dogrunun bulunabilecegini ileri stirmiistiir. Sokrates’in felsefe
yapma bi¢imi sorgulamaydi. O, bu sorgulamayi iyiyi ortaya ¢ikarmak i¢in kimi
zaman karsilikli konusmaya dayali diyalektik yontemle kimi zaman da sikga tar-
tistig1 Sofistlerin yontemiyle, yani retorikle yapiyordu.

Sokrates, Sofistler gibi uzun nutuklar soylemekten, kandirici giizel sozler
kullanmaktan kaciniyordu. O, her zaman, dogru olana bagli kaliyor ve duirtistliik-
ten ayrilmiyordu. Sokrates, Sofistleri tenkit etmek istedigi vakit, onlarin usuliinii

17 Bkz. S6nmez, age, s. 15-16.
18 Bkz. S6nmez, age, s. 18-21.
19 Zeller, age, s. 113.
20 Birand, age, s. 31.
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de ustalikla kullanmasini biliyordu. Bu suretle, Sofistlerin nasil bir ¢eligkiye diis-
miig olduklarin1 zaman zaman ortaya koyuyor idi.?!

Sokrates’in kullandig1 metot, konusma metodudur. Sokrates konusma sira-
sinda karsidakine bir takim sorular sorar ve bunlarin cevaplandirilmasint bekler.
Bu arada kendisi sanki hi¢bir sey bilmiyormus gibi goriiniir. Sokrates, karsisin-
dakileri belli sorular iizerinde diisiinmeye yonlendirir. Iste Sokrates’in kullandig:
metodu takip eden 6grencileri, her vakit, diyalog, yani, konusma tarzinda eserler
meydana getirmisler ve bu eserlerin hepsinde konusmay1 Sokrates idare etmis-
tir.?

Sokrates, arkasinda yazili hi¢bir materyal birakmamistir. Onun diisiince-
lerini, en onemli 6grencisi olan Platon, kaleme aldig1 diyaloglarla kayda gegir-
mistir. Bu sebeple Sokrates’in retorik hakkindaki diistincelerini Platon’un ¢esitli
diyaloglarindan anlama imkanina sahip oldugumuz kanaatindeyiz.*

Platon basta Gorgias olmak tizere Phaeudras ve Devlet olmak iizeri cesitli
eserlerinde retorik iizerinde durmustur. Ancak onun retorikle ilgili diisiincelerini
en genis olarak Gorgias diyalogunda bulmaktayiz. Bunun yaninda retorik keli-
mesinin ilk gectigi kitabin da bu diyalog oldugu kabul edilir.?*

Gorgias diyalogunu Platon, Gorgias’in sahsinda, Sofistlerin retorige ilis-
kin fikirlerini ele aldig1 i¢in bu sekilde adlandirmis olsa gerektir. S6z konusu di-
yalogda o, Gorgias ve diger bazi Sofist diisiintirlerle Sokrates arasinda gecen re-
torigin mahiyeti ve ona iliskin problemlerin ele alindig1 tartismaya yer vermistir.

Gorgias diyalogunda Platon, Sokrates’in agzindan, Gorgias’1 bir mecliste
bulunanlarin istedikleri konuda ne sorarlarsa sorsunlar onlara cevap verme kabi-
liyetine sahip olan bir kimse olarak niteler. Gorgias da yillardan beri kendisine
yoneltilen biitiin sorulara cevap vermeyi basardigini ifade eder.” Sokrates, di-
yaloga istirak edenlerden, iyi konustugunu ifade ettigi Polos’un kullandig1 dilin,
onun, konugma sanatindan daha cok retorikle ugrasmis oldugunu gosterdigine
dikkat ¢eker.” Sokrates’in bu ifadelerinden onun, konusma sanatiyla retorigi
farkli gordiigii sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sokrates’in 1srarli sorulari neticesinde Gorgias, sanatinin retorik oldugunu
ve bu sanati bagkalarina da 6grettigini ifade eder. Gorgias daha 6nce de gectigi

21 Birand, age, s. 37-38.

22 Birand, age, s. 38.

23 Kayda gegirildikleri donemdeki gergek kisileri ve onlarin diisiincelerini yansittiklari igin
Platon’un diyaloglari, rahatlikla birer felsefe-diisiince tarihi kaynagi olarak kabul edilebilir.

24 Diiriisken, age, s. 1.

25 Bkz. Platon, Gorgias, (cev. Reyan Erben), Ist. 1997, s. 3-4.

26 Bkz. Platon, age, s. 5.
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bir konuyu, yani ayn1 seyleri az sézle anlatma kabiliyetine sahip olmakla 6viiniir.
O, Sokrates’in bu yondeki sorusuna, retorigin konusunun sozler oldugunu ve bu
sozlerin de her cesit s6z olmadigini ifade eder. Sokrates, ona, retorigin konugma-
y1 ve iizerinde konusulan seyleri diisiinmeyi 6grettigini ikrar ettirerek, konulari
s0z olan diger sanatlara ni¢in bu ad1 vermedigini sorar. Bu soruya Gorgias, oteki
sanatlarda asil hiinerin el igleri yahut buna benzer seyler olmalarina karsilik, reto-
rigin yalniz sozle ig gordiigiinii sdyleyerek cevap verir.?” Sokrates, uzun sorgula-
malar sonucunda Gorgias ve tartismaya katilan diger sofistlere sozle is gormenin
sadece retorige has olmayip biitiin sanatlarin bu 6zellige sahip oldugunu kabul
ettirir.”®

Gorgias’a gore retorik sanatinin sahibine kazandirdig: iyiliklerin en biiyti-
§ii, mahkemelerde yargiclari, mecliste {iyeleri, halk toplantisinda ve biitiin yurttas
toplantilarinda bulunanlari s6zle kandirmak kudreti ve kisinin bu kudretle herkesi
kendine baglamasidir. Bu yaklasim karsisinda Sokrates, Gorgias’in, kendisine
gore retorigin nasil bir sanat oldugunu elinden geldigince ortaya koydugunu ifade
eder ve bu anlamyla retorigin bir kandirma is¢isi niteligi tasidigina isaret eder.
Sokrates’e gore, bu sanatin biitiin ¢cabasi kandirmak ve inandirmaktir, bunun di-
sinda baska bir anlama gelmez.29

Diyalogun akist igerisinde sordugu sorular ve kimi zaman kendi sorularina
verdi8i cevaplarla konuyu bilmeye ve inanmaya getiren Sokrates, bu iki kavra-
min ayni manaya gelmedigine dikkat ceker. Ona gore bilenler de inananlar ka-
dar inanc¢hdir. Buradan hareketle Sokrates biri bilgisiz inanmayi, dteki de bilgiyi
doguran iki tiirlii inandirmanin kabul edilmesi gerektigini soyler. Tiim bunlarin
bir neticesi olarak da retorik, dogru ile egriyi birbirinden ayiran degil, kisinin
amacina gore bunlardan birine inandiran bir sanattir.*

Gorgias’in, tersane, duvar ve liman yapimi gibi bir takim islerin yapilmasi
konusunda insanlar1 ikna etmek icin 6giit vermede yetenekli hatiplerin 6nemli
bir gorev ifa etmis olduklarini sdylemesi lizerine Sokrates, -alay mu ettigi yoksa
gercekten Oyle mi diisindiigii anlasilamayacak tarzda- retorigin kudretini giin-
deme getirerek onun kendisine ¢ok biiyiik goriindiigtinti ifade eder. Bunun iize-
rine Gorgias, biitiin sanatlarin kudretinin retorikte toplanmig oldugunu soyler.
Iddiasina kanit olarak da verilen ilact almak ve tedavi olmak istemeyen hastalari
doktorlarin sozlerinin etkilemedigini ancak kendisinin o hastalari retorikle kan-

27 Bkz. Platon, age, s. 5-8.
28 Bkz. Platon, age, s. 8-10.
29 Bkz. Platon, age. s. 12.

30 Bkz. Platon, age, s. 16-17.
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dirmasi hadisesini gosterir. Gorgias, iddiasini, istedigin bir devlette, halkin 6niin-
de veya herhangi bir toplantida hatiple doktordan biri, doktor olarak secilecek
olsa s0z sOylemesini bilen adam isterse doktora hi¢ baktirmadan kendini segtirir,
der. Ciinkii topluluk 6niinde onun kadar, her sey tizerinde, her sanat erbabindan
daha inandirici bir sekilde kimse konusamaz. Gorgias’a gore iste retorik bu kadar
biiyiiktiir.?!

Gorgias diyalogunda Platon, Sokrates ve Gorgias’1 retorigin nasil kullanil-
mast gerektigi iizerinde konusturmaya devam eder. Gorgias’in ifadelerine gore
retorigi biitiin Obiir yarig sanatlar1 gibi isletmek gerekir. Retorigin inandirmada ve
ikna etmede bir ara¢ oldugunu ve hangi amacla uygulanirsa ona hizmet edecegini
isaret eden Gorgias, soz konusu aracin dogru amaclar icin kullanilmasi gerekti-
gine; sayet yanlis amaclar i¢in kullanilirsa da onu 6gretenlerin bundan sorum-
lu olmayacaga dikkat ceker. Ornegin, bir kimse giireste olaganiistii bir ustalik
elde etti diye, babasini, anasini yahut akraba veya dostlarindan birini vurursa bu
yilizden idman ve kili¢ 6gretmenlerine kizip onlari sehirden siirmemelidir. Onlar
ogrencilere bunlar1 bagkalarina satasmak icin degil, diismanlarina ve dogrudan
ayrilanlara kars1, usuliince kullanmak ve karst koymak igin 6gretirler. Ogrenciler,
ogretmenlerinin diistindiiklerinin tersine, kuvvet ve ustaliklarin1 fena bir yolda
kullanirlarsa bu yiizden, 6gretmenler de 6grettikleri sanat da kotii ve suclu olmaz;
sug, bunlar1 kotii kullanan 6grencidedir.®

Gorgias, retorigi kotiiye kullanan kimselere biteviye karsi ¢ikar. Hatta on-
larin oldiiriilmesi gerektigini soyleyecek kadar ileri gider. O, bu sanati kotiiye
kullananlar ortaya ¢iktiginda cezalandirilmamalar1 gerektigini ifade eder: “Re-
torik de diger silahlar gibi dogrulukla kullanilmalidir. Bir insan hatip olduktan
sonra kendi kudret ve sanatini kotiiliikte kullanirsa, ona bu sanat1 6gretene garez
olup onu sehirlerden kovmamali, ciinkii o bu sanat1 yoluyla kullansin diye 68ret-
migken dgrenci onu kotiiye cevirmistir. O halde kot kullanana kizmalidir. Kéti
kullanani siirmeli, 6ldiirmeli; 6gretmeni degil.”*

Konusmanin seyri igerisinde Sokrates konuyu bir kez daha bilmeye getirir.
O, hatibin tip bilgisine sahip olmadan doktordan daha cok inandirabilecegi dogru
ise bilgisiz olanin bagka bilgisizleri inandirmakta bilgiliden daha usta olacagin
Gorgias’a ikrar ettirir. Sokrates, bagka sanatlara kars1 hatibin ve retorigin iistiinlii-
glintin bu oldugunu, yani hatip icin seylerin i¢ yiiziinii bilmeden bilgisizler 6niin-
de bilgililerden daha bilgili gortinebilmek i¢in bagka bir care bulmak gerektigini

31 Platon, age, s. 18.
32 Platon, age, s.18-19.
33 Platon, age, s. 19.
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ifade eder. Bu durum “dogru ile egriye, giizel ile ¢irkine, iyi ile kotiiye karst da
ayni mudir; retorik 6grenmek isteyen birinin ders almadan 6nce biitiin bunlari
bilmesi gerekir mi, yoksa sadece retorik 6grenmekle biitiin bunlar1 6grenebilir
mi?” sorusuna Gorgias’in olumlu cevap verir. Bunun iizerine Sokrates, birinin
hatip olabilmesi i¢in ister once ister retorik ogrendikten sonra egriyi, dogruyu
o6grenmis olmasi gerektigini dile getirir.>*

Gorgias diyalogunda buraya kadar yapilan tartismanin sonunda Sokrates,
Gorgias’in retorigin ne oldugunu anlatamadigini ileri siirer ve devreye tartisma-
nin aktorlerinden biri olan Polos girer. O, Sokrates’e, mademki Gorgias’in sana
retorigin ne oldugunu anlatamadigini iddia ediyorsun, dyleyse sen, retorigin nasil
bir sanat oldugunu soruyorsun, diyerek tepki gosterir. Bunun {izerine Sokrates,
retorigi bir sanat olarak kabul etmedigini; onu, tipki yemek pisirmek gibi zevk
ve haz vermeye yarayan bir gorenek olarak gordiigiinii ifade eder.*> Retorigi ye-
mek pisirmeye benzettigi icin Polos, Sokrates’i elestirir. Bunun iizerine Sokrates,
bu iki gorenegin ayni sey olmadiklarini ancak ikisinin de, konusu zevk ve haz
vermek olan ayni isin parcast olduklarini ifade eder. Ardindan o, Gorgias’in
sahip olmakla 6viindiigii ve sanat olarak kabul ettigi retorigi de yani onun yapti-
&1 isi giiliing duruma diisiirmekten korktugunu ve Gorgias’in 6grettigi retorikle
kendisinin soylemek istedigi seyin bir olup olmadigindan emin olamadan, kendi-
sine gore retorigin, hi¢ de giizel olmayan bir seyin pargasi oldugunu ifade eder.*

Diyalogun bu asamasinda bir kez daha s6ze giren Gorgias, Sokrates’ten
kendisini kirmaktan cekinmeden, retorigin, hi¢ de giizel olmayan hangi isin par-
cast oldugunu anlatmasini ister. Bunun iizerine Sokrates su aciklamalar1 yapar:
Bu, sanatla ilgisi olmayan fakat anlayish, atilgan (ciiretkar) ve insanlar ile ko-
nusabilmek icin ¢ok kabiliyetli bir ruh isteyen bir istir. Bu cesit ise ben dalka-
vukluk diyorum. Bu da daha bir¢ok kisimlara ayrilir... Retorigi, siislenmeyi
ve bilgicligi dalkavukluktan sayiyorum... Bence retorik siyasetin bir pargasinin
benzeridir... Dalkavukluk dedigim iste budur ve ¢irkin bir seydir. Ciinkii o, en
iyiye bakmayarak en hosu arar. Ustelik bu, sanat da degil bir gorenektir; kullan-
dig1 seylerin tabiati iizerinde kesin higbir fikri olmadigi i¢in hicbir seyi aciklayip
anlatmaz. Ben boyle akildan yoksun bir seye sanat diyemem... Tibba gore ascilik
ne ise dogru soylemeye gore de retorik odur... Bedene gor ascilik ne ise ruha
gore de retorik odur.*’

34 Platon, age, s. 22-23.
35 Platon, age, s. 27.

36 Platon, age, s. 28.
37 Platon, age, s. 28-32.
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Platon’un kaleminden ¢ikan Gorgias diyalogunda bu minval tizere devam
eden tartigmada Gorgias ve diger Sofistlerin ¢ok biiyiik deger atfettikleri retorik,
Sokrates tarafindan tahkir iceren, olumsuz birden ¢ok anlam yiiklenerek bir cesit
gorenek olarak kabul edilir. Bu da dalkavuklugun, siyasete benzer islerin ve 6v-
giiniin bir parcasidir ki bunlar iyiyi, giizeli, dogruyu, gercegi bulmaya degil; sa-
dece zevk ile haz vermeye yarar. Platon’un Gorgias diyalogunda retorik, negatif
bir kavram olarak kabul edilmis olmasina ragmen, bu diyalog felsefi bir soylem
olarak retorigin dikkate alinmasi ve incelenmesi gereken bir alan goriiniimiinde-
dir.

Konuyla ilgili diistinceleri pek cok eserinde kendini gosteren Platon, reto-
rik hakkindaki bir¢ok diistinceyi hocas1 Sokrates’ten almistir: Her ikisi de reto-
rigin daha ¢ok bencilce bir kullaniminin oldugunu diisiiniirler.®® Gorgias, reto-
rigi ‘sanatlarin kralicesi’ olarak nitelendirirken; buna karsilik Sokrates, retorigin
‘dinleyicileri giiliing duruma diistirme ustalif’’ oldugunu soyleyerek olumsuz
yoniinii 6n plana ¢ikartr.

Platon, Theaitetos diyalogunda retorigi ‘gevezelik’ olarak nitelemektedir.
Buna karsilik diyalektik, geng¢ delikanlilarin sandiginin aksine, en zor islerden
biri olarak goriiliir.** Phaidros’ta, retorigin olumsuz yonii vurgulansa da retorigin
iki ayr1 kullanimindan soz agilarak, nispeten daha olumlu yonii de aciga cikari-
lir. Gorgias diyalogunda retorik daha cok olumsuz 6zellikleriyle 6n plana ¢ikar.
Retorik burada yukarida da belirtildigi gibi, dalkavukluk olarak goriiliir; karsida-
kinin ¢ikarlarim diisiinmeden ruha hos goriinmeyi amag edinerek iki ya da daha
cok kimseye kars1 kullanilir. Ayrica yine bu diyalogda, sofistik ile retorik ayni
seylerdir yahut birbirine ¢ok benzerler. *° Burada, Sofist ile retorikg¢i arasinda bir
bag ortaya cikiyor. Sofist de retorigi kullanmas1 bakimindan bir ¢esit retorik¢idir
denilebilir.*! Biitiin bu tartigmadan hareketle Platon’un, retorik konusunda sofist-
leri mahktim ettigi sdylenebilir.**

Hem Phaidros’ta hem de Gorgias’ta, retorigin olumlu ve olumsuz tarafla-

rindan soz edilmigtir. Fakat aralarindaki en belirgin farklilik, Gorgias’ta retorik-
¢inin bilgisiz oldugu; Phaidros’ta ise retorik¢inin ikna etmede tamamen bilgisiz

38 Firinci, Tiirkan, “Platon’da ‘Retorik’ Kavrami”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Temmuz 2011, 4(2), s. 32.

39 Firinct, agm, s. 34-36.

40 Firmncei, agm, s. 38.

41 Firinel, agm, s. 39.

42 Meyer, age, s.7-8.
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olmadi@1, en azindan karsisindaki kitlenin 6zelliklerini tanimasi gerektigi yoniin-
deki ifadelerdir.*

Phaidros’ta retorige karsi farkli oldugu diisiiniilen tavrin, siyaset ve egitim
konulariyla ilgisinde de belirdigi soylenebilir. Ciinkii retorik bu gibi durumlar-
da felsefeye benzerligi ile birlikte anilir. Retorik adeta felsefenin bir taklididir.
Fakat retorik yine de asla —en belirgin 6zelligi karsilikli konusma/tartisma olan-
diyalektigin yerini alamaz. Mahkemelerdeki ikna ise akla yakin goriinen seye
duyulan iknadir. Bir hatip olarak retorik¢i de akla yakin olanin pesinden gitmeli,
hakikate ‘ugurlar olsun!” demelidir. Bu son soylenenler Platon’un yasadig1 done-
min retorik anlayigini dile getirmektedir.*

Platon’un retorikle ilgili bazi diistinceleri onun onemli eserlerinden biri
olarak kabul edilen Devlet diyalogunda yer alir. Bu kitabinda Platon, ruhun isti-
ha, akil ve irade olmak iizere {i¢ parcasi oldugunu soyler. Bu cergcevede o, reto-
rigi bu defa yoneten-yonetilen karsithgi baglaminda tartigmistir. Ayrica burada
Platon, bir sanat etkinligi olarak retorigin ise taklidin taklidi olmasi1 bakimindan
tehlikesine dikkat ¢eker.

Farkli baglamlarda, olumlu ya da olumsuz bir¢ok anlamda kullandig: reto-
rik kavramini Platon’un, kendisi de soze dayanan bir sanat olan diyalektik ben-
zeri bir ikna sanat1 olarak kabul etmis oldugu soylenebilir. Diyalektik ile retorik
kavramlarinin farkli anlamlilig1, onlarin bilgisel temellerine bakilarak belirlenir.
Ciinkii o donem diisiincesinde retorik daha ¢ok inancla ilgili iken, diyalektik dog-
ru bilgiye iliskindir.*

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle genel olarak Antik Yunan diin-
yasinda retorigin-hakli ya da haksiz- ikna edici konusma teorisi bi¢ciminde anla-
silmig oldugunu goriiyoruz. Boylece Sofistlerin, Sokrates’in ve Platon’un retorik
konusundaki temel yaklagimlar1 belirtilmis oldu.

3. Aristoteles’in Retorik Algisi

Yukarida anlatilanlardan da anlagsilabilecegi gibi Aristoteles dncesi
donemde retorige iligkin bir takim ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bunlar
sistemli degildir. Sistematik anlamda retorigin kavramsallagmasi, ilkeleri-
nin belirlenmesi, teknik terimlerinin ortaya konmasi biiyiik 6lciide Platon
ve Aristoteles’in katkilariyla olmustur. Daha once de ifade edildigi gibi

43 Firinel, agm, s. 41.
44 Firincl, agm, s. 40.
45 Firinel, agm, s. 33.
46 Firinci, agm, s. 45.

123



Felsefe Diinyasi

Platon, Gorgias’ta ve Phaidros’ta retorige iligskin bircok kavram kullan-
migtir. Platon’un ortaya koydugu kavramlar1 Aristoteles kendi bakis agi-
styla formiile etmistir.

Aristoteles, retorigi ciddiye almig ve ona pozitif bir rol yiiklemistir. Hatta
onu yiiceltme yoluna gittigi bile soylenebilir. Ona gore, retorik bilimin zorunlu
ters yiiziidiir. Bilimin ulasti§1 sonuclar1 kesin kilar ama giindelik hayatin ve en-
telektiiel diinyanin bircok sorunu karsisinda kesinlik arz etmez. O halde bunlarin
mantik alanindan diglanmasi m1 gerekir? Bu baglamda fikirler savasir, goriisler,
diistinceler miicadele eder. Siyasette ve ahlak diinyasinda bireyler farkli ve mesru
dusiincelere sahip olurlar. (Siyaset ve ahlak vb. alanlarda) manipiilasyon yapmak
ve insanlar1 aldatmak hi¢ siiphesiz miimkiindiir. Ama baskalarinin kesinlikle ka-
tilmadiklar1 diisiinceleri iyi niyet ve inancla benimsemek de miimkiindiir.47

Aristoteles, konu iizerine Retorik isimli bir kitap yazarak yeni bir retorik
teori ortaya koymustur. Retorik ti¢ kitap olarak diizenlenmistir.*® Her kitap da
boliimlere ayrilmistir.

Aristoteles’in mantik kiilliyat1 olarak kabul edilen Organon dokuz kitap-
tan meydana gelir ve bu kitaplardan birini Retorik olusturur. Retorik, bu kiilliya-
ta Aristoteles’ten sonra, onun yorumculari tarafindan dahil edilmistir.** Ancak
Aristoteles, retorigin, mantik ilminin icerisinde yer aldigini soyle dile getirmistir:
“Retorik, mantik bilimi ile politikanin etik dalinin bir bilesimidir ve kismen diya-
lektige kismen de sofistik akil yiiriitmeye benzer.”°

Aristoteles’e gore retorik, belli bir durumda elde var olan inandirma yol-
larin1 kullanma yetisidir. Bu, bagka herhangi bir sanatin iglevi degildir. Bunun
disindaki her sanat kendi konusuna iligkin 6gretim ya da inandirmada bulunabilir.
Retorik, Aristoteles nazarinda bir kimseye sunulan hemen her konu iizerinde
inandirma yollarim kullanma giiciidiir. Iste bu sebeple retorik, teknik karakteriy-
le, herhangi bir 6zel ya da kesin bir konu sinifi ile iligkili degildir. Tkna yontem-
lerinden bazilar1 retorigin i¢ine girer, bazilart girmez.!

Aristoteles’e gore retorik, diyalektigin karsiligidir. Her ikisi de, asag1 yukari,
biitiin insanlarin genel bilgi alani igine giren ve belli bir bilime ait olmayan

47 Meyer, age, s. 8-9.

48 Bu boliimlerin 6zIi bir sekilde tanitimi icin bkz. Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris,
Ankara, 2011, s. 223-224.

49 Bu konuyla ilgili bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, Ank. 2009, s. 21; Bayrakdar, Mehmet, [slam
Felsefesine Girig, Ank. 1997, s. 137-138; K6z, Ismail, “Islam Mantik Kiilliyatinin Tesekkiilii”,
Felsefe Diinyast, S. 30, 1999/2, s. 91-113.

50 Aristoteles, Reforik, (cev. M. H. Dogan), Ist. 2008, s. 46.

51 Aristoteles, age, s. 37.
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seylerle ilgilidir. Dolayisiyla herkes soyle ya da boyle bunlari kullanabilir. Ciinkii
bir dereceye kadar, biitiin insanlar zaman zaman goriigleri tartisma ve dogrulama,
kendilerini savunma ve bagkalarina karst ¢ikma girisiminde bulunur. Siradan
insanlar bunu ya rast gele ya da aligkanlikla ve edinilmis aliskanliklar yiiziinden
yapar. Her iki yol da olanakli olduguna goére, konu sistemli bir bicimde agiklikla
ele alinabilir, c¢linkii bazi1 konusmacilarin pratikle, bazilarininsa kendiliginden
basarili olmalariin nedenini arastirmak miimkiin ve bdyle bir arastirmanin bir
sanatin iglevi oldugu konusunda herkes diisiince birliginde olacaktir.

Aristoteles’e gore retorik iizerine konusanlar, baz1 seyleri ihmal etmisler-
dir. Ona gore kendi zamaninda retorik tizerine gecerli olan incelemelerin sahiple-
ri, bu sanatin ancak bir boliimii tizerinde durmaktadir. Aristoteles i¢in inandirma
tarzlari retorigin tek gercek ogeleridir; bunun digindaki her sey yalnizca ikinci
onemdedir. Bununla birlikte bu yazarlar retorik inandirmanin t6zii olan kisaltil-
mig kiyaslar [enthymeme]* iizerine hicbir sey soylememekte, fakat temelde asli
olmayan seylerle ugragsmaktadirlar.>

Aristoteles’e gore sdylenen soziin sagladigi ii¢ tiir inandirma tarzi vardir.
IIki konugsmacinin kisisel karakterine; ikincisi dinleyiciyi belirli bir ruh haline
sokmaya; tctlinctisiiyse, konugsmacinin kullandig1 sozciiklerin sagladigi delile
bagladir. Bunlara egemen olan insanin mantiksal olarak diisiinebilmesi, insan ka-
rakterini ve erdemini ¢esitli bicimleri icinde kavrayabilmesi, cogkular1 anlayabil-
mesi gerekir. Boylece Aristoteles’e gore retorigin, diyalektigin ve ayni zamanda
etik ¢alismalarinin bir dali oldugu ortaya cikar. Etik ¢aligmalari, politik olarak da
nitelendirilebilir; bu yiizden de sahte retorik gosterilerine politika bilimi, bunu
ogretenlere de politika uzmanlari denilebilir. Aristoteles’e gore gercekte retorik
yukarida da belirtildigi gibi, diyalektigin bir dalidir ve ona benzer. Yine ona gore
ne retorik ne de diyalektik bagli bagina bir konunun bilimsel incelemesi degildir.
Her ikisi de kanitlar saglama yetisidir. Bu durum onlarin caligsma alanlar ve ilis-
kileri konusunda yeteri kadar fikir vermektedir.

Aristoteles’e gore politik, adli ve torensel olmak iizere tig tiir retorik vardir.
Cesaretlendirme ve umut kirma politik retorigin boliimlerini; gelecekte olmasi
zamanini; uygunluk ve uygunsuzluk da sonuglarint olusturur. Adli olanin, sug-

52 Aristoteles, age, s. 33.

53 ifadede eksik fakat zihinde tam olan ya da bir veya iki onciilii diisiiriilmiis kiyaslara kisaltilmis
kiyas (entimem) denir. Bkz. Oner, age, s. 146; Emiroglu, age, Ank. 2011, s. 182.

54 Aristoteles, age, s. 33.

55 Bkz. Aristoteles, age. s. 38-39.
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lama ve savunma, boliimlerini; gecmiste olmasi, zamanini; adalet ve adaletsizlik
de sonuclarini tegkil eder. Torensel retorigin ise 6vme ve elestirme, boliimlerini;
simdi gerceklegmesi, zamanini; onur ve onursuzluk da sonuglarint meydana ge-
tirir.>

Aristoteles, retorigin dort tarzda kullanildigina isaret ederken onun yara-
rin1 da ortaya koymaya caligsmistir. Buna gore retorik ilk olarak gercek olan sey-
lerle dogru olan seyler karsitlarina istiin gelecek dogal bir egilime sahip olacagi
icin yararhidir. Ikinci olarak bilgiye dayali kamt, 6grenim gerektirir ve bir sey
ogretilemeyecek kisiler de vardir. Uciincii olarak bir sorunun karsit yanlarinda,
tipki kesin akil yiirtitmeyi kullanabildigimiz gibi inandirmayi da kullanabilme-
liyiz. Diyalektik ve retorikten bagka hicbir sanat karsit sonuglar ¢ikaramaz. Bu
iki sanat yansiz olarak karsit sonuglar cikarir. Yine de, temelde yatan olgular zit
gorilislere ayni derecede yatkin degildir. Dordiincii olarak mantikli konugmanin
kullanilmasi, kollarin bacaklarin kullanilmasindan daha ayri bir insani 6zellik
iken, bir insanin konusma ve akil (logos) yoluyla kendini savunamadigi icin de-
gil de, kollari-bacaklariyla kendini savunamadigi i¢in ayiplanmasini gerektigini
savunmak sa¢gma bir seydir.”’

Aristoteles’in Retorik’teki niyeti ya da amacinin ne oldugu 6nemlidir. Bu
konuyla ilgili farkli varsayimlar ortaya atilabilir. Nitekim kimi yorumculara gore
Aristoteles’in amaci ya giinliik dildeki konusma (sivil konugsma) ya da politik
konugma idi. O, kitabinda ya tamamen teorik bir soylem pesindeydi ya da si-
yasal sistemler i¢cin onemli olan pratik degeri 6n plana alinmis bir retorik 6gre-
tiyi amaclamisti. Yine Aristoteles’in gayesi, politik sagduyunun ya da sagduyu
egitimi olarak politika biliminin araci olan bir retorik teoriyi ortaya koymakti.*
Aristoteles’in retorik {izerine yaptig1 calismalar, hala ¢ogu diisiiniiriin bu konuda-
ki temel cercevesini olugturmaktadir.

Aristoteles’in 6zellikle tizerinde durdugu konu, konusmacinin ethosu, yani
onun kendisini giivenilir bir kimse olarak takdim etmesini, logosu, yani mantik-
sal bir argliman1 ve pathosu, yani izleyicilerde duygu uyandirmay1 kullanarak
mantiksal metot ve sanatlar1 ikna araclari olarak tespit etmekti. Bununla birlikte,
Aristotelesci retorik, gercek diinyadaki siyasette ve hukuk mahkemelerinde ¢cok
onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Siirden sik sik 6rnekler veriyor olsa da,
Aristoteles retorigin cergevesini halka agik meclislerle, mahkemelerle veya toren

56 Bkz. Aristoteles, age. s. 44.

57 Bkz. Aristoteles, age. s. 36.

58 McAdon, Brad, “Reconsidering the Intention or Purpose of Aristotle’s Rhetorica”, Rhetoric
Review, C. 23, S. 3 (2004), s. 216.
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konugmalariyla biiyiik oranda sinirlar. O, gecerli mantiksal argiimana biiyiik 6nem
vermistir. Ancak yine o, uygulamada, siyasi, hukuki ve halka a¢ik konugmalarda
tartisilan kiiltiirel sorunlarla ilgili sadece olasiliklar tizerine kurulabilecek konular
oldugunu da gormiistiir. O, bir hatibin, izleyiciyi yanlig bir seye ikna etmemesi
gerektigine inanmasina ragmen retorigin kendisini “elde mevcut ikna araci”
gormiistiir. Buna karsilik retorik onun icin ahlaki olarak tarafsiz bir sanattir ve
bir konunun iki taraftan (iki karsit goriistin) nasil kanitlanacagini gosterir. Aristo-
teles, bir sey gecersiz veya ahlaka aykir1 olsa bile onun ikna yontemiyle takdim
edilebileceginden tereddiit etmez.%

Aristoteles’in retorik {izerine yapti81 ¢alismalar, hala cogu diisiiniiriin bu ko-
nudaki temel gergevesini olusturmaktadir. Ozellikle, Stagirite olarak bilinen
tic ikna modeli bunu saglar. Bunlar hatibin karakteri (ethos), dinleyenlerin
duygular1 (pathos) ve konugmanin argiimanlaridir (logos). Buna ek olarak
0, retorigin icra tislubunu ve ayrimlarini isaret etmis ve retorigin pargalari

olarak tasavvur edilen tiim ayrintilar1 diizenlemistir.60

Retorik teori M.O. dordiincii yiizyilldan Antik dénemin sonuna kadar te-
melde halka acik konusma 6gretisi olarak algilanmigtir.®! Aristoteles sonrasi ha-
tipler o zamanki retorik el kitaplarina ve sofistlerin ¢aligmalarina agina olmasina
ragmen, hicbiri retorik hakkinda Platon ve Aristo’nun fikirlerini asamamiglardir.
Onlarin yayinlanan konusmalari, Yunanistan’da, giinlilk hayattaki sozlesmeler
ve mahkemelerdeki sozlii gelenege dayali konugmanin sanatsal gelisiminden zi-
yade, belirli durumlardaki meydan okuma uygulamalaridir.®

Sonug¢

Antik Yunan diinyasinda 6zellikle M.O. V. Yiizyildan itibaren Ege kiyisin-
da yer alan Iyonya bolgesinde maddi kalkmmanm ve 6zgiir diisiinme ortaminin
da etkisiyle felsefi bir hareketlilik olmustur. Dogaya ve insana iliskin bircok konu
farkli bakis agisiyla tartisilmistir. Bu durum, diyalektik ve retorik gibi bir takim
tartisma ve ikna etme araclarinin ortaya ¢cikmasini beraberinde getirmistir. Basta
Sofistler olmak iizere, Sokrates, Platon ve Aristoteles, Antik cag retorik algisinin
sekillenmesinde 6nemli paya sahip olmuslardir.

59 Bkz. Kennedy, agm, s. 14.
60 Fortenbaugh, William W., Aristotle’s Practical Side on his Psychology, Ethics, Politicsand
Rhetoric, Leiden-Boston, 2006, s. 207.

61 Kennedy, agm, s. 5.
62 Bkz. Kennedy, agm, s. 16.
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Her seyin merkezine insan1 ve onun anlik isteklerini koyan Sofistler siip-
heci ve izafiyetgi bir yaklasim sergilemislerdir. Onlar, siiphe etmek i¢in siiphe
etmeyi esas almiglardir. Bu tutum onlarin teorik ve pratik her tiirlii islerine yan-
stmistir. Duruma gore hareket etmeyi ya da tavir almay1 gerekli kilan yaklagim
bicimlerini, karsidakine izah etmek daha da 6nemlisi onlar1 ikna etmek Sofistle-
rin en temel ugrast olmustur. Iste bu sebeple olsa gerektir ki Sofistler retorige sa-
rilmiglar; stislii laflarla, kelime oyunlariyla bezeli konugmalari kendilerine temel
yontem olarak se¢cmislerdir. Bu iste o kadar basarili olmuslar ki parayla retorik
dersleri vermisler, hatta retorik temel egitimin parcast haline gelmistir.

Sofistlerle ayn1 donemde yasamig ve onlarin en keskin muarizi olan Sok-
rates de yontem olarak stipheyi ve konusmay1 esas almistir. Ancak onun siiphe-
si de konugmasi da Sofistlerinkinden oldukg¢a farklidir. O, siipheyi amag degil
ara¢ olarak, konusmay1 da giizel sozlerle kandirmak icin degil hakikati ortaya
¢ikarmak i¢in kullanmistir. Onun kullandig1 yontem karsidakine nutuk ¢ekmek
yerine yonelttigi sorularla kargidakini konusturmaktir. Bu yiizden Sokrates, uzun
konugmalar yapmaktan sakinmig, diisiincelerini diyaloglar seklinde ortaya koy-
mustur. O, Sofistlerin kullandig: tiirden bir konusmay1 sanat olarak kabul etme-
misgtir.

Antikgagdaki retorik algiin sekillenmesinde en onemli isi belki de Pla-
ton yapmistir. Bilindigi gibi o, Sokrates’in 6grencisi ve sadik bir takipgisidir. O,
hocasinin diisiincelerini diyaloglar halinde kayda gecirmistir. Pahaidros, Devlet,
Protagoras ve 6zellikle de Gorgias diyalogunda bagta Sokrates olmak iizere So-
fistler ve dogal olarak kendisinin retorik konusundaki diigiinceleri yer alir.

Bu terimin ilk kez kullanildig1 Gorgias diyalogu neredeyse bastan sona
retorigin mahiyetine iliskin Sokrates’le Sofistler arasinda gegen bir tartismadan
ibarettir. Burada Platon Sokrates’in agzindan Gorgias’in kullandig1 anlamda ve
sekilde retorigin bir sanat olmadigini dile getirir. Sokrates, onun sanat dedigi
seyin tipki yemek pisirmek gibi zevk ve haz vermeye yarayan bir gérenek olarak
gordiigiinii ifade eder. Ona gore, Gorgias’in sahip olmakla 6viindiigii ve sanat ola-
rak kabul ettigi retorik onu giiliing duruma diisiirmektedir. Sokrates, Gorgias’in
ogrettigi retorikle kendisinin soylemek istedigi seyin bir olup olmadigindan emin
degildir. Ona gore retorik, hi¢ de giizel olmayan bir seyin pargasidir.

Sokrates’e gore retorik, sanatla ilgisi olmayan fakat anlayigli, ciiretkar ve
insanlar ile konusabilmek icin ¢ok kabiliyetli bir ruh isteyen bir istir. Bu cesit isi
0, dalkavukluk olarak niteler. Ayrica ona gore retorik siyasetin bir parcasina
benzer ve onun dalkavukluk dedigi budur ve ¢irkin bir seydir.
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Platon’un, Sofistlerin kullandig1 anlamdaki ve bicimdeki retorige hi¢ iyi
bakmadig1 asikardir. Ancak onun bu kavram iizerinde sergiledigi uzun tartigsma bu
konuyu dikkate aldigin1 gostermektedir. Bu gerekceyle Platon’un kendi anladig:
bicimdeki bir sanat hiiviyetinde olan retorigi felsefe yapmanin bir araci olarak
gordiigii soylenebilir. Ancak sunu bir kez daha ifade etmek gerekir ki Platon’un
bu kavram hakkindaki olumsuz tavrinin temel nedeni, Sofistlerin, retorigi, ne se-
kilde olursa olsun karsidakini ikna etme yontemi olarak kullanmig olmalaridir.

Siiphesiz Antik ¢agin son sistem filozofu Aristoteles’tir. O bilimin ve
felsefenin hemen her kolunda oldugu gibi retorik konusunda da biiyiik bir basartya
imza atmistir. Kendisinden onceki tartismalari ve bunlarin soncunda ortaya
cikan retorige iligkin farkli algilama bicimlerini bir potada eritmeyi basarmistir.
Aristoteles’in retorik algisi kendisinden oncekilerden farklidir. Ne Sofistler gibi
retorige, sahip oldugundan fazla anlam yiikler ne de Sokrates ve Platon gibi onu
kotiiler. Onun i¢in retorik ihtiyag halinde, kurallarina riayet edilerek bagvurulma-
st gereken bir ikna aracidir. Teknik anlamda kesin bir ispat saglamayacagi gibi
tamamen de gecersiz degildir; her zaman ise yaradig1 yerler vardir.

Aristoteles’e gore retorik, bir kimsenin sahip oldugu inandirma ve ikna
etme araglarini kullanma giiciidiir. Bunun belirli kural ve kaideleri vardir. Aristo-
teles retorige iligskin prensipleri bu konuda sistem dahilinde yazilmis ilk eser olan
Retorik’te bir araya getirmistir.

Aristoteles’e gore retorik, diyalektik ve etikle benzerligi ve baglantisi olan
bir mantik konusudur. Mantik konusu olmasi onun ikna etmek icin kanitlara bas-
vurmasindan kaynaklanir. Bu yoniiyle retorik, teknik bir konudur ve iyi 6grenil-
mesi gerekir.

Son bir ciimleyle Antik Yunan donemindeki retorik algisini ozetleyecek
olursak o, bir ikna aract olarak kabul edilmistir. Bu ara¢ kisinin amaci dogrultu-
sunda hizmet eder ve kullanim bi¢imine gore sekil alir.
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Oz
Antik Yunan’da Retorik Algis1

Aristoteles’in Metafizik’teki ilk ciimlesinden uyarlayarak soyleyecek olur-
sak; her insan dogal olarak konusmak ister. Konugsmaktan maksat bir kimsenin
kendini, yani diistincelerini ifade etmesidir. Diisiince, kimi zaman karsidakini bil-
gilendirmek, kimi zaman sorgulamak, kimi zaman kendini savunmak, bazen de
bir konuda karsidakini ikna etmek icin vb. saiklerle dile getirilir. Karsidakini ikna
etme amaciyla belirli kurallar ¢cercevesinde yapilan konugmaya retorik denilir. Bu
tarz konugsmanin kural ve kaideleri belirli bir zaman diliminden itibaren ortaya
cikmaya baglamistir. S6z konusu donemin, Antik Yunan devri oldugu kabul edi-
lir. Bu a¢idan Antik Yunan’daki retorik algisi, bu sanatin mahiyetini ve gecirdigi
tarihsel siireci anlama ag¢isindan bir hayli nemlidir. Bu siirecte Sofistler, Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles retorik alginin olusmasinda rol almig en etkin isimler-
dir. Bu ¢alismada sirasiyla bu aktorlerin, retorige iligkin algilama bicimleri 6zet
olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Retorik, Ikna, Sofistler, Sokrates, Platon,
Aristoteles.

Abstract

Perception of Rhetoric in Ancient Greece

If adapting to say the first sentence of Aristotle in Metaphysics; all men by
nature desire to speak. Aim of speaking is to express one’s self, i.e, his thoughts.
Thought is expressed in many motives such as sometimes to inform and some-
times to inquiry and sometimes to defend him or herself and sometimes to per-
suade people. Speaking that to persuade people in definite rules is called rhetoric.
Rules and regulations of this kind of speech began to emerge from a specific
period of time. This period is assumed as the ancient Greek era. In this respect,
the perception of rhetoric in Ancient Greece, this is a great deal of art is important
in terms of understanding the nature and the historical process. In this process,
Sophists, Socrates, Plato and Aristotle have played a most effective role in the
formation of the rhetoric perception. In this study, understanding of these actors
of rhetoric will be present in briefly.

Key Words: Philosophy, Rhetoric, Persuasion, Sophists, Socrates, Plato,
Aristotle.
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