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METAFIZIiKSEL BiR SORUN OLARAK KOTULUK

Eyiip AKTURK"

Tanrt teistik dinlerde her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi olan
bir varliktir. Yani, Tanr1 mutlak ve askin bir zattir. Ancak kotiiligtin varligindan
hareketle Tanr1 inancini ¢iiriitmeyi amaclayan ateistik yaklagimlara gore, evren-
de var olan kotiiliigiin ontolojik gercekligi rasyonel teistik bir inang i¢in temel bir
sorundur. Ciinkii mutlak bilgi, gii¢ ve iyilik gibi miikemmel niteliklerle/sifatlarla
tanimlanan bir Tanrt’nin varligi ile kotiiliigiin varliginin birlikteligi mantiksal bir
celigskiye neden olmakta; ya da en azindan miikemmel niteliklerle tanimlanan bir
Tanri’nin var olma olasiligini diisiirmektedir.! Yani, ateistik ¢erceveden bakildi-
ginda, s6z konusu mutlak niteliklere sahip bir Tanr1 var olsaydi evrendeki kotii-
liikklere izin vermezdi. Bu anlamda ateistik diislinceye gore kotiiliigiin ontolojik
gercekligi Tanri’nin var olmadigina iliskin iyi bir kanit sayilmaktadir.

Peki, teistik bir cerceveden bakildiginda kotiiliigiin kaynagina iliskin ne
sOylenebilir? Evrenin yaraticisi Tanr1 ise nasil oluyor da bu evrende kétiiliik var
olabiliyor? Mutlak kudret sahibi ve mutlak iyi olan bir Tanr1 bu kétiiliige neden
izin veriyor?? Siiphesiz kotiiliigiin kaynagini agiklamay1 amaglayan yaklagimlar
bir baglik altinda toplamak zordur. Kétiiliigiin varligin1 agiklamay1 hedefleyen
diisiince bicimlerinden bir tanesi “metafiziksel kotilik”tiir. Baz1 diisiiniirlere
gore ‘metafiziksel kotiiliilk’ kavrami teodise tartigmalarinda basindan beri kul-
lanilmasina ragmen bu terimi ilk kullanan Leibniz gibi goriinmektedir.’ Leib-
niz kotiiliik tiirlerini (i) metafiziksel kotiiliik (ii) fiziksel kotiiliikk ve (iii) ahlaki
kotiilik olmak tizere ii¢ kategori altinda ele almaktadir. Ona gore metafiziksel
kotiilik yaratiklardaki asli kusurluluktan (imperfection) kaynaklanmaktadir. Aci
cekmek (suffering) fiziksel kotiiliige isaret ederken; giinah islemek ise ahlaki ko-

* Mardin Artuklu Universitesi, Ilahiyat Bilimleri Fakiiltesi, Din Felsefesi A.B.D. Yrd. Dog. Dr.

1 Bkz. Derk Pereboom, “The Problem of Evil”, The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion,
ed. William E. Mann, (Oxford: Blackwel, 2005), s. 148-149.

2 G.W. Leibniz, Philosophical Essays, edited and translated by Roger Ariew and Daniel Garber,
(indianapolis and Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), s.113.

3 Hick, John, Evil and the God of Love, (New York: Palgrave Macmillan, 2010), s. 13’teki 2.
dipnottan alintilandi.
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tiilliige ornek olarak verilebilir. Leibniz, nihai anlamda, gerek fiziksel kotiiltigiin
gerek ahlaki kotiiligiin nedeni olarak da metafiziksel kotiiligii gostermektedir.*
Bu agidan metafiziksel kotiiliik kavrami yaratilmis olan evrenin sinirliligr ve son-
lulugu gercegine isaret etmektedir.’ Yaratilan/nedenlenen varlik, miikemmelligin
kendisinden (Tanri’dan) daha diisiik bir miikemmellik diizeyinde olmalidir. Bu
da ‘metafiziksel kotiilik’ olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismayla
once metafiziksel kotiiliigiin ne oldugu tanimlanmaya calisilacak, sonra da me-
tafiziksel kotiiliigiin temel iddialarindan hareketle kotiiliikk sorununu bir ¢6ztime
kavusturabilir miyiz? sorusuna cevap aranacaktir.

Denilebilir ki mutlak bilgi, kudret ve iyilik sahibi bir Tanr1’nin varli-
81 ile O’nun eseri olan evrendeki kotiiliikk arasindaki celigkiyi gidermeye cali-
san Leibniz,” kotiiliigiin nedenini dogrudan Tanri’nin iradesine baglamaktan
kacinmaktadir. O, kétiiliigiin kokenini Tanri’dan bagimsiz, madde gibi, bazi bi-
lesenlerde aranmasi gerektigini dile getirmektedir. Ona gore, kotiiliigiin kokeni
yaratilmig olanin (creature) dogasinda aranmalidir. Yaratilmig olan varlik sinirh
oldugu icin giinahtan 6nce de bu varlikta asli bir eksiklik/kusur (original im-
perfection) s6z konusudur.® Tanri’nin sahip oldugu miikemmelliklere, yaratilmig
olan olas1 diger varliklarin sahip olmast s6z konusu degildir. Bu da kaginilmaz
olarak Tanri’nin digindaki diger varliklarin asli eksiklikler/kusurlar igermeleri-
ne neden olmaktadir. Bagka bir deyisle kotiiliigiin reel varliginin temel referansi
sozii edilen asli eksikliktir. Ciinkii yaratiklar, dogalar1 geregi, epistemik bir ye-
tersizlige sahiptirler ve her seyi bilemezler. Bununu bir sonucu olarak hatalar da
yapabilirler.” O nedenle kontenjan/miimkiin varliklardaki kusur kaginilamaz bir
olgudur. Yani, yaratilmig varliklar ile sinirli olma arasinda dogrudan bir iligki
vardir.'” Bunun aksi ancak zorunlu bir varlik i¢in miimkiindiir. O nedenle kotiiliik
varliklardaki asli kusurun (smirli olmanin) zorunlu kildig: bir seydir.!!

Bu argiimani su sekilde formiile etmek miimkiindiir: “Yaratilig asamasin-
da Tanr1 ya miikemmelligi kendisi gibi ve ayn1 diizeyde olan baska bir gerceklik/
varlik yaratmalidir —bunu bagka bir Tanr1 olarak diisiinmek de miimkiindiir-; ya

4 Michael Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, Journal of the History of Ideas,
Vol. 55, No.1, (1994), s. 1-2.

5 Hick, Evil and the God of Love, s. 13,38.

6 Herbert B. Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, The American Journal of
Philology, Vol. 58, No. 1, (1937), s. 56.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), s. 285.

8 Leibniz, Philosophical Essays, s.114

9 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 1. Bkz. Veli Urhan, “Leibniz ve
Kotiligiin Kaynag1”, Felsefe Diinyasi, (Ankara: 2002/2), S. 36, s. 67.

10 Leibniz, Philosophical Essays,s.115.

11 Leibniz, Philosophical Essays,s.115. Bkz. John Hick, Evil and the God of Love, s. 190.
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da kendisinden daha diisiik niteliklere sahip bagka bir alem yaratmahdir. Ilk al-
ternatifin anlamsiz (absurd) oldugu belirgindir, ¢linkii yaratilan varlik kendisini
yaratandan (ya da nedenleyen varliktan) daha az miikemmel olmalidir. Bu da
onun kusurlu/eksik (imperfection) olmasim gerektirir.”'> Oyle ki “daha diisiik
diizeydeki bir varlik kendisinden daha miikemmel olan bir varliga engel olsaydi
s6z konusu (bu) durum ilahi iyilige aykirt olurdu.”!® Leibniz, Tanr1 icin gecerli
olan miikemmel niteliklerin Tanr1 disindaki bir varlikta zorunlu olarak buluna-
mayacagindan hareketle, ontolojik statiileri Tanr1’dan farkli olan diger varliklarin
dogal olarak eksik olmalar1 gerektigini belirtir. Biittin kotiiliiklerin kaynaginin bu
eksiklikten kaynaklandig1 diisiincesi Leibniz agisindan 6nemlidir. Bu anlamda
‘varliktaki asli eksiklik’ ile ‘metafizik kotiilik’ arasinda dogrudan bir iligki var-
dir.

Leibniz’e gore, kusurlarin/eksikliklerin temel nedeni sinirli/kisith (limi-
tation) varliklar olmamizdan dolayidir. Tanr1 biitiin miikemmelliklerin temel refe-
ranst oldugu gibi, olumlu olarak tasavvur edilen biitiin seylerin de sebebidir. Ona
gore sinirlamalar ya da kusurlar, kavrama yetenekleri sinirli olan yaratiklarin asli
kusurlarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede yiiklii bir geminin bir nehirde
hareket ettigini varsayalim. Nehir, geminin yiikiiniin agirhigina bagh olarak hiz
sinirint belirlemektedir. Boyle bir durumda geminin hizinin nehire bagh oldugu
sOylenebilir. Fakat geminin hizint sinirlayan sey (retardation) nehrin kendisi de-
gil, geminin tasidig1 yiikiin (load) miktaridir.' Yani, eger gemiyi hizli hareket
ettirme geregi soz konusu olsaydi gemi ya tasidigindan daha hafif olmaliyd: ya
da nehir diisiik olan hizindan daha hizli bir seviyede akmaliydi. Benzer sekilde
yaratiklarin asli kusurlar1 veya asli sinirlamalart onlarin bir takim olgulart tam
olarak anlamalarina engel olmakta ve onlarin bir takim kétiiliiklerden kagcinmala-
rina imkan vermemektedir."

Peki, Tanr1 neden boyle eksik varliklar yaratt1? Kaldi ki her kim bir bas-
kasmin giinah islemesini 6nleyebildigi halde onlemiyorsa ya da hakkinda bilgi
sahibi oldugu bir giinahin (sugun) iglenmesine katkida bulunursa o zaman bu
sahsin sugu isleyen kisiyle su¢ ortagi oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Oyle
ki Tanr1 akilli yaratiklarin gtinahlarini 6nleyebildigi halde bunu yapmamakta-
dir. Yani, Tann giinah/kétiiliik konusunda bilgi sahibi oldugu halde kisilerin o
kotiilugt gergeklestirmeleri i¢in onlara imkanlar vererek katkida bulunmus ol-
12 Hick, Evil and the God of Love, s. 188.

13 Hick, Evil and the God of Love, s. 150.
14 Gottfried Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, Philosophy of Religion: An Anthology,

ed. Louis P. Pojman, Michael Rea, (Wadsworth Publishing Company, 2008), s. 156.
15 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 156.
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maz m1?'® Ya da eger biitiin yaratiklar Tanr1 olmadiklari i¢in temelde metafizik-
sel olarak kotii kabul edilecekse o zaman kotiiltigtin olmadigr hicbir miimkiin
diinyanin olamayacag1 sonucu kaginilmaz olmaz mi1? Oyle ki, benzer bicimde,
Leibniz’in Tanrt’y1 hakli ¢ikarma girisimi agagidaki gibi yorumlanabilirdi: Tanrt
yaratma eylemini iyilik, bilgelik ve gii¢ gibi miikemmel niteliklerle yapti. Fa-
kat kotiiliigiin kendi igine bulagmasini engelleyemezdi. Ciinkii biitiin miimkiin
diinyalardaki biitiin miimkiin yaratiklar bir dereceye veya sonsuz dereceye kadar
kotiidiirler. Buna gore kotiiliigiin varligi Tanri’nin kusuru degildir. Ciinkii bahse
konu olan diinyalar kagcinilmaz olarak bazi durumlarda sinirli olarak yaratilmig
varliklar icermektedir.'”” Ya da Russel’in dedigi gibi, eger metafiziksel kotiiliik
yaratilmig varliklarin eksik/kusurlu olmalartyla agiklaniyorsa ve ayn1 zamanda
ahlaki ve fiziksel kotiiliiklerin temel gerekgesi de bu ise o zaman 6vgii ve sucla-
may1 ya da odiil ve cezay1 sinirli/kusurlu olarak yaratilmig varliklarin bir 6gesine
atfetmek tuhaf olmaz m1?*®

Leibniz’e gore, Tanr1 daha yiiksek diizeydeki iyilikler i¢in kotiiliiklere izin
vermektedir. Clinkii ona gore, kotiiliiklere daha biiyiik iyilikler eslik etmektedir.
Hatta cogu zaman kismi bir kusur (kotiiliik) daha biiyiik bir mitkemmellik (iyilik)
i¢in gerekli de olabilir. S6zgelimi, Adem’in giinah iglemesi (felixculpa) Tanr1’nin
oglunun bedenlenmesi gibi biiyiik bir iyilikle sonuclanmistir. Bu durumun insani
daha yiiksek bir diizeye/mertebeye yiikselttiginden bahsedilebilir.”” Benzer bi-
¢imde, baz1 bolgelerde belli bir takim bozukluklar vardir ki enteresan bir bigimde
bu bozukluklar (kusurlar) biitiiniin giizelligini gelistirmeye katkida bulunmakta-
dir. Buna gore, ‘baz1 uyumsuzluklar dogru kullanildiginda uyumun saglanmasina
fazlasiyla katki saglar’ sonucuna varmak miimkiindiir.?® “Oyleyse iyi bir varligin
giicii yettigi olctide kotiiliigii daima elemine edecegi seklindeki onciil dogru go-
ziikmemektedir. Belki de, dogru olan sey iyi bir varligin daha biiyiik bir iyili-
gin kaybina ya da daha biiyiik bir kotiiliigiin meydana gelisine neden olmaksizin
giicii yettigi olciide kotiiliigi daima elemine edecegidir. Tanr1’nin gerceklesmesi-
ne izin verdigi kotiiliik ya daha biiyiik bir 1yiligi basarmak ya daha biiyiik bir ko-

16 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism™, s. 153.

17 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 14.

18 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 3.

19 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 152-153.; Leibniz’in Adem tiizerinden hareketle
verdigi 6rnek Hristiyan inancinin dogruluk anlayisindan ayr1 diisiiniilemez. Bu inancin diger teist
dinler icin tartigmali oldugu aciktir. Kaldir ki bunun, diisiince acisindan, daha biiyiik sorunlara
yol agacagi kagmilmazdir. O nedenle s6z konusu drnegin ‘Tanri kétiiliiklere neden izin verdi?’
sorusuna doyurucu bir aciklama getirdigi sdylenemez.

20 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 156. Bkz. St.Augustine, “A Good Creation’s
Capacity for Evil”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed. Micheal L. Peterson, (Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1992), s. 192.
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tilliigii engellemek seklindeki bir gerekceyle hakli gosterilmektedir.”?! Neticede
boyle bir yaklagim, esasen, daha biiyiik bir iyiligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir takim
kotiiliiklere izin vermenin makul oldugu anlayisina dayanmaktadir.

Bu durumda akla kacinilmaz olarak soyle bir soru gelmektedir: Tanr1 icin
hic kotiiliik icermeyen bir diinya yaratmak miimkiin miidiir? Leibniz bu soruya
olumlu yanit vermektedir. Ciinkii ona gore, Tanr1 i¢in higbir kotiiliik icermeyen
bir evren yaratmak miimkiin oldugu gibi, O’nun bu evreni hi¢ yaratmamasi da
ayni diizeyde muimkiindiir. Ciinkii yaratma eylemi biitiiniiyle Tanri’nin irade-
sine baglidir.”? Fakat daha once de ifade edildigi gibi, Leibniz biitiin miimkiin
varliklar ile asli kusur arasindaki zorunlu iligskiye isaret etmektedir. Yukarida da
degindigimiz gibi, o burada ortaya ¢ikan durumu ‘metafiziksel kotiiliikk’ olarak
tarif etmektedir. O zaman dikkatten kagirilmamasi gereken husus sudur: Kotiiliik,
Tanr’nin yaratmak igin tercih ettigi herhangi miimkiin bir diinyanin belirgin ve
kokli 6zelligi olmalidir. Bu anlamda s6z konusu diinyanin Tanri’nin iradesinden
bagimsiz olarak var olmasi gerekir.** Yani, Tanri’nin digindaki diger varliklar ile
‘metafiziksel kotiiliik’ arasinda zorunlu bir iligki varsa, Leibniz diisiincesi acisin-
dan, Tanr’nin kotiiliik igermeyen bir evren yaratmasi miimkiin olmaz. Oyleyse
‘Tanr hi¢ kotiiliik icermeyen bir evren yaratabilir’ onermesi Leibniz diistince
sisteminde bir paradoksa neden olmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte Leibniz, evrendeki biitiin kotiiliiklere ragmen bu
diinyanin ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ oldugunu savunmaktadir. Ona gore mev-
cut diinyadan daha iyisi diistintilemez. Leibniz’e gore Tanr1 mutlak iyi oldugu i¢in
en iyinin disinda bir diinya yaratmast onun kendi dogasiyla ¢elisecektir. Ciinkii
mutlak bilgelik ancak iyiyi secer. O nedenle dikkatten kagirilmamasi gereken
bir husus sudur: Tanri evrenin baska tiirliisiinii yaratamaz.** Yani, bu noktada
Leibniz agisindan alt1 ¢izilecek en 6nemli nokta sudur: Tanr hicbir sekilde eksil-
meyen mutlak bir iyilik ve sinirsiz bir hikmete sahiptir. Bu agidan bakildiginda
s0z konusu niteliklere sahip bir varligin yalnizca en iyiyi segebilecegini soyle-
mekte bir ¢eliski yoktur. Benzer bicimde, Leibniz miimkiin diinyalarin sonsuz
oldugunu diisiiniir. Ancak Tanr1 kendi hikmetiyle celisecek hi¢bir secenegi tercih
etmeyecegi icin O’nun en iyi diinyay1 se¢mesi kaginilmazdir.”

21 C.Stephan Evans, R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, gev.
Ferhat Akdemir, (Ankara: Elis Yay., 2010), s. 177.

22 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 156. S. 153.

23 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 5.

24 Hick, Evil and the God of Love, s. 159

25 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir,
(Ankara: Kitabiyat Yay., 2001), s. 24.
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Oyle ki “eger Tanr1’nin iradesi ‘en iyi ilke’ye (the prencible of the best) da-
yanmasaydi [O’nun iradesi] ya kotiiye dogru yonelirdi —ki bu segcenek en kotiisii
olurdu- ya da bir sekilde iyi veya kotiiye karsi kayitsiz kalirdi ve bu da sansa bagh
olarak gerceklesirdi. Fakat eyleme gecmek icin kendisine tesadiifen (by chance)
miisaade edilen bir iradenin, i¢cinde herhangi bir Tanri’nin varlig1 olmaksizin,
evrenin idare edilmesi i¢in atomlarin tesadiifi izdihamindan daha fazla bir degeri
olmayacaktir.”* Bu diisiinceler goz 6niine alindiginda denilebilir ki bu diinya,
Leibniz agisindan, icinde var oldugu soylenen biitiin kotiiliiklere ragmen yine de
miimkiin olan en iyi diinya olmalidir.

Leibniz tarafindan savunulan ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ yaklasimi daha
evvelden Gazili tarafindan da savunulmustur. Gazali’ye gore mevcut diinya,
biitiin olumsuzluklarina ragmen, mimkiin diinyalarin en iyisidir. Tanri’nin
mutlak kudret, irade ve comertligi Gazali’nin bu diislincesine temel olmaktadir.
Ona gore, daha mitkemmelini yaratmanin miimkiin oldugu bir durum séz konusu
ise ve Tanr1 bu secenegi tercih etmiyorsa, bu durum O’nun iyiliginin, comertli-
ginin ve mutlak kudretinin sorgulanmasina neden olacaktir.?’ Bagka bir ifadeyle
eger daha iyi bir diinyay1 yaratmak miimkiinse ve Tanrt bunu yapmamigsa bu
Tanrt’nin cimri olduguna isaret eder.” Goriildiigii gibi Gazali diisiincesi agisindan
da bu diinyanin ‘miimkiin en iyi diinya’ olmas1 kacinilmaz goriinmektedir. Ciinkii
bu diinyanin ‘miimkiin en iyi diinya’ olmasi Tanr1’nin mutlak kudretinin ve mut-
lak comertliginin zorunlu kildig1 bir seydir.

Fakat gerek Gazali gerek Leibniz’in savundugu ‘miimkiin en iyi diinya’
diisiincesinin gecerli olabilmesi icin su sorulara tutarli yanitlar verilmelidir:
Bu diinya miimkiin olan en iyi, en uygun diinya midir, yoksa Tanr1 istedigi za-
man daha {tstiin bir diinya yaratabilir mi? Tanr kotiiliik icermeyen ve simdiki
diinyadan farkli bir diinya yaratabilir miydi? “Tanr1 bagka bir miimkiinii segebilir
miydi? Eger boyle degilse, bu, O’nun kudretine ya da se¢me hiirriyetine (dileme-
sine) bir zorunluluk yiikler mi?”’%

‘Miimkiin en iyi diinya’ varsayimi1 Tanrt’nin mutlak kudretine bir sinirla-
ma getirdigi gerekgesiyle elestirilerin hedefi olmustur. “Bu diinyanin miimkiin
diinyalarin en iyisi oldugunu iddia etmek, daha iyisini yaratmak Tanr1 i¢in mim-
kiin degildi; bagka bir ifadeyle de, daha iyisini yaratmaya Tanrt’nin kudreti yet-
miyordu, demek anlamini tasiyor gibi goriilmektedir.”*® Nitekim “bir seyin ‘en

26 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 158.

27 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Istanbul: Klasik Yay., 2007), 5.405-
406. Bkz. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, (Ankara: Vadi Yay., 1997), s. 18.

28 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s. 71.

29 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s. 71.

30 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 161.

155



Felsefe Diinyasi

miikemmel’ ya da ‘en harika’ oldugunu sdylemek Tanr1’1n kudretinin artik daha
ilerisi olmayan spesifik bir sinir1 oldugunu ima etmektir. [Bagka bir deyisle] bu
diinyanin ilahi kudretin uzanabilecegi nihai nokta oldugunu varsaymaktadir.”?!

Teistik bir cerceveden bakildiginda tanrisal kudreti sinirlayan her ¢oziim-
lemenin diisiince agisindan acik bir ¢eliski oldugunu soylemek miimkiindiir. Kal-
d1 ki bazilarma gore miimkiin en iyi diinya kavrami mantiksal olarak tutarsiz
olabilir, tipki en biiyiik tam say1 kavraminin mantiksal olarak tutarsiz olmast gibi.
Kisaca tam sayilar sisteminin sonu yoktur. Benzer sekilde, neden miimkiin bir
en iyi diinya oldugunu diisiinelim?*?> O nedenle Plantinga, Ilahi kudret iizerinde
acik bir sinirlamaya neden olan ‘miimkiin en iyi diinya’ diisiincesini elestirmek-
tedir. Ona gore de ne kadar muhtesem bir diinya olursa olsun mutluluk ve zevk-
ler igeren daha iyi bir diinyanin var olmasi miimkiindiir.** Swinburne de benzer
bir saptamada bulunmaktadir. Ona gore, “Tanr1 biitiin olast diinyalarin en iyisini
yaratamaz, ¢linkii boyle bir diinya olamaz. Her diinya kendisine daha fazla kisi
eklenerek ve siiphesiz baska pek ¢ok bicimde gelistirilebilir. O halde, Tanr1’nin
miitkemmel iyiligi, onun yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, kot higbir is yapma-
mast ve pek ¢ok iyi is yapmasi anlamina gelmektedir’** Bu agidan denilebilir ki
her zaman “imkan dahilinde var olandan daha harikasi vardir.”* Giicii sinirli bir
Tanr1 anlayisi ¢oziimden ¢ok yeni ve daha biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Kaldi
ki, Aydin’1in hakli olarak belirttigi gibi, “giicti sinirhi bir Tanr1’nin, ahlaki ve dini
suuru tatmin edemeyecegi de agiktir’¢

Kotiiliigiin nihai referansini maddi bilegenlere dayandiran yaklasimlara
tekrar bakildiginda konuyu bu ag¢idan ele alan bir¢ok diistiniiriin oldugu goriilir.
Sozgelimi, “Platon’un bedenle ilgili goriislerine bakildiginda onun cok dnce ben-
zer bir ¢izgide (bedenin eksik oldugu) oldugu sdylenebilir.”*” Ancak Platon ko-
tiilik sorunuyla birincil derecede ilgilenmedigi i¢in onun metafizik diisiincesinin
gectigi yerlerde ilgili ipuclarindan hareketle bir sonuca varilmaya calisilir. Or-
negin, magara metaforundan hareketle insanlarin (dolayisiyla 6liimliilerin) yasa-
dig1 magara, beden hapishanesini temsil etmekte ve hakikatin 1s1g1n1n insanlara
31 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu), s. 71, 147.

32 Michael Peterson, William Hasker vd., Akil ve [nang: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar,
(Istanbul: Kiire Yay.,2006), s. 193.

33 Plantinga, “The Free Will Defense”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman,
(Wadsworth Publishing Company, 2008), s. 192

34 Richard Swinburne, Tanr: Var Mi?, gev. Muhsin Akbas, (Bursa: Arasta Yay., 2001), s. 15-16.

35 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s. 139.

36 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1991), s. 180.

37 Mehmet Sait Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlak Felsefesi, (Ankara: Ankuzem
Yay., 20006), s. 134.
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ulagmasini engellemektedir.”® Bu anlamda onun ideler teorisi dikkate alinmadan
kotiilik sorununa iliskin fikirlerinin anlagilamayacagini sdylemek miimkiin-
diir.** Platon’a gore, fenomen/goriingii alem, kendi bagina miikkemmel ve gergek
bir varlik olan idelerin fiziksel (mekansal) bir yansimasidir. Hi¢cbir kopya veya
yansima model aldig1 asli unsurla birebir ayni olamadigi i¢in, fenomen/goriingii
alemin biittinii idelerin gercekliginden (hakikatinden) yoksun kalmalidir. Bu agi-
dan s6z konusu alemin mitkemmel/mutlak olandan daha diisiik bir diizeyde ol-
mast anlagilir bir durumdur. Fenomen alemin her zaman ‘negatif kotiilik® olarak
ifade edilebilecek bir durumla karsi karsiya kalmasi bu nedenledir.*’

Nitekim Platon hakikati ruh-madde veya zihin-beyin gibi birbirinden farkli
iki ontolojiye dayandirmaktadir.*! Platon’a gore, “ruh kavrami, daha ¢ok Tanrisal
olana yani diisiinebilene, basit olana, dagilmayana ve dogasini koruyacak sekilde
farkli zaman dilimlerinde ayn1 kalabilene benzemektedir. Tersine madde, insani
olana yani bilesik olana, sekilli olana, farkli zaman dilimlerinde 6zdegligini ko-
ruyamayana benzemektedir”*? O nedenle madde (beden), kisiyi siirekli gereksiz
islerle yormakta ve onu ihtiyaglarmin tutsagi haline getirmektedir. Oyle ki kisi
stirekli bedensel ihtiyaglarini karsilamak icin ugragmakta ve hakikatten uzaklas-
maktadir. Yani, insan ruhunu engelleyen ve bunaltan madde(beden) iyilik ve ha-
kikat arayigina engel olmaktadir.* Bundan dolay1, diyor Platon, 6liim ruh i¢in bir
kurtulus sayilmaktadir.*

Bu acidan bakildiginda fiziksel olan ile ruhsal olan arasinda dogal bir
uyumsuzlugun oldugu aciktir. Ruhsal olan, maddeyi (fiziksel bilesenleri) kontrol
altina almak ve onu bastirmak i¢in her zaman miicadele etmektedir. Bu miica-
dele/cekisme asamasinda ruhsal olanin bir¢ok durumda kismen de olsa basarisiz
oldugunu soylemek miimkiindiir.* Kald:r ki fiziksel bilesenlerden (beden gibi)

38 Herbert B. Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, The American Journal of
Philology, Vol. 58, No. 1, (1937), s. 50. Bkz. Metin Yasa, “Eflatun’da Koétiilik Problemi”,
Ondokuz Mayis Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, (1998).

39 C.M. Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, The Classical Quarterly, Vol. 17, No. 1, (1923),
s. 27-28.

40 Harold Cherniss, “The Sources of Evil According to Plato”, Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 98, No. 1, (1954), s. 24.

41 Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, s. 28; Platon, Epinomis, ¢ev. Adnan Cemgil, (Istanbul:
Sosyal Yay., 2001), s. 24.

42 Platon, Phaidon, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir ve Kemal Yetkin, (Istanbul: Sosyal Yay., 2001),
s. 21.

43 Platon, Phaidon, s. 21-25. Bkz. Hick, Evil and the God of Love, s. 277.

44 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 50.

45 Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, s. 28.
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dolay1 evrenin biitiiniiyle kétiiliikklerden arinmasini beklemek miimkiin degildir.*
O nedenle iyilik i¢in boliinebilir olana degil basit olana isaret edilmelidir.*’

Bu duruma gore, Platon agisindan alt1 ¢izilecek en 6nemli nokta sudur:
Kotiiliigtin temel referansi Tanr1 degil maddedir. Ona gore Tanri mutlak bir se-
kilde iyidir ve kotiiliigiin faili olamaz. Kotiiliik Tanri’nin dogasina yabanci bir
seydir ya da O’nun dogastyla uyumsuzdur. O’nun kétiiliikten sorumlu tutulmast
derin bir ¢eligkiye neden olacaktir. Aksine, O’nun biitiin igleri miikemmeldir.*
Yani, Tanri iyi oldugu icin O’ndan kotiiliik ¢cikmaz.* Fakat “Platon’un Tanr1’sin1
temsil eden Demiurge’un, sinirsiz kudrette bir yoktan yaratici degil, var ama kaos
icinde olan ezeli maddeye bi¢im verip onu kozmos haline getiren bir ilahi kudret
oldugu unutulmamalidir.”>® Platon’a gore bu evrene sekil veren Demiurge, miim-
kiin oldukga her geyin kendisine benzemesini isterdi.’! Fakat madde mutlak bir
varlik olan Tanri’nin kendisini sinirlamasa da O’nun alemdeki etkisini sinirlar.
Tanrt’nin kendisine vermek istedigi sekil ve bicime kars1 direnir. Maddenin (be-
denin) tanrisal iradeye uymamasi ya da karsi ¢ikmasi kotiiliigiin temel gerekce-
sidir.>? Yani, Platon diisiincesinde, yanlig yapmanin veya hataya diigmenin temel
nedeninin fiziksel bilesenlere (beden gibi) bagimlilik oldugu agiktir.>

Fakat Platon’un kétiiliigiin nedeni olarak kotii ruhlara isaret ettigi de go-
riilmektedir.>* Evrende, kendileri kotii oldugu i¢in etkileri de kotii olan ruhlar
vardir. Ruh sahip oldugu bilgi veya icinde bulundugu cehalete (bilgisizlige) bagh
olarak iyi ya da kotiidiir. Ciinkii kendi basina hareket edebilen ruh bunu da sahip
oldugu tam veya eksik bilgi araciligiyla gerceklestirir. Eksik veya yetersiz bilgi
ise kotiiliige neden olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu edilen bilgi veya cehalete
paralel bir sekilde fenomen alemi harekete gecirir. Ayrica, bilginin bu nesneleri
arasinda bazi fenomenal kotiiltiklerin ideleri vardir. Negatif kotiilik olarak tarif
edilen sey eksik yansitmadan dolay1 pozitif idelerden sapma ve fenomen alem-
deki eksikliktir.®® O nedenle bazilarina gore, kotiiliigiin temel referansinin madde
oldugu diisiincesi Platoncu bir yaklasim degildir. Bu yaklasimi benimseyenlere

46 Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, s. 28.

47 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 54.

48 Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, s. 27.

49 Hick, Evil and the God of Love, s. 73.

50 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, (Ankara: Vadi Yay., 1997), s. 15.bkz. Hick, Evil and
the God of Love, s. 73.

51 Cherniss, “The Sources of Evil According to Plato”, s. 24.

52 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, (Istanbul: Sosyal Yay., 1998), s. 60.

53 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 48.

54 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 52-53. Bkz. Platon, Epinomis, s.31.

55 Cherniss, “The Sources of Evil According to Plato”, s. 27; R. Hackforth, “Moral Evil and
Ignorance in Plato’s Ethics”, The Classical Quarterly, Vol. 40. No. %, (1946), s. 118.
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gore, Platon kotiiltigiin sorumlusu olarak maddeye degil de kotii ruhlara isaret
etmektedir.’® Fakat kotiiliigiin tek referansinin kotii ruhlar oldugunu iddia etmek
Platon’un madde (beden) hakkindaki goriisleriyle ¢elismektedir. O nedenle Pla-
ton’ niin bu konuya iligkin yaklasimini bir ¢erceveyle sinirlandirmak dogru de-
gildir.

‘Kotiiliigiin kaynag1 nedir?” sorusunun cevabi gerek Plotinus gerek Islam
filozoflar1 i¢in de aynidir. Onlar kotiiliigiin temel referanst olarak ya fiziksel
(bedensel) olana isaret etmekte ya da kotiiliigiin ontolojik gercekligini inkar et-
mektedirler. Plotinus madde ile kotiiliigii esit olarak tanimlamakta ve varlik ile
kotiiliik arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamaktadir: Varlik iyidir ve kotiiliigtin
bir mahiyeti yoktur.”” Yani, kotiiliik bir noksanliktir (defect) ve higlikten (yok-
luktan) kaynaklanmaktadir.”® Bu agidan kétiiliik i¢in ancak s6zde bir gerceklikten
(quasi-reality) soz etmek miimkiin olabilir. S6zgelimi sifir sayist hiclige tekabiil
etmesine ragmen onun gercek alamda ‘var olmayan’ oldugu soylenemez. Ciinkii
stfirin bir etki alan1 vardir. Ayn1 sekilde kotiiliik de ontolojik anlamda bir deger
ifade etmese de sonuglar (etkileri) itibariyle s6zde bir deger tagimaktadir.>

Bu anlamda “sudurcu bir varlik anlayisini savunan Plotinus’a gore her tiirli
kotiiliigiin kaynagi madde de aranmalidir.”®® S6zgelimi, “[varliklarin] Giines’ten
uzaklastikca sicakliklarini, pariltilarini ve canlilik verici 6zelliklerini yitirmeleri
gibi, her seyin merkezinde yer alan ‘Bir’den uzaklastik¢ca giderek varlik yerini
yokluga, giizellik yerini cirkinlige, iyilik yerini kotiilige birakir. Varligin yerini
biitiiniiyle hiclige, gizelligin yerini biitiiniiyle ¢irkinlige, iyiligin yerini biitiiniiyle
kotiilige biraktigr son noktanin adi maddedir. Bu bakimdan madde kétiiliigiin
kaynaginda yer alir.”® Bu agidan madde iyilik, erdem, giizellik gibi niteliklerin
yitirilmesinin temel nedeni olarak kabul edilmektedir.®

Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin da kotiiliigiin temel gerekgesi
olarak maddeyi kabul ettiklerini rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Farabi’ye gore,
“kotiiliik, maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sa-

56 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 46. Ayni1 sekilde Mehmet S. Aydin’a gore
de Platon, kotiiliiglin varligindan maddeyi degil de kotii ruhlart sorumlu tutmaktadir. Aydin’a
gore, “Kotiiliiglin kaynaginin madde oldugunu agikga sdyleyen Plotinus olmustur” bkz. Aydin,
Tanri-Ahlak Iligkisi, s. 176; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., 2001), s. 154.

57 John M. Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, Phronesis, Vol. 6, No. 2. (1961), s. 158-159. Bkz.
Weber, Felsefe Tarihi, s. 60

58 Leibniz, Philosophical Essays, s.114.

59 Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, s. 158-160. Bkz. Weber, Felsefe Tarihi, s. 60

60 Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 134. Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 154.

61 Urhan, “Leibniz ve Kétiiliigiin Kaynagi”, s. 64.

62 Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, s. 160.
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hip olmamasindan doguyor. Iste varliklarin kars1 karstya kaldiklar1 bir takim afet-
ler, maddenin tam bir nizami kabul edemeyisinden kaynaklanmaktadir”® Ayrica
“Farabi’nin soziini ettigi kotiiliik, esas itibariyle ‘tabii’ diye adlandirilan kotiiltik-
tiir. Fakat 6yle goriiniiyor ki o, bedenli bir varlik olmasi dolayistyla ahlaki kotii-
liigii de nihai noktada maddenin (dolayisiyla bedenin) tam nizami kabule miisait
olmayacagina baglamaktadir.”** Nitekim Farabi’ye gore, Tanri’nin digindaki var-
liklarda herhangi bir eksikligin bulunmasi zorunludur. Ciinki bir varlik Tanr1’nin
sahip oldugu mutlak (miikemmel) niteliklere sahip olursa Tanrt’nin mutlakligin-
dan soz edilemez; Tanri ile diger varliklar arasinda ontolojik bir ayirim da orta-
dan kalkar. O halde miikemmel niteliklere sahip bir varligin (Tanr1’nin) kendi
niteliklerini basgka bir varlikla paylasmasi sz konusu olamaz.®> Burada Tanri ile
diinyadaki diger varliklar arasinda bir ayrima gitmek kaginilmaz gorinmektedir.

Diger taraftan Farabi’nin, baz1 yerlerde, fiziksel kotiiliigiin reel varligini
kabul etmedigi soylenmektedir. Yani, Farabi kotiiliigiin (eg-ger) asla mevcut
olamadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla onun bu yaklagimi evrende kotiiliigiin
herhangi bir seyde bulunmadig1 goriisiinii esas almaktadir. Burada dikkatten ka-
cirilmamast gereken husus sudur: Ona gore, insan iradesine bagli olarak mey-
dana gelmeyen (insan iradesini asan) seylerde kotiiliikkten soz edilemez. Kaldi
ki Farabi, evrende meydana gelen dogal afetleri de kotiiliikk olarak gormemek-
te ve onlari, nihai anlamda, iyi seyler olarak kabul etmektedir.®®Aydin’a gore,
“Farabi’nin bu iyimser goriisiiniin arka planinda onun sudur nazariyesi vardir. Bu
nazariyeye gore, her sey Bir’den hicbir gii¢cliik olmaksizin tam bir nizam icinde
ve nasil olmalar1 gerekiyorsa 6yle sudur etmistir. Bu sudur, ilahi rizaya uygun
oldugu i¢in de iyidir; adaletlidir.”’

Ibn Sina’nin kotiiliikle ilgili goriiglerine bakildiginda onun da Farabi ile
benzer bir ¢izgide oldugu sdylenebilir. ibn Sina kétiiliigii maddi yetersizlikte bul-
makta ve kotiiliigiin temel gerekcesi olarak maddi bilesenlere isaret etmektedir.®
Ayni sekilde o, kotiiluigi iyiligin yoklugu yani yetkinligin bulunmayisi olarak
gormekte ve kotiiliigiin ontolojik bir gercekliginin olmadigini ortaya koymaya
calismaktadir. Ona gore kotiiliik yoklukla 6zdestir. Peki, kotii olarak kabul edilen
seyleri nasil anlamaliy1z? Ibn Sina’ya gore, kotiiliik, varlikta bulunan olumlu bir
63 Aydin, Din Felsefesi, s. 154.

64 Aydm, Din Felsefesj, s. 154.

65 Ebu Nasr el-Farabi, Ideal Devlet: El- Medinetii'I- Fazila, gev. Ahmet Arslan, (Ankara: Vadi Yay.,
2004), s.29-31.

66 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 135.

67 Aydin, Din Felsefesi, s. 155.

68 Ibn Sina, Kitabu's- Sifa: Metafizik 1I, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, (Istanbul: Litera
Yay:, 2005), s. 165.
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durumun yitirilmesi olarak anlagilmalidir. S6zgelimi yakmak, atesin yetkinligi
olarak kabul edilmektedir. Fakat yakmanin kendisi bazi durumlarda zararl so-
nuglara neden olabilir. Boyle bir durumda ‘yakma’ ancak atesten zarar goren kisi
i¢in kotii olur. Benzer bicimde korliik ancak goz oldugu zaman bir anlam ifade
eder.” Qyle goriiniiyor ki burada asil olan gérmektir. Fakat korliik iyi olan ‘gor-
me’ hadisesinin yitirilmesinin bir sonucudur.

Evrende cogunlukla iyiliklerin bulundugu; kétiiliiklerin azinlikta kaldigi
diisiincesi Ibn Sina’nin isaret ettigi en 6nemli husustur. Ona gore kotiiliigiin cok
olmast bir seydir; cogunlukta olmasi bagka bir seydir. Bu anlamda kétiiliiklerin
¢cok olmasindan s6z edilse de ‘kotiiliik ¢cogunluktadir’ demek miimkiin degildir.
Kaldi ki kotiiliiklerin ¢cogu da daha biiyiik bir iyiligin ortaya ¢cikmasina aracilik
etmektedir.” Netice itibariyle denilebilir ki gerek Farabi gerekse Ibn Sina iyiligi
temel bir 6ge olarak kabul etmektedir. Tersine kotiiliik ise bir sekilde de olsa
ontolojik bir deger tagimamaktadir. O nedenle iyilik asli olan durum iken kotiiliik
gecici olan seye tekabiil etmektedir.

Aslinda felsefe geleneginde kotiiliigii bir ‘higlik’ olarak goren ya da onu
‘iyiligin yoklugu’ seklinde tarif eden yaklagimlar Islam filozoflarindan 6nce de
vardi. Augustin buna iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Augustin’e gore kotiiliigiin
ontolojik gercekliginden bahsedilemez. Onun felsefi diistincesinde kotiiliik sadece
iyiligin yoklugu (private boni) olarak anlagilmalidir.”! Ne var ki Augustine’in
de dogal kotiiliigtin ontolojik gercekligine karsi ¢ciktigini soylemek gerekir. Ona
gore, dogast kotii olan hicbir varlik s6z konusu degildir. Yani, dogal olarak kotii
olan bir varligin olamayacagini sdylemek yerinde olacaktir. Ne olursa olsun bu
varliklar iyidir. Baska bir ifadeyle biitiin varliklar mutlak iyi olan bir Tanr1 tara-
findan yaratildi ve dolayistyla bu varliklarin tamamu iyi olarak kabul edilmelidir.
Bu anlamda dogas1 kotii olan hicbir varlik yaratilmamustir. Oyle ki seytanin da
yaratilmig bir varlik oldugunu ve hatta onun dogasinin da iyi oldugunu sdyler. Bu
duruma gore higbir sey (varlik) dogasi geregi 6ziinde kot degildir.”

Boylece ona gore, Tanri’nin kendisinde kotiiliik olasiligi olmadigi gibi
O’nun eseri olan evren de kotii olamaz. Bu durumda tekrar vurgulanmasi gereken
nokta sudur: “Tanr1 sadece iyi seyler yaratir ve dolayisiyla yaratilmis her sey 6z
itibariyle iyidir. O halde, kotiiliik bir sey, bir nesne, degildir. Metafizik bakimdan

69 Ibn Sina, Kitabu's- Sifu: Metafizik II, s. 161-162,165.

70 ibn Sina, Kitabu's- Sifa: Metafizik II, s. 166,168.

71 Hick, Evil and the God of Love, s.38,55. Bkz. Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’
(Teodise) Sorunu, s. 26.

72 David Ray Griffin, “Augustine and the Denial of Genuine Evil” The Problem of Evil: Selected
Readings, ed. Micheal L. Peterson, (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press,
1992), s. 210.
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soylemek gerekirse, kotiiliikk olumlu anlamda higbir seyin var olusunu temsil et-
mez; daha ziyade, iyinin yoklugudur, iyilikten mahrumiyettir””> Ornegin hastalik,
normal viicut igleyisinin ve diizenin kaybolmasidir. Volkanik patlamalar, kurak-
lik, hortum, kasirga ve gezegen carpismalart belki de ayni sekilde doganin ideal
diizeninin baz1 arizalar olarak kabul edilebilir.” Yine, goziin kendisi iyi olmakla
birlikte korliigiin kendisi goziin gérmemesi yani goziin iglevini yitirmesi olarak
anlagilmalidir. Bu ag¢idan Augustin kotiiliigiin kendi basina (bagimsiz) bir degeri
olmadigini diisiiniir.”

Netice itibariyle denilebilir ki Augustin varlig1 temelde iyi olarak gérmek-
te ve asli olanin iyilik oldugunu diisinmektedir. Kotiiliik sadece 6zgiir iradenin
yanlig kullanilmasi sonucunda iyilikten yasanan sapmalardir. Dolayisiyla ona
gore, kotiiliigiin sorumlusu olarak Tanr1’y1 degil insan1 gérmek gerekir.”® Ciinkii
her nerede bir varlik varsa orada bir iyilik vardir; seyler her ne olursa olsun iyi
olarak anlagilmalidir. Bu duruma gore, kotiiliigiin kokeni bir varliga dayanmaz.
Eger kotiilik bir varlik olsaydi, en nihayetinde, o iyi olacakt1.”” Peki, kotiiliik
olarak kabul edilen seyleri nasil yorumlamaliy1z? Augustin, biitiinciil bir goz-
lem yapilmasi durumunda diinyanin kotii degil de iyi oldugunun goriilecegini
savunur. Augustine’nin buradaki ¢oziimii cokluk ilkesine (prenciple of plenitu-
de) dayanmaktadir. Bu ilke, evrenin kusurlu taraflarinin olmasinin yani sira mii-
kemmel oldugunu, cirkin/olumsuz taraflar1 olmakla beraber iyi oldugunu orta-
ya koymay1 hedeflemektedir.”® Oyle ki Augustine’e gore, bu diinyanin giizelligi
zitlarin uyumu ile meydana gelmektedir. Kaldi ki kotiiliiklerin bulundugu evren
hi¢ koétiiliigiin bulunmadigi bir evrenden daha iyidir.”” Boylece ona gore kotiiliik
diinyanin estetik biitiinliigiinii korumaktadir.®® Goriildiigu gibi koétiiliik sorunun
temel referansini belirmek i¢in ortaya konan ¢6ziim onerileri ya kotiiliigiin onto-
lojik gergekligini inkar etmekte ya da kotiiliigiin ‘daha biiyiik bir iyilik’ icin var
oldugunu savunmaktadir.

Pekala, kotiiliigiin ontolojik statiisiinii inkar ederek bu sorunu c¢ozmek
miimkiin miidiir? Boyle bir yaklagim bi¢imi sorunun ¢oziimii i¢in yeterli/doyu-
rucu olabilir mi? Boyle bir diisiincenin gegerli olabilmesi i¢in su sorulara ikna

73 Peterson, Hasker vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Girig, s.199.

74 Hick, Evil and the God of Love, s. 55

75 Hick, Evil and the God of Love, s. 94. Bkz. Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 134-135.

76 St.Augustine, “A Good Creation’s Capacity for Evil”, s. 196. Bkz. Griffin, “Augustine and the
Denial of Genuine Evil” s. 197.

77 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 5-6.

78 Hick, Evil and the God of Love, s. 38.

79 Griffin, “Augustine and the Denial of Genuine Evil” s.211-212.

80 Bkz. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 176
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edici yanitlar verilmesi gerekir: Mutlak iyi bir Tanr1 tarafindan yaratilan ve yine
O’nun tarafindan idare edilen bir evrende iyiligin yoklugu nasil miimkiin olabil-
mektedir? Ayn sekilde “kotiilik bir yoksunluk, iyiligin yoklugu ise, bu erdem
eksikligi, ruhu aydinlatmaktan ve onu iyiye dogru gotiirmekten kaginan tanrisal
iradenin bir sonucu olmayacak midir?”’%!

Daha once de deginildigi gibi, kotiiliigiin reel varligini kabul etmeyen;
varlig1 nihai anlamda iyi olarak goren yaklagimlar ile ‘sudur’ metaforu arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Bu yaklagim ag¢isindan alt1 ¢izilecek nokta sudur: Tanri
mutlak iyi oldugu icin O’nun eseri olan yaratiklar da iyidir. Fakat Rec¢ber’in hakli
olarak isaret ettigi gibi, “Eflatun’cu veya yeni Eflatuncu bir kétiiliik anlayiginin
temelde tartigmali goriinen bir takim diisiincelere dayandig: soylenebilir. Sudur
anlayisin1 benimseyen birisi i¢cin Plotinus’cu bir yaklagim tatmin edici olabilir.
Ancak klasik teizmin 6ngordiigii yaratma fikrine inanan birisi icin maddi alem
de Tanr1 tarafindan yaratildigindan onun yansitacagi bir eksiklik soz konusu ila-
hi sifatlarin mutlakligini da tartigmaya agacaktir”® Nitekim ‘Tanrt’nin mutlak
iradesi maddedeki kotiiliigii engelleyemez mi?’ sorusu tekrar sorulacaktir. Eger
maddedeki kotiiliigiin asli oldugu yani Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak var
oldugu iddia edilecekse o zaman bu tespit, ‘Tanri’nin kudreti mutlak degildir’
onermesini haklilastiracaktir. Boyle bir ¢ikarim ise daha farkli felsefi ve teolojik
sorunlara neden olacaktir.

Kaldi ki teolojik ¢erceveden bakildiginda “dinlerin cogu da kotiligii
inkar etmiyor. Hatta teistler daha ¢ok kotiiltigiin varliginin farkinda olmalidirlar.
Yaran’nin aktardigina gore, Penelhum’un dedigi gibi, ‘teistler, normal kotiiliikle-
rin yaninda bir de giinahin var olduguna, insanlarin yani sira, Tanr1’ya karsi da su¢
isledigine inanirlar® Kotiiliigiin reel gercekligine karsi ¢ikarak varlik ve iyilik
arasinda kurulan zorunlu iligki yeterince tatmin edici degildir. Nitekim “Kur’an
acisindan bakildiginda [da] kotiiliglin insanin sinamasi icin gerekli oldugu
diisiincesi ile kotilugiin insanlarin iradelerini yanlis yonde kullanmalarindan
kaynaklandig1 ve dogal kétiiliigiin buna bir ceza olarak ortaya ¢iktigi temalari
baskin ¢ikmaktadir. Ancak bu Allah’in bir bakima kétiiliigiin dolayli da olsa
faili oldugu veya onun 6zgiir irade verdigi varliklarin kotiiliik tiretmelerine ne-
den oldugu anlamina gelmedigi gibi, yaptiklar1 kotiiliikleri onayladigini da ifade
etmez”*

81 Weber, Felsefe Tarihi, s. 135.

82 Recber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 133.
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84 Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 139, 142-143.
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Sonug itibariyle kotiiltigin reel varliini (gercekligini) tiimiiyle
reddetmek, kotiiliigi bir yanilsama olarak gormek sadece kotiiliigiin ontolojik
gercekligini gormemezlikten gelmek olur. Bu durum, s6zgelimi, “fakirlik zen-
ginligin yoklugu oldugu icin hicbir sey degildir diyerek yardim etmeyi anlamsiz
bulmakla egdegerdir.”® Hick’in hakli olarak belirttigi gibi, hiclik (non-being) si-
irsel ifadelerin bir parcasi olarak kullanildiginda bir anlam ifade edebilir. Fakat
ontolojik ve metafiziksel bir kavram olarak yanlis bir deger ifade eder. O nedenle
kotiiliigiin reel varligini yok saymak teodise sorunun ¢oziimiine olumlu bir katki
saglamaz ve ancak sorundan ka¢gmak olur.’® Boylece kotiiliigiin reel varligint in-
kar ederek ya da kotiiliigii ‘yokluk’ veya iyiligin yoklugu seklinde tanimlayarak
bir sonuca varmak pek olanakli goriinmemektedir. Ayni sekilde kotiiliigii sadece
maddi referanslarla agiklamanin da bir takim sorunlara yol agti1 agiktir. Oyle ki
maddi bilegenlerin mutlak olmadigini soylemek bir seydir, maddedeki kétiiltigiin
zorunlu oldugunu soylemek baska bir seydir. Tanri’nin iradesinden bagimsiz
olarak maddedeki kotiiliigiin varligin1 6ngdrmek teist Tanri tasavvuruyla celisen
bir durumdur. Tanr1’nin mutlak kudreti tizerindeki hi¢bir sinirlamamin mantiksal
bir gerekg¢esi olamaz.

85 Weber, Felsefe Tarihi, s. 60.
86 Hick, Evil and The God of Love, s. 187.
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Oz
Metafiziksel Bir Sorun Olarak Kotiiliik

Tanr teistik dinlerde her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi
olan bir varliktir. Yani, Tanr1 mutlak ve askin bir zattir. Fakat ateistik yakla-
simlara gore mutlak bilgi, giic ve iyilik gibi miikemmel niteliklerle/sifatlarla
tanimlanan bir Tanri’nin varhigr ile kotiligiin varhiginin birlikteligi diistince
acisindan acik bir geligkidir. Nitekim s6z konusu niteliklere sahip bir Tanri’nin
evrendeki kotiiliiklere izin vermesi diisiiniilemez. Bu anlamda ateistik diisiinceye
gore kotiiliigiin ontolojik gergekligi Tanri’nin var olmadigina iligkin iyi bir kanit
sayilmaktadir. Ancak teistik ¢cerceveden bakildiginda, kotiiligtin kaynagina ilis-
kin bir takim ¢6ziim arayislarindan bahsedilebilir. Buna ragmen burada bir go-
riis birliginden bahsetmek pek olanakli goriinmemektedir. Sozgelimi, bu ¢6ziim
bicimlerinden bir kismi ya kotiiliigiin temel referansi olarak fiziksel bilesenlere
isaret etmekte ya da kotiiliigii bir higlik, iyinin yoklugu olarak gormektedir. Fakat
gerek maddeyi kotiiliigiin temeli goren gerekse kotiiliigiin ontolojik gercekligini
inkar eden bu diisiince bigcimlerinin tatmin edici bir ¢6ziim olmalar1 pek miimkiin
goriinmemektedir.

Anahtar Kelime: Tanri, Mutlak Kudret, Mutlak Iyi, Kotiiliik, Metafizik-
sel kotiiliik, Asli Kusur

Abstract
Evil As A Metaphysical Problem

In the theistic religions, God is omniscient, omnipotent and wholly good.
In other words, God is the absolute and transcendent person. However according
to the atheistic approaches, the existence of a God that is omniscient, omnipotent
and wholly good and the existence of evil has a clear contradiction in terms of
thought. Hence, God who has such attributes that allow evil in the universe is
unimaginable. In this sense, according to atheistic thoughts the ontological reality
of evil is a strong evidence of non-existence of God. However, when viewed from
a theistic framework, it can be mentioned that there is a lot of search for solutions
on the source of evil. Nevertheless, a consensus is not seen possible here. For
instance, some forms of these solutions either refers to the physical components
as the main references of evil or see evil as a nonbeing, the absence of goodness.
But, both approaches that assent the material as basis of evil, and denies the on-
tological reality of evil are far from a satisfactory solution.

Key Words: God, Omnipotence, Wholly Good, Evil, Metaphysical Evil,
Original Imperfection
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