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Felsefe Diinyasi, 2014/1, Sayr 59

VAROLUSUMUZUN TEMEL TAVRI OLARAK ANLAMA

Yakup KAHRAMAN~

Anlamanin ne oldugu ele alindiginda bu sorunu hemen tanimlama igine gir-
mek ve matematiksel derinliklerle formiilasyonlara bagvurma imkani pek mim-
kiin goriinmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi anlamanin zihinsel, psikolojik
alanin disinda degerlendirilmesi gereken ontolojik bir siire¢ icerisinde gercek-
lesmesidir.! Fakat 6zellikle anlamanin ne oldugu ve nasil gergeklestigi sorunu ile
ilgilenen bir¢ok filozofun siire¢ halinde degerlendirme yapmak yerine anlamay1
potansiyel yetenek olarak degerlendirmeleri, zihne veya duyulara ilisik gérmeleri
ontolojik yap1y1 zedelemektedir. Ornegin bu agidan John Locke’un girigimi soyut
temelleri agma olarak degerlendirilse de anlamay1 biligsel 6zelliklere indirgemesi
bizim a¢imizdan verimli bir bakig acist getirmekten yoksundur. Locke anlamay1
bir yetenek olarak tasarlamakta ve anlamanin duyumla birlikte ortaya ¢iktigini
dusiinmektedir.

Locke, bilginin kaynagi olarak duyumlart, bilginin unsuru olarak da ideleri
gormektedir. Bilginin olugsabilmesi i¢in de oncelikle zihin duyuma degil ideye
yonelmek zorundadir. Bu ¢ikarsamanin sonucunda Locke anlamay1 yetenek ola-
rak degerlendirerek bu ideleri de bu yetenegin nesnesi oldugunu iddia etmekte-
dir.? Ona gore zihinde duyular hicbir seyi iletmeden once higbir ide belirmedi-
ginden anlama yetisindeki ideler duyumla es zamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir.?
Yani biz herhangi bir duyum etkinliginde bulundugumuzda potansiyel olarak

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.

1 Bu c¢aligmamiz, ontolojik, varolugsal anlama ile epistemolojik anlama yaklasimlart {izerinden
yapilandirilacaktir. Bu baglamda epistemolojik anlama indirgemeci, kategoriyal, yontemsel
refleksiyonu ve anlamay1 sabitleyip, sinirlayan bir yapiy1 isaret etmektedir. Ontolojik, varolussal
anlama ise tarihsel bilincin 6ne ¢iktigi, metodolojik kaygilarin Gtesinde kendi varolussal
zemininin getirdigi durumlardan dolay1 yeni anlamalarin ortaya ¢ikabilecegi tiretken bir yapidir.
Bu yapida bir taraftan kisi icine dogdugu anlam diinyasinin 6n anlamalarini alir diger taraftan
ise varolus sartlarindan kaynaklanan yeni anlam alanlari ile bu 6n anlamalarini kaynastirarak
iiretken bir anlama dinamigi ortaya ¢ikarir.

2 John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Ikinci Kitap, ¢cev. Meral Delikara Topgu,
Oteki Yayinlar, Istanbul, 2000, s.8

3 John Locke, a.g.e., s. 23.
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varolan ide ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasim anlamayi 6zne’nin yonelimi ile
dogru orantili degerlendirmekte, varlig1 ise sadece nesne diizeyinde tasarlayarak
tarihsel kokenlerini de ortadan kaldiran bir yapiya biiriindiirmektedir. Eger zih-
nimizde tarihsellikten yoksun sabit idelerin oldugunu varsayarsak ve duyumlari
biz bu yolla anlamlandirirsak anlama’y1 kesin, genel-gecer bir zeminde tasarlama
yolu agilacaktir ki bu, anlamanin dogas1 geregi bize gore pek miimkiin goriinme-
mektedir.

Anlamay1 yetenek olarak degerlendiren diger bir filozof David Hume, in-
san aklinin yapabileceginin dogal fenomenleri meydana getiren ilkeleri daha ya-
lin bir hale getirmek ve analoji, tecriibe ve gozlem yoluyla akil yiiriiterek bir cok
belirli etkiyi birka¢ genel nedene indirgemek oldugunu iddia eder.* Siiphesiz bu
indirgemeyi zihin, tasarimlama yoluyla yapacaktir. Burada su ortaya ¢ikmaktadir
ki Hume, anlamanin tesekkiil ettigi yer olarak gordiigii tasarimlamay1 bu tasarim-
lamanin ad1 olarak idea’y1 insanin dogustan getirdigi standart bir donanim oldu-
§u on kabuliiyle hareket etmektedir.’ Bunun yanisira onun anlama fonksiyonunu
belirli ilkelerle sinirlandirmasi da gézden kagmamaktadir.®

Kant’in da anlamay1 degerlendiris bicimi Hume’un yaklagimiyla benzerlik
gostermektedir. Kant, anlamay1 bir yetenek olarak degerlendirmekte ve anlama
yeteneginin yasalarin1 dogadan almadigini dogaya buyurdugunu iddia etmekte-
dir.” Ona gore akil, anlama denilen bu yetenekten daha iist bir konumdadir ve
bu yetenegi diizenlemektedir.® Kant, anlama yetenegimizin kendisinde a priori
formlar bulundugunu belirtmekte, bu yetenegin kendisine ait kategorileri yoluyla
nesneler {izerinden bilgi edinmis oldugumuzu diisiinmektedir.® Gortildigii gibi
bu diisiiniirler yetenek olarak tasarladiklari anlamay1 sadece 6zne’nin varolusuna
indirgemislerdir. Dolayisiyla anlama olayini ontolojik agidan agiklama imkaninin
oniinii de kapatmaktadirlar. Peki, anlama nasil miimkiin olmaktadir? Anlamanin
zemini nasil sekillenir? Anlamanin seyrini belirleyen etkenler nelerdir? Anlama-
nin sinirlart nelerdir?

4 David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Aruoba, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976, s.27.

5 David Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul,
1997, s.45.

6 Bu konu hakkinda bakiniz: David Hume, A Treatise of Human Nature, Batoche Books, 1999,
s.312.

7 immanuel Kant, Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1, Ankara,
1995, ss. 70-72.

8 Immanuel Kant, 4hlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 70-71.

9 Ernst Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988,
s.193.
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Anlamay1 dogustan gelen bir yetenek olarak degerlendirmek, bu faaliyeti
zihin veya duyulara indirgemek, anlama ile ilgili pek ¢cok soru’nun goz 6niinden
kaybolmasina neden olmaktadir. Bu felsefi yapilanma anlamanin sadece 6zne
tizerinden kuruldugu 6n kabuliinden hareket etmektedir. Anlama olayini ontolo-
jik zeminde degerlendirmek icin 6zne nesne ayirimi yapmamak, yasamsal alanla
olan iligkisi ve burada nasil aciga ¢iktig1 tizerine yogunlasilmasi gerekmektedir.
Anlama, insan dogasinin en asli unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etkin-
lik belki de diger varliklarla aramizdaki ontolojik farkliliga da isaret etmektedir.
Heidegger’in deyimiyle dasein varoldugu ve kendini etrafiyla ¢evreleyen varliga
kargt actig1, ifsa ettigi andan itibaren anlama ortaya ¢ikmaktadir.!'® Yani anlam
tecriibe ile birlikte dogmakta, varliga yonelik olarak devam etmektedir. Bu yo-
nelmisligin linguistik yapinin olusumunu da sagladig: diistintildiigtinde ilgiler ve
pratikler sonucunda dil’in meydana geldigini, bunun da biitiin insanlar i¢in bir
ortaklik tegkil ettigini soyleyebiliriz. Oyleyse anlama, evrensel bir olay, biitiin
insan eylemlerinin temelinde yer alan, hi¢bir seyi kendi etkinliginin diginda bi-
rakmayan bir yapiya sahiptir.

Gadamer, anlamanin bize bir seyin hitap etmesiyle basladigin1 soylemekte-
dir.!! Demek oluyor ki ¢esitli varliklar i¢erisinde varolusunu gergeklestiren insan
i¢cin anlama bu varliklarla kurdugu ilgi dolayisiyla ortaya ¢cikmaktadir. Heidegger,
ilgi’yi seylerin iclerinde ve aralarinda olmak, bir seyin, hadisenin tam ortasinda
olmak ve orada kalmak olarak adlandirir.'? Siiphesiz bu ilginin kurulmasinda sa-
dece olmaklik yeterli degildir. Kendi varliginin imkan alanlarini ortaya koyan ta-
rihin, gelenegin, dilin de ilginin sekillenmesinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu
sayede bir taraftan herhangi bir varligin kendisi anlagilirken diger tarafta icinde
bulundugu yeryiizii ile ilgili bir anlam parcasini da olusturmaktadir.

O halde anlama, varligin tekil-genel arasindaki diyalogu tizerinden stiriip
gitmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda bireyin kendi i¢ine doniik anlam boyutlarini
da ortaya c¢ikarmasina neden olmaktadir. Biitiin bu yonleriyle birlikte anlamanin
ontolojik nitelige biirtindiigiinii sdyleyebiliriz. Anlamanin ne oldugu sorunu te-
mel sorunumuz olarak ortada durduguna gore bu siireci felsefi anlamda hangi
zeminde kavramaya calismaliy1iz? Anlama hadisesini ortaya koyarken episte-
molojik temelin digina ¢ikma basarisi gosterebilmemiz igin nasil bir yol takip

10 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, istanbul, 2008, s.151.
Ayrica bakimiz: Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum”, Insan Bilimlerine Prologomena, cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 308.

11 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, ikinci Cilt, ¢ev. Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan,
Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2009, s.52.

12 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, gev. Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayinlar, Istanbul,
2013, s.3.
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etmeliyiz? Mantiksal aciklamalara dayali bir stire¢ disinda ne gibi bir yaklagim
anlamanin gercekte nasil sekillendigini bize gosterecek yeterliliktedir?

Anlama olaymin yapisim1 kuramlarin, belirli kaliplarin, soyut temellen-
dirmelerin Otesinde yasamin kendisini analiz ederek, yasamdan yola cikarak
aciklamaya ¢alisgan Wilhelm Dilthey, bu faaliyeti yasam ile birlestirmis, onu te-
orilerin giidiimiinden kurtarmaya ¢aligmistir. Ona gore insan olarak yaratilmig
olan bizlerin daha isin basinda, anlama eylemini gerceklestirdigimizde neyin
gerceklestigini anlatirken, metafizigin her hangi bir tiiriinii temel almamiz ka-
bul edilemez.!* Bu elestirinin ardindan o, yagantinin temel unsurlari ile anlama
olayin1 iligskilendirmekte anlamanin kendisinin dogasi iizerine diisiinmek yerine
yagam iizerinden yola ¢ikarak anlamanin yapisin1 degerlendirmektedir. Dilthey’e
gore tarihsel, ruhsal diinyanin kendisine mantiksal yoldan niifuz etmek miimkiin
degildir. Bunu yapabilmek icin yeniden kurma ve yeniden yagsama gereklidir. Bu
siirecin 6geleri mantiksal iglemlerle birbirlerine baglanamaz.'* Herhangi bir yasa-
min yeniden, aym sekilde, bir daha olusma imkan1 var midir? Insani bir etkinligi
her zaman i¢in ayn1 diizeyde anlama imkani1 nasil dogmaktadir? Bu varsayim an-
lama denilen refleksin genel-geger yonleri oldugunu mu ima etmektedir? Dilthey,
anlama refleksinin kendine ait 6zelliklerini, anlama olayinin nasil gerceklestigini
hangi siirecleri takip ederek ortaya koymustur? Boyle bir yaklasim anlama olayi-
n1 ontolojik temelde degerlendirmemizi saglar mi1?

Dilthey’e gore yeniden kurma ve tiretme siireci bagkalarinin icinde bulun-
dugu hali, kendi icimizde hissedebilmemizle meydana gelir. O halde Dilthey’e
gore anlama, bir zihnin icinde 6tekinin zihinsel nesnellestirmelerinin farkina var-
dig1 stirectir. Bu farkindaligi meydana getirecek stire¢ nasil isleyecektir? Ona
gore akil ve zihinselligi empatinin 6niine koymak insan ve ruhsal yagamini anla-
mak acisindan engelleyicidir. Insani ve ruhsal olan seyler hakkinda kesinligi, o da
bir dereceye kadar, reflektif/analitik yoldan degil, empati ve anlama yoluyla sag-
layabiliriz."> Goriiliiyor ki Dilthey, anlama olayini ortaya koymak i¢in yontemsel
endiselerden hareketle bir zemin sekillendirmistir. Dilthey, anlamay1 bir yontem
olarak ele almig ve bu yontem ile kendi tekilligine sahip tinsel nesneleri yine bun-
larin kendilerinden hareketle ele alarak yasama hakkindaki bilgiyi yine yasamdan
cikarmaya caligmigtir.'® Diyebiliriz ki Dilthey, bagkasina ait yagam alanini, geg-
mig yasam alanlarini, gelistirdigi yontem ile anlayacagini diisiinmekte, anlama

13 Richard Palmer, Hermendtik, gev. Ibrahim Gérener, Agag Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.139.

14 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.37.

15 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s.38.

16 Georg Misch, “Tin Bilimleri Kurami I¢inde Yasama Felsefesi Diisiincesi”, Hermeneutik Uzerine
Yazilar, ¢ev. Dogan Ozlem, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2003, s.53.
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denilen olayin ontolojik bir zeminde degil epistemolojik zeminde gerceklestigine
inanmaktadir. Zaten Dilthey’in temel amaci da yasama kavramlariyla ¢alisacak
bir epistemoloji gelistirmektir.!” Dilthey’in epistemolojik temeller tizerinden gi-
derek anlamay1 temellendirmesinin temel sebebi nedir?

Dilthey’in anlamay1 varolugsal acidan degerlendirmeyip epistemolojik
endiselerle felsefi zeminini olusturmasinin temel sebebi evrenselci reflekslerle
hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Olusturmaya ¢alistigi anlamaya dayali
tin bilimlerinin temelini de bu baglama oturtmustur. Onun tin bilimlerinin epis-
temolojik yonden temellendirilmesinde attig1 6nemli adim, tekil bireyin kendi
yasama deneyimi icerisinde olusan baglam yapisindan, artik higbir tekil bireyin
biitiiniiyle yasamadig1 ve deneyimlemedigi tarihsel baglama gecis yapmis ol-
masidir.'”® Ona gore her yaratma tarihseldir, tarihe doniiktiir. Bu bir tekillesme
icinde ve bir tekillestirme edimiyle miimkiindiir. Yonelimsiz yaratma yoktur ve
her yaratma yasami giiclendirir ve gercekligin derinliklerine, ortam tekillesmeler
yoluyla, daha fazla 1s11dakla bakmamizi saglar.!” Buradan anliyoruz ki o, kendi
tekil yasam deneyimimizin diger biitiin yasam deneyimlerini anlamak i¢in bir
zemin tegkil ettigini diisiinmektedir. Kanaatimizce Dilthey’in bu yaklasimi dog-
rudur, soyle ki her anlama eyleminin temeli kendi 6n anlamalarimiz ve bu 6n
anlamalarla birlikte geligen yasam tecriibelerimizdir, fakat son kertede o, yasam
deneyimlerine gore sekillenmig olan anlam algisinin herkeste ayni1 olabilecegini
dusiinerek elestirdigi doga bilimlerine gore sekillenen insani bilimler yapisiy-
la kendini ayn1 diizeye getirmistir. Dilthey’in epistemolojik temeller tizerinden
hareket etme endisesinin temel sebebi de bize gore doga bilimlerindeki refleksi-
yona benzer sekilde anlamanin genel-gecer, nesnel yapisini elde etmektir.

Dilthey’e gore, nasil ki doga bilimlerinde tiim yasa bilgisi ancak deneylerde
ve ickin kurallarda verili oldugu haliyle 6lcme ve sayma yoluyla dogrulanabili-
yorsa ruh bilimlerinde de her soyut ilke ancak bu ilkenin yasantida ve anlama-
da verili oldugu haliyle ruhsal yasamda iligkisi araciligiyla dogrulanabilir. Onun
temel varsayimi, tiim bireylerde ayni islevler ve ayni 6gelerin bulundugunu
dusiinmesi, 6znelerarasilik olarak tasarladig1 bu ilkeden hareketle bir bagkasi-
na ait anlamin yakalanabilecegine inanmasidir.® Goriilmektedir ki Dilthey i¢in
anlamanin baslica islevi ruhsal/tinsel yasamanin ve tarihin i¢indeki bir par¢anin
anlamin biitiinden kalkarak kavramaktir.?! Boylelikle Dilthey tiim goreliliklerin

17 Georg Misch, a.g.e., s.39.

18 Hans Georg Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciliginin Giigliiklerinde Dolanis”, Hermeneutik
Uzerine Yazilar, gev. Dogan Ozlem, inkilap Yaymlari, Istanbul, 2003, s.180.

19 Dilthey, a.g.e., 5.69.

20 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Sule Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 105.

21 Dogan Ozlem, “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemolojide Yaptig
Devrim”, Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Yaynlari, Istanbul, 1998, s.78.
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ardinda sabit, goreli olmayan bir sey aramis ve diinya goriisleri tizerine derinlikli
tipler 6gretisini gelistirmistir. Gadamer, Dilthey’in bu yolla yani gorelikten yola
cikarak totaliteye ulagma ¢abasinin tarihselcilige tutuklu kaldigini belirtir.”2

Dilthey’in anlamanin temelini yasant1 ile iliskilendirerek, teorik bi¢imlen-
dirmelerin egligindeki anlama cabasi kendisinden sonraki hermenoétik yaklagim
icin 6nemli bir referans noktasi olarak durmaktadir. Fakat onun burada en 6nem-
li sorunu bireyin kendi yasamindan kalkarak diger yasamlarin anlam alanlarina
niifuz edebilecegini, ayn1 anlamlari tarihsel farkliliklar diigiiniilmeksizin yaka-
layabilecegini diistinmesidir. Burada o, birey zihninin tiim tarihsel etkilerden
arinabilecegini ima etmektedir. Anladigimiz kadariyla Dilthey, anlama olayinin
kendisinde bir noktadan itibaren tarihsellikten 6zgiir kaldigimiza, genel-gecer
ilkeleri yakalayabilecegimize inanir. Onun bu cesaretinin temeli siiphesiz yon-
tem bilincinden siyrilamamasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir konunun
anlamin1 kesin ve nesnel bir zeminde anlayabilecegimizi varsayabilir miyiz? Bu
varsayim karsimizdaki bir durumun, konunun veya nesnenin anlaminin tiiketile-
bilecegini ima etmez mi? Dini, edebi bir metnin, sanat eserinin, tarihi veya siyasi
bir olayin anlamu tiiketilebilir mi? Anlami bireyin kendi basina 6zgiirce kurgula-
ma imkani1 s6z konusu mudur? I¢inde bulundugumuz ortamdaki anlam kaliplari
bizim anlama kurgumuzu ne derece etkilemektedir? Bu anlam kaliplarina mesafe
alma imkan1 bulunmakta midir? Herhangi bir anlam1 yakalamaya calistigimizda
onu “kendinde nesne” olarak kavrama imkanimiz var midir? Bilin¢ herhangi bir
olay1 ya da varligi naiv bir iligski kurarak anlama imkanina sahip midir?

Anlamin nesnel bir zeminde anlasilabilecegi varsayimi anlamin stiregiden,
aktif yapisini yok edecek, donuklastiracaktir. Dogru metodolojinin bulunmasini
felsefi kurgunun merkezine oturtarak bu sayede dogru anlamin da elde edilebi-
lecegine inanan yontem bilinci, sabit bir anlam alan1 yakalayabilecegine boylece
anlamin tiiketilebilecegine inanmaktadir. Yani herhangi bir konu ile ilgili dogru
bir metodoloji ile ortaya konulmug anlam artik her donemde ayn1 gecerlilikte ola-
caktir. Boyle bir anlama tasviri hakikat boyutlarini sinirlayan ve duraganlagtiran
dogmatik reflekslerin olusumuna neden olacaktir. Bu yaklasim hem anlamay1
tarihsel etkilerden arindirilmig olarak, hem de anlamay1 gerceklestirdigi her ko-
nuyu kendinde sey oldugunu varsayar. Halbuki bilincin herhangi bir varligi naiv
bir iligki kurarak anlamasi tarihsellige batmig bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde
miimkiin degildir. Insan bilinci “kendinde” gercekligi “saf” goérme kapasitesine
ezeli ve ebedi boyutlartyla gercekligi bir sozsiiz/dilsiz kavrayis yetenegine sahip

22 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, gev. Dogan Ozlem, Inkilap
Yayinlar, Istanbul, 2003, s.19.
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degildir.?® Kanaatimizce bilinci bu kadar yetkin olarak tasarlamanin nedeni ege-
men 6zne yaklasimidir. Bu acidan kendi tarihsel baglamimizdan bir sekilde so-
yutlanabilecegimizi, bir tiir empati eylemiyle kendi gercekligimizin digina ¢ikip,
sanat eserlerinin yaraticilarinin ya da tarihsel 6znelerin zihinlerinin “i¢ine” sicra-
yabilecegimizi diisiinemeyiz.>* Anlamay1 gergeklestiren biling kendi ufuklarinin
disindan kendisine gelen yabanci unsurlar karsisinda kabul edici, benimseyici bir
tavir almalidir. Bu etkinligi gerceklestiren bilincin ise kendini paranteze almasi
miimkiin degildir. Biz asla kisiligimizi sekillendiren tarihselligimizi geride bira-
karak kendi goriis noktamizdan kurtulamayiz ve ge¢misin belirli bir noktasina
istedigimiz gibi ulasamayiz. Yani o konuma si¢rayamayiz.

Richard Rorty, ¢ok az diisiiniiriin “zihin” ya da “aklin” kendilerine ait bir
dogalarinin bulundugu, bu dogalarin kesfinin bize bir “yontem” saglayacagi ve
bunu miiteakip yontemin bizi goriiniislerin 6tesine niifuz etmeye ve dogay1 kendi
diliyle gormeye muktedir kilacag1 goriislerini terk etmeye istekli oldugunu belir-
tir.>® Insani bilimlerin yapisim doga bilimlerinden ayr1 tutarak insani anlamanin
boyutlarin1 yasam temelinde kurgulamaya ¢alisan Dilthey’in da bu elestiriden
kurtulamadigini soyleyebiliriz. Yonteme dayali anlama refleksinin temel sebebi
nedir? Hangi kaygilar insanin kendisini yontem ile sinirlayarak anlama olayini
gerceklestirmeye calismasina neden olmaktadir? Anlamayi belirli bir yontem et-
rafinda gerceklestirmenin ne gibi sakincalar1 bulunmaktadir? Anlamay1 yontem
endisesinden siyrilarak yapabilme becerisini nasil saglariz?

Yontem bilinciyle yapilan anlama ¢ok yonliiliigii kaybedecektir. Bunun en
onemli sebebi bu bilincin belirli kurallar ¢cercevesinde herhangi bir seyi anlama
cabasidir. O halde kurallarin igerisinde kalan boyutlar “anlagilabilir” ilan edile-
cek bu kurallarin disinda kalan anlam alanlar1 ise “anlamsiz” kalacaktir. Diyebi-
liriz ki yontemli anlama refleksi varolan biitiin gercekligi kavramaya c¢aligirken
teori-pratik kurgusunu diyalojik bir karaktere oturtmak yerine tek tarafli olarak
teorinin giidiimiinde kendisini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu biling anlama
pratigini aciklamaktan yoksun kalacak ve monolojik bir yapiya biiriinecektir.

Yonteme olan inanca dayali kesinlik fikri insanin kendi varolugsal ko-

numunu goz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, matematiksel belir-
lenimler yoluyla varliga yonelen, varligin kendisini ifsa etmesi ile degil zihnin

23 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, insan Bilimlerine Prologomena, gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, 5.210.

24 Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, gev. Feridun Yilmaz, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.182.

25 Richard Rorty, “Y6ntem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler,
cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.369.
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varliga yonelmesi, varligin kendisi ile muhatap olmadan soyutlamalar yoluyla
anlam alaninin olusturulmasi, katilimli anlamanin 6niinti kesmektedir. Demek
oluyor ki yontemli diigiinme katilima kapalt bir yapiya sahiptir. Her katilim yeni
ve farkli bir boyutun kesfini saglamaktadir. Yontem bilinci ise boyle bir imkanin
varligint reddeder. Ciinkii tekrarlanabilirlik ve yeniden ayni1 seyin tretilebilirligi
ilkesiyle hareket edildiginde her seyin stirekli ayni tecriibeyi ortaya cikarmasi
gerekecektir. Kanaatimizce boyle bir durum yanilsamadan bagka bir sey degildir.
Herhangi bir olay1 ya da varlig1 belirlemeden, onlarin orijinallikleri ile karsilasi-
larak yapilacak olan her anlam tesebbiisii epistemolojik zemini asarak ontolojik
bir hale biiriinecektir. Yontem endisesi tasimayan bdyle bir tutumda her karsilas-
mada aym varliga ait farkli anlamalarin gerceklesecegine inanmaktayiz. Once-
den kestirilemeyen, kontrol altina alinamayan bu anlama artik belirttigimiz gibi
ontolojik anlama 6zelligine sahip olmustur. Boyle bir anlama imkanini nasil bir
felsefi zemin ile saglayabiliriz? Hangi filozoflar anlamay1 epistemolojik temeller-
den siyirip ontolojik temellere dayandirmistir?

Ne anlamin ne de anlamanin kendisinin sadece zihnin psikolojik durum-
lartyla tanimlanamayacak sekilde ontolojik bir nitelik tagidigina siklikla degin-
mekteyiz. Anlama olayi, insan bilimleri olarak tasarlanan alana ait bilimsel bakis
acistyla da ortaya konulamaz. Bu yapildig1 takdirde yine bu olay1 yontem bilinci
cercevesinde degerlendirmemiz gerekir. Boylece epistemolojik sinirlar igerisin-
de kalacak bir anlama tasviri ortaya ¢ikacaktir. Bizim amacimiz ise anlama ye-
teneginin sinirlarinin daraltilmadan katiliml bir faaliyete doniismesinin felsefi
yapisint aramaktir. Bu acidan anlamin insanin tecriibesi ile birlikte ortaya ¢iktigi-
n1 diistinen Martin Heidegger’in ortaya koydugu yaklasimin anlamayi ontolojik
tarzda degerlendirmek i¢in bize verimli bir zemin kazandirdigina inanmaktayiz.
Anlamay1 epistemik temeller tizerinden degil, onun pratik bir eylem oldugu ka-
buliinden hareket ederek acgiklamaya ¢alisan Heidegger’e gore anlama, kisinin
igerisinde yasadi81 diinya baglaminda kendisinin olug i¢in sahip oldugu imkanlari
kavrama giiciidiir. Bu ne bir bagka kisinin igerisinde bulundugu durumu hisset-
meye dair bir kabiliyet ve liituftur ne de “hayatin ifadelerini”” daha derinlemesine
elde etme giictidiir. Anlama, elde edilen bir sey olarak degil de, diinyada olus
olgusunun ayrilmaz bir pargasi veya tarzi olarak anlagilmistir.” Buradan anladi-
gimiz kadartyla Heidegger anlamayi soyutlamalara dayanan tasarimlarla 6znenin
kendisinde varolan bir potansiyel olarak gérme yerine varliklarla karsilagmalar
yoluyla kendisini ortaya c¢ikaran, 6zne-nesne ontolojisini asan bir yap1 olarak de-
gerlendirmektedir.

26 Palmer, a.g.e., s.177.
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Heidegger’de diinya i¢inde vaziyet alma ile anlama arasinda derin bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bizim varolma seklimiz, tarihsel fonksiyonlarin tizerimiz-
deki etkisi anlamay1 da tesis etmektedir. Bu anlama tesis edilirken “bir sey i¢in”
lik baglamiyla yani ilgi ile iligkilendirilmistir. Insanin kendi varolusu baglaminda
ilgisine gore yonelmisligi ile anlamanin ifsast arasinda paralellik oldugunu diisii-
nen Heidegger’e gore anlamanin ifsasi esit derecede asli olarak bir sey ugrunalik
ve imlenimselligin ifsasidir.” Diinya, kendisinde ortaya c¢ikan varliklar yaninda
hissedilen ama anlagilmasi yine diinya icerisinde gerceklesen bir seydir. Diinya
ve anlama, dasein’in varliginin ontolojik olusumunda varolan, ayrilmaz parca-
lardir.?® Bireyin varlik ile etkilesimi yeni bir anlamin dogmasini, varligin tarihsel
doniistimiinti saglamaktadir.

Gadamer’e gore Heidegger, her anlamanin gelecege doniik karakterini
gozler Oniine sermig ve anlama eyleminin kendisini, mevcut olan1 agsma, mevcut
olanin 6tesine gegme hareketi olarak kavramistir.”” Heidegger dinamik yapiya sa-
hip bu anlama zemininin nasil ortaya ¢ikacagini diistinmiistiir? Anlama ve varlik
arasindaki hangi ilinti ontolojik anlamin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir? Anla-
manin yapisi, ne onun vasiflarinin analitik bir katalogu yardimiyla, ne de ondan
beklenen fonksiyonlarin tam icrasi aninda degil; onun diizeni bozuldugunda, bir
duvara carptiginda ve belki de sahip olmasi gerekli bir sey yok oldugunda kav-
ranabilir.*® Dikkatten kagan, varligin asil anlamini ortaya cikaracak olan anlik
kirilma fenomeni sayesinde biz farkli anlam boyutlarin1 yakalayabilmekteyiz. Bu
durum bizi anlamlili3a, anlamaya ve yoruma sevk etmektedir. Buradan anlasildi-
81 kadartyla farkli anlama boyutlarin1 yakalayabilmenin onemli sartlarindan biri
siradanlifin 6tesinde varlik ile yiiz yiize gelebilmektir. Bu yiiz yiizelik durumu
anlama faaliyetimizin sinirlarint da genisletmekte, bize tasarim giicii kazandir-
maktadir.

Heidegger, anlamay1 kisinin varolus sartlariyla o kadar ilgilendirmektedir
ki anlamanin eksistensiyal yonii olarak tasarim’1, diinya i¢inde varolan’in agim-
lanmasi, kendini ikame etmesini saglayan yon olarak gormektedir.’! Bu tasarim
ayn1 zamanda dasein’a bakis a¢is1 da kazandiran bir 6zellige sahiptir. Goriildugu
tizere anlama Heidegger’in felsefesinde diinya icinde kendi varolusunu gercek-
lestirmesini saglayan etkinligin ta kendisidir. Dolayistyla diinya, varolussal anla-
ma i¢inde ortaya cikar. Anlama ise bu diinya i¢inde olmayla ortaya c¢ikar. Yorum

27 Heidegger, a.g.e, s. 151.

28 Palmer, a.g.e., s. 179.

29 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Birinci Cilt, ¢ev. Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan,
Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 361.

30 Richard Palmer, a.g.e., s. 180.

31 Heidegger, 2008, a.g.e., s. 153.
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ise, anlamanin acik bir sekilde sunumudur. Anlama, diinyadaki seyleri bu veya su
olarak gérmektir; yorumlama ise bir seyi, bir sey olarak gormektir. “Yorum daha
¢ok, anlamanin 6n-anlama yapilartyla 6nceden anlagilan seyin ifade edici ifadesi
olarak gorev yapar.’? Buradan anlasiliyor ki yorum “kendinde sey”, “nesnel”, “6n
tahminsiz” anlama diye bir seyin asla miimkiin olmadig1 bir etkinliktir. O halde
anlamanin ortaya ¢iktig1 her yorumun kendine ait 6n anlamas: bulunmaktadir.
Kanaatimizce bilin¢ herhangi bir varlik, metin veya deger alaniyla karsilagtiginda
bunlar daha once kendisine agimlanmis olan kendi ilgisi dahilinde tecriibe etti-
8i anlam alanlarina yani 6n anlamalarina yaklastirarak anlamaya caligsmaktadir.
Heidegger i¢in de bu 6n yapilar asla terk edilmesi gereken yiizeysel ve temelsiz
degerlendirmeler olarak goriilmemelidirler.* Bu yapilar anlamanin verili ufkunu
olusturmaktadirlar.®*

Heidegger’i bu agidan takip eden Gadamer’e gore de zihinlerde her tiir-
li olumsuzlugu cagristiran ve insanlart yaniltarak objektiflikten uzaklastirdigi
diistiniilen onyargilar, anlamanin 6n-sart1 ve yapi taslar1 durumundadirlar.® Ga-
damer, onyargilarin diinyaya agilistmizin/agikliimizin temelleri oldugunu be-
lirtir. Onlar bir seyi kendileri vasitastyla tecriibe ettigimiz/yasadigimiz sartlar-
dir. Siiphesiz onyargiya karsi bu yaklagim, biitiin anlamanin sadece bu duvarlar
arasinda gerceklestigi seklinde anlasilmamalidir. Gadamer’e gore biz bir seyin
hiikmii altindayizdir ve yalnizca onun aracilifiyla yeni, farkli ve dogru olana
aciliriz.’¢ Anlamay1 yonlendiren unsur olarak bu dnyargilarin gelenek ile birlikte
bize tasindigini soylemeliyiz. Gadamer’in ifadesiyle biz daima geleneklerde ko-
nuslanmig durumdayiz ve bu hicbir sekilde arastirma nesnesine doniistiiriilebilen
bir siire¢ degildir. Yani gelenegin soyledigi seyi baska bir sey, yabanci bir sey
olarak kavrayamayiz.’’

Kanaatimizce insan anlamasinin boyutlari tarihsel olarak gelisir ve tarih-
selligin birikimi olan gelenek tarafindan sekillendirilir. Gelenek ile elde edilen
onyarginin disarida birakilmasi bu agidan miimkiin degildir. Gelenek ile elde edi-
len 6n yargilari biz etkin tarihin sekillendirdigi bilincle sorgulariz. Bu da goster-

32 Gayle L.Ormitson-Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s. 22.

33 Martin Heidegger, a.g.e., ss. 158-159.

34 J. Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philosophy and Critique,
London, Routledge,1993, s. 108.

35 Hans Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1977, s.9.

36 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, gev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 66.

37 Gadamer, a.g.e., s. 132.
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mektedir ki biz asla bu yapinin diginda kalamayiz ve anlamamizi sekillendiren
ve bu etki altinda anlamay1 gerceklestiren bilincin bu duruma mesafe koymasi,
disina ¢ikma ihtimali bulunmamaktadir. Bunun sebebi Gadamer’in de belirttigi
gibi tarihsel varlik olmamizla yakindan iligkilidir. Ona gore tarihsel olmak kisi-
nin kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam olmamast demektir.*® Peki, bu kisinin
anlamasi iizerinde etkin olan tarih ve gelenegi kavrama yetisine sahip olamaya-
cagl anlamina m1 gelmektedir?

Anlama etkinligimizin temeli olan gelenek ve etkin tarih bize bir konum,
perspektif saglamaktadir. Gadamer, bu konumu ufuk kavramiyla kargilamakta-
dir. Ona gore kisinin anlama gayretiyle kazandig1 ufuk sayesinde kendi kendimi-
zin bilincinin tarihsel derinliklerine uzanabiliriz.** Anlama sadece kendi 6n an-
lamalarimizin kaynagi olan bu tarihselligimiz ile sinirli m1 kalmaktadir? O halde
anlama olay1 kisir bir dongiiye hapsedilmis olmaz m1? Bize gore anlama asil bu
noktadan itibaren ontolojik bir hale biirlinmektedir. Anlama kisinin kendi ufkunu
genigletmesi ile dinamik bir konuma yiikselir. Ufuk kazanmak kisinin anlama
vizyonunu genisletme ¢abasidir. Bu ¢caba sonucunda kisi kendini cevreleyen an-
lama diinyasinin 6tesine agilabilir ve farkli anlam formlarin tecriibe etme imka-
nin1 bulur. Anlama dedigimiz sey de tam bu istikamette meydana gelir. Yani gec-
misin, gelenegin, tarihselligin bizde meydana getirdigi 6n anlamanin verdigi ufuk
ile bulusunca, Gadamer’in tabiriyle ufuklarin kaynagmasiyla anlama meydana
gelir.** Her iki anlam alan1 arasinda kalan kiginin icerisinde oldugu gerilim yeni
anlamalarin olusumunu saglamaktadir. Yeni anlamalarin olusumunda geleneksel
icerik ile olugsmus olan bu konum ile s6zel form arasinda siki bir iligski vardir.
Hatta sozel form olan dil sayesinde anlama diinyast kendini gosterebilmektedir.

Anlama, dil vasitasiyla iki farkli referans ¢evresinin veya 6znenin ufuklari-
nin bulustugu ontolojik bir siirectir.* Gadamer’e gore dil yalnizca elimizdeki bir
nesne degildir, gelenegin haznesi ve igcinde varligini siirdiirdiigtimiiz ve kendisiyle
diinyamiz1 algiladigimiz ortamdir.*> Ona gore dil daha ¢ok, kendi bagina giindelik
hayatta hepimizin angaje oldugu yorum oyunudur. Bu oyunda hi¢ kimse bagka
herkesin iizerinde ve baska herkesten oncelikli degildir: herkes merkezdedir ve
bu oyundaki “o” dur. Bu nedenle o daima yorum olma egilimindedir. Bu yorum-
lama siireci, anladigimiz her durumda gergeklesir, 6zellikle de onyargilarimizla

38 Gadamer, a.g.e., s. 56

39 Gadamer, a.g.e., s. 59.

40 Gadamer, a.g.e., s. 62

41 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi,
cev. Umit Tatlican, Bekir Balkiz, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2003, s.82.

42 Hans Georg Gadamer, “Hermenneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu, Retorik”,
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s.11.
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baktigimizda ya da gercekligi gizleyen sahte tavrin foyasini ortaya ¢ikardigimiz-
da kendini gosterir.* Goriilmektedir ki Gadamer anlamanin kendisinin pratik ak-
letme ve pratik bilgi bi¢imi oldugunu diisiinmektedir. Bu pratigin icerisinde dil’in
konumu nedir? Anlamanin ontolojik siirece dahil edilmesinde dil nasil bir gorev
tistlenmektedir?

Anlamay1 miimkiin kilan en 6nemli unsurun dil oldugu diisiiniildiigiinde,
bu yapinin igerisinde bilinci sekillenen bizlerin kendi basinalig1 pek miimkiin go-
riinmemektedir. Dil bize ge¢misten bizim anlamamiz1 gerceklestirdigimiz *“sim-
di” nin nesne veya olgusuna karsi bir perspektif saglamaktadir. Bu perspektif
bizim digimizda, sekillendiremedigimiz, farkinda olmadan icine girdigimiz dil
sayesinde ortaya ¢ikar. Anlama sadece bu perspektifle sinirli bir durumu ifade
etmemektedir. Fakat refleksif anlamadan 6nce bu linguistik yap1 diisiincemizi
etkisi altinda bulundurmaktadir. Bu etki biitiin anlama etkinligimiz boyunca bizi
terk etmemekte yorumumuzun son haline kadar kendi otoritesini hissettirmek-
tedir. Bunula birlikte tiim anlamanin sadece bu etkiyle sekillendigini soylemek
de yanlig olacaktir. Biling farkli olarak karsilasti§1 yeni durumlari anlamaya ca-
listiginda karsida kendisini bizim zihnimize dikte etmeye calisan yeni bir anlam
alaniyla kargilasmaktadir. Anlama edimimizin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kendi anlam diinyamiz farkli bir zemini de
algilama imkani bulmakta ve yeni yorum tarzlar1 gelistirmektedir. Her anlama
yorumlamadir ve her yorumlama nesnenin kelimelerde dile gelmesine ve fakat
ayn1 zamanda yorumcunun kendi diline gelmesine imkan saglayan dil ortaminda
gerceklesmekte ve tecriibesinden ayrilmamaktadir.

Gortildigi tizere anlama bilgiye ulagmada bir asama olarak degil varolug
evresi olarak degerlendirilmektedir. Bu demektir ki biz anlayan varliklariz, anla-
manin kendisi de 6zneye indirgenecek olay olmanin tesinde biitiin eylemlerimi-
zin temelidir. Bu eylemi biz katilimli olarak gerceklestirmekteyiz. Herhangi bir
durum ile karsilastigimizda anlamamizi etkileyen onyargilarimizin, kendi konu-
mumuzun, bizi sinirlayan yapisinin farkinda olarak yeni anlamalara acik oldu-
gumuzu soylemeliyiz. Boylece biz anlasilacak olan herhangi bir seyin hakikatini
tecriibe edebilmek i¢in dil ile gelenek ile sekillenmis olan kendi anlam utkumuza
yaklastirmakta ve ontolojik bir anlamay1 gergeklestirmekteyiz.

43 Gadamer, a.g.e., s.13
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Oz
Varolusumuzun Temel Tavr: Olarak Anlama

Bu calismamizda anlamanin nasil gerceklestigi ve temel ozelliklerinin
neler oldugu sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin nedeni ise anlamanin zihinsel,
mantiksal, kurgusal temellerin disinda ontolojik bir siire¢ olarak kavranilmasi
gerektigini diislinmemizdir. Felsefe tarihindeki baz1 filozoflarin anlamay1 sadece
ozneye indirgeyerek aciklamaya caligsmalarinin 6tesinde 6zne-nesne ontolojisini
asan yapisi ele alinmakta, anlamanin kendisinin ortaya cikis kosullari, niteligi
bu varsayimdan hareketle temellendirilmektedir. Burada ortaya cikmaktadir
ki anlama sadece Oznenin bir yetenegine indirgenemeyecek kadar karsilikli
etkilesim sayesinde gerceklesen, zamansal, mekansal yonleri bulunan bir siirec-
tir. Anlamay1 bu yonlerini dikkate alarak irdeleyen Heidegger ve Gadamer’in,
ozellikle anlamanin yapisini olusturan 6n anlamalara ait vurgulari, anlamanin
tarihsel yapisin1 goz ardi etmemeleri kanaatimizce bize verimli bir felsefi zemin
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yontemli anlama, ontolojik anlama, anlamanin do-
gasi, 6n anlama, gelenek.

Abstract
Understanding As Basic Stance Of Our Existence

In this study, how the” understanding” occurred and what is the basic fea-
tures of it are questioned. The main reason for this query is that we think of that
understanding event must be understood as an ontological process beyond men-
tal, logical, and fictional basis. Except some work of philosophers, in the history
of philosophy, who tried to explain the “understanding” by just reducing it to a
subject, in this study, starting from this assumption subject-object structure of it
are dealt with in excess of its ontology and the emerging conditions of understan-
ding itself and its nature are to be based. Thus, here it arises that understanding
is an event occurring through interactions which can not be reduced only to an
ability of subject and having the temporal, spatial aspects. In our opinion, the
highlights of Heidegger ve Gadamer, who examined the understanding by ta-
king these aspects of it into account, particularly toward pre-understandings that
forms the structure of understanding and their not ignoring its historical structure,
provide us an efficient philosophical ground.

Key Words: Methodological understanding, ontological understanding,
nature of the understanding, pre-understanding, tradition.
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