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OZET

Calismada tehlike suglarinin dogmatigi,
sug teorisi bakimindan sergiledigi 6zellikler,
doktrinde siklikla kullanilan soyut ve somut
tehlike suglarinin ve bunlarin alt ayrimla-
rinda kullanilacak kistaslarin neler olacagi,
potansiyel tehlike suglarindan neyin anlasil-
masi gerektigi gibi hususlar Gzerinde durul-
mugtur. Bununla birlikte, ¢alismanin kapsa-
mini agmamak amaciyla tehlike sugu olarak
nitelendirilen sug tipleri hakkinda kapsamli
aciklamalarda bulunulmamis, yalnizca ko-
nuyla ilgili hususlara temas edilmistir. in-
celeme sirasinda agirlikh olarak Tirk Ceza
Hukuku sistemi esas alinacak olsa da AlIman
Hukukundaki konuyla ilgili goriglerden ve
yuksek mahkeme igtihatlarindan da yeri gel-
dikge yararlaniimasi, boylelikle ceza hukuku-
nun gri alani olarak nitelendirdigimiz tehlike
suglari hakkinda agiklamalarda ve ¢6zim
onerilerinde bulunulmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tehlike suglari, so-
yut tehlike suglari, somut tehlike suglari,
potansiyel tehlike suglari, zarar suglari.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag werden die Dogmatik
der Gefahrdungsdelikte, ihre Eigenschaften
und die Kriterien fir die Unterscheidigung
zwischen abstrakten und konkreten Gefdhr-
dungsdelikte sowie das Verstandnis der poten-
ziellen Gefdhrdungsdelikte diskutiert. Um den
Umfang des Beitrages nicht zu Uberschreiten,
wurden jedoch keine umfassenden Erldauterun-
gen zu den Arten von Straftaten abgegeben,
die als Gefahrdungsdelikt gelten, sondern nur
relevante Themen angesprochen. Obwohl das
turkische Strafrechtssystem als Grundlage fur
die Prifung herangezogen wird, das Ziel dieses
Beitrages ist es, die Meinungen des deutschen
Rechts und die Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs zu diesem Thema zu analisieren und
daraus kommende Erklarungen Losungsvors-
chlage fiir die von uns als Grauzone des Strafre-
chts definierten Gefahrdungsdelikte zu nutzen.

Schliisselworter:Gefahrdungsdelikte, abst-
rakte Gefahrdungsdelikte, konkrete Gefahr-
dungsdelikte, potentielle Gefdhrdungsdelikte,
Verletzungsdelikte.
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GiRiS

Alman Hukuku’nda tehlike suglari ile ilgili yapilan énemli galismalardan
birine imza atmis yazarlardan biri olan Zieschang, konuyla ilgili monografik
eseriningiris kisminda énemlitespitlerde bulunmustur. Yazaragére Almanya’da
son yillarda tehlike suglarinin sayisinda ¢cok 6nemli bir artis meydana gelmistir.
Bu artisin temelinde Alman kanun koyucusunun, soyut ve somut tehlike
suglarini, failin hareketini bir ihlal meydana gelmeden 6nce cezalandirmak
icin kullanmasi yatmaktadir. Zieschang somut tehlike suclarinin, ceza hukuku
sistemine “bir yag lekesi gibi bulasmis oldugunu” ve “kanun koyucunun
neredeyse en sevdigi cocugu haline geldigini” ifade etmektedir.

Zieschang tarafindan dile getirilen bu gorislerin temelinde, Alman Ceza
Hukuku’nun son yillarda gosterdigi egilim yatmaktadir. Bu nedenle tehlike
suglariyla ilgili agiklamalara gegmeden once Tirk Ceza Hukuku agisindan da
onemliipuclaribarindiran Alman Hukuku’ndaki tartismalara kisaca deginmekte
yarar gortlmektedir.

Almanya’da yakin ge¢miste ceza hukukunda yapilmasi planlanan reformun
temel distincesini bicimlendirmis hukukculardan birisi olan Werner Maihofer’e
gore, o doneme kadar yurutilen reform cabalarinin hepsi eski c¢aglarin
tekrarindan Oteye gecememistir. Maihofer, Federal Alman Anayasasi’nin
ruhuna uygun, sosyal ve hukuk devleti ilkesi ile esgidimli bir ceza hukukuna
ihtiyac oldugunu ve boyle bir ceza hukuku icin de iki ilkenin asla unutulmamasi
gerektigini ifade etmistir. Bu ilkelerden birincisi, ceza hukukunun vatandaslarin
Magna Carta’si oldugu, ikincisi ise ceza hukukunun sosyal politikanin ultima
ratiosu?® oldugudurs.

Hilgendorf, Alman Ceza Hukuku'nun son vyillardaki gelisiminde ana
egilimin, yeni suclarin ihdas edilmesi ve cezalarin agirlastiriimasi oldugunu
ifade etmektedir’. Alman Hukuku acisindan bakildiginda yeni suclarin ihdas

1 Zieschang, Frank, Die Gefdhrdungsdelikte, Berlin 1998, s.13-14. Benzer tespitler igin bkz.
Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band |, 4. Auflage, Miinchen 2006, §11 Rn.146;
Ostendorf, Heribert, “Grundziige des konkreten Gefahrdungsdelikts”, JuS 1982, s.428.
Hilgendorf’a gore devletin en kuvvetli araci olan ceza hukuku, din oldugu gibi bugiin
de daima ultima ratio olmaldir. Baska bir ifadeyle ceza hukuku uygulamalari ancak
bagka higbir ara¢ kullanma imkani kalmamigsa hukuka uygundur. Ancak modern kanun
koyucularin bu temel prensibi ¢ignedigi de gbzden uzak tutulmamalidir. Zira ceza hukuku
yalnizca ultima ratio olarak degil daha ¢ok prima ratio olarak duruma gore de sola ratio
olarak kullaniimaktadir. Ozellikle ekonomi hukukunda, terdr suglari ve organize suglarla
micadelede bu tir onlemlere sik¢a rastlanabilmektedir. Bkz. Hilgendorf, Eric, “Ceza
Diisiincesi 1975-2005”, (Cev.: Basak Ozay), in: Alman-Tirk Karsilastirmal Ceza Hukuku,
Beitrage zur Rechtsvergleichung, Cilt: I, istanbul 2010, s.185.

3 Hilgendorf, Ceza Dusuncesi, s.177-178.

4 Hilgendorf, Ceza Dlslincesi, s.184, 187, 191. Yazara gore toplumda biyik sansasyonlara yol
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edilmesi sorunu, hafif ve orta agirliktaki suclarda verilen diisme ve takipsizlik
kararlari ile biiylik 6lglide dengelenmektedir.

Yeni suglarin ihdas edilmesinin yani sira ceza hukukunda genisleme
gosteren bir baska hususun da “cezalandirilabilirligin éne ¢ekilmesi”
(Vorverlagerung der Strafbarkeit) oldugu gorilmektedir. Her ne kadar suga
tesebbisiln cezasinin artirilmasinin bu sorunu ¢ozebilecek bir ara¢ oldugu
belirtilmekteyse de dncelikle soyut tehlike suglarinin belirlenmesinin sorunun
esas ¢ozimu oldugu ifade edilmektedir. Clinki soyut tehlike suglarinda, somut

acan ¢ocuk istismari, cevre felaketleri ya da ekonomide saibeli goriinen hareketlenmeler gibi
olaylar kanun koyucuyu adeta bu olaylara miidahale etmeye davet eder. Kanun koyucu bu
tip suglarin cezalarini agirlastirmak istedigini ifade ederek, kamuoyunun disiincelerini kendi
lehine gekmeye ¢ok istekli ve hazirdir. Zira sug olmaktan gikarma yoluyla bir se¢im kazanmak
neredeyse imkansizdir! Ozellikle cinsel suglar hukuku, yapay olarak olusturulmus kamuoyu
tavrina yonelik modern ceza hukukuna 6rnek olarak gorilebilir. Reform diislincesinin ortaya
¢ikisi ile o reformun uygulanmasi arasindaki stre ¢ok kisalmis oldugundan, ceza hukuku
yasamasindaki poptlizm kolay yol haline gelmistir. Bu nedenle iyi niyetle gerceklestirilen
pek ¢ok reform gok hizli bir sekilde yapilmis ve bunun dogal sonucu olarak da sorunlarin
¢ozllmesi bir yana pek ¢ok alanda daha birgok sorun yaratilmistir. (bkz. ayni eser, s.186-
187.) Hilgendorf calismasinin devaminda baska 6nemli tespitlerde de bulunmaktadir. Buna
gore ceza hukuku, toplum ve politikanin ¢ok biyik bir kesimi tarafindan istenmeyen her
tarld gelismenin onlint kesmek igin kullanilan bir silah gibi gérilmektedir. Buna paralel
olarak toplumun sozde yiikselen sug eylemlerinden dogan korkulari da dikkate deger bir
bicimde giderek artmaktadir. Kitle iletisim araglari da bu konuyu siirekli glindemde tutmakta
ve toplumda olusan irrasyonel korkulari gliclendirmektedir. Bu nedenle de genelde popiler
kaygilarla hareket eden kanun koyucu, hizlica hazirlanmis kanunlarla ultima ratio prensibini
ihlal ederek yeni suglar olusturmakta, cezalarin miktarini artirmakta ve tabiatiyla ceza
hukukunun goérev alanini genisletmektedir. Blatliin bunlarin neticesinde, ceza kanunlari
bltin bu goérevlerin yerine getirilebilmesi amaciyla zorunlu olarak esneklestiriimektedir.
Yazara gore yeni ceza unsurlarinin olusturulmasi ve cezalarin agirlastiriimasi yoluyla
meydana gelen “ceza hukukunun genislemesi” ile agik ve baglayici diizenlemelerin
ortadan kaldirilmasi ile olusan “ceza hukukunun esneklesmesi” birbirleriyle kesismekte ve
birbirlerini karsilikli olarak etkilemekle birlikte temelde birbirlerinden ayridirlar; zira ceza
hukukunun genislemesi ancak daha sert ve siki bir yasama yoluyla mimkin olur; buna
karsilik ceza hukukunun esneklesmesi, genislemeye ters olarak, hiikimleri genisletmeden,
esneklestirme ile olusur. Ceza hukukunu bu derece zorlayan bir ceza hukuku politikasi, liberal
hukuk devletinin 6zgurlik¢u yapisini tehdit etmekte ve toplum iginde benimsenen, itibar
goren ceza hukukunun bu 6zelliklerini kaybetmesine yol agmaktadir. Yazara gore gelecek
yillarda daha fazla degil, daha az ceza hiikmiine ihtiyacimiz olacaktir. Ceza hukuku sadece
akilcr bir hukuk politikasinin ultima ratiosudur; ceza hukuku yalnizca suglularla miicadele ile
ugrasmamali ayni zamanda 6zgurliik¢l hukuk devletinin Magna Carta’si olma niteligini de
her zaman korumalidir. (bkz. Hilgendorf, Ceza Diistincesi, s.195-196.)

> Alman Hukuku’nda yerindelik ilkesi geregince verilen disme kararlarinin sayisi 1981 ile 1998
yillari arasinda %161,4 oraninda artis gostermistir. Benzer sekilde Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (StPO) 153 ve 153b maddelerine gore verilen disme kararlar da %260,5
oraninda artmistir. Bu sonuglardan hareketle, Alman Hukuku’nda yerindelik ilkesinin genis
bir alanda mecburilik ilkesinin yerini aldig1 tespiti de yapilmaktadir. Bkz. Hilgendorf, Ceza
Disuncesi, 5.187.
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tehlike suglarinda oldugu gibi sucun konusuna yénelmis somut bir tehlike s6z
konusu degildir; kanun koyucu tarafindan tehlikeli olarak nitelendirilmis olan
bir eylemin gerceklestirilmesi yeterlidire.

Zieschang ve Hilgendorf ile benzer goérisleri paylasan Oztiirk/Erdem’e
gore de glinimuzde, “sucu bastirma” anlayisinin yerini, “su¢cla miicadele”
anlayisinin almasindan kaynaklanan kaginilmaz sonug, somut ve 6zellikle de
soyut tehlike suglarina kanunlarda yer verilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu
durum salt sucun konusu lzerinde bir tehlike yaratilmis olmasi nedeniyle failin
cezalandirilmasini ve bu nedenle de cezalandirilabilirlik alanlarinin belirsiz ve
tehlikeli bicimde genislemesi sonucunu dogurmustur. “Riziko ceza hukuku”
olarak da nitelendirilebilecek bu durum, hukuk devleti acisindan 6nemli
sakincalari biinyesinde barindirmaktadir’.

Turk ve Alman Ceza Hukuku sistemleri acisindan yapilan bu tespit ve
elestirilerin tamamina katilmakta ve bunlarin tehlike suglari bakimindan
onemli ipuglari barindirdigini diisiinmekteyiz. Ozellikle son yillarda Diinya’nin
¢ogu Ulkesinde yasanan basta teror saldirilari ve gevre felaketleri olmak lGzere
bircok olay sonrasinda 6zglirliik-giivenlik dengesinin glivenlikten yana kaydigi
bilinen bir gercektir. inceleme konusunu olusturan tehlike suclari da kanun
koyucular tarafindan bu tartismalar ekseninde sekillendirilen 6nemli bir
kurum olarak kendisini gostermektedir. Bu nedenle tehlike suglarinin altinda

¢ Hilgendorf, Ceza Dusuncesi, s.184.

7 QOztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 18. Baski, Ankara 2018, Kn.364. Yazarlar ozellikle 1970’li yillardan bu yana
Alman Hukuku’nda gesitli alanlarda yapilan reformlarin ceza muhakemesi hukukunda
da 6nemli sonuglari oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar soyut tehlike suglarina yer
verilmek suretiyle fiilin ispatini kolaylastirma, gizli sorusturma yontemlerine basvurma
seklinde kendisini gosteren ve bu sekilde ceza muhakemesini formal gerekliliklerden
kurtarma egilimine dikkat cekmektedirler. Yazarlara gore “6n alani kriminalize etme” olarak
degerlendirilebilecek distincenin altinda, ispat glgliklerini asma amaci yatmaktadir. Zira
bir sug soyut tehlike sugu olarak formdle edildiginde zararin ya da meydana gelen zararla
failin davranigi arasinda nedensellik baginin ispatina da gerek kalmaz. Teror, yolsuzluk,
kacakgihk, bilisim gibi alanlarda gikarilan kanunlarin adinda “miicadele” ifadesinin gegmesi
de bu anlayisin bir yansimasidir. Modern ceza hukuku bir nevi “tehlikeyi 6nleme hukuku”na
déniismus bulunmaktadir. Bkz. ayni eser Kn.364. Benzer elestirilere yer veren Centel/
Zafer/Cakmut da soyut tehlike suglarinin ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmadigini,
bu nedenle bu suglara TCK'da yer verilmemesinin dogru olacagini savunmaktadirlar. Bkz.
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi,
istanbul 2017, s.267. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe de kanun koyucunun tehlike suglarina
yver vermek suretiyle ceza hukukunun midahale olanagini genisletmis oldugunu, ceza
kanunlarindaki bu tir suglarin artmasinin demokratik hukuk devletinin ilkelerine ve ceza
hukukunun son ¢are olmasi niteligine uygun olmadigini; bu durumun o6zellikle soyut tehlike
suclarinda kendisini daha net bir sekilde gosterdigini ifade etmektedirler. Bkz. Ozbek, Veli
Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 9.
Baski, Ankara 2018, s.227.
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yatan motifleri dogru sekilde tespit etmeden konuyla ilgili saglikh sonuglara
varilmasinin miimkiin olmadigini dislinmekteyiz.

§1. Genel Olarak

Suglar, fail tarafindan gergeklestirilen fiilin, sucun konusu lizerinde bir zarar
veya tehlike meydana getirmesine, baska bir ifadeyle fiilin, sucun konusu
Uzerindeki etkisine gore zarar suglari (Verletzungsdelikte) ve tehlike suglari
(Gefdhrdungsdelikte) olarak iki ana basliga ayrilmakta; tehlike suclari da kendi
icerisinde soyut ve somut tehlike suglari seklinde siniflandirilmaktadirs.

Zarar suglarinda haksizlik teskil eden fiilin islenmesiyle birlikte sugun konusu
Uzerinde gercek bir zarar meydana gelmektedir®. Kasten oOldiirme, kasten
yaralama, mala zarar verme gibi suclar zarar sucu olarak nitelendirilmektedir.

Zarar suglari ayni zamanda neticeli suglardir; buna karsin her neticeli
su¢ zarar sugu degildire. Clinki sucun kanuni taniminda belirtilen netice
her zaman sugun konusunun zarar gormesi seklinde gerceklesmek zorunda
degildir. Ornegin somut tehlike suclarinda, kanuni tanimda gdsterilen netice,
somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi seklinde olabilmektedir®.

8 Roxin, AT, §10 Rn.123; Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte, s.15; Otto, Harro, Grundkurs
Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, Berlin 2004, s.41; Schmidt, Jiirgen,
Untersuchung zur Dogmatik und zum Abstarktionsgrad abstrakter Gefahrdungsdelikte—
Zugleich ein Beitrag zur Rechtgutlehre, Marburg 1999, s.1; Wessels, Johannes/Beulke,
Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau, 41. Auflage, Heidelberg
2011, §1 Rn.26-27; Oztiirk/Erdem, Genel Hikimler, Kn.363; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s5.227; Ozgeng, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2018,
5.214-215; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Ankara 2018, 5.119; Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, istanbul 2018, 5.318; icel, Kayihan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Basi, istanbul 2018, 5.286; Centel/Zafer/Gakmut, Ceza Hukuku, 5.267;
Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s.250; Onder,
Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s.175; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hakimler, 21. Baski, Ankara 2017, s.183; Zafer, Hamide, “Halkin Bir Kismini Asagilayacak ve
insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme Ciirmii (765 sayili TCK m.312/3)”, iUHFM,
C:62, S:1-2, 2004, s.231 (Yazar, somut tehlike suglarinda hareketin, maddi konuya; soyut
tehlike suglarinda ise korunan hukuki yarara zarar verebilme ihtimalinin/uygunlugunun
cezalandinldigini ifade etmektedir. bkz. ayni eser, s.235).

9 QOztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.363; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.214; Koca/Uziilmez,
Genel Hikimler, 5.120; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 5.318; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.227; Onder, Ceza Hukuku, 5.175; Roxin, AT, §10
Rn.123; Otto, Grundkurs Strafrecht, s.41; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, §1 Rn.26.

10 Bztiirk/Erdem, Genel Hikiimler, Kn.363; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler,
s.318; Zafer, Genel Hukumler, s.204; Heinrich, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim — |, (Ed.:
Yener Unver), Ankara 2014, §8 Rn.161.

1 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukiimler, s.318; Heinrich, Genel Kisim-1, §8 Rn.161.
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Tehlike suglarinda ise icra edilen fiilin, sucun konusu Uzerinde az ya da ¢ok
yogun bir zarar meydana getirme tehlikesi s6z konusudur ki somut ve soyut
tehlike suglari arasindaki ayrim da iste bu noktaya dayanmaktadir?.

Tehlike suglari, kanun koyucunun bazi hukuki degerleri daha etkin bir sekilde
korumakigin, bunlariihlal eden davranisi gerceklestiren faili cezalandirabilmek
amaciyla herhangi bir zararin gerceklesmesini gerekli gormedigi sug tipleri
olarak nitelendirilmektedir®.

Zarar suclarinda, failin gerceklestirdigi hareket dolayisiyla bir zararin netice
olarak meydana gelmesi* ve failin hareketi ile gerceklesen netice arasinda
nedensellik baginin bulunmasi aranmaktadir. Baska bir ifadeyle netice
suglarinda, hareketin yonelmis oldugu konuda bir zararin meydana gelmis
olmasi aranirken, tehlike suclarinda ise sucun konusu (zerinde bir zarar
tehlikesinin meydana gelmesi neticenin kabuli icin yeterli olup, hareketin
yonelik oldugu konunun gercekten zarara ugramis olmasi sart degildir.

Zarar sugu nitelendirmesi sadece sucun kanuni taniminda neticenin
arandigl suglar bakimindan yapilabilir; buna karsilik, hakaret veya iftira gibi
fiilin islenmesiyle tamamlanan ve ayrica baska bir neticenin gerceklesmesinin
aranmadigi suclarla® ilgili olarak zarar sucu nitelendirmesi yapilamaz?’.

Tehlike suglarinda, s6z konusu sugun tamamlanmis sayilabilmesi icin sucun
konusunun tehlikeye dustrilmis olmasi yeterli olup, bu konunun zarara
ugratilmis olmasi sart degildirs; baska bir ifade ile sucun konusunun zarar
tehlikesi ile karsilasmis olmasi sucun gerceklesmesi yeterlidir®. Kanun koyucu

2 Roxin, AT, §10 Rn.123; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, §1 Rn.27; Otto, Grundkurs Strafrecht,
s.41; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.364; Koca/Uzllmez, Genel Hukumler, s.120;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.318; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hikumler, s.227; Onder, Ceza Hukuku, s.175.

3 Otto, Grundkurs Strafrecht, s.41; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.215; Koca/Uziilmez, Genel
Hukimler, s.120; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, 5.318; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Genel Hukimler, s.227; Demirbas, Genel Hukiimler, s.250; Daragenli,
Vesile Sonay, Tehlike Suglari, istanbul 1998 (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
yayimlanmamis ylksek lisans tezi) s.59; Bekar, Elif, Objektif Cezalandirilabilme Kosullari
Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, istanbul 2016 (istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitUs( doktora tezi) s.228.

14 Fischer, Thomas, Beck’sche kurz Kommentare, 61. Auflage, Minchen 2014, Vor §13 Rn.18.

5 Gzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.227.

% Calismanin devaminda agiklanacag lzere, bu tip suglari ifade etmek igin Turk doktrininde
“neticesiz sug¢” veya “neticesi harekette bitisik su¢” terimleri de kullanilmaktadir.

7 Bzgeng, Genel Hiikiimler, 5.215.

8 Jescheck’e gore tehlike kavramindan anlasiimasi gereken sey, olaydaki somut durumlar
degerlendirildiginde, bir zarar dogma tehlikesinin yakin bir ihtimal olarak ortaya ¢ikmasidir.
Bkz. Jescheck, Hans-Heinrich, Aiman Ceza Hukukuna Giris-Kusur ilkesi-Ceza Hukukunun
Sinirlari (Cev.: Feridun Yenisey), istanbul 2007, 5.128.

9 Bzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.227; Ozen, Muharrem, Genel Tehlike
Yaratan Suglar, Ankara 2010, s.7.
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burada, kimi fiillere henliz zarar meydana gelmeden miidahale etmeyi gerekli
gormis ve buna uygun olarak suc tipleri ihdas etmistir®.

Zarar sugu-tehlike sugu ayrimi konusunda doktrinde bazi yazarlar kistas
olarak sucla korunan hukuki/hukuksal degeri/menfaati/yarari baz almakta ve
korunan hukuksal degerin ihlal bicimine gore tehlike suglarini soyut ve somut
olmak Uzere ikiye ayirmaktadirlar. Bu gorustekilere gore zarar suglarinda
korunan hukuki yarara zarar verilmekteyken, tehlike suglarinda ise korunan
hukuki yarar agisindan sadece tehlike dogmaktadir>.

Buna karsin doktrindeki diger ayrimla ilgili olarak sucla korunan hukuksal
deger degil sucun konusu kistasi esas alinmalidir. Bu goristeki yazarlardan
Ozgenc, suc teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki deger ile maddi unsurlardan
birisini olusturan sugun konusu kavramlarinin birbirine karistirilmamasi
gerektigini ifade ettikten sonra ister zarar ister tehlike sucu olsun, korunan
hukukidegerin sucunislenmesiyle birlikte gercek anlamda zarara ugramayacagi
yalnizca ihlal edilmis olacagini, buna karsin sucun islenmesiyle sucun konusuna
ya zarar verilecegini ya da sucun konusunun tehlikeye maruz birakilacagini
ifade etmektedir. Benzer goriisii savunan yazarlardan Koca/Uziilmez'e gére
de hukuki degerler soyut, ideal, manevi nitelikte olduklarindan bu degerlerin
gercekten zarara ugratilmasi s6z konusu olamaz. Her sug en az bir hukuki degeri
koruma amaciyla ihdas edildigine gore ister tehlike sucu ister zarar sugu olsun,
s6z konusu sugun islenmesiyle o sugla korunan hukuki deger ihlal edilmis olur.
Hukuki degeri ihlal etmeyen bir fiilin cezalandirilabilmesi mimkin degildir=.

Kanaatimizce gerek zarar sucu-tehlike sucu ayriminda, gerek soyut tehlike
sucu-somut tehlike sugu ayriminda korunan hukuki degerden hareketle bir
sonuca varmak dogru degildir; burada benimsenmesi gereken, fiilin, sugun
konusu Uzerinde yarathgl etkiden (zarar veya tehlike) hareketle sonuca
varilmasi olmalidir. Zira yukarida da belirtildigi Uzere, sucla korunan hukuki
degerin zarara veya tehlikeye ugratilmasi mimkin degildir; sucla korunan
hukuki deger yalnizca ihlal edilebilir.

Son olarak deginilmesi gereken bir husus da zarar suglari-tehlike suclari
seklindeki ayrimin hangi baslk altinda ele alinacagiyla ilgilidir. Tirk doktrininde
bu konuda farkl gorislerin bulundugu gérilmektedir. Bazi yazarlar® neticesiz

2 Kanun koyucu bu tip dizenlemeler yapip yapmamakta anayasa hukukunun sinirlar
cergevesinde tamamen serbesttir. Bkz. Ostendorf, Gefahrdungsdelikt, s.427.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s.227 (Ancak yazarlar calismanin bazi
yerlerinde sugun konusu uzerinden de degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.); Daragenli,
Tehlike, s.32; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s.265, 267-268; Soyaslan, Dogan, Ceza
Hukuku Genel Hukumler, 8. Baski, Ankara 2018, 262-263; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6. Baski, istanbul 2016, 5.203, 207.

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.214-215.

3 Koca/Uzlilmez, Genel Hikiimler, s.118-119 dn.167.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s.226; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza
Hukuku, s.264; icel, Genel Hiikiimler, 5.285; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.262; Zafer, Genel
Hikumler, s.207; Hakeri, Ceza Hukuku, s.182.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020) 33



Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglari
Dog. Dr. Ugur ERSOY

su¢ olamayacagini kabul etmekte, bunun sonucunda da neticesi harekete
bitisik suc¢ (sekli suc) / neticesi hareketten ayri su¢ (maddi sug) ayrimini
benimsemektedirler. Bu goristekiler neticeyi zarar veya tehlike seklinde
kabul etmekte ve zarar sucu / tehlike sucu ayrimini netice bashg altinda
incelemektedirler. Buna karsin bizim de katildigimiz diger gorusteki yazarlar»
ise her sucta mutlaka bir netice vardir seklindeki dislinceye karsi ¢ikmakta,
neticeli suctan bahsedebilmek icin sucun kanuni taniminda neticeye unsur
olarak agik bir sekilde yer verilmis olmasi gerektigini, bunun sonucunda da
neticesi harekete bitisik sug veya neticesi hareketten ayri su¢ ayrimindan s6z
edilemeyecegini; sugun kanuni taniminda neticenin bulunup bulunmamasina
gore suclarin sirf hareket suglari ve neticeli suglar olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmasinin miimkin oldugunu savunmakta ve aciklamalarini agirhkli olarak
sugun konusu basligl altinda yapmaktadirlar.

Calismada, tehlike suglarinin tasniflendirilmesi konusunda Tiirk ve Alman
ceza hukuku sistemlerinde en fazla taraftar toplamis ve “geleneksel ikili ayrim”?
(herkémmliche Zweiteilung) olarak da nitelendirilen “soyut ve somut tehlike
sugu” (abstrakte und konkrete Gefédhrdungsdelikte) ayrimi” takip edilecek, bu
kapsamda galismanin devaminda tehlike suglari, somut tehlike suglari ve soyut
tehlike suclari olarak iki ana baslik altinda ayri ayri ele alinip incelenecektir.

§2. Somut Tehlike Suglari (konkrete Gefahrdungsdelikte)

Somut tehlike suglarinin varligindan s6z edebilmek igin fiilin, sugun
kanuni taniminda belirtilen konu® bakimindan gercek bir zarar tehlikesi

24

(somut tehlike) yaratmis olmasi gereklidir®. Bu suclarda bir “zarar neticesi”

35 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, Kn.354; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.184-185; Koca/Uziilmez,
Genel Hikumler, s.128-129; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel HikUmler, 5. Baski, Ankara
2018, s.310-311.

% Zieschang, Die Gefdhrdungsdelikte, s.15.

27 Zieschang, Die Gefdhrdungsdelikte, s.15; Schmidt, abstrakter Gefdhrdungsdelikte, s.1;
Ostendorf, Gefdahrdungsdelikt, s.426; Schroder, Horst, “Die Gefahrdungsdelikte im
Strafrecht”, ZStW 81 (1969), s.7; Gallas, Wilhelm, “Abstrakte und konkrete Gefahrdung”,
in: Festschrift flr Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, 1972, s.171 vd.; Hoyer, Andreas, “Zum
Begriff der abstrakten Gefahr”, JA 1990, s.183.

22 Tasnif icin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.215; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.304;
Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suclar, 5.10; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.184.

2 Daha once de ifade edildigi tzere aksi goristeki yazarlara gore zarar sugu-tehlike sugu
ayriminda sugun konusu degil, sugla korunan hukuki yarar esas alinmalidir. Buna gore zarar
suglarinda korunan hukuki yarara zarar verilmekteyken, tehlike suglarinda ise korunan
hukuki yarar agisindan sadece tehlike dogmaktadir. Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Ceza
Hukuku, s.265, 267-268.

30 Roxin, AT, §10 Rn.124, §11 Rn.147; Otto, Grundkurs Strafrecht, s.41; Zieschang,
Die Gefahrdungsdelikte, s.15; Ostendorf, Gefdahrdungsdelikt, s.426; Schroder, Die
Gefiahrdungsdelikte im Strafrecht, s.7; igel, Genel Hiikiimler, s.286; Onder, Ceza Hukuku,
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degil, “tehlike neticesi” (Gefahrerfolg) veya “netice tehlikesi” (Erfolgsgefahr)
yaratilmaktadir® ki bundan dolayr somut tehlike suglari neticeli suglardan
kabul edilmektedirs2. Burada fail, gerceklestirdigi davranis dolayisiyla sucun
konusunu maddi olarak bir ihlal tehdidiyle karsi karsiya birakmis olmaktadir.

Somut tehlike suglarinda tehlikenin varligi bir varsayima dayandirilamaz;
hakim somut olayin sartlarini degerlendirmek suretiyle, gerceklestirilen
hareketin sucun konusuna zarar verme ihtimalini dogurup dogurmadigini
arastirmak zorundadir®. Ornegin bir gemiyi batiran kisi, gemiyi batirmadan
once gemi adamlarini ve yolculari filikalara bindirerek hayatlarini garanti altina
almis olursa, s6z konusu kisilerin hayatlari bakimindan bir tehlike mevcut
olmayacagindan somut bir tehlikenin varligindan da bahsedilemeyecektirs.

Somut tehlike suglari neticeli suglardan kabul edildiginden gergeklestirilen
hareket ile somut tehlike arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi gerektigi
de ifade edilmektedirs.

Bu suclara ornek olarak su suc tipleri gosterilebilirs: Genel gilivenligin
tehlikeye sokulmasi (TCK m.170), trafik glvenligini tehlikeye sokma (TCK
m.179), bozulmus ve degistirilmis gida ve ilaglarin ticareti (TCK m.186),
kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye koyacak bicimde ilag yapma veya satma
(TCK m.187), zehirli madde imal ve ticareti (TCK m.193), saglik icin tehlikeli
madde temini (TCK m.194), sucu ve sucluyu évme (TCK m.215), halki kin ve
dismanliga tahrik (TCK m.216).

s.175; Artuk/Gdkcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s.319. S6z konusu degerlendirme
yargilamay! yapan hakim tarafindan yapilacaktir. Bkz. Ozgeng, Genel Hikiimler, s.215;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.121; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.364; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikumler, s.227; Zafer, Tahkir Etme Ciirmi, s.232; Hakeri,
Genel HukUmler, s.184. Ayrintil bilgi icin bkz. Kindhduser, Urs, Gefahrdung als Straftat—
Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dogmatik der abstrakten und konkreten
Gefahrdungsdelikte, Frankfurt am Main 1989, 5.189 vd.

31 Bztiirk/Erdem, Genel Hukimler, Kn.364; Roxin, AT, §11 Rn.147.

32 Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.364; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s.268; Zafer,
Genel HukUmler, s.210; Roxin, AT, §11 Rn.147.

3 Heinrich, Ceza Hukuku, §8 Rn.163; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, §1 Rn.28; Oztiirk/
Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.364; Ozgeng, Genel Hikiimler, s.215; Koca/Uziilmez, Genel
Hikimler, s.121; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s.319; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Genel Hikumler, s.227; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s.268; Zafer,
Genel Hikiimler, 5.205; icel, Genel Hiikiimler, s.286; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza
Hukuku Genel Kisim, Ankara 2018, s.144-145.

3 Onder, Ceza Hukuku, 5.175.

35 Roxin, AT, §11 Rn.147; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.215; Oztiirk/Erdem, Genel Hikiimler,
Kn.364; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 5.319; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Genel HiklUmler, s.227; Daragenli, Tehlike, s.55; Akbulut, Genel Hikimler, s.311;
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, 5.268; Zafer, Genel Hiikiimler, 5.205, 210; Onder, Ceza
Hukuku, s.176.

3% Oztirk/Erdem, Genel Hukiimler, Kn.364; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.121.
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Alman Ceza Kanunu’nda (Al.CK) da ¢ok sayida somut tehlike sucuna yer
verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda somut tehlike suglarinin en gilizel 6rnegi
olarak, Al.CK’'nin 315c maddesinde diizenlenmis bulunan karayolu trafigini
tehlikeye distrme sucu gosterilmektedir. Burada failin hareketi olan tehlikeli
bir sekilde arag siirme sonucu, diger bir insanin viicudu veya hayati agisindan
tehlike yaratmasi veya énemli deger tasiyan baskasina ait esyayi tehlikeye
diisiirmesi gerekmektedir. Bir diger 6rnek olarak AL.CK’'nin 221. maddesinde
dizenlenmis bulunan terk sucu gosterilmektedir. S6z konusu maddede
belirtilen “6liim veya sagliginin adir bir sekilde bozulmasi tehlikesine maruz
birakirsa” ifadesi de somut tehlike olarak degerlendirilmektedir. Somut tehlike
sucuna verilen bir baska 6rnek ise AL.CK’'nin 328. maddesinde diizenlenmis
olan radyoaktif ve diger tehlikeli madde ve esyayi izinsiz isleme sucudur®.

Somut tehlike suclarinda bir tehlikeye neden olma tipikligin objektif unsuru
(objektives Tatbestandsmerkmal) kapsaminda degerlendirilmektedir®. Bu
kapsamda somut tehlike sucunun varligindan s6z edebilmek igin 6n kosul,
failin, yasaklanmis olan tehlikenin gerceklesmesini amaclamis olmamasidir®.

Somut tehlike suclari hem toplumun genelinin hukuki menfaatlerine hem
de bireysel hukuki menfaatlere karsi s6z konusu olabilmektedir.

Alman doktrininde somut tehlike suclarinda tipik eylemin sugun
konusu Uzerinde zarar meydana getirme tehlikesini dogurmasinin veya
dogurmamasinin tamamen tesadifi olaylara baglanmis olmasi da zaman
zaman elestirilere neden olmaktadir®.

Alman yiiksek mahkeme ictihatlarina bakildiginda somut tehlike suglarinin
belirlenmesi noktasinda “yakin tehlike” (nahe liegenden Gefahr) veya
“bir zarar olasigi” (der Wahrscheinlichkeit einer Verletzung) seklindeki
formilasyonlarin kullanildigi ancak bunlarin zayif noktasinin bu belirlemelerin
yapilmasinin hakimin yasam tecriibesine bagli olmasi ve hicbir objektif kritere
dayanmamasi oldugu ifade edilmektedir®2. Benzer sekilde somut tehlike
suglarindaki “tehlike” kavraminin da bir ikilemi biinyesinde barindirdigi ileri
srllmustlr®. Buna gore tehlike bir yandan bir ihlalin varligini sart kosmaksizin

37 Roxin, AT, §10 Rn.124, §11 Rn.147.

33 \Wessels/Beulke, Strafrecht AT, §1 Rn.28.

3 Kindhduser, Gefdhrdung als Straftat, s.189.

40 Ostendorf, Gefahrdungsdelikt, s.428.

41 Ayrintili bilgi igin bkz. Ostendorf, Gefdhrdungsdelikt, s.432-433. Kaufmann tarafindan,
somut olayda nedensellik baginin ispatlanmasinin, failin sorumlulugu igin zorunlu oldugu
yolundaki doktrinde savunulan goris, ceza hukukunda korunan hukuki menfaatlerin temini
icin bir engel olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Kaufmann, Armin, “Zum Stande der Lehre
vom personalen Unrecht”, in: Festschrift fir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, Berlin-New
York 1974, s.413.

42 Roxin, AT, §11 Rn.150.

4 Ahn, Won-Ha, Zur Dogmatik abstrakter Gefahrdungsdelikte, 1995, s.55 vd. 6zellikle s.61.

36 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



Die Grauzone des Strafrechts: Die Gefahrdungsdelikte
Dog. Dr. Ugur ERSOY

mevcut olurken, 6te yandan bir tehlikenin meydana gelmesinin, bir hukuki
menfaatin ihlalinin olusmasina baglanmasi hakkaniyete aykiri goriilmektedir.

Hem bu sikintilari hem subjektiviteyi ortadan kaldirabilmek hem de teorik
bir altyapi olusturabilmek amaciyla Alman literatlirlinde degisik gorislerin
ileri strildugi gorilmektedir.

Bu kapsamda Horn’a gére somut tehlike suglarindaki tehlike, genel tecriibe
kurallarina gore belirli bir ihlale yol agacak bir durumdur. Horn tarafindan
gerekcelendirilen ve “doga bilimlerine uygun tehlike neticesi teorisi” olarak da
adlandirilan teoriye gore sayet gerceklestirilen hareket, normal sartlar altinda
sucun konusuna zarar verme ihtimali tasiyorsa somut tehlikenin varligindan
bahsedilmelidir. Buna karsin sucun konusunun zarar gérmemesi doga bilimleri
(Naturwissenschaft) tarafindan agiklanamayacak nedenlerden kaynaklandiysa
(6rnegin bir mucize veya esrarengiz bir rastlanti) somut tehlikenin
gerceklestiginden bahsedilecektir. Horn’a gore zarar neticesinin gerceklesmesi,
doga bilimleri tarafindan agiklanabilecek bir olay nedeniyle engellenmis ise
somut tehlikeden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Baska bir ifade ile sayet
ihlalin gerceklesmemesinin nedeni doga bilimleri tarafindan agiklanamiyor ise
o zaman ortada bir tehlike vardir denilmelidir. Horn’a gore hi¢ kimse somut
olayda belirli bir hukuki menfaatin ihlalinin ni¢cin meydana gelmedigini asla
aciklayamaz. Ornegin ¢ok dar bir dag yolunda hatali sollama yapan sofér, hatali
sollama yaptigi sirada karsidan bir arag¢ gelmesi halinde araca ve aragta bulunan
kisilere zarar verebilecektir. Ancak karsidan hicbir ara¢ gelmemesi halinde zarar
tehlikesine maruz kalacak kisi veya sey olmadigindan hatali sollama yapan
sofor cezalandirilmayacaktir. Buna karsin bu 6rnek olayda, hatali sollama
yapildigi sirada hi¢ beklenmeyen ani ve ¢ok siddetli bir rlizgar ¢iksa ve karsidan
gelen araci yana savursa ve bundan dolayi da ¢arpisma gerceklesmese, riizgar
ve etkileri doga bilimleriyle aciklanabileceginden, Horn tarafindan savunulan
gorise gore tehlike neticesinin ortaya ¢itkmadigi kabul edilecektirs.

Horn’un gorisinl elestiren Roxin’e gore glinimizde neredeyse bitin
olaylarin doga bilimlerince acgiklanabildigi dikkate alindiginda, Horn tarafindan
ileristrilenteorininuygulamaalanidaoldukg¢adaralmistir. Zirabu dag yolundaki
hatali sollama 6rneginde, hi¢ beklenmeyen ve dngoérilmeyen ani ve siddetli
bir firtina araclari savursa ve bu savurma nedeniyle carpisma gerceklesmemis
olsa, firtina ve firtinanin etkileri doga bilimleriyle agiklanabileceginden somut
tehlikenin ortaya ¢cikmadiginin kabul edilmesi gerekecektir ki bu da mimkdin
degildirs.

Somut tehlike suglarina teorik bir altyapi olusturmaya ¢alisan yazarlardan
bir digeri olan Schiinemann tarafindan ortaya atilan ve yiksek mahkeme

4 Ahn, abstrakter Gefdhrdungsdelikte, s.61.
% Horn, Eckhard, Konkrete Gefahrdungsdelikte, 1973, s.115 vd., 161, 175, 212.
4% Bkz. Roxin, AT, §11 Rn.150.
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kararlarinda siklikla atif yapilan “normatif tehlike neticesi teorisi” olarak da
adlandirilan teori, temelde Horn tarafindan savunulan teoriyle benzerlik
gostermekte ve somut tehlikenin, tehlike neticesinin ancak zararin tesadf eseri
ortaya ¢ikmadigl durumlarda mevcut oldugu gorusiinden hareket etmektedir.
Ancak Horn’dan farkh olarak Schiinemann’in teorisinde, tesadiif (Zufall)
doga bilimlerince agiklanamayacak bir olay olarak degil, gerceklesmeyecegi
beklenen bir durum olarak tanimlanmaktadir. Olaganisti bir yetenek veya hig
beklenmeyen bir sans sonucunda zararin meydana gelmedigi bitin durumlarda
zarar tehlikesinin ortaya c¢iktigi ve dolayisiyla da somut tehlike sucunun
gerceklestiginden bahsedilecektir. Yukaridaki dag yolu drneginde, siriicilinin,
normal bir slrliciiden beklenemeyecek Ustiin bir soforlik yetenegi sergiledigi
veya aniden c¢ikan siddetli firina sonucu araglarin carpismadigl durumlarda
bile tehlike neticesinin ortaya ¢iktiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarin varligi halinde fail Al.CK m.315c’de diizenlenen ve somut tehlike
sucu olan karayolu trafigini tehlikeye diisirme sucundan dolayr sorumlu
tutulacaktir. Clinkl bu 6rnekte oldugu gibi Gstlin soforlik yetenegi veya birden
¢ikan siddetli firtina beklenebilir olaylar olarak kabul edilemez.

Bir ceza normunun somut tehlike sucu olup olmadigini anlamak igin
yararlanilabilecek kistaslarin ne olacagl da cevaplandiriilmasi gereken bir
diger 6nemli sorudur. Bu konuda doktrinde ¢esitli kistaslardan yararlanildig
gorilmektedir. S6z gelimi madde metninde “tehlike” (Gefahr) veya “tehlikeye
neden olma” (Gefédhrdung) ifadesinin kullanilmasi somut tehlike suguna
isaret edildigi seklinde degerlendirilebilir®s. Ayrica ex ante bir bakisla failin
durumunda bulunan objektif bir Gglincli kisinin butiin benzer durumlarda
zararin gerceklesmesini olasi gormesi halinde de somut tehlike sucu vardir
denilebilirs. Ornegin TCK’nin 170. maddesinin birinci fikrasina gére yangin
¢ikartmak, sucun olusmasi veya cezalandirilabilme bakimindan yeterli degildir.
Burada hakim failin hareketi sonucunda kanunda bahsedilen “kisilerin hayat,
saghgi veya malvarligi bakimindan” bir tehlikenin dogup dogmadigini veya
“kisilerde korku, kaygi veya panik” yaratilip yaratilmadigini somut olayin
ozelliklerini géz oninde bulundurarak tespit edecektir®; bu ise hareketle
tehlike arasinda nedensellik baginin varligini zorunlu kilmaktadirs.,

47 Schiinemann, Bernd, “Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlassigkeits- und
Gefahrdungsdelikte”, JA 1975, 5.793 vd. akt. Roxin, AT, §11 Rn.151.

“  Ostendorf, Gefahrdungsdelikt, s.426; Satzger, Helmut, “Die Anwendung des deutschen
Strafrechts auf grenziiberschreitende Gefahrdungsdelikte”, NStz 1998, s.114.

4 Roxin, AT, §11 Rn.147; Ostendorf, Gefahrdungsdelikt, s.429; Hirsch, Hans Joachim,
“Konkrete und abstrakte Gefahrdungsdelikte”, in: Festschrift fir Kazimierez Buchala, Krakau
1994, s5.151, 158.

50 Schréder, Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht, s.17, 22; Ahn, abstrakter
Gefahrdungsdelikte, s.126; Satzger, NStZ, s.114.

51 Alman doktrininde agirlikli gorts nedensellik baginin varligini gerekli gérmektedir. Bkz.
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Somut tehlike suglarinda, zarar suclarinin aksine sucun neticesinin
gerceklesmesi, gercek bir zararin meydana gelmesini degil bilakis sucun kanuni
taniminda belirtilen netice olarak tehlikeyi gerek¢elendirmektedirs2. Bundan
dolayi “tehlikeye neden olma” gercek bir su¢ unsurudur; bu nedenle Alman
doktrininde somut tehlike suclari, zarar suglari gibi neticeli sug (Erfolgsdelikte)
olarak nitelendirilmektedirs.

Alman Hukuku’nda ictihatlara ve hakim doktrine gére somut tehlike
suclarinda tehlikenin gerceklestigi yer, AL.CK’'nin 9. maddesi** baglaminda
sucun islendigi yer olarak kabul edilmekte ve boylelikle somut tehlikenin
gerceklesmesi  ALLCK'nin  uygulanmasi icin baglanti noktasi olarak
anlasiimaktadirss. Somut tehlike suglari gercek zarar sugu olduklari igin somut
tehlike sadece tipe uygun davranisin herhangi bir sonucu degil, daha ziyade
bu sucun tipe uygun olmasini saglayan neticedir; bu nedenle de somut
tehlike Al.CK’'nin 9. maddesi baglaminda “tipiklige ait netice” olarak kabul
edilmektedirs.

Somut tehlike suclarinda kanun koyucu, sugun konusu Gzerinde zarar
sonucunu dogurmaya uygun olan fakat zarar sonucunu dogurmamis olan bir
hareketi cezalandirmaktadir”. Bu nedenle olacak ki doktrinde bazi yazarlar
tarafindan, somut tehlike suglarinin zarar suglari icinde mutalaa edildigine de
rastlaniimaktadirss. Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir husus vardir o
da somut tehlike suglarinda, tehlikede bulunan sugun konusunun zarar gérip

Ostendorf, Gefahrdungsdelikt, s.427-428 ve dn.44’teki yazarlar. Ostendorf’a gére hem
soyut hem de somut tehlike suglarinda nedensellik baginin varligi zorunludur. Oysa ki 6zel
hukuktaki tehlike sorumlulugu bakimindan durum tam tersidir; baska bir ifadeyle burada
fiili gergeklestiren kisi nedensellik bagl bulunmasa bile 6zel hukuk agisindan sorumlu
tutulabilmektedir. Buna karsin somut tehlikenin hukuki niteligini objektif cezalandirilabilme
sarti olarak degerlendiren yazarlar nedensellik baginin varliginin aranmasini gerekli
gormemektedirler. Bkz. Horn, Konkrete Gefahrdungsdelikte, s.101, 104; Kaufmann, Armin,
“Das fahrlassige Delikt”, ZfRV, 5. Jahrgang (1964), s.54.

52 Zafer, Tahkir Etme Cirmu, s.232.

%3 Satzger, NStZ, s.114 ve dn.40’daki yazarlar.

% Alman Ceza Kanunu’nun “Sucun islendigi yer” (Ort der Tat) baslikli 9. maddesinin birinci
fikrasi su sekildedir: “Bir sug, failin fiilini gerceklestirdigi veya ihmal suretiyle islenen sug s6z
konusuysa fiili yapmak zorunda olmasina ragmen yapmadigi veya kanundaki sug tipinde
belirtilen tipiklige ait neticenin gergeklestigi veya failin disiincesine gére gergeklesmesi
gereken yerde islenmis sayilir.”

% Satzger, NStZ, s.114 ve dn.41.

%  Satzger, NStZ, s.114.

5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.228.

%8 Ostendorf, Gefdhrdungsdelikt, s.433; Schmidt, abstrakter Gefdhrdungsdelikte, s.1-2;
Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte, s.35 ve dn.75’teki yazarlar. Ancak Alman Federal Yiksek
Mahkemesi, somut bir tehlikeye sebebiyet vermenin netice olarak nitelendirilemeyecegini
ifade etmektedir. Yiksek Mahkeme’ye gore somut tehlike, neticenin ilk asamasi olarak
dikkate alinmalidir. Bkz. BGHSt. 26, 176, 181. S6z konusu kararin elestirisi igin ise bkz. ayni
eser, s.35 dn.75 ikinci paragraf.
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gdérmemesinin tamamen tesadiiflere bagl bulunmasidir®. Bu nedenle somut
olayda, genel yasam tecrlibesine dayanan objektif ve sonradan -ex post-
yapilan bir tahmine gore zarar meydana gelmiyor olmalidir®.

Yukarida ifade edildigi Uzere somut tehlike suclarinin varligindan
bahsedebilmek icin failin hareketinin, sucun konusu acisindan gercek bir
tehlike yaratmis olmasi gerekmektedir.

Burada inceleme konusuyla alakal oldugu icin cevaplandiriimasi gereken
onemli bir soru daha bulunmaktadir: Failin gerceklesen somut tehlike
acisindan kastinin varhigl zorunlu mudur? Alman doktrininde hakim goris,
failin tehlikeli davranisa yonelik kastinin ayni zamanda somut tehlikeyi de
kapsadigl yoniindedirs. Bu goriise gore, ornegin trafik glivenligini tehlikeye
sokacak bir sekilde bir baskasinin hayatini kasten somut tehlikeye disirmek
(Al.CKm.315c), ayni sekilde kasten 6ldirme sucunu diizenleyen Al.CKm.212’ye
(ve dolayisiyla tesebbis hiikiimlerine) gore kasten 6ldlirmeye tesebbis olarak
da ifade edilebilire. Ancak s6z konusu gorisiin hatali oldugunu ifade eden ve
bizim de katildigimiz diger goruse gore failin tehlikeli davranisa yonelik kasti ile
somut tehlikeye yonelik kastini ayni 6nemde gormek, 6rnegin trafik glivenligini
tehlikeye sokmaya iliskin suclarin ceza kanunlarinda diizenlenmesinin prensip
olarak gereksiz oldugu sonucunu dogurur; ¢linkl halihazirda kasten oldirmeye
tesebbiis kanunda sug olarak diizenlenmistire,

Tam bu noktada somut tehlike suglariyla ilgili ¢6ziime kavusturulmasi
gereken bir diger soru ise somut tehlikenin hukuki niteliginin ne oldugudur. Bu
soruya verilecek cevap mevcut ve mistakbel bir¢ok sorunun ¢éziimiinde kilit
rol oynayacaktir.

Her seyden once gerek Tiirk gerek Alman doktrininde, somut tehlikenin
hukuki niteliginin ne oldugu konusunda goriis birligi bulunmadigi sdylenebilir.

Horn’a gore somut tehlike suclarinda gerceklesen neticenin objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira somut
tehlikenin gerceklesmesi suretiyle, kanun koyucunun s6z konusu somut
tehlike sucunu ihdas etmekte ne kadar hakh oldugu da gorilmis olmaktadir.
Ayrica Horn, son zamanlarda doktrinde, somut tehlike suclarinda gerceklesen

% Roxin, AT, §11 Rn.147; Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte, s.31-32.

€ Alman doktrininde de hakim goéris bu yondedir. Bkz. Ostendorf, Gefdhrdungsdelikt, s.429,
433; Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte, s.34 ve bu gorlsteki diger yazarlar igin bkz. ayni
eser s.34 dn.70.

61 Zieschand, Die Gefahrdungsdelikte, s.122 ve bu gorusteki diger yazarlar igin bkz. ayni eser
s.122 dn.251.

62 Zieschand, Die Gefdhrdungsdelikte, s.122-123 ve bu gorusteki diger yazarlar igin bkz. ayni
eser s.122 dn.251.

8  Zieschand, Die Gefdhrdungsdelikte, s.123.
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sonucun oncelerde oldugu gibi haksizlik unsuru icinde degil, bilakis objektif
cezalandirilabilme sarti olarak degerlendirilme yoniinde bir egilim oldugunu
da belirtmektedirs.

Ozgen¢’e goére somut tehlike suclarinda, kanuni tanima uygun
gerceklestirilen fiilin sugun konusu agisindan somut bir tehlike meydana
getirmesi, bu suclar agisindan bir unsur olarak degil, objektif cezalandirilabilme
sarti olarak anlasilmahdir. Zira bu tdr suglarda, kanuni tanima uygun fiilin
islenmesi basli basina bir haksizlik teskil etmektedir. Bu haksizligin olusumu
icin, gerceklestirilen fiilin sucun konusu agisindan somut bir tehlikeye
sebebiyet vermesi gerekmez. Ancak ceza hukukunun miidahalesi, somut bir
tehlikenin meydana gelmesi halinde miimkiin olabilecektir. Ozetle Ozgenc,
somut tehlike suclari bakimindan aranan somut tehlikenin gerceklesmesinin
hukuki niteligini, objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendirmektedire.

Demirbas ile Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir da somut tehlikenin hukuki
niteligini objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendiren yazarlardiree,

Koca/Uziilmez’e gbére somut tehlikenin gerceklesmesi, haksizlik tipine
ait bir unsur olarak kabul edilmemelidir. Bunun sonucu olarak failin
kastinin somut tehlikeyi kapsamasi gerekmeyecek ve bu suglara tesebbis
cezalandirilamayacaktir. Buna gore yazarlarin da somut tehlikenin hukuki
niteligini objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul ettikleri sdylenebilire.

Uziilmez/Akkas’a gore objektif cezalandirilabilme sartlarinin konulus
amacinin altinda sug siyasetine ve ceza ekonomisine iliskin gesitli gerekgeler
yatmaktadir. Bu nedenle gergeklestirilen haksizligin yol agtig zararin, objektif
cezalandirilabilme sartinin gerektirdigi boyuta varmadigi middetge failin
cezalandirilamayacagi kabul edilmelidir. Bunun tipik 6rnegini ise somut tehlike
suclari olusturmaktadir. Yazarlara gore somut tehlike suclarinda, islenen
fiilin, sucun konusu acisindan somut bir tehlike meydana getirmesi objektif
cezalandirilabilme sartini olusturmaktadire.

Akbulut, neticenin zarar seklinde olabilecegi gibi somut tehlike seklinde
de olabilecegini ifade etmektedir. Yazara gére hukukumuzda somut tehlike
suclarinda arastirilmasi gereken husus, tehlikenin bir netice mi yoksa objektif
cezalandirilabilme sarti mi oldugudur. Akbulut’a gére somut tehlike suclarinda
aranan tehlike ile kastedilmek istenen neticedir. Yazar savundugu goriisiin

% Horn, Konkrete Gefahrdungsdelikte, s.4-5, 101-104, 212. Bu goristin degerlendirmesi igin
bkz. Ahn, abstrakter Gefahrdungsdelikte, s.62-63.

& Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.216.

% Demirbas, Genel Hukimler, s.213; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 5.320.

Koca/Uzlilmez, Genel Hiikiimler, s.121.

&  {ziilmez, ilhan/Akkas, Ahmet Hulusi, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme
Sartlari”, EUHFD, C:Il, S:1-2, Y11:2007, s.73.
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gerekcesi olarak TCK'nin 22. maddesini gdstermektedir. Buna gore kanuni
tanimda tehlikenin arandigi fiillerin objektif cezalandirilabilme sarti olarak
kabul edilmesi mimkin degildire.

Turk Hukuku’'ndan farkh olarak Alman Hukuku’ndaki hakim goéris, somut
tehlike suglarindaki tehlikeyi, tipikligin maddi/objektif unsurlarindan birisi olan
netice kapsaminda degerlendirmektedir™. Tirk doktrininde de az sayidakiyazar
tarafindan somut tehlikenin hukuki niteliginin netice olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu goristeki yazarlardan Ozansii’'ye gore somut tehlike suglari
bakimindan tehlikenin gergceklesmesinin objektif cezalandirilabilme sartiolarak
kabul edilmesi, genis anlamda netice kavraminin igcinde goriilmesi gereken
tehlike kavramini iradenin kapsami disina g¢ikartilmasi anlamina gelecegi icin
somut tehlike suglarini, soyut tehlike suglarina déntstirmektedir™.

Kanaatimizce, Turk doktrinde hakim goris tarafindan savunulan ve somut
tehlikenin hukuki niteliginin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunu ifade
eden gorisiin temel dayanak noktasini, failin gerceklestirmis oldugu fiilin,
somut tehlike gerceklesmeksizin de bir haksizlik olusturdugu seklindeki
argliman olusturmaktadir. Ancak bu goris kanaatimizce amaca uygun degildir.
Zira kanun koyucunun somut tehlike suglarini ihdas etmekteki asil amaci,
belirsiz ve ¢ok muglak olan tipe uygun davranisin nasil sinirlandirilacagini
gostermek, baska bir ifadeyle, hangi somut neticenin gergeklesmesi halinde
s0z konusu haksizligin olusacagini ifade etmektir. Bundan dolayi kanun koyucu
her tlrlG neticenin degil sadece belli neticelerin sugun olusumuna sebebiyet
verecegini kabul etmistir. Ornek vermek gerekirse, TCK’nin 170. maddesi
somut tehlike sucu olarak diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu maddeye
gore failin maddede sayilan segimlik hareketlerden (yangin ¢ikarma, bina
¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olma,
silahla ates etme veya patlayici madde kullanma) birini gerceklestirmis olmasi
sucun olusumu icin yeterli gérilmemistir. Clinkdi bunlarin basli basina bir
haksizlik olusturdugunu sdylemek mimkin degildir. Bu nedenle kanun koyucu,

8 Akbulut, Genel Hikumler, s.310.

0 Fischer, Beck’sche kurz Kommentare, Vor §13 Rn.18; Ostendorf, Gefahrdungsdelikt, s.429,
433 (Yazara gore Alman Federal Mahkemesi aksi goriste olmasina ragmen -BGHSt 26, 176,
181- tehlikeli sonug, dis diinyada fark edilebilen bir olgudur. Bkz. ayni eser s.429); Ahn,
abstrakter Gefahrdungsdelikte, s.126; Kindhauser, Gefahrdung als Straftat, s.190, 192
(Kindh&user’e gore Horn tarafindan somut tehlike suglarinda gergeklesen neticenin objektif
cezalandirilabilme sart teskil ettigi seklindeki yorum ikna edici degildir.); Schmidt, abstrakter
Gefahrdungsdelikte, s.2; Wohlers, Wolfgang, Deliktstypen des Praventionsstrafrechts — zur
Dogmatik “moderner” Gefahrdungsdelikte, Berlin 2000, s.284.

1 Ozansii, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Ankara
2007, s.130 dn.25. Somut tehlikenin hukuki niteligini netice olarak degerlendiren diger
gorisler icin bkz. Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suclar, s.18; Daragenli, Vesile Sonay, “Tehlike
Suglari”, in: Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999, 5.184.
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bu fiillerin hangi durumda haksizlik olarak ifade edilebilecegini gostermek icin
somut neticeleri (kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli
olabilecek bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
olma) ayrica belirtme ihtiyaci duymustur. Kanaatimizce kanun koyucunun
buradaki amaci, failin haksiz yere ve asiri bir sekilde cezalandiriimasinin éniine
gecmektir. Ayrica doktrindeki cogu calismada somut tehlike suglarinin netice
bashgl altinda incelemeye tabi tutulmus olmasi da savundugumuz goérisi
destekler niteliktedir.

Kabul ettigimiz sistemde, somut tehlike suglarinda aranan somut tehlikenin
sucun bir unsuru olarak kabul edilmesinin en 6nemli sonucu, failin kastinin
bu sartlari kapsamasinin zorunlu olmasidir. Baska bir ifadeyle fail, somut
tehlike suglarinda aranan somut tehlikenin gergeklesebilecegini en azindan
“6ngérmiis” olmahdir. Aksi takdirde haksizligin gerceklesmesi mumkin
olmayacaktr.

Savundugumuz gorisiin bir diger sonucu da fail bakimindan mevcut
bilinmezliklerin ve risklerin en aza indirilecegi gergegidir. Zira yukarida da ifade
edildigi Gizere tehlike suclarinin kabul edilis gayesinin cezalandirilabilmenin 6ne
cekilmesi oldugu disiinildiginde, bir yandan cezalandirilabilmeyi 6ne ¢ekip
bir yandan da failin kastinin kapsami disinda kalan objektif cezalandirilabilme
sartlarinin varhgini kabul etmenin, kusuru temel prensip olarak esas almis bir
ceza hukuku sistemine ters disecegini dislinmekteyiz. Bu nedenle mevcut
calismada savunulan gorusiin yani somut tehlike suglarinda aranan somut
tehlikenin hukuki niteliginin, tipikligin maddi unsurlarindan birisi olan netice
olarak kabul edilmesi, failin somut tehlikenin gerceklesmesinden dolayi
sorumlulugu yoluna gidilebilmesi icin somut tehlikenin gerceklesebilecegini
en azindan 6ngormis olmasinin aranmasini zorunlu kilmasi ve failin fiili ile
gerceklesen netice arasinda nedensellik baginin varligini sart kosmasi, modern
ceza hukukunun Magna Carta’si olarak nitelendirilen kusur prensibine de
uygun olacaktir diye distinmekteyiz.

Somut tehlikenin hukuki niteligini bu sekilde belirledikten sonra doktrinde
bazi yazarlar tarafindan savunulan ve failin fiiliyle meydana gelen somut
tehlike arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerektigi seklindeki gorise
de kisaca deginmekte yarar vardir. Somut tehlikeyi sucun bir unsuru
olarak gorenler” icin fiil ve somut tehlike arasinda nedensellik baginin

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.215; Daragenli, Tehlike Suglari, 5.163 vd.; Zafer, Tahkir Etme
Clirmd, s.232-233 (Yazara gore somut tehlike suglari, maddi konu Uzerinde yaratilacak
tehlikeye yasal metinde yer verildigi icin nedensellik bagl bakimindan neticeli suglardandir.
Bu nedenle de fail, hareketinden dogacak olan sugun konusuna yonelik tehlikeyi 6ngérmus
olmalidir. Neticenin, sucun konusuna yonelik tehlike olarak tanimlandigi hallerde sug, yasada
belirtilen maddi konu hakkinda tehlikenin dogdugu yerde ve zamanda islenmis sayilir).

73 Daragenli, Tehlike Suglari, s.184.
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bulunmasi goritsi savunulabilir kabul edilse de somut tehlikenin varligini
objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edenler™ i¢in bdyle bir tespitte
bulunulmasi kanaatimizce savunulabilir degildir. Zira sugun unsurlari disinda
bulunan ve failin cezalandirilabilmesi icin kanun koyucu tarafindan varligi
aranan objektif cezalandirilabilme sartlarinin, tipikligin maddi unsurlarindan
birisini olusturan nedensellik bagiyla baglanti kurarak agiklamak suc teorisi
bakimindan mimkin gézikmemektedir.

§3. Soyut Tehlike Suglari (Abstrakte Gefdhrdungsdelikte)

Soyut tehlike suglari, sugun kanuni taniminda yer alan icrai (veya ihmali’)?
bir fiilin varlhiginin yeterli sayildigl, bu hareketin yapilmasiyla birlikte tipik
tehlikenin de gerceklestigi varsayilan, sucun konusu Ulzerinde gercekten bir
tehlikenin (somut tehlikenin) meydana gelmesinin aranmadigi sug tipleridir”.
Kanun koyucu burada, tipik hareketin gerceklestirilmis olmasinin sugun konusu
bakimindan bir tehlike ortaya cikardigi varsayimindan hareket etmektedir.
Baska bir ifadeyle kanun koyucu soyut tehlike suglarinda, belirli bir davranis
bicimini bastan o kadar tehlikeli kabul etmektedir ki, bu suclarda somut bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasina gerek gormemektedir; bu nedenle yalnizca tehlike

7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.216.

s Qztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.364; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler,
5.228; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiukiimler, s.320; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza
Hukuku, s.267; Onder, Ceza Hukuku, s.175-176.

76 Doktrinde farkli goristeki yazarlar bulunsa da TCK’nin genel hiikiimler kitabinda ihmal
suretiyle icra suglarina iliskin 6zel bir dizenlemeye yer verilmemis oldugundan, bitin sug
tiplerinin ihmal suretiyle icra seklinde de islenebilecegi gorlsiini kabul etmemekteyiz.
Baska bir deyisle TCK’da ihmal suretiyle icra seklinde islenebilecegi agikga belirtilen tg sug
tipinin (kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve iskence) disindaki sug tiplerinin ihmal suretiyle
icra seklinde islenebilmesini mimkin gormemekteyiz. Bu hususu vurgulamak igin ihmal
kelimesi parantez igerisinde gosterilmistir.

77 Zieschang, Die Gefdhrdungsdelikte, s.15; Roxin, AT, §10 Rn.124, §11 Rn.153; Otto,
Grundkurs Strafrecht, s.42; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, §1 Rn.29; Fischer, Beck’sche kurz
Kommentare, Vor §13 Rn.19; Schmidt, abstrakter Gefahrdungsdelikte, s.2; Schroder, Die
Gefahrdungsdelikte im Strafrecht, s.7; Hoyer, Zum Begriff der abstrakten Gefahr, s.183 vd.;
Frisch, Cezalandirilabilirligin Esash Sartlari, s.104; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.364;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.215; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.320;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.120; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler,
5.228; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s.267; igel, Genel Hiikiimler, 5.286; Onder, Ceza
Hukuku, s.175; Hakeri, Genel Hikumler, s.184; Zafer, Tahkir Etme Clirm, s.233 (Yazara gore
bu tir suglardaki tehlikelilik, netice olarak fiilin bir unsurunu olusturmayip ceza tehdidinin
yasal bir dayanagidir).

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.215; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.120; Artuk/Goékcen/
Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 5.320; Onder, Ceza Hukuku, s.175; Schmidt, abstrakter
Gefahrdungsdelikte, s.2; Satzger, NStZ, s.114; Otto, Grundkurs Strafrecht, s.42; Frisch,
Cezalandirilabilirligin Esasli Sartlari, s.104. Frisch’e gbre soyut tehlike suglarinin mevcut
oldugu durumlarda, ihlalin ihtimal disi olabildigi hallerde cezalandirilabilirligin ortadan
kaldirilmasi dogru bir yol olacaktir. Bkz. ayni eser s.105.
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arz eden bir faaliyette bulunma bile failin cezalandirilabilmesi icin yeterli
gorilmektedir™.

Ozellikle Alman doktrininde, somut olayda insanlarin hayati bakimindan
tehlikeli bir durumun ortaya c¢ikmasi sarti aranmaksizin baska bir ifadeyle
hicbir tehlike neticesi/netice tehlikesi meydana gelmese bile salt fiilin
gerceklestirilmis olmasinin cezalandirma icin yeterli kabul edilmesi, soyut
tehlike suclarinin kusur prensibine aykiri olup olmadigl tartismasini da
beraberinde getirmektedire.

Bu baglamda Alman doktrininde failin hicbir tehlike neticesi dogurmayan
hareket dolayisiyla cezalandirilabilmesinin kusur prensibiyle uyumlu hale
getirilebilmesi noktasinda cesitli gorasler ileri strtlmistiir. Savunulan bu
gorislerin ortak paydasini, failin gerceklestirdigi fiilin, normun koruma alanina
yani sucla korunan hukuksal degere miidahale etmesi olusturmaktadir. Buna
gore sayet korunan hukuksal degere yonelik bir saldiri mevcut degilse, tipik
hareketi gerceklestiren failin de cezalandirilmamasi gerekecektir; aksine bir
davranis kusur prensibini ihlal eder. Bu konuyla ilgili degerlendirme yapacak
hakimlerin, kanunun lafzinin disina ¢ikmak suretiyle korunmasi amaglanan
hukuksal degeri tespit etmeleri ve failin hareketinin bu alana miidahale
niteligi taslyip tasimadigini belirlemeleri gerekmektedir. Alman Federal Yiksek
Mahkemesi’'nin 6nline gelmis bir olayda, 6limcil bir hastaliga yakalanmis
bulunan bir kadina anestezik bir ilag tlirti olan “barbitiirat” temin ederek intihar
etmesine yardim eden bir papaz, Uyusturucu Maddeler Kanunu’nun (BtMG-
Betdubungsmittelgesetz) 29. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yargilanmis ve
mahkum olmustur. Oysa papaz, gerceklestirdigi fiille s6z konusu normun
korudugu hukuki alana hi¢ midahale etmemistir. S6z konusu normun konulus
amaci yani korudugu hukuki deger toplum sagligidir. Papaz, gerceklestirdigi
hareketle ne toplum sagligini ne de hasta kadini uyusturucuya alistirarak bahse
konu kadinin saghgini tehlikeye atmistir. Aslinda burada olmasi gerekenin,
normunkorudugu hukuksal degere yonelik herhangibirihlalolmadigindanbaska
bir ifadeyle soyut bir tehlikenin bile bulunmadigindan hareketle sinirlandirici
bir yorum yapilarak beraat karari verilmesi oldugu savunulmaktadirs:.

Bu konuyla ilgili goris bildiren yazarlardan Satzger'e goére salt fiilin
gerceklestirilmis olmasinin cezalandirma igin yeterli kabul edilmesi hem kusur
prensibinin hem de orantililik ilkesinin agik bir ihlali anlamina gelmektedirs.

Benzer goristeki yazarlardan bir digeri olan Jakobs’a gore de hukuksal
bir menfaatin ihlal edilmesi 6ncesinde gerceklestirilecek bir cezalandirma

7 Heinrich, Ceza Hukuku, §8 Rn.164; Roxin, AT, §11 Rn.153.
8 Roxin, AT, §11 Rn.153.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Roxin, AT, §11 Rn.154-159.

8 Satzger, NStZ, s.115.
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ve Ozellikle soyut tehlike suclari, 6zglrlike¢l bir devlette asla mesru kabul
edilemez®.

Turk Hukuku’nda konuyla ilgili agiklamalarda bulunan Ozansi’'ye goére
soyut tehlike suglarinin cezalandirmanin kapsami disinda birakilmasi veya en
azindan s6z konusu sug tiplerinin herhangi bir harici 6zgirligi ihlale somut
olarakimkan sunan bir dlizeyde tehlikelilik yaratmasi halleriyle sinirlandirilarak
uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yazara gore soyut tehlike suglarindan
dolayi cezalandirilma, kusur prensibine aykirilk teskil etmektedir; zira soyut
tehlike suclari, kabahatler diizeyindeki bir sorumluluk kalbinin ceza normu
derecesine yikseltilmesi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle soyut
tehlike suglarinin varligi kabul edildigi takdirde, eylemin faile subjektif olarak
isnat edilmesinden vazgecilmis olacaktir ki bu durum hem Anayasa’nin hem
de TCK’'nin irade kusuruna dayanan sorumluluk anlayisina ters disecektir.
Yazar ¢6zim olarak, soyut tehlike suclarinin somutlastirilmasini, yani somut
tehlike suglarina donistlrilerek yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Soyut tehlike suglari, somut tehlike suclarindan farkh olarak neticeli sug
degil, salt hareket sugudurlar®. Bu nedenle Alman doktrininde somut tehlike
suglarindan farkli olarak soyut tehlike suclarindaki tehlikelilik (Geféhrlichkeit)
sadece kanunda tanimlanan hareketin bir vasfi yani ayirici 6zelligi (Attribut)
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle soyut tehlike suglarinda AlL.CK’'nin
9. maddesi baglaminda tipiklige ait olmayan neticenin, neticesiz sug
olarak disunilmesi gerektigi Alman doktrininde savunulan hakim goris
konumundadire,

Soyut tehlike suglarinda fiilin gergeklestirilmesi haksizligin olusumu icin
yeterli sayildigindan, hareketle tehlike arasinda nedensellik baginin varliginin
ortaya konmasina da gerek bulunmadig ifade edilmektedir®’. Bu nedenle
hakim doktrin tarafindan savunuldugu lizere, somut tehlike suglarindan farkli
olarak burada hakim, sucun hukuki konusu bakimindan somut bir tehlikenin
meydana gelip gelmedigini arastirmayacaktir®®. Bunun gerekgesi olarak da
soyut tehlike suglarinda fiilin tehlikeliliginin, somut tehlike suglarindan farkl

8 Jakobs, Glinther, “Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”, ZStwW 97 (1985),
s.769.

8 Qzansii, Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, s.74.

8 Oztiirk/Erdem, Genel Hukimler, Kn.364.

8 Bu gorusteki yazarlar icin bkz. Satzger, NStZ, s.114 ve dn.46’daki yazarlar.

8 Qztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.364; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s.267; Zafer,
Tahkir Etme Clrm{, s.234; Zafer, Genel HukUmler, s.207.

8 (zgeng, Genel Hikimler, s.215; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s.267; Toroslu/
Toroslu, Ceza Hukuku, s.145; Zafer, Tahkir Etme Clirmu, s.233-234 (Clnku burada tehlikenin
varligl yasa koyucu tarafindan farazi olarak kabul edilmistir. Hareketin varliginin tespiti
yeterli olup, nedensellik baginin varliginin ayrica arastirilmasi gerekmez).
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olarak, tipikligin bir unsuru degil yalnizca hilkmiin konulus amacini olusturdugu;
bundan dolayidir ki hakimin somut olayda bir tehlikenin gercekten meydana
gelip gelmedigini arastirmakla ylikimli olmadigi savunulmaktadire,

Kanaatimizce doktrinde savunuldugunun aksine, hakimin soyut tehlike
suclarinda da somut tehlike suclarindakine benzer bir arastirma yukimluligu
bulunmaktadir. Zira yargilamayi yapan hakim hem ceza muhakemesinin amaci
olan gercege ulasma noktasinda bu arastirmayi yapmali hem de somut olayda
tehlikenin gercekten meydana geldigini tespit etmisse bu durumu TCK’nin 61.
maddesi baglaminda temel cezanin belirlenmesinde ve daha da 6nemlisi fikri/
gercek ictima kurumuylaiilgili yapacagi degerlendirmede dikkate almalidir. Aksi
takdirde tehlikenin meydana gelmedigi durumlarla tehlikenin meydana geldigi
durumlarda ayni cezaya hikmedilmesi s6z konusu olacaktir ki bu da kusur
prensibinin ihlali sonucunu dogurabilen bir uygulamaya kapi aralayacakdir.

Soyut tehlike suclarinin bircok érnegine TCK’da rastlanmaktadir. Ornegin
terk (TCK m.97), yardim veya bildirim ylikimlilGginin yerine getirilmemesi
(TCKm.98), sugislemeye alenen tahrik (TCK m.214), sugu ve sucluyu évme (TCK
m.215), iftira (TCK m.267), yalan tanikhk (TCK m.272) gibi suglar soyut tehlike
sucu olarak nitelendirilmektedir®. S6z gelimi, TCK'nin 170. maddesinin ikinci
fikrasinda “yangin, bina ¢c6kmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya taskin
tehlikesine neden olan” kimsenin cezalandirilacag ifade edilmistir. BOylece
s6z konusu fiillerin cezalandirilmasi icin kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi
bakimindan bir tehlikenin gerceklesmesi aranmaz; sadece yangin, sel veya
bina ¢cokmesi tehlikesine sebebiyet vermek yeterlidir. Baska bir ifade ile bina
¢okmese, yangin ¢ikmasa bile eylem bu sonuglara yol acabilecek elverislilikte
ise cezalandirilacaktir’t. Benzer sekilde TCK m.220’de diizenlenmis bulunan
su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu da soyut tehlike sucu niteligindedir.
Zira bu sugun olusmasi icin, kanunda ongorilen kosullara uygun bir 6rgitin
kurulmasi yeterli olup, 6rglit mensuplarinin cezalandirilmalari icin 6rgitilin
faaliyeti cergevesinde fiilen bir sug islenmis olmasi gerekmemektedir®.

8  Wessels/Beulke, Strafrecht AT, §1 Rn.29; Ozgeng, Genel Hikiimler, s.215; Koca/Uziilmez,
Genel Hikiimler, s.120-121; Gzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s.228; Artuk/
Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.320; Onder, Ceza Hukuku, s.175.

%  Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.364; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.215; Koca/Uziilmez,
Genel Hukimler, s.121; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s.321.

91 Bkz. madde gerekgesi. Zafer’e gore soyut tehlike suglarinda su¢ taniminda genellikle konu
belirtiimediginden, hareketin belirtiimeyen bir konu agisindan tehlike yaratip yaratmadigi
ile de ilgilenilmez. Ancak bu durum, hareketin, kanuni tanimda yer verilmemis olan hukuki
menfaat agisindan tehlike yaratmaya uygun olup olmadiginin soyut olarak arastiriimasina
engel degildir. Baska bir ifadeyle yazara gore somut tehlike suglarinda hareketin sugun
konusuna; soyut tehlike suglarinda ise korunan hukuki yarara zarar verebilme ihtimali (zarar
vermeye uygunlugu) cezalandirilmaktadir. Bkz. Zafer, Genel Hukiimler, s.210.

92 jcel, Genel Hiikiimler, 5.287. icel, TCK’nin 220. madde gerekgesinde her ne kadar bu sucun
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Alman Ceza Kanunu’'nda da soyut tehlike suglarina vyer verildigi
gorilmektedir. Alman Hukuku’nda soyut tehlike suguna verilen klasik 6rnekler
AL.CK'nin 306. maddesindeki kundaklama (Brandstiftung) sucu ile 316.
maddesindeki alkolll sekilde trafikte ara¢ kullanma sugudure.

Soyut tehlike suglari Alman doktrininde Roxin tarafindan dort ana baslhk
altinda ele alinmaktadir. Tirk Ceza Hukuku bakimindan da benimsenebilecek
nitelikteki bu siniflandirmada 0Onemine istinaden daha ayrintili olarak
incelenecek olani potansiyel tehlike suclari olacakdtir.

I. Klasik Soyut Tehlike Suglari

Klasik soyut tehlike suclari olarak nitelendirilen bu suglarin prototipini
Alman Ceza Kanunu’nun “adir kundaklama” baslikli 306a maddesinin birinci
fikrasinin  birinci bendinde dizenlenmis bulunan “insanlarin ikametine
hizmet eden bir yapi, gemi, kuliibe veya sair bir yer”in kundaklanmasi fiili
olusturmaktadir®.

Il. Cok Sayida insana Yonelik Soyut Tehlike Suglari (Massenhandlungen)

Bu sug tipinin en klasik 6rnegi olarak ickili vaziyette trafikte ara¢ kullanma
sucu (ALLCK m.316) gosterilmektedir. Burada kanun koyucu, somut olayda
tehlikenin meydana gelme ihtimali hi¢ olmasa bile failin cezalandiriimasini
kabul etmistir. Bu durumda failin cezalandirilmasinin temelinde genel 6nleme
dislincesi yatmaktadir. Kanun koyucu burada belirli bir hareketin yapiimasini
adeta bir tabu biciminde degerlendirmis ve kesin olarak yasaklamistir®,

lll. Manevi Boyutu Olan Soyut Tehlike Suglari (vergeistigte
Zwischenrechtsgut)

Kanun koyucu, sug tipiyle korunmasi amaglanan hukuksal degerin manevi
nitelik arz ettigi durumlarda sucun olusmasi icin zarar veya tehlike seklinde bir
neticenin gerceklesmesini gerekli gormemis yalnizca yasaklanmis hareketin
yapilmasini yeterli saymistir. Ornegin yalan taniklik sucunda (Al.CK m.151)
failin cezalandirilabilmesi icin zarar veya tehlike neticesinin ortaya ¢cikmasi sart
degildir; kisinin gercege aykiri taniklik yapmasi veya kamu gorevlisinin menfaat
talep etmesi yeterlidir. Kanun koyucu burada, hareketin ifade ettigi degersizligi
(Handlungsunwert) cezalandirma igin yeterli gérmuistir. Benzer sekilde Al.CK
m.331’deki irtikap sucunda da korunan hukuksal menfaat, toplumun, kamusal

somut tehlike sugu oldugu belirtiimisse de gerekgede yapilan agiklamalarin soyut tehlike
sugunun kastedildigi izlenimini yarattigini ifade etmektedir. Bkz. ayni eser, s.287 dn.62.

% Roxin, AT, §10 Rn.124.

% Roxin, AT, §11 Rn.154.

% Roxin, AT, §11 Rn.160.
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islemlerin dizglin bir sekilde isleyecegine olan glvenidir ve bu degerlere
yonelik fiiller de bu gruba girmektedir®.

IV. Potansiyel Tehlike Suglari (potentielle Gefahrdungsdelikte)

Potansiyel tehlike suclari, Alman Ceza Hukuku literatiiriinde ve yargi
kararlarinda, sucun kanuni taniminda “elverislilik” (Geeignetheit) unsuruna
yer veren sug tiplerinde oOzellikle cezanin belirlenmesi noktasinda dikkate
alinan énemli bir kavramdir. Bununla birlikte elverislilik unsuruna yer veren
sug tiplerinin hukuki niteliginin ne oldugu hususu doktrinde ¢ok tartismalidir®’.
S6z konusu tartismalarin Turk Hukuku bakimindan da 6nem tasidigi ortadadir.
Bu nedenle diger soyut tehlike sucu kategorilerinden farkli olarak potansiyel
tehlike suclari Gzerinde daha ayrintili olarak durulacaktir.

Alman doktrini acgisindan bakildiginda, potansiyel tehlike suclari
konusunda kavram kargasasi oldugu gorilmektedir. Bu kavrami karsilamak
icin literatiirde sikhikla kullanilan kavramlardan bazilari sunlardir: Ozel soyut
tehlike suglari; soyut potansiyel tehlike suglari; somutlastirilmis soyut tehlike
suclari; soyut elverislilik suglari; elverislilik suglari; soyut-somut tehlike suglari;
somut-soyut tehlike suglari®®. Mevcut calismada kurumu daha iyi karsiladigi
disindldigunden potansiyel tehlike suglari terimi kullanilacaktr.

Alman literatliriinde potansiyel tehlike suglarinin, soyut tehlike suglarinin
bir alt tirl olarak degerlendirildigi ve bu kapsamda agiklamalarda bulunuldugu
gorilmektedir. Bu sug tirinde fiil, her ne kadar somut bir tehlike meydana
getirmemekteyse de en azindan somut bir tehlike meydana getirmeye elverisli
olmaktadir®.

Hirsch’e gore sayet kanun koyucu, madde metninde “elverislilik” ifadesini
kullanmissa bu durumda somut tehlike sugunun kabul edildigi akla gelebilir.
Ancak yazara gore bu durum sadece bir ihtimaldir, yani kesinlikle somut tehlike
sugu vardir denilemez'®,

Satzger ve Schréder’e goreyse tehlike suclari doktrinde genel olarak iki ana
gruba ayrilmaktadir: Soyut ve somut tehlike suclari. Ancak siklikla bu baglamda
olmak Uzere “soyut-somut tehlike sug¢lari” daha dogrusu “potansiyel tehlike
sucglari” olarak da bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu tip “potansiyel” tehlike
suclarini ifade etmek icin sucun kanuni tanimina unsur olarak “elverisli/uygun

% Roxin, AT, §11 Rn.161.

97 Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte, s.162.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte, s.162 vd.

% Wessels/Beulke, Strafrecht AT, §1 Rn.30; Fischer, Beck’sche kurz Kommentare, Vor §13
Rn.19. Potansiyel tehlike suglarinda failin hareketi somut tehlike suglarina gore daha az,
soyut tehlike suglarina gére daha fazla tehlikelilik igermektedir. Bkz. Bekar, s.233.

1% Hirsch, Konkrete und abstarke Gefahrdungsdelikte, s.151, 156 vd.
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olma” s6zcugli eklenmektedir. Yazara gore tehlike ifadesi netice olarak kabul
edilemeyeceginden, burada soyut tehlike sugunun bir “alt formu” (Unterform)
s6z konusudur,

Hoyer'e gore elverislilik sartini tasiyan suclar “kamufle edilmis” somut
tehlike suclari olarak anlasilabilir; fakat kanun koyucunun elverislilik ifadesine
farkh bir anlam yiiklemek istemis olmasi da mimkinduir,

Genel anlamiyla “elverislilik” (Geeignetheit) ceza hukuku baglaminda “her
zaman” veya “tiim ézel durumlar igin istisnasiz” anlamlarina gelmektedir.
Ote yandan s6z konusu kavram “genellikle”, “normal olarak”, “tipik olarak”
anlamlarinda da kullaniimaktadir. Bu kavrami kelime anlamiyla “aslinda
tek bir olaya ait” seklinde nitelendirme imkani da mevcuttur®s. Kavramin
bu son sekliye “genel elverislilik” olarak yorumu, genel nedensellik baginin
zorunlulugu anlamina gelmektedir. Buna uygun olarak da doktrinde bircok
yazar, elverislilik kosulunu genel nedensellik baginin dolayh bir ifadesi olarak
yorumlamaktadir,

Alman doktrininde agirlikh goériis madde metninde kullanilan “elverisli
olma” unsurunun tehlike sucuna isaret ettigini savunmaktaysa da bizim de
katildigimiz diger goristeki yazarlar, “elverisli ol/ma” unsurunun bir normu,
tehlike sugu olarak yorumlamak icin tek basina yeterli olmadigini ifade
etmektedirlers. Zira Alman Ceza Kanunu’nda da Tirk Ceza Kanunu’ndaki gibi
bircok maddede “elverisli olma” ifadesine yer verildigi goérilmektedire. Ancak
sirf madde metninde “elverisli olma” ifadesine yer verildigi icin bu suglari
tehlike sugu olarak nitelendirmek dogru degildir. Aksi takdirde “elverisli olma”
ifadesine yer verilmeyen suglari da tehlike sugu olarak nitelendirmemek
gerekecektir. Alman doktrininde bu duruma o6rnek olarak sularin kirletiimesi
sugunun dizenlendigi Al.CK'nin 324. maddesi gosterilmektedir. Madde
metninde her ne kadar “elverisliolma” sartina yer verilmis olmasa da doktrinde
oybirligiyle kabul edildigi lizere s6z konusu sug bir tehlike sugudur’,

Peki o zaman bazi suglarin kanuni taniminda kullanilan elverisli olma ifadesi
ile kastedilmek istenen acaba nedir?

Sug genel teorisi bakimindan, bir suca tesebbiisten bahsedebilmek icin,
icrasina baslanan fiilin kanuni tarifte yer alan neticeyi gerceklestirmeye elverisli

01 Satzger, NStZ, s.113-114; Schroder, Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht, s.17-18.

102 Hoyer, Zum Begriff der abstrakten Gefahr, s.184.

103 Zieschand, Die Gefdhrdungsdelikte, s.198.

104 Bu goristeki yazarlar igin bkz. Zieschand, Die Gefdhrdungsdelikte, s.198 dn.161.

105 Gallas, Abstrakte und konkrete Gefdhrdung, s.181; Zieschang, Die Gefdahrdungsdelikte,
5.160 ve dn.395.

16 Maddeler icin bkz. Zieschand, Die Gefdhrdungsdelikte, s.161 dn.395.

07 Zieschand, Die Gefdhrdungsdelikte, s.161 dn.395.
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olmasi gerekmektedir. Sayet icra edilen fiil, neticeyi gerceklestirmeye elverisli
degilse ortada “islenemez sug”® 1 s6z konusu olacaktir. TCK bitlin maddeleri
itibariyle incelendiginde, alti farkli su¢ tipinde “elverisli olma”*° kistasina
acikca yer verildigi gorulmektedir (TCK m.172, 183, 216/3, 217, 220/1, 302).

Bu tiir potansiyel tehlike suglarina 6zellikle cevre ceza hukukunda sikca yer

verildigi gorilmektedir®.

108

109

110

111

112

“lslenemez sugu, bir ceza kanunu hiikmiinii ihlale yénelmis olmasina ragmen, ya hareketin
(vasitanin) ihlal edilmek istenen sugu karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana
getirmege elverisli olmamasi yahut hareketin mevzuunun bulunmamasi sebebiyle basarisiz
kalmaga mahkum bir davranis olarak tanimlamak miimkiindiir” Bkz. Alacakaptan, Ugur,
islenemez Sug, Ankara Tarihsiz, s.1-2. Alacakaptan ¢alismasinin devaminda, islenemez sug
konusunun, tesebbiis doktrininin dar sinirlari iginde degil, tipiklik unsuruna olan etkisi
bakimindan ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Clinkd tipik hareket, kanunda gosterilen
modele yalnizca dis goriinusi bakimindan degil ayni zamanda igkin nitelikleri bakimindan
da uyan, kanunen korunan hak veya menfaati tehlikeye maruz birakma imkanina sahip
olan harekettir. Baska bir ifadeyle, yalniz elverisli olan hareket tipik sayilabilir. Bir fiilin tipe
uygun olup olmadigi hakkinda bir hiikim verilirken, s6z konusu fiilin o sugu gergeklestirme
bakimindan elverisli olup olmadiginin arastirilmasindan vazgecilemez. Bu nedenle elverislilik,
tesebblsiin bir unsuru ve sadece o konuyla sinirli olarak degil, cezalandirilabilir fiilin ana
yapisina iliskin genel bir ilke olarak, baska bir ifadeyle sadece tesebbis halinde kalmis suglari
degil, tamamlanmis suglari da ilgilendiren ve hukuka aykiri fiillerin sug¢ sayilmasi igin aranan
temel bir sart olarak nitelendirilmelidir. Ayrintili bilgi icin bkz. ayni eser, 5.18-23.
Alacakaptan’in da ifade ettigi lizere, tesebbils kurumu ile islenemez sug arasinda, maddi
anlamda bir hareketin varligindan 6tiiri bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak islenemez
suctaki hareketin, hukuken korunan bir menfaati zarar veya tehlikeye maruz birakmasi
imkansizdir. Bu nedenledir ki bir fiili durumun tesebbiis mi yoksa islenemez su¢ mu
oldugunu tespit edebilmek igin neticenin meydana gelmemis olmasini yeterli bir baglanti
noktasi kabul etmek dogru degildir. Sonug olarak neticenin meydana gelmesi imkansiz ise
ancak o zaman islenemez sugtan so6z edebilmek mimkdiin hale gelecektir. Bkz. Alacakaptan,
islenemez Sug, 5.24-25.

Elveriglilik en kisa tanimiyla, hareketin, kanunun sug saydigl neticeyi meydana getirebilme
iktidaridir. Baska bir ifadeyle elverislilik, hareketin, hukuken korunan hak veya menfaatin zarar
veya tehlikeye maruz birakilmaya uygun olmasidir. Bkz. Alacakaptan, islenemez Sug, s.61, 64.
Buna karsin TCK’daki bazi sug tiplerinde “elverisli olma” ifadesine agikga yer verilmemesine
karsin bu anlama gelebilecek baska ifadelere yer verildigi de gériilmektedir. Ornegin hakaret
sugunu diizenleyen TCK’nin 125. maddesinde elverisli olma ifadesine agikga yer verilmemis
olmasina karsin bu anlama gelebilecek “... edebilecek nitelikte ...” ifadesine yer verilmis olup
bunun da “elverisli olma” ile ayni anlama geldigi rahatlikla séylenebilir.

Taskin’a gore gevre suglari ¢agdas diizenlemelere uygun bir sekilde soyut tehlike sugu
olarak diizenlenmeli, somut tehlike, sugun nitelikli hali olarak kabul edilmelidir. Yazara
gore gevre suglarinin soyut tehlike sugu seklinde diizenlenmesi halinde, nedensellik bagina
iliskin ¢c6zim zor bazi zorluklar da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ceza hukukunun,
teknoloji kullanimi neticesinde risk gibi karmasik meselelerde, bastirici islevinden ziyade
onleyici iglevinin 6ne ¢ikmasi gerekir. Buna gore belli durumlarda, belirli bir davranigin
salt gergeklestirilmis olmasi cezalandirma bakimindan yeterli kabul edilmelidir. Zira ihlalin
potansiyel magdurlarinin belirlenmesinin gogu zaman imkansiz oldugu hallerde, zarar ortaya
¢iktiktan sonra cezalandirmanin, cezanin amaglari bakimindan islevi ¢ok sinirli kalacaktir.
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Bu sug tlirinde, belirli bir insan hareketinin kural olarak en azindan belirli
sonuglari ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi gerekmektedir's.

Kanun koyucu bazi sug tiplerinde, sugun kanuni taniminda, hareketin
objektif olarak tehlike meydana getirmeye uygun olup olmadiginin
arastirilmasi geregine isaret etmis bulunmaktadir. Baska bir deyisle bu sug
tiplerinde tehlike, hareketin bir 6zelligi olarak gosterilebilir. Ornegin, “kisilerin
hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da
kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda; yangin ¢cikaran...” kisinin
cezalandirilacaginin belirtildigi TCK'nin 170. maddesinde tehlike, hareketin
neticesi olmayip yalnizca hareketin niteligini olusturmaktadirs,

Tehlikeye netice olarak sug tipinde yer verilmesiyle hareketin ozelligi
olarak yer verilmesi birbirinden farklidir. Tehlikenin hareketin 6zelligi oldugu
hallerde tehlike, hareketin elverisliligi ile baglantili bir kavram olarak ortaya
¢ikar. Bu durum ayni zamanda hareketin, objektif olarak neticeyi meydana
getirmeye uygun olmasi anlamina gelip, icra hareketlerine baslandiginin da
bir gdstergesidirs.

Potansiyel tehlike suclarinda gerceklestirilen tipik hareketin tehlikeyi
meydana getirmeye elverisli olmasi aranmistir. Potansiyel tehlike suglarina
Alman Hukuku’ndan verilebilecek en iyi 6érnek, Al.CK’'nin 186. maddesinde
diizenlenmis bulunan kétileme sugudur (Uble Nachrede). Bu sugun
olusabilmesi icin failin sarf ettigi ifadenin magduru asagilamaya veya rencide
etmeye elverisli olmasi gerekmektedir. Bir baska 6rnek ise Al.CK'nin 311.
maddesinde diizenlenmis bulunan radyasyon yayma sucudur. Bu sug tipinde
de radyasyon yayan isinlarin serbest birakilmasinin kisilerin vicuduna,
hayatina veya esyalarina zarar vermeye elverisli olmasi gerekmektedir. Burada
hakim, hareketin tehlikeyi olusturmaya elverisli olup olmadigini her somut
olayin 6zelligine gore arastirmak zorundadir. Buna karsin Roxin bu 6zelliginden
hareketle bu suclara somut tehlike sucu muamelesi yapilamayacagina vurgu
yapmaktadir. Ayrica Roxin, kanuni taniminda “elverislilik” ifadesine yer
verilmesine ragmen somut tehlike sugu olarak nitelendirilen sug tiplerinin
mevcut olduguna da yerinde bir sekilde isaret etmektedir. Buna 6rnek olarak
da AlL.CK'da halki kin ve diismanliga tahrik etme (Volksverhetzung) sucunu
diizenleyen 130. maddede, gerceklestirilen davranisin kamu barisini bozmaya

Soyut tehlike sugu diizenlemeleri, bugiin ceza siyaseti tercihlerinin ve dolayisiyla ¢agdas
anlamda cezanin amaglarinin gergeklesmesi agisindan bir tercih degil, cevrenin korunmasi
s6z konusu oldugunda bir zarurettir. Bkz. Tagkin, Ozan Ercan, “Maddi ve Muhakeme
Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/Kismi Oneriler”, CHKD, Cilt: 3, Sayi: 1,
Yil: 2015, s.133.

113 Heinrich, Ceza Hukuku-1, §8 Rn.165.

114 Bekar, s.234; Zafer, Genel Hiikiimler, s.208.

15 Zafer, Genel Hikumler, s.208.
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elverisli olmasi aranmasina ragmen bu sucun somut tehlike sucu oldugu
konusunda doktrinde hicbir tartisma bulunmamasini gostermektedir®s.

Kanaatimizce bazi suc tiplerinde yer verilen elverislilik/elverisli olma
ifadesinin, hareketin niteligi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle kanun koyucu bu ifadeye yer verdigi suc tiplerinde, hareketin,
tehlikeyi olusturmaya elverisli olmasi gerektigine agik¢a vurgu yapmaktadir.
Madde metninde bu ifadeye yer verilmesi, o su¢ tipini somut tehlike sucu
haline getirmez; baska bir ifadeyle bu sug tiplerinin soyut tehlike sucu
oldugu soylenebilir. Soyut tehlike suglarindan farkli olarak hakim burada
gerceklestirilen fiilin tehlikeyi olusturmaya elverisli olup olmadigini arastirmak
zorundadir. Potansiyel tehlike suglari bakimindan fiilin niteligi olarak aranan
elverislilik gerceklesmemisse, baska bir ifadeyle fiil tehlikeyi olusturmak
bakimindan elverisli degilse o zaman islenemez suc s6z konusu olacakdir.

§4. TCK’daki Bazi Sug Tiplerinin Degerlendirilmesi

Tehlike suglariyla ilgili olarak yukarida yapilan teorik agiklamalardan sonra
bunlarin somutlastirilabilmesi icin TCK’da diizenlenmis bulunan bazi sug
tiplerine deginmekte yarar vardir. Gergekten de tehlike sucu oldugu ifade
edilen her bir sug tipinin arz ettigi 6zel durumlar dikkate alindiginda bu sug
tiplerinin ayri ayri ele alinmalarinda fayda oldugu soylenebilirv,

Bu kapsamda TCK’nin ikincikitabinin ticlinci kisminin “Genel Tehlike Yaratan
Suglar” baslkli birinci boliminde 170 ila 180. maddelerde diizenlenen sug
tipleri basta olmak lizere bazi sug tipleri ele alinacaktir. Genel tehlike yaratan
suglara iliskin diizenlemelere bakildiginda bu sug tiplerinin ortak 6zelliklerinin,
baskalarinin hayati, saghg veya malvarligi bakimindan zarar dogurabilecek
kadar tehlikeli olmalari gériilmektedire. S6z konusu suglar ile korunan hukuki
menfaat, toplumun ve kamunun glvenligi ile esenligidir. Bu nedenle sug olarak
ongorilen fiiller ancak belirsiz sayidaki kisilerin hayati, saghgi veya malvarhgi
acisindan tehlike yaratmasi durumunda cezalandirilabilecek, buna karsilik
hayatlari, sagliklari veya malvarliklari tehlikeye sokulan kisilerin belirli olmalari
ve fiilin bu belirli kisilere veya bunlarin malvarliklarina yonelik olmasi halinde
genel tehlike yaratan suclar degil, kisilere veya malvarhgina karsi islenen suglar
s6z konusu olabilecektir.

116 Roxin, AT, §11 Rn.162-163.

17 Benzer tespitler Alman Ceza Kanunu agisindan da yapilabilir. O nedenledir ki Almanya’da
tehlike suglariyla ilgili yapilan bazi monografik ¢calismalarda her sug tipindeki 6zel durumlara
vurgu yapmak suretiyle ayri bir degerlendirme yapilma ihtiyaci hissedildigi goriilmektedir.
Bkz. Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte, s.206 vd.

118 Gzen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s.18.

119 Memig, Pinar, “Genel Tehlike Yaratan Suglar”, in: Alman-Tirk Karsilagtirmal Ceza Hukuku
— Beitrage zur Rechtsvergleichung, Cilt: lll, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, istanbul
2010, 5.796-797.
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1. Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu (TCK m.170)

TCK m.170/1’de diizenlenmis bulunan genel givenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugunun birinci fikrasinda, failin hareketinin “kisilerin hayati, saghgi
veya malvarhgi bakimindan tehlikeli olabilecek bicimde ya da kisilerde korku,
kaygi veya panik yaratabilecek tarzda” olmasi*® gerektigi ifade edilmistir. Bu
sug tipinin doktrinde bazi yazarlarca somut tehlike sugu olarak nitelendirildigi
gorilmektedirt,

Buna karsin doktrinde savunulan diger goriise gore buradaki sug tipinde
somut bir tehlikenin varligi aranmamaktadir; zira somut tehlike suglarinda,
hareketin sonucunda sugun konusunun somut bir tehlikeye maruz kalmasi
gerekmektedir. Oysa ki maddede vyalnizca hareketin tehlikeyi yaratmaya
elverisli olmasi aranmistir. Bu nedenle maddenin birinci fikrasinda yer
alan sucun potansiyel tehlike sucu oldugu savunulmaktadir. S6z konusu
diizenlemede kisilerin hayati, saghgl veya malvarligi bakimindan tehlikenin
gerceklesmesi degil, tehlikeli olabilecek bicimde ya da kisilerde korku, kaygi
veya panik yaratabilecek tarzda yangin ¢ikarma, bina ¢dkmesine, toprak
kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olma, silahla ates etme veya
patlayict madde kullanma sug olarak diizenlenmistirt2,

170. maddenin ikinci fikrasinda ise yangin, bina cokmesi, toprak kaymasi,
¢Ig diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olma aranmaktadir. Bu agidan
bakildiginda bu sugun soyut tehlike sucu oldugu séylenebilirz. ikinci fikrada
belirtilen sucun olusmasi icin bu sayillan durumlara neden olunmasi yeterli
olup ayrica kisilerin hayati, saghg veya malvarligi bakimindan herhangi bir
somut tehlikenin gerceklesmesi aranmamistir. Eger bu durum kisilerin hayaty,
saghgl veya malvarligr bakimindan tehlike doguracak bicimde ya da kisilerde
korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda islenmis veya yangin ¢ikmis, bina
kismen veya tamamen ¢okmis veya toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya
taskin gerceklesmisse maddenin birinci fikrasi uygulama alani bulacaktir,

120 Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu kararlarda, sehir merkezinde seyreden
aracin camindan havaya ates edilen kurusiki tabancanin atesli silah niteliginde olmadigi
gerekcesiyle TCK’'nin 170/1-c maddesinde tanimlanan sucun olusmadigini, sadece
Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde tanimlanan kabahatin olustugu ictihadinda
bulunmustur. Bkz. CGK, 3.7.2007, 2007/8-156 E., 2007/163 K.; CGK, 3.7.2007, 2007/8-155
E., 2007/162 K.; CGK 3.7.2007, 2007/8-154 E., 2007/161 K.; CGK 3.7.2007, 2007/8-153 E.,
2007/160 K.; CGK, 26.6.2007, 2007/8-143 E., 2007/155 K.; CGK, 29.5.2007, 2007/8-109
E., 2007/115 K. Ayrica Yargitay’a gore, yapilan atis “korku, kaygi veya panik yaratabilecek
nitelikte olsa dahi” kurusiki tabanca silah sayilmayacagindan, TCK'nin 170. maddesinde
tanimlanan sug olusmaz. Bkz. CGK, 12.6.2007, 2007/8-127 E., 2007/144 K.; CGK, 12.6.2007,
2007/8-126 E., 2007/143 K.

121 Memis, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s.797.

122 Bekar, s.240.

123 Memis, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s.802.

124 Bekar, s.240.
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Kanaatimizce 170. maddenin birinci fikrasindaki diizenlemenin potansiyel
tehlike sucu oldugu, ikinci fikradaki diizenlemenin ise soyut tehlike sucu
oldugu ifade edilebilir.

2. Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi Sugu (TCK m.171)

Genel givenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugunun dizenlendigi
TCK’'nin 171. maddesine gore taksirle, yangina, bina ¢okmesine®*, toprak
kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olan kisi, fiilin, baskalarinin
hayati, saghgl veya malvarligi bakimindan tehlikeli olmasi halinde®
cezalandiriimaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore s6z konusu maddede
islenen fiilin baskalarinin hayati, saghgl veya malvarligi bakimindan somut
bir tehlike gerceklestirmesi arandigindan, bu sug tipinin somut tehlike sugu
oldugu soylenebilir:,

Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlarca maddede bahsedilen somut
tehlikenin (kisilerin hayati, saghgi veya malvarhigi bakimindan tehlikeli olma)
objektif cezalandirilabilme sarti oldugu ifade edilmekteyse de yukarida
aciklandigi Gizere biz bu gorise katilmamakta ve somut tehlikenin failin kastinin
kapsaminda kaldigini diisinmekteyiz.

3. Radyasyon Yayma Sugu (TCK m.172)
Radyasyon yayma sucu TCK'nin 172. maddesinde {i¢ fikra halinde

“

dizenlenmistir2e. Maddenin birinci fikrasinda “..elverisli olacak surette”,

Gclnci fikrasinda “..elverisli olacak bicimde”, doérdinci fikrasinda ise
elverisli olmasi halinde” ifadelerine yer verilmistir.

“

Maddenin birinci fikrasina goére radyasyona tabi tutulan kisinin tabi
tutuldugu radyasyon miktarinin kisinin saglhgini bozmaya elverisli olmasi
gerekmektedir. Madde gerekgesinde s6z konusu sugun somut tehlike sugu
oldugu ifade edilmistir. Maddenin Uclinct fikrasina goére radyasyon yaymak
veya atom ¢ekirdeklerinin pargcalanmasi siirecine etkide bulunmak fiilleri sug
olarak tanimlanmistir. Madde gerekgesine gore bu fiiller dolayisiyla cezaya
hiikmedebilmek icin yapilan veya olusturulan radyasyonun bir baskasinin

125 Ayrintili bilgi icin bkz. Artuk, Mehmet Emin/Uziilmez, ilhan, “Taksirle Tehlikeye Sebebiyet

Verme Sugu (765 s. TCK m.383) Genel Glvenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi (5237 s. TCK

m.171)”, TBBD, Say1:57, 2005, s.181-218.

Bina ¢okmesinden ne kastedildigiyle ilgili olarak bkz. Sarag, Filiz, Bina Cokmesine Neden

Olmak Sureti ile Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi Sucu, istanbul 2008, 5.9 vd.

(Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).

127 Memis, Genel Tehlike Yaratan Suglar, 5.804.

128 Bekar, s.241.

129 Artuk/Uziilmez, s.214; Sarac, s.53-54; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M.
Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2018, 5.620.

10 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s.51-59.

126
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hayati, saghgl veya malvarligina 6nemli 06lclide zarar vermeye elverisli
olacak miktarda olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda gerekgeye
gore so6z konusu sucun somut tehlike sucu oldugu séylenebilir. Maddenin
dordiincl fikrasinda, taksirle gergeklestirilen radyasyon yaymak veya atom
cekirdeklerinin parcalanmasi slrecine etkide bulunmak fiilleri sug¢ olarak
tanimlanmistir. Gerekgeye gore s6z konusu su¢ da somut tehlike sucudur.

Madde gerekgesinde s6z konusu sucun somut tehlike sucu olmasinin
dayanagi olarak kisinin maruz birakildigi radyasyon miktarinin saghgini
bozmaya elverisli olmasi gerekmesi gosterilmistir. Burada failin kastinin kisiyi
yalnizca radyasyona tabi tutmak degil ayni zamanda radyasyona tabi tutulan
kisinin saghginin bozulmasi oldugu acik bir sekilde ortadadir. Bu acidan
bakildiginda bu sucun potansiyel tehlike sucu oldugunu ifade edebiliriz.

4. Atom Enerjisi ile Patlamaya Sebebiyet Verme Sucu (TCK m.173)

Atom enerjisiile patlamaya sebebiyet verme sugu TCK’nin 173. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, atom enerijisini serbest birakarak
bir patlamaya ve bu suretle bir baskasinin hayat, saghg veya malvarlig
hakkinda 6nemli Olg¢lide tehlikeye sebebiyet veren kisinin cezalandirilacagi
hilkme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise s6z konusu sucun taksirli
haline yer verilmistir.

Kanaatimizce s6z konusu madde somut tehlike suclarina verilebilecek giizel
bir 6rnektir. Maddede bahsi gecen hareketin yapilmasi, sugun olusabilmesi
acisindan tek basina yeterli olmamakta, bu hareketin yapilmasi neticesinde
“bir baskasinin hayati, sagligi veya malvarligi hakkinda 6nemli 6i¢lide tehlikeye
sebebiyet” verilmesi gerekmektedir.

5. Akil Hastasi Uzerindeki Bakim ve Gézetim Yiikiimliiliigiiniin ihlali Sugu
(TCK m.175)

Akil hastasi Gzerindeki bakim ve gozetim yukimluligiuninihlalisugu TCK'nin
175. maddesinde diizenlenmistir. Maddede akil hastasi lizerinde bakim ve
gbzetim yukimlaluga bulunan kisinin bu yukimlaligind, baskalarinin hayat,
saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal etmesi sug
olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Madde gerekgesine gore s6z konusu sug
somut tehlike sugudur.

Kanaatimizce bu sug tipi potansiyel tehlike sugudur®,

6. Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi Sugu (TCK
m.177)

Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugu TCK’'nin
177. maddesinde dizenlenmistir. Madde ile kisinin gbzetimi altinda bulunan

131 Ayni goriste bkz. Bekar, s.244.
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bir hayvani baskalarinin hayati veya sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde serbest birakmasi veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal
gostermesi®? suc sayllmistir. Madde gerekgesine gore soz konusu sug, somut
tehlike sugudur.

Kanaatimizce bu sug tipi potansiyel tehlike sucudur:,

7. Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.179)

Trafik glivenligini tehlikeye sokma madde bashg altinda TCK'nin 179.
maddesinde Uc¢ ayri suc tipinin dizenlendigi gorilmektedirs3s, Bu Uc¢ sug
tipiyle korunmasi amaglanan ortak hukuksal degerler, bireylerin yasami,
saghgl ya da malvarlig izerindeki haklarin ihlal edilmesini dnlemek ve bu
hukuksal degerler bakimindan tehlike yaratabilecek fiillerin islenmesine engel
olunmak suretiyle kamu giivenligini saglamaktir. Bu nedenle trafik glivenligini
(kasten veya taksirle) tehlikeye sokma sucunun islenmesi ile tehlikeye maruz
kalabilecek belli bir magdur bulunmamakta, s6z konusu su¢ toplumun
tamamini ilgilendirmektedir®s.

Maddenin birinci fikrasinda, trafik diizenini saglayan isaretlere saldirida
bulunmak sugu dizenlenmistir. Buna gore secimlik hareketlerden birinin
yapilmasi sonucunda, baskalarinin hayati, saghgi veya malvarlig bakimindan
tehlikeye neden olunmasi yaptirima baglanmistir. Bu nedenle burada somut
tehlike sucu s6z konusudur®s,

132 Go6zetimi altinda bulunan hayvani, baskalarinin hayati veya sagligi bakimindan tehlikeli
olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gosteren
kisinin, bu fiillerinden dolay! bir zarar meydana gelmesi halinde, fiilin sebebiyet verdigi
netice agisindan kast veya taksirine gore cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Yargitay, dikkat
ve 6zen yukumlalugine aykiri sekilde basibos biraktigi kopeginin bahgeye giren magduru
ayagindan isirmak suretiyle yaralanmasina yol agmasi seklinde gerceklesen eylemde,
sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 89/1 maddesinde duzenlenen taksirle yaralama
sucunu olusturacagl hilkmiine varmistir. Bkz. 9. CD, 28.1.2009, 2008/19726 E., 2009/7840
K.; 2.CD, 28.3.2007, 2007/2841 E., 2007/4525 K. Kararlar icin bkz. Ozen, Genel Tehlike
Yaratan Suglar, s.77 dn.181-182.

133 Ayni goriste bkz. Bekar, s.247.

134 Syc tipiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Yenerer-Cakmut, Gzlem, “5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda Trafik Glvenligini Tehlikeye Sokma Suglari (TCK m.179-180)", in: Alman-Tiirk
Karsilastirmal Ceza Hukuku— Beitrdge zur Rechtsvergleichung, Cilt: Ill, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, istanbul 2010, s.771 vd.; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s.751 vd.

135 Yenerer-Cakmut, Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sucu, s.775.

136 Bekar, s.248-249; Yenerer-GCakmut, Trafik Givenligini Tehlikeye Sokma Sugu, s.780.
Yazara gore yapilan hareket, kanun tarafindan koruma altina alinmis olan hukuksal deger
bakimindan somut bir tehlike dogurmamis ise s6z konusu sugun varligindan bahsetmek
mimkin olmayacaktir. Buna gore yazarin somut tehlikeyi sugun bir unsuru olarak gordig
soylenebilir. Yazar calismasinin devaminda bu hususu soyle ifade etmektedir: “TCKm.179da
diizenlenmis bulunan trafik giivenliginin tehlikeye sokulmasi sugu tehlike sugudur, sugun
olusmasi igin zarar sonucunun gergeklesmis olmasi aranmaz. Ancak birinci ve ikinci fikra
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Maddenin ikinci fikrasinda ulasim araclarini tehlikeli olacak bigimde
sevk ve idare etme sucu dlizenlenmistir. Madde gerekgesine gore aracin
sevk ve idaresinin salt trafik diizenine aykiriigi bu sucun olusumuna neden
olmayacaktir; bu sucun olusabilmesi icin aracin trafik diizenine aykiri olarak
ve ayrica kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi acisindan tehlikeli olabilecek
sekilde kullanilmasi gerekir'¥. Gerekgeye gore soz konusu sug¢ somut tehlike
sugu niteligi tasimaktadirss. Doktrinde ise bu sugun potansiyel tehlike sucu
oldugu gorusd ileri striilmektedirs.

Maddenin Gglnci fikrasinda emniyetli bir sekilde sevk ve idare edecek
durumda olmayarak ara¢ kullanmak sucu dizenlenmistir, Doktrinde bu
sugun, soyut tehlike sucu oldugu ifade edilmektedir*:. Ancak Yargitay TCK

bakimindan gergeklestirilen fiilin baskalarinin yasami, saghgi veya malvarligi bakimindan
tehlike yaratmasi sucun olusumunu kabul icin sarttir.” Bkz. ayni eser 5.788. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.758. Yazarlara gore birinci fikrada belirtilen su¢ bakimindan
tartisiimasi gereken 6nemli bir husus, s6z konusu trafik isaretinin 6rnegin degistirilmesi
sonucunda bir kisinin 6limiine ya da yaralanmasina neden olunmasi durumunda failin bu
ikinci neticeden de sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Yazarlara gore burada akla gelen
ilk kurum neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kurumudur. Neticesi sebebiyle agirlasmis sucta,
failin agir ya da baska neticeden sorumlu tutulabilmesi icin bulunmasi gereken kosullardan
birisi, temel sug ile baska ya da agir neticeyi iceren sucun ayni magdur tzerinde islenmesi,
digeri ise netice sebebiyle agirlasmis suglara iliskin olarak kanunda agik dizenlemenin
bulunmasi zorunlulugudur. Bu yoniyle TCK m.23 her agir ya da baska netice bakimindan
uygulanabilir degildir. S6z konusu hikim sadece TCK'da 6zel hukiumler iginde netice
sebebiyle agirlasmis sug hali agik¢a diizenlenmis ise uygulanabilecektir. TCK m.179/1’in
magduru toplumdur; baska bir ifadeyle magdur kisi olarak belirlenebilir degildir. Halbuki
6lum ya da yaralama neticesinin gercgeklestigi suglar bakimindan magdurun belli bir kisi
oldugu gorilir. Buyoniyle netice sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug ile baska ya da agir
neticeyi iceren sugun ayni magdur Uzerinde islenmesi gerektigi sarti gerceklesmemektedir.
Ayrica TCK m.179/1’de agir ya da baska netice konusunda bir aciklik bulunmadigina gore
failin eylemi daha agir ya da 6zellikle baska bir netice olustursa da failin bu baska neticeden
sorumlu tutulmasi mimkin degildir. Burada meydana gelen bu ikinci netice sadece TCK
m.61 cercevesinde cezanin belirlenmesi bakimindan gbz 6niinde bulundurulabilecektir.
Bkz. ayni eser s.756-757.

37 Gzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.758.

138 S6z konusu sugun somut tehlike sugu oldugu yolundaki gorisler igin bkz. Yenerer-
Cakmut, Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sucu, s.780; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hiikiimler, 5.758. TCK’nin 179. maddesinin ilk iki fikrasinda diizenlenen sug tiplerine
benzer diizenlemelerin, Alman Ceza Kanunu’nun 315 ila 315¢ maddelerinde diizenlendigini
gormekteyiz. Doktrindeki bir gorliise gore bu tlr suglarda netice, soyut bir tehlikeye
sebebiyet vermekten ibaret bulunmaktadir. Bkz. Schroeder, Friedrich-Christian, “Taksirin
Kanunen Tanimlanmasina iliskin Problemler” (Cev.: izzet Ozgeng), in: Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisi icin Miizakereler, Konya 1998, 5.274 ve dn.51.

139 Bekar, s.249.

10 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, s.762 vd.

1“1 Benzer gorisler icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.766; Yenerer-
Cakmut, Trafik Glvenligini Tehlikeye Sokma Sugu, s.782; Bekar, s.249. Alman Ceza
Kanunu’nda s6z konusu maddenin karsiligi olarak 316. madde gosterilebilir. S6z konusu
maddeye gore her kim alkol iceren igecek igtigi veya diger sarhos edici maddeleri kullandigi
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m.179/3’te dizenlenmis bulunan sugun, somut tehlike sucu oldugunu ve
belirtilen maddeleri almis bulunan kisinin, gergeklestirmis oldugu hareket ile
kanunla korunan hukuki degerler bakimindan somut bir tehlike dogurdugu
takdirde cezalandirilabilecegini kabul etmektedir.

Kanaatimizce maddenin birinci fikrasindaki su¢ somut tehlike sucu; ikinci
fikrasindaki su¢ potansiyel tehlike sucu; Gclinci fikrasindaki sug ise soyut
tehlike sugudur.

8. Trafik Giivenligini Taksirle Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.180)

Trafik glivenligini taksirle tehlikeye sokma sucunun dizenlendigi TCK’nin
180. maddesinde sirf hareket sugu s6z konusudur ve bu sug¢ ayni zamanda
somut tehlike sucudur,

9. Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu (TCK m.216)

TCK’nin 216. maddesinin birinci fikrasinda “Halki kin ve diismanliga tahrik
sugu” diizenlenmistir. Buna gore cezalandirilabilirligin s6z konusu olabilmesi
icin maddede sayilan secgimlik hareketlerin yapilmis olmasi yetmemekte
ayni zamanda tahrikin “kamu glivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlike
ortaya cikarmasi” da gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu sug tipi somut
tehlike sucu olarak nitelendirilmekte, maddede gecen tahrikin “kamu
glivenligi agisindan acik ve yakin bir tehlike ortaya ¢ikarmasi” sarti da objektif
cezalandirilabilme sarti olarak yorumlanmaktadiri*, Buna goére sug¢ aleni
tahrikin yapilmasi ile tamamlanmakta ancak failin cezalandirilabilmesi icin
objektif cezalandirilabilme sarti olan kamu givenligi acisindan acik ve yakin
tehlikenin ortaya ¢cikmasi aranmaktadir,

Maddenin Gglincu fikrasina gore de halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi
halinde cezalandirilabilecektir. Doktrinde bir gorls bu sugun somut tehlike
sucu oldugunu savunurken, diger gorls ise burada potansiyel tehlike sucu
oldugunu ifade etmektedire.

icin glvenli bir sekilde arag¢ kullanabilecek durumda olmadigi halde trafikte bir arag
sirerse cezalandirilmaktadir. Alman doktrininde burada soyut tehlike sugu oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Jescheck, AlIman Ceza Hukukuna Giris, s.130.

14256z konusu kararlar icin bkz. Yenerer-Cakmut, Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sugu,
5.782-783 dn.24-25.

43 Yenerer-GCakmut, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu, s.784; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Ozel Hiikiimler, s.771.

144 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 5.811; ayrica bakiniz madde gerekgesi.

155 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 5.811; ayrica bakiniz madde gerekgesi.

146 Gorusler icin bkz. Bekar, 5.252.
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Kanaatimizce maddenin birinci fikrasinda aranan “kamu giivenligi agisindan
agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi” sarti doktrinde savunuldugunun
aksine objektif cezalandirilabilme sarti olarak degil netice olarak ele
alinmalidir. Zira s6z konusu ifade ile 765 sayili TCK doneminde yasanan bazi
“haksiz ve asiri” uygulamalarin 6niline gegilmesi amaglanmistir. Bu amacin
saglanabilmesi icin s6z konusu sartin sugun unsuru olarak yorumlanmasi
ve failin kastinin bu hususu da kapsamasinin gerektigini diisinmekteyiz.
Maddenin Uglinct fikrasinda belirtilen elverisli olma sartinin ise potansiyel
tehlike sucuna gonderme yaptigini disinmekteyiz. Benzer bir yorum TCK
m.217 icin de pekala yapilabilir.

10. Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu (TCK m.220)

Doktrinde TCK m.220’de diizenlenmis bulunan sug islemek amaciyla orgit
kurma sucu* bakimindan, madde metninde gecen “...amacg suglari islemeye
elverisli olmasi...” ifadesinin somut tehlike sucu olarak yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce bu madde bakimindan aranan “amac suclari islemeye elverisli
olma” ile kastedilmek istenen, gerceklestirilen hareketin sug tipi ile korunmasi
amaglanan hukuksal deger bakimindan tehlike olusturmaya elverisli olmasidir. Bu
acidan bakildiginda bu sug tipinin potansiyel tehlike sucu oldugu ifade edilebilir.

SONUC

20. yazyilin ikinci yarisindan itibaren sayilarinda hizla artis gorilen tehlike
suglari, diin oldugu gibi buglin de ceza hukukunda 6nemli tartismalarin
odaginda yer almaktadir. Bu suc kategorisi kanun koyucular tarafindan, sucla
miicadele adi altinda ceza ve ceza muhakemesi hukukunun birgok evrensel
ilkesinin etrafindan dolanilmasi icin iyi bir enstriiman olarak kullaniimaktadir.
Tehlike suglari yalnizca cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi degil ayni zamanda
cezalandirilabilirlik alaninin belirsiz ve tehlikeli bir sekilde genislemesi
sonucunu da dogurdugundan, kusur prensibini merkezine almis modern ceza

7 Ayrintil bilgi igin bkz. Dursun, ismail, Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu (TCK m.220),
istanbul 2008 (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayimlanmamis doktora
tezi), s.1 vd.

148 765 sayill TCK déneminde s6z konusu sugun soyut tehlike sucu oldugu kabul edilmekteydi.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun, s.14-22.

149 Dursun, s.166. Madde gerekgesinde de bu hususa vurgu yapilmistir: “Sug islemek igin érgiit
kurulmasi bir somut tehlike sugcudur. Her ne kadar en az ii¢ kisinin belli amag etrafinda
sug islemek lizere devamli surette fiilen birlesmesi suretiyle érgiit meydana gelebilirse de
kurulan 6rglit, glidiilen amag bakimindan somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu nedenle,
orglitiin yapisi, sahip bulundugu (lye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan, amaglanan
suglari islemeye elverisli olmasi aranmalidir. Bu bakimdan, érnedin sadece (g kisinin bir
araya gelmesi, devletin lilke biitiinliigiinii bozmaya yénelik suglari isleme agisindan somut
bir tehlike tasimayabilir; buna karsilik, ekonomik ¢ikar saglamaya yénelik suglar agisindan
elverisli olabilir.”
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hukukuyla ve hukuk devleti ilkesiyle uyusmazlik icerisinde bulunmaktadir.
Mevcut ¢alismada tehlike suglariyla ilgili teorik ve pratik alanda yasanan
sorunlarlailgili ¢coziim 6nerileri ortaya konulmaya ¢alisiimis, tehlike sugu oldugu
ifade edilen bazi sug tiplerinin hukuki niteligiyle ilgili degerlendirmelerde de
bulunulmustur.

Doktrinde, gerek zarar sucgu-tehlike sugu gerek soyut tehlike sugu-
somut tehlike sucu ayrimi konusunda doktrinde farkh kistaslarin kullanildig
gorulmektedir. Kanaatimizce gerek zarar sugu-tehlike sugu gerek soyut tehlike
sucu-somut tehlike sugu ayriminda korunan hukuki degerden hareketle bir
sonuca varmak dogru degildir; burada benimsenmesi gereken, fiilin, sucun
konusu Gzerinde yarattigi etkiden (zarar veya tehlike) hareketle sonuca variimasi
olmalidir. Zira sugla korunan hukuki degerin zarara veya tehlikeye ugratilmasi
mimkiin degildir; sucla korunan hukuki deger yalnizca ihlal edilebilir.

Turk doktrininde hakim goris tarafindan somut tehlike suglarinda aranan
somut tehlikenin hukuki niteliginin objektif cezalandirilabilme sarti oldugu
savunulsa da kanaatimizce, somut tehlike suglarinda aranan somut tehlikenin
sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir. Boylelikle failin
kastinin bu sartlari kapsamasi gerekecek, baska bir ifadeyle failin, somut tehlike
suclarinda aranan somut tehlikenin gerceklesebilecegini en azindan “6ngérmiis”
olmasi aranacaktir. Aksi takdirde haksizlik da gerceklesmemis sayilacaktr.

Soyut tehlike suclarinda fiilin gerceklestiriimesi haksizligin olusumu
icin yeterli sayildigindan, hareketle tehlike arasinda nedensellik baginin
varliginin ortaya konmasina gerek bulunmadigl savunulmaktadir. Buradan
hareketle agirlikli goris tarafindan, hakimin, somut tehlike suglarindan farkl
olarak, sucun hukuki konusu bakimindan somut bir tehlikenin meydana
gelip gelmedigini arastirmayacagi ifade edilmektedir. Kanaatimizce, hakimin
soyut tehlike sucglari bakimindan da somut tehlike sucglarindakine benzer bir
arastirma yukimluliga bulunmaktadir. Zira yargilamayi yapan hakim hem
ceza muhakemesinin amaci olan gercege ulasma noktasinda bu arastirmayi
yapmali hem de somut olayda tehlikenin gercekten meydana geldigini
tespit etmisse bu durumu TCK'nin 61. maddesi baglaminda temel cezanin
belirlenmesinde ve daha da 6nemlisi fikri/gercek ictima kurumlariyla ilgili
yapacagl degerlendirmede dikkate almalidir. Aksi takdirde tehlikenin meydana
gelmedigi durumlarla tehlikenin meydana geldigi durumlarda ayni cezaya
hiikmedilmesi s6z konusu olacaktir ki bu da kusur prensibinin ihlali sonucunu
dogurabilen bir uygulamaya kapi aralayabilecektir.
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