YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ iTiRAZI (CMK md. 308)

Objection of the General Prosecution Office of the Supreme Court of
Appeal (Article 308 of the Law of Criminal Procedure)

Dr. Sacit YILMAZ"

Gelig Tarihi: 28.08.2019 Kabul Tarihi: 28.01.2020

OZET

CMK md. 308, olaganistl kanun yolu
olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
itirazina yer vermistir. Yargitay ceza daire-
lerinin kararina karsi gidilebilen bir kanun
yolu olmasi bakimindan, itiraz yolu énem-
lidir. itiraz yoluyla Yargitay ceza daireleri
arasindaki i¢tihat farklihklarini gidermek de
mumkiindir. Uygulamada itiraz yoluyla, so-
runlu konular Ceza Genel Kurulu 6niine go-
turldlmekte, bu konularda ¢éziimlere ulasil-
masi ve hukukun gelismesi saglanmaktadir.
Makale igeriginde, CMK md. 308'de belir-
tilen itiraz yolu tiim yonleriyle anlatiimaya
cahsilacak, doktrinde tartisilan konularin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: itiraz, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligl, igtihat birligi, in-
faz, zamanasimi, sirayet, bireysel basvuru.

ABSTRACT

Article 308 of the CPL contains the appeal
of the Chief Public Prosecutor of the Court of
Cassation as an extraordinary remedy. The
way of appeal is important as it is a remedy
which can be challenged against the decision
of the penal chambers of the Supreme Court.
It is also possible to remedy the differences in
case-law between the criminal chambers of
the Supreme Court of Cassations. In practice,
the problematic issues are brought before
the General Assembly of Criminal Chambers
through objection, solutions to these issues
and the development of law are ensured. In
the content of this article all aspects of the
appeal remedy mentioned in CMK 308 will be
explained, and the issues discussed in doctrine
will be evaluated.
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GIRIS

GUnlmuz Yargitay’in temeli olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye 2. Mahmud
tarafindan 1837 yilindaatilmis, 6 Mart 1868 yilinda Sultan Abdiilazizdéneminde
bu Yiksek Mahkeme Meclis-i Ahkam-1 Adliye adiyla temyiz mahkemesi olmus,
10.01.1945 giin ve 4695 sayili Kanun ile temyiz mahkemesinin adi “Yargitay”
olarak degistirilmistir:.

Yargitay teskilatiicinde yapilandiriimis olan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl,
kurulusundan bugline kadar mensuplarinin hukuk alanindaki ¢alismalari ve
bilgi birikimleri ile adli yargiya yon vermis ve Ulke genelinde ceza adaletinin
gerceklestiriimesinde ve uygulama birliginin saglanmasinda etkin bir rol
oynayarak Tirk hukuk sistemimizin vazgecilmez unsurlarindan biri olmustur2.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin gorevleri arasinda temyiz incelemesi
yapmak, kanun yararina bozma yoluna gitmeks, lst dlizey memur sorusturmasi
yapmak*, Uyusmazlk Mahkemesi ile ilgili gorevlerini ifa etmek® ve siyasi
partiler ile ilgili gorevlerinin yani siraé, olaganistli kanun yolu olan itiraz

1 Gursel Mol, Turk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Yargitay yayinlari No:28, Ankara, 2004,
syf: 50

2 https://www.yargitaycb.gov.tr/kategori/70 Erisim Tarihi: 24/07/2019

3 5271 sayil CMK madde 309: “(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hikimde hukuka aykirilik
bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini,
yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazil olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hikmin
bozulmasi istemini iceren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.”

4 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun madde
12: “Hazirhk sorusturmasi genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan vyapilir. Ancak Cumhurbaskanhgl idari isler Baskani, Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Genel Sekreteri, Bakan yardimcilari ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirhk
sorusturmasi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavcivekili, kaymakamlar ile ilgili
hazirlik sorusturmasi ise il Cumhuriyet bassavcisi veya bassavcivekili tarafindan yapilir.®
Hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim karari alinmasini  gerektiren hususlarda;
Cumhurbaskanligi idari isler Baskani, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan
yardimcilari ve valiler igin Yargitayin ilgili ceza dairesine, kaymakamlar icin il asliye ceza
mahkemesine, digerleri icin ise genel hiikiimlere gore yetkili ve gérevli sulh ceza hdkimine
basvurulur”

5 2247 sayili Uyusmazlhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun madde 6: “ ilgili
Bassavcilar veya gorevlendirecekleri yardimcilari, gerekli gordiklerinde veya Mahkemece
gerekli gorllen durumlarda yazil olarak dusiincelerini bildirirler veya toplantilarda sozlu
actklamalarda bulunurlar, oya katilmazlar.”

& 2797 sayili Yargitay Kanunu madde 27: “ Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin goérevleri
sunlardir: 4. Bizzat veya Cumhuriyet Bagsavcl Basyardimcisi, Cumhuriyet Bagsavcl
yardimcilari marifetiyle siyasi partilerin tizik ve programlarini ve kurucularinin hukuki
durumlarinin Anayasa ve kanun hikimlerine uygunlugunu, kuruluslarini takiben ve
oncelikle denetlemek, faaliyetlerini takip etmek, gerektiginde siyasi parti, siyasi parti tyesi
veya kurulusu hakkinda mahallinde denetleme, inceleme ve sorusturma yapmak,yaptirmak,
5. Siyasi partilerin kapatilmasi hakkinda dava agmak”
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incelemesi yapmak da bulunmaktadir. Bu kapsamda, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, Yargitay ceza dairelerinin temyiz incelemesi sonrasinda verdikleri
kararlara karsi re’sen veya istem Uzerine tespit ettigi hukuka aykiriligin veya
daireler arasindaki i¢tihat farkhliginin giderilmesi icin CMK’nun 308. maddesi
uyarinca “itiraz” kanun yoluna basvurabilmektedir.

Bu makalede, CMK md. 308’de yer alan itiraz yolu tim detaylariyla
incelenmeye calisilacaktr.

A. GENEL OLARAK

Konuya baslamadan énce CMK md. 308’i bilmekte yarar var. Yasa hiikm su
sekildedir; “Madde 308 - (1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re’sen veya istem Uzerine, ilamin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.

(2) (Ek fikra: 02/07/2012-6352 S.K./99.md.) itiraz lizerine dosya, kararina
itiraz edilen daireye génderilir.

(3) (Ek fikra: 02/07/2012-6352 S.K./99.md.) Daire, mimkin olan en kisa
sirede itirazi inceler ve yerinde gorirse kararini diizeltir; gormezse dosyayi
Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir.”

Yasa metnini gordikten sonra, oncelikle itiraz yoluna neden gerek
duyuldugu aciklanmalidir. Soyle ki, bilindigi izere hukuk devletiilkesi temelinde
ortaya ¢ikan modern ceza muhakemesi, hukukun cizdigi sinirlar icerisinde,
bireylerin temel haklarina saygl gostererek maddi gercegi aramali, maddi
gercegi bulduktan sonra da, hukukun ongérdigi sekilde cezai uyusmazhgi
¢6ziime kavusturmalidir’. Maddi ve hukuki gercegi muhakeme kurallarina
uyarak ortaya ¢ikarmak zorunda olan bu siiregte, yapilan islemlerin her zaman
maddi ve hukuki gercege uygun olmasi beklenemezt. Ama¢ maddi gercegi
bulmak olunca, gerektiginde Yargitay ceza dairelerinden verilen kararlarin
kesinlesmesi ile yetinilmemeli, bu kararlar yeniden ele alinabilmelidir.

Bu dogrultuda Ceza Usul Kanunu’nda, gergegin aciga cikarilmasi igin
¢ tur olaganilstl kanun yolu benimsenmistir. Bunlar Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin itirazi (CMK md. 308), kanun yararina bozma (CMK md. 309-
310) ve yargilamanin yenilenmesi (CMK md. 311-323)"dire.

Hukuka aykiri oldugu iddiasiyla, Yargitay Ceza Dairelerinden birinin
kararinin Ceza Genel Kurulunda incelenmesi icin, Yargitay Cumhuriyet

7 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Savas Yayinevi, Ankara,
2016, syf: 18

8 Serdar Talas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavciligin itirazi, IUHFM, C: LXX, S:1, , 2012,
syf: 155

° Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6.Baski, Ankara, 2016, syf: 591
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Bassavcisi tarafindan, ilgili daireye yapilan basvuruya olagandist itiraz (davasi);
bu basvuru Uzerine yapilan muhakemeye de olaganisti itiraz muhakemesi
denmektedir®.

Mehaz kanunda bulunmayan buyol, 6nce 1926 yilinda 834 sayili Mahkeme-i
Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair Kanun’un 5. maddesiyle kabul edilmis, daha
sonra bu kanun yerine 1928 yilinda kabul edilen 1221 sayili Temyiz Mahkemesi
Teskilatina Dair Kanun’un 10. maddesinde yer almis ve oradan da 1936 yilinda
3006 sayil yasayla yapilan degisiklikle 1412 sayili CMUK’nun 322. maddeye
gecmistir'. 5237 sayili CMK 308. maddeyle de uygulanmaya devam etmistir.

B. ITIRAZA iLiSKiN GORUSLER

Mehaz kanunda bulunmayan ve bize 6zgli olan itiraz yolu doktrinde
hep tartisilir olmustur. Kimileri diizenlemenin yerinde oldugunu belirtirken,
kimileri ise diizenlemeden vazgecilmesini savunmaktadir.

1. Aleyhte Olan Goriigler

itiraz yolunun aleyhinde olan gériis sahipleri su hususlar dile
getirmektedirler. Yargitay Daire ve Genel Kurulunun temyiz yargilamasi
sonunda verdikleri kararlar diinyanin her yerinde kesindir. Bu kararlarin
hukuka uygunlugunu kabul etmek pratik bakimdan zorunludur. Kanunumuz,
Yargitay Bassavcisina hukuka aykiri gordigli daire kararlarina itiraz yetkisi
tanimakla, Yargitay Ceza Genel Kurulunu hakem yapmak istemektedir. Ancak
Bassavci dairenin gorlsini begenmedi diye ayni ise Ceza Genel Kurulunun
bakmasi, Yargitay’in isini artirmakta ve bu da Yargitay’in asil isini hakkiyla
goérememesine yol agmaktadir. Genel Kurulun gorlsiini 6grenmek elbet
faydasiz degildir ancak fayda ve zarar karsilastirildiginda, zarar tarafi gok agir
basmaktadir?.

Bu yetkinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'na taninmis olmasi
ve saniga bu hakkin taninmamis olmasi, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadirs.

Bu kurumun amaci maddi gercegi bulmaya yonelik olmasina ragmen,
dosyalarin  hicbir zaman kapatiilmamasi sorununu da beraberinde
getirmektedir®.

10 Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem / Ozge Sirma / Yasemin Saygilar, Ceza Muhakemesi
Hukuku Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi, 4. Basi, Ankara, 2006, syf: 608

11 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yayinlari, 16. Basi, istanbul, 2006, syf: 1513; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, C:2, 2.Bas|, istanbul, 1976, syf: 253

12 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Sermet Matbaasi, 5. Basi, 1955, syf: 750

3 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 16.Basi, istanbul,
2019, syf: 916

14 Dogan Soyaslan, age, syf: 594
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Her istendigi zaman Yargitay kararlari aleyhine gidilmesi, bu mahkemenin
sayginhgini kirici oldugu gibi, hukukta glivence olan degismezligi de bozabilir®.

Bu yetki Bagsavcinin sahsina verilmemelidir. Bitin isleri Bassavcinin bizzat
gdrmesi hem imkansiz hem de gereksizdir. itiraz yetkisi makama verilmeli, o
makami temsile yetkili olan herkes bu davayi acabilmelidir. Nitekim Yargitay
Kanunu’n 28. maddesi buna olanak saglamaktadir.

itiraz davasi olagantistii kanun yolu olarak degil, olagan kanun yolu olarak
kabul edilmelidir. Clinkli bu yola basvurmak igin, Bassavciya ilamin kendisine
verildigi tarihten baslayarak 30 glnlik bir slire taninmistir. Bu sirenin
gecmesiyle ancak Yargitay ceza dairesinin karari yerine getirilebilecek ve bu
karar kesin hiikiim kuvvetine sahip olabilecektir. Otuz glinlik siire gegmeden,
kararin yerine getirilmesi mimkin degildir. Bu nedenle itiraz yolu, olagan
kanun yolu olarak kabul edilmelidir>.

Benzer bir goriise gére, CMK’'nda itirazin olaganisti kanun yolu olarak
gosterilmesi, yanhs bir tasniftir. Zira bu kanun yoluna basvuruldugunda,
heniiz yerel mahkemece verilen ve Yargitay Ceza Dairesi ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi onidnde bulunurken, Yargitay CGK'na gotirilen
hikiim kesinlesmemistir ve kesin hiikim sonuglarini dogurmaz. O nedenle bu
bir olagan kanun yoludur.

Bukonuda bir baska gorus, Bassavciliginitirazinin karma yapih bir kanunyolu
olduguna yoneliktir. Bu goruise gore, sanik aleyhine itirazda kabul edilen otuz
glinliik sirede hikim kesinlesmeyecek, siire sonunda hiikiim kesinlesecektir.
Bu siire icerisinde itiraza gidilmesi halinde itiraz, olagan kanun yolu olarak
kabul edilmelidir. Ancak sanik lehine itiraz basvurusunda sire sinirlamasinin
olmamasi karsisinda, kesinlesmis hiikiimlere yonelik olarak itiraza gidilmesi
halinde, itiraz, olaganisti kanun yolu olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan
karma bir yapidan sz edilmelidir.

itiraz yolunun olaganiistii kanun yolu oldugunu farkl gerekgeyle kabul
eden gorusler de vardir. Bu goriise gore, Yargitay daire ve genel kurullarinin
temyiz yargilamasi sonunda verdikleri kararlar kesindir, o davada son s6z
sayilirlar. Sadece Bassavcl icin acilmis olan ve bu nedenle “Bassavcinin itirazi”

15 (ztekin Tosun, age, syf:254

6 Nurullah Kunter / Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 10.Basi,
istanbul, 1988, syf: 1126

17" Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Adalet Yayinlari, 15.Basi, Ankara, 2018, syf: 595

8 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku - Ill, Adalet Yayinlari, 15.Baski,
Ankara, 2019, syf: 1992

¥ Cumhur Sahin / Neslihan Goéktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - 11, Seckin Yayinlari, Ankara,
9. Baski, 2019, syf: 296; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas yayinevi, 2.
Basi, Ankara, 2016, syf: 649; Serdar Talas, agm, syf: 164
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denen bu yol, kesin bir karara karsi tanindigindan olaganisti sayilmalidir. Bu
olaganiistiilik bu yola gidisin istisnai oldugunu hatirlatir.

Bu arada itiraz kanun yoluna basvurulmasinda, dava zamanasimi slresinin
dolmasi kaygisi da s6z konusu olabilir. Ancak ceza yargilamasinin amaci maddi
gercege ulasmak ise, bu kaygidan uzak hareket edilmeli ve dosyanin geregi
yapilmalidir.

2. Lehte Olan Goriigler

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisini savunan gorugler
de bulunmaktadir. Bu goérisler dzet olarak su hususlari icermektedir. itiraz
yoluyla, adli hatalarin dnlenmesine ve adaletin gerceklesmesine katki saglanir.
Muhakemenin yenilenmesi yoluna duyulan ihtiya¢ azalir. Yargitay ceza
daireleri, kararlarina karsi bu yola gidilebilecegini ve bu sekilde hatalarinin
goriilecegini disiinerek daha dikkatli karar verirler. itiraz sonucu Genel Kurul
son karari vereceginden, hilkmiin daha kolektif olmasi saglanir?.

Ayrica itiraz yoluyla, 6zel ceza daireleri arasindaki i¢tihat farkhliklari ortaya
konarak, Ceza Genel Kurulu tarafindan bu farkliliklarin giderilmesi saglanir ve
bu sekilde ictihat birligi saglanir2. Ornek vermek gerekirse, olasi kastla insan
oldiirme veya yaralama halinde, Yargitay 1. Ceza Dairesi istirak hikimlerinin
uygulanmasini kabul etmemektedir. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise, bu durumda
istirak hikUmlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedirs. Her iki ceza
dairesinin uygulamasinin, saniklar hakkinda farkl sonuglar doguracagi aciktr.

20 Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin yayinlari, 7. Baski,
Ankara, 2019, syf: 940; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayinlari, 12.Baski, Ankara, 2019, syf: 787; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2019, syf: 1313

2L Cetin Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig) itirazi, Ceza Hukuku Dergisi, C:2, S:5, Aralik
2007, syf: 110

22 Ahmet Gokgen / Murat Balci / M.Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2018, syf: 709

3 Yrg. 1 CD, 29/12/2014 giin, 2014/4898 esas, 2014/6720 karar: “Dosya icerigi ve kabule
gore,hakkindaki hiikiim kesinlesen asli fail Ramazan’in, magdur Hakan’i olasi kastla yaralama
eylemine sanik Hacieli'nin yardim ettiginden dolayi cezalandiriimasina karar verilmis ise
de; olasi kasitla yaralama eyleminde, olusan neticeye gore karar verilmesi gerekmesine ve
bu nevi suglara yardimin, yasal zeminde mimkun gorilmemesine karsin, suga striklenen
cocuk hakkinda beraat yerine, yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi,” UYAP Karar
Arama, Erisim Tarihi: 23/01/2020
Yrg. 3 CD, 27/11/2019 giin, 2019/13501 esas, 2019/21804 karar: “Yapilan yargilamaya,
toplanan ve karar yerinde agiklanan delillere, mahkemenin kovusturma sonucunda olusan
inang ve takdirine, gosterilen gerekgeye ve uygulamaya gére saniklarin mudafilerinin
temyiz sebeplerinin reddiyle hikimlerin ONANMASINA,” (onanan hikim saniklarin olasi
kasitla yaralama sugundan TCK’nin 37. maddesi delaletiyle ayni Kanun’un 86/1, 86/3-e,
87/1-d, 87/1-son, 21/2, 62/1 ve 53. maddeleri uyarinca ayri ayri 2 yil 1 ay hapis cezasi ile
mahk{miyetlerine iliskindir) UYAP Karar Arama, Erisim Tarihi: 23/01/2020
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Bu konu Yargitay C. Bassavciligl tarafindan itiraz konusu yapilmis ve sorunun
¢6zUmu icin Ceza Genel Kuruluna konunun gotirilmesi saglanmistir. Genel
Kuruldan bu konuda halen karar ¢ikmamistir.

Bir baska ornek, Yargitay 15. Ceza Dairesi ve 23. Ceza Dairesi arasinda
yasanan goris ayriliginda gosterilebilir. Alisveris siteleri araciligiyla yapilan
dolandiricilik eylemlerinde 15. Ceza Dairesi eylemi TCK 158/1-f md.sinin ihlali
olarak nitelendirirken, 23. Ceza Dairesi eylemi TCK 158/1-g md.sinin ihlali
olarak nitelendirmekteydi*. Ayni eylem hakkinda farkl kararlar verilmesi
Uzerine, konu itiraz yoluyla Ceza Genel Kuruluna gotirilmistir. Genel Kurul
konuyla ilgili kararinda, eylemin TCK 158/1-f md.sini ihlal ettigini belirterek,
konuyu ¢6ziime kavusturmustur.

Bir diger 6rnek, karsiliksiz yararlanma suguyla ilgilidir. Bir baska kullanicinin
elektrik sayacindan kablo cekerek kendi evinde elektrik enerjisi kullanan
sanigin eylemi Yargitay 2. ve 13. Ceza Daireleri tarafindan TCK 163/3 md.si
uyarinca su¢ kabul edilirken; Yargitay 17. Ceza Dairesi bu eylemi hukuki ihtilaf
olarak degerlendirerek beraat karari verilmesi gerektigini belirtiyordu®. Bu

24 Yrg. 23 CD, 14/05/2015 giin, 2015/14 esas, 2015/1602 karar: “5237 sayil TCK'nin 6/g
maddesinde “Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tirli yazil, gorsel, isitsel ve elektronik
kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar anlasilr.” hilkmi geregince, internet yoluyla yapilan
yayinlarin, basin ve yayin araci kullanilarak yapildiginin kabul edildigi, somut olayda ise,
saniklarin internet sitesine vermis olduklari ilanda s6z konusu aracin ozelliklerini yazip
piyasa degerinden daha distk bir miktarla satilik oldugunu belirtmeleri nedeniyle,
yaniltici ve hile unsuru barindiran bu ilani goéren katilanin, ilandaki numaray arayarak
saniklarla irtibata gegmis olmasi karsisinda, saniklarin eyleminin 5327 sayili TCK’nin 158/1-
g maddesinde dlzenlenen “basin ve yayin araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle nitelikli dolandiricilik” sugunu olusturacagi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya
dusulerek ayni Kanun’un 158/1-f maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugundan
hukim kurulmasi suretiyle fazla ceza tayini” UYAP Karar Arama, Erisim Tarihi: 23/01/2020
Yrg. 15 CD, 05/02/2015 giin, 2013/7793 esas, 2015/3613 karar: “Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 11.06.2013 tarih ve 2013/15-239 esas, 2013/289 sayili kararinda aciklandigi
ve dairemiz uygulamalarinda da anlasilacagi Gzere, sanigin ‘www.makinaburada.net’ adli
internet sitesine satis ilani vererek bu sistem lzerinden katilandan menfaat temin etmesine
gore, bilisim sistemi olan interneti arag¢ olarak kullanilmis oldugundan, TCK’nin 158/1-f
maddesi uyarinca cezalandiriimasi gerektigi gézetilmeden sug vasfinda hataya dusulerek
yazili sekilde 158/1-g maddesi uyarinca hikim kurulmasi,” UYAP Karar Arama, Erisim Tarihi:
23/01/2020

% Yrg. CGK. 08/03/2016 giin, 2015/23-1100 esas, 2016/110 karar. UYAP Karar Arama, Erisim
Tarihi: 02/08/2019

% Yrg. 13 CD, 10/12/2014 giin, 2013/30057 esas, 2014/35164 karar: “Abonelik esasina
gore vyararlanilabilen elektrik enerjisi ise karsiliksiz yararlanma sugunun konusunu
olusturmaktadir. Somut olayimizda da sanigin, mistekinin evine girerek balkonundaki
prizden kablo ile sayagtan gecen elektrigini aldigi, sugun konusunun bir yerden bir yere
aktarilabilir 6zellikteki enerji oldugu ve bu sekildeki eylemin bina iginde muhafaza altina
alinmis olan esya hakkinda hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden kanitlarin takdirinde
ve sugun nitelendirmesinde yanilgiya dusllerek yazili sekilde karar verilmesi,” UYAP Karar
Arama, Erisim Tarihi: 23/01/2020
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konu da itiraz yoluyla Ceza Genel Kuruluna gottrtlmus ve eylemin TCK 163/3
md.si kapsaminda sug teskil ettigi belirtiimis ve Daireler arasi goris ayrilig
giderilmistir”.

Bir baska ornek, lehe kanun degisikliginin ylrirlGglne iliskin ayni sug tipine
bakmakla gorevli iki Yargitay ceza dairesinin farkl uygulamasina yoneliktir.
Soyle ki, bilindigi Gizere uyusturucu madde kullanan kisiler hakkinda TCK 191/3
md.si uyarinca denetimli serbestlik karari verilmekte ve daha sonra Denetimli
Serbestlik Sube MdirlGgi’nce saniga tebligat cikartilarak, Mudirlige gelmesi
ihtar edilmektedir. Sanik belirlenen siirede Mudurlige gitmedigi takdirde,
dosya yeniden mahkemeye gonderilerek yargilama yeniden baslatiimakta ve
tedbire uymayan sanik hakkinda hapis cezasi verilmektedir. Yargitay 10. Ceza
Dairesi, 28/06/2014 tarihinde yirurlige giren 6545 sayili yasayla TCK 191/1
maddesine eklenen “denetimin gereklerine uymakta israr” diizenlemesinin,
yasadan 6nceki ihlalleri kapsamayacak sekilde uygulanmasini kabul ederken;
Yargitay 20. Ceza Dairesi kanun degisikliginin bu tarihten 6nceki ihlalleri de
kapsadigini kabul etmistirz. iki daire arasindaki gériis ayriligi yine itiraz yoluyla

Yrg. 17 CD, 06/07/2017 giin, 2015/20511 esas, 2017/9095 karar: “Sanigin, katilan Fadime
Onar’a ait elektrik sayacindan kablo g¢ekerek kendi evinde elektrik enerjisi kullanmak
seklinde gergeklestigi kabul edilen eyleminde; sanik ile katilan arasinda 5237 sayili TCK'nin
163/3. maddesinde belirtildigi sekilde abonelik esasina goére yararlanilabilen elektrik
enerjisi kullanimi séz konusu olmadigi gibi, 05/07/2012 tarihinde yirirlige giren 6352 sayili
Kanun’un 105. maddesi ile TCK’nin 141/2. maddesindeki “ekonomik bir deger tasiyan her
tarla enerji de tasinir mal sayilir” hitkkmiiniin de yurtrlikten kaldirildigi dikkate alindiginda,
sanigin eyleminin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu gézetilmeden beraati yerine yazil sekilde
karar verilmesi” UYAP Karar Arama, Erisim Tarihi: 23/01/2020

2 Yrg. CGK. 07/02/2019 giin, 2017/17-1124 esas, 2019/73 karar. UYAP Karar Arama, Erisim
Tarihi: 02/08/2019

2 Yrg. 20 CD, 03/05/2017 giin, 2015/7854 Esas, 2017/2837 Karar: “28.06.2014 tarihinde
yurirlige giren 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, TCK'nin 191. maddesinin 4. fikrasinin
(a) bendinde yer alan, “kisinin, erteleme suresi zarfinda; kendisine ylklenen yukimliliiklere
veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi halinde, hakkinda
kamu davasi agilir” hilkm geregince saniga Nigde Denetimli Serbestlik Sube Mudurliginin
09/09/2013 tarihli uyari davetnamesi ile 10 giin icerisinde adi gecen mudurliige gelmesi
konusunda ihtarda bulunuldugu; ancak sanigin yasal siirede miracaat etmemesi lzerine,
saniga tekrar yeni bir siire verilerek basvuru yapmasi konusunda ihtarat génderilmediginin
anlasgilmasi karsisinda; sanigin ilk ihtarata uymamasinin, kendisine yiiklenen yiukiumliliklere
uygun davranmamakta israr etmesi olarak kabul edilemeyecegi gézetilmeden mahkGmiyet
karari verilmesi,” UYAP Karar Arama, Erisim Tarihi: 23/01/2020
Yrg 10. CD, 12/06/2017 giin, 2013/3857 Esas, 2017/2595 Karar: “Yargilama siirecindeki
islemlerin yasaya uygun olarak yapildigi, delillerin gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi,
vicdani kaninin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi,
eylemin sanik tarafindan gergeklestirildiginin saptandigi, eyleme uyan sug tipiile yaptirimlarin
dogru bigimde belirlendigi anlasildigindan; sanigin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle, hitkmiin ONANMASINA,” UYAP Karar Arama, Erisim Tarihi: 23/01/2020

120 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



Objection of the General Prosecution Office of the Supreme Court of Appeal
(Article 308 of the Law of Criminal Procedure)
Dr. Sacit YILMAZ

Ceza Genel Kuruluna gotirilmis ve Genel Kurulda degisikligin gecmise
yurimeyecegi kabul edilerek uygulama birligi saglanmistir>.

Bu ornekler, itirazin, igtihat birligini saglamak konusundaki etkisini
gostermesi bakimindan dnemlidir.

Bu vyetkinin kullanilmasi silahlarin esitligi ilkesine de aykiri degildir
¢linkli savcinin kamusal konumu ve itiraz yetkisinin tali yeni bir dava agmak
yetkisi olarak dusindlduginde, silahlarin esitligine aykiri bir durumdan
bahsedilemez®.

itiraz kanun yolunun olagan kanun yolu olmasi gerektigi goriisii de
doktrinde elestirilmis, kesin bir karara karsi itiraz edildiginden, bu yolun
olaganisti sayllmasi gerektigi, siirenin dneminin olmadigi belirtilmistira.

Kanaatimize gore, itiraz kanun yolu gereklidir ve uygulamada pek ¢ok yarari
da gorilmektedir. Ginimizde Yargitay ceza daireleri yogun bir tempoyla
calismakta, arsivlerinde bekleyen binlerce dosyayi bitirmek igin ¢aba sarf
etmektedirler. Bu arada Yargitay ceza dairelerine yeni lGyeler segilmekte, geng
tetkik hakimleri atanmaktadir. Gerek is yogunlugu ve gerekse yeni yapilan
atamalar karsisinda, hatalar yapilabilmektedir. Bu hatalarin en aza indirilmesi
icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl filtre roll Gstlenmekte ve bu hatalarin
azaltilmasi icin calismaktadir. Ayrica bazi hukuksal sorunlarda, ceza daireleri
arasinda goriis ayriliklari olabilmektedir. Bu durum ise, hukuk givenligi
bakimindan ¢ok sakincalisonuglar dogurmaktadir. Ayniolaya farkliuygulamalar
yapilmasi, adalet duygusunu zedelemektedir. itiraz yolu, bu durumlarin éniine
gecebilmek icin cok dnemli bir rol tstlenmektedir. Uygulayicilarin takip ettigi
lizere pek cok tartisma iceren konu, itiraz yoluyla ¢6zime kavusturulmaktadir.

itiraz yoluna cok siklikla da gidilmemektedir. Bu nedenle Yargitay’in is
durumunu artiran bir duruma da yol agiimamaktadir.

itiraz yolunun olagan kanun yolu mu, yoksa olaganiistii kanun yolu
mu oldugu tartismasindaki gorisimiiz, bu yolun olaganistli kanun yolu
oldugu yonindedir. Clink bu yol sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na
taninmistir. Bassavcl itiraza gidilmesine gerek olmadigina karar verirse, itiraza
gidilmez. Taraflarin yapabilecekleri hicbir sey yoktur. Bu durumu daha net bir
sekilde ortaya koymak bakimindan, su 6rnek verilebilir: Ceza dairesinin karari
acitkca hukuka aykiri olabilir, hukuka aykirilik cok net bir sekilde goriintyor
olabilir. Bu durumda dahi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, itiraza gitmeyebilir.
Elbette ki, bir ylksek yargi mensubu olan Bassavcidan bu beklenmez ancak
itirazin olaganUstuligiini gostermek bakimindan, bu 6rnek carpicidir.

2 Yrg. CGK. 02/05/2019 giin, 2018/10-172 esas, 2019/373 karar. UYAP Karar Arama, Erisim
Tarihi: 03/08/2019

30 Serdar Talas, agm, syf: 158

31 Nurullah Kunter / Feridun Yenisey, age, syf: 1129
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Yargitay ceza dairelerinin sadece “onama” kararlarina karsi degil, “bozma”
kararlarina karsi da itiraz yoluna gidilebilir. Bu durumda kesinlesmemis
olan bir karara itiraz edildiginden, itiraz yolu, olagan kanun yolu gibi
dislnulebilirse de, yine burada Bassavcinin tek yanl bir irade beyani vardir
ve bu durum itiraz yolunu, olaganistl kanun yolu yapmaktadir. Pratikte bu
konu su agidan 6nemlidir: Gerek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
ve gerekse Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurmakta aranan temel
kriter, ic hukuk yollarinin tiketilmesidir. Eger itiraz yolu, olagan kanun yolu
olarak kabul edilirse, taraflarin Anayasa Mahkemesi veya Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne basvurmadan once, itiraz yoluna basvurmalari ve sonucuna
gore hareket etmeleri gerekecektir. Ancak kanaatimizce, itiraz yolu olagandist
kanun yolu oldugundan, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda veya
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gidilmesinde, bu yola basvurmaya ve
basvuru sonucunu beklemeye gerek yoktur.

C. ITIRAZ YOLUNA BASVURMA YETKISi

itiraz1 sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yapabilmektedir. Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi olabilmek icin, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 30.
maddesine gore, en az 5 yil Yargitay Uyesi olarak gorev yapmak gerekmektedir.
Yargitay Kanunu’nun 32. maddesine gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl,
Yargitay Blylk Genel Kurulunun, kendi Uyeleri icinden gosterecegi adaylar
arasindan Cumbhurbaskani tarafindan segcilir. Yargitay Bliylk Genel Kurulu,
Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisi adaylarini belirlemek icin tye tamsayisinin
¢ogunlugu ile toplanir. Her liye, ancak bir adaya oy verebilir. Adaylar gizli
oyla tespit edilir. ilk oylamada en c¢ok oy alan bes liye, aday gdsterilmis
olur. Bassavcinin gorev siiresi dort yil olup, stire sonunda yeniden secilmek
mumkindr.

Yargitay Kanunu’n 6. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig;
Cumbhuriyet Bassavcisi, Cumhuriyet Bassavcivekili, Cumhuriyet Bagssavci
Basyardimcisi ile Cumhuriyet Bassavci yardimcilarindan olusur. Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi, CMK 308. maddede yazili itiraz gorevini, bizzat
yapabilecegi gibi, Bassavci yardimcilari eliyle de yapabilir. Nitekim Yargitay
Kanunu’nun28/2.Md.sibudurumuacikcabelirtmektedir: “Yargitay Cumhuriyet
Bassavciyardimcilari, kendilerine verilen dosyalarin teblignamelerini, karar
diizeltme ve itiraz yoluna basvurma islemlerini Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
adina dizenler ve onun yerine imza ederler. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
verecegidigerislerigorirler”. Uygulamada daitiraz yoluna Yargitay Cumhuriyet
Bassavci Yardimcilarinin, Yargitay C. Bassavcisi’nin bilgisi ve izni dahilinde itiraz
yoluna gittikleri gérilmektedir. Halen Yargitay C. Bassavci Yardimcisi sayisi 199
olup, bu kadro yasalarin verdigi gorevleri yapmaya gayret gostermektedir.
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D. iTIRAZA BASVURU USULU

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu yetkisini re’sen veya istem Uizerine
kullanabilir. Bu istemin kimler tarafindan yapilabilecegi agikca belirtiimemis
oldugundan, genel olarak denetim muhakemesine basvurma yetkisine sahip
olanlarin, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’ni harekete gegirebilecegi kabul
edilir2. Bunlar sanik, katilan, Cumhuriyet Savcisi, sanigin yasal temsilcisi, esi
ve avukatlaridir. Bu kisiler yazili olarak dogrudan Yargitay C. Bassavciligina
basvurarak veya karari veren yerel mahkemeye basvurarak itiraz talebinde
bulunabilirler. Basvuru bir defayla sinirlandiriimamistir. Dolayisiyla birden
fazla itiraz basvurusu yapmak mimkiindur.

Uygulamada Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tim itiraz taleplerini
degerlendirmekte, dosya lizerinden inceleme yaparak, itiraza gidilmeye gerek
olup olmadigi konusunda karar vermektedir. Verilen karar, itiraz talep eden
kisiye de bildiriimektedir.

Doktrinde sanik aleyhine itiraza gidilmemesi talep edilmisse de, yasal
dizenlemede bir ayrima gidilmemis ve sanik aleyhine itiraza gidilmesi de
mumkin kilnmistir. Sanik aleyhine itirazda hak dustrict bir stire kabul
edilmis ve 30 glnlik slre siniri getirilmistir. Aleyhe itirazda otuz ginlik
siirenin baslangici, Yargitay Ceza Dairesinin kararinin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin UYAP ekranina distigu an iken, bu andan itibaren 30 giin
icerisinde Yargitay C. Bassavciliginin itiraz dilekcesini elektronik imza ile
imzalamasi gerekir. Bu siirenin gecirilmesi halinde, itiraz talebi reddedilir.

Sanik lehine itiraza gidilmesi durumunda ise, herhangi bir sire
aranmamistir3. Ceza dairesinin kararindan sonra, uzun vyillar ge¢se de sanik
lehine sartlari varsa itiraza gidilebilir. Otuz glinliik hak districa sire gectikten
sonra, sadece sanik lehine itiraza gidilebilir; sanik aleyhine hukuka aykirilik
nedenleri ileri sirilemez*.

Yargitay Ceza dairelerinden birinin kararina karsi Bassavciliginitirazi, kararda
hukuki hata bulunmasi nedeniyle yapilir. Yasada aciklik bulunmadigindan,
Bassavcl gerek maddi hukuk ve gerekse yargilama hukuku ihlallerini ileri
sirerek itiraz yoluna gidebilmektedir®. Bu yola basvurulurken, dairenin
kararinin hangi yonden hukuka aykiri bulundugu itirazda agikga belirtiimelidir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Teblignamesine uygun karar verilmisse,
Bagsavciligin 6nce ileri sirmedigi bir sebeple itiraz etmesinin yasanin amacina
aykiri diiseceginden itiraza gidilmemesi gerektigi ileri slrilmustiirs. Aksi

32 Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem / Ozge Sirma / Yasemin Saygilar, age, syf: 609
3 Dogan Soyaslan, age, syf: 592

3¢ Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem / Ozge Sirma / Yasemin Saygilar, age, syf: 610
35 Erdener Yurtcan, age, syf: 596

36 Nurullah Kunter / Feridun Yenisey, age, syf: 1131
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gorlise gore, itiraz, Teblignameden bagimsizdir. Dolayisiyla, hem itiraz
hazirlanirken Teblignamede belirtilen hususlarin disina ¢ikilabilir, hem de daire
Teblignameye uygunkararvermisolsabileitirazdenetimyolunabasvurulabilirs.
Bu duruma c¢ok sik rastlanmasa da, yasal bir engel bulunmamaktadir. Dosya
icerigi, karari son kez inceleyen Yargitay Cumhuriyet Savcisinin baska bir gozle
dosyaya yaklasmasi, sanik veya avukatinin itiraz talepli dilekcelerinde dikkate
deger hususlara deginmesi halinde, Tebligname ile 6rtlisen ceza dairesi karari
aleyhine itiraza gidilebilir. Ayrica Yargitay Kanunu’n 28/3. maddesine gore,
Tebligname dlizenlenmeksizin ilgili daireye gonderilen suglarla ilgili olarak
verilen daire kararlarina karsi da itiraza gidilebilirs.

Uygulamada Ceza Genel Kurulunun is yogunlugu ve 6nemli konulara
yogunlasmasinin saglanmasi bakimindan, her konuda itiraza gidilmediginden,
her Teblignameye aykirilikta da itiraz yolu isletiimemektedir®.

E. iTIRAZ KONUSU OLAN CEZA DAIRESi KARARLARIN MAHIYETI

Yasada VYargitay ceza dairelerinin kararlarina karsi itiraza gidilecegi
yazilmaktadir. Bu durumda ceza dairelerinin her kararinin itiraz konusu olacagi
sonucuna varilmamalidir. Asagida itiraz edilebilecek ve edilmeyecek kararlara
yer verilmistir.

1. itiraz Konusu Olabilecek Kararlar

Yasada acik¢a yazildigl Uzere itiraz edilen karar, Yargitay Ceza Dairesi
tarafindan verilmis bir karar olmaldir. Ceza dairesinin verdigi onama kararina,
diizeltilerek onama kararina, bozma kararina veya temyizin reddi kararina
karsi itiraz yoluna gidilebilir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen veya
yerel mahkeme tarafindan verilen kararlara karsi itiraza gidilemez.

icra-iflas isleriyle ugrasan Yargitay Hukuk Dairesinin cezai nitelikteki
kararlarina karsi da itiraz yoluna gidilebilir. icra iflas Kanunu’n 366/3. maddesi
buna olanak saglamaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulu, 19/01/2016 gunlQ,
7-911/1 esas-karar sayili ilaminda, bu kararlara karsi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nin itiraz yetkisini kabul etmistir.

Kunter’e gore, Ceza Dairesinin “bozma” kararina karsl itiraza gidilmemelidir,
¢lnkii esas mahkemenin bu karara uymama yetkisi vardir®. Ayrica yeni Ceza

37 Vabhit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, syf: 645

3 Yargitay Kanunu 28/3. fikra: “(Ek fikra: 14/7/2004-5219/13 md.) Zamanasimi Turk Ceza
Kanununun 102 nci maddesinin birinci fikrasinin (5) ve (6) numaral bentleri kapsaminda
olan suglara iliskin dava dosyalari temyiz Uzerine Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginca
tebligname dlzenlenmeksizin ilgili daireye gonderilir. Daire kararina karsi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin karar diizeltme ve itiraz kanun yollarina basvurma yetkisi vardir.”

3% Erdener Yurtcan, age, syf: 596

4 Nur Centel / Hamide Zafer, age, syf: 915; benzer goriste Nurullah Kunter, age, syf: 751;
Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem / Ozge Sirma / Yasemin Saygilar, age, syf: 609

124 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



Objection of the General Prosecution Office of the Supreme Court of Appeal
(Article 308 of the Law of Criminal Procedure)
Dr. Sacit YILMAZ

Muhakemesi Kanunu’nun sistemi icinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
itiraz yetkisinin sadece kesinlesen kararlara karsi agik tutuldugunun kabul
edilmesi gerektigi, bu nedenle, Cumhuriyet Bassavcisi’'nin itiraz yetkisinin
bozma kararlarina karsi kullanilamayacagi ileri stirilmektedir.

Kanaatimizce, itiraz yolunda amag¢ maddi gergegi ortaya ¢ikarmak ise, Ceza
Dairesinin bozma kararina karsi da itiraza gidilebilmelidir. Nitekim yasada buna
engel bir durum da bulunmamaktadir. CMK md. 308/1 ‘deki ifade soyledir;
“Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi... itiraz edebilir”

Yargitay uygulamasi da kanaatimizi desteklemektedir. Ornek vermek
gerekirse, Fethiye Agir Ceza Mahkemesi 2017/145 karar sayili ilami ile
sanik F'nin ¢ocuga basit cinsel istismar ve kisiyi hirriyetinden yoksun kilma
suclarindan cezalandirilmasina karar vermistir. Bu kararin temyiz edilmesi
Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 14. Ceza Dairesi, 2017/6254 karar sayil
ilamiyla mahkumiyet hikmini bozmustur. Bozma gerekgesinde, sanigin
Gzerine atili suglari isledigi hususunda her tlrli slipheden uzak, kesin ve
inandirici delil elde edilmedigi ve sanigin beraati gerektigi acik¢a belirtilmistir.
Bu hiilkme Yargitay 14. Ceza Dairesinin bes tyesinden ikisi muhalif kalmis ve
karar oy cokluguyla alinmistir. Muhalif Gyeler, suclarin sabit oldugu gorisiinde
olduklarini da karsi oy serhlerinde belirtmislerdir. Bu karara karsi Yargitay
C. Bassavciligl tarafindan 30 glinliik slre icerisinde sanigin aleyhine itiraza
gidilmis ve itiraz basvurusunda sanigin suclarinin sabit oldugu belirtilmistir.
Yargitay 14. Ceza Dairesi kararinda israr ederek, dosyayi Ceza Genel Kuruluna
gondermistir. Genel Kurul 22/01/2019 gunli, 2018/14-429 esas, 2019/33
karar sayili ilaminda, dosyadaki kanitlarin degerlendiriimesinde, sanigin
hileyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve ¢ocugun basit cinsel istismari
suglarini islediginin anlasildigina, bu itibarla Yargitay C. Bassavciliginin
itirazinin kabullinlin gerektigine, Yargitay 14. Ceza Dairesinin bozma kararinin
kaldirildigina karar vermistir.

Bu 6rnek dosya Uzerinden su tespitleri yapmak mimkindir. Dosyanin
gecirdigi asamalar dikkate alindiginda, suglarin siibutunda kuskularin oldugu
gorialmektedir. Yargitay 14. Ceza Dairesinin iki Gyesinin karara muhalif olmasi
bunun bir gostergesidir. Bu tlr davalarda, alinabilecek cezalarin yiksekligi de
dikkate alindiginda, Ceza Genel Kurulu gibi bir kurulun karar almasi 6nemlidir ve
gereklidir. Kurulun yapisi geregi en az 21 Yargitay liyesinin kararin verilmesinde
etkin rol oynamasi kolektif karar verilmesini saglamakta ve dosyanin tim
yonleriyle tartisiimasi imkanini vermektedir. Yargitay C. Bassavciliginin itiraz
yetkisi, bu imkani sagladigi igin ayrica dnemlidir.

Ceza dairesinin bozma kararina yonelik bu itirazda yargilama ekonomisi
bakimindan da énemli avantajlar elde edilmistir. itiraz sonrasi Genel Kuruldan
karar cikartilmak suretiyle, bozma sonrasi yerel mahkemede yeniden yargilama
yapilmasinin ve yeniden temyiz incelemesine gidilmesinin 6niine gecilmis ve
yargilama sireci kisaltilmistir.
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2. itiraz Konusu Olamayacak Kararlar

Yukarida ne tir kararlara karsi itiraza gidilebilecegi belirtilmisti. Yargitay C.
Bassavcisi’nin Yargitay ceza dairelerinin kararlarina karsi itirazi, olagandsti bir
yasa yolu olup, hangi hallerde bu yola basvurulacagi yasada agiklanmamakla
beraber gerek yerlesmis yargisal kararlarda, gerekse 6gretide ancak sinirli
hallerde bu yola basvurulabilecegi kabul edilmistir.

Ornegin, dairenin yetki uyusmazligini ¢ézen kararlarina karsi itiraza
gidilemez*.

Yargitay daireleri arasindaki gorev uyusmazhgina iliskin kararlara karsi,
itiraza gidilemez®. Buna iliskin Yargitay CGK, 20/02/2007 giinlii, 2007/38-
44 esas-karar sayili ilaminda, bu sorunun i¢c mesele oldugu ve itiraz konusu
olamayacagi belirtilmistir.

Yargitay Ceza Dairesi tarafindan verilen “sanigin tutukluluk halinin
devamina” iliskin karara karsi, yasada acik bir hiikim bulunmamasi
nedeniyle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz yasa yoluna basvurma
yetkisinin olmadig CGK 29/03/2011 glin, 3-49/28 esas-karar sayili kararinda
belirtilmistirs.

Ayrica “elestiriye iliskin diisiincelerin reddine dair daire kararlarinin itiraz
olunabilecek nitelikte kararlardan olmadiklari” (CGK’'nun 16.11.1964 giin ve
470-464), “gorev konusunun Yargitayca inceleme konusu dahi yapilamayacagi
bir durumda, Yargitay C. Bassavciliginin kesin nitelikteki merci tayini kararini
hiakimsiz kilacak bir sonu¢ dogmasina neden olacak sekilde itiraz yasa yoluna
basvurma olanaginin bulunmadigl”, (CGK’nun 27.12.2011 gtin ve 1-158/296)
kabul edilmek suretiyle Yargitay C. Bassavcisi’nin itiraz yetkisinin belirli
yonlerden sinirlandirilmasi gerektigine karar verilmistir.

Ozel Dairelerce 6gretici ve yol gdsterici nitelikte yapilan “kabule gére”
bozmalara Yargitay C. Bassavcisi’nin itiraz yetkisinin bulunmadigi da kabul
edilmistir+.

Ayrintilari Ceza Genel Kurulunun 10.03.2009 giin ve 43-56 sayili karari basta
olmak Uzere yerlesik kararlarinda vurgulandig izere, 5320 sayili Yasanin 8.
maddesi geregince halen uygulanma zorunlulugu bulunan ve hiikiim tarihinde
yuriarlikte olan 1412 sayili CYUY md. 305 uyarinca, ceza mahkemesince
verilen hikiimler temyiz yasa yoluna tabidir.

41 Nurullah Kunter / Feridun Yenisey, age, syf: 1130

2 Sijheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, syf: 506

4 Centel / Zafer, age, syf: 915

“  Yrg CGK, 07/02/2012, 2011/2-297 esas, 2012/22 karar sayili ilam. UYAP Karar Arama,
Erigim Tarihi: 15/08/2019
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Ancak;
1- ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarina dair olan hiikiimler,

2- Yukari sinirt onmilyar lirayl gegmeyen para cezasini gerektiren suglardan
dolayi verilen beraat hiktimleri,

3- Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler,
Kesin olup, bu hiikiimler hakkinda temyiz yasa yoluna basvurulamaz.

(14/04/2011 tarihinde yayinlanarak yurirluge giren 6217 sayili Kanun’un
26. maddesi ile 5320 sayili Kanun’a eklenen ek 2. madde uyarinca dogrudan
verilen 3.000. Tl'ye kadar olan adli para cezalarindan ibaret mahkumiyet
hikimleri kesindir, temyiz yoluna basvurulamaz)

Temyiz edilemeyen bu tir kararlardaki hukuka aykiriliklarda, itiraz yasa
yoluna gidilemez, ayrica bu konuda sonucta 1412 sayih CYUY md. 317 uyarinca
temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektiginden, hukuki yarar da
bulunmamaktadir®.

Ceza mahkemelerinde gesitli ayrik diizenlemeler nedeniyle, sanigin bir taraf
olarak bulunmadigi yargilamalar sonucundaki hikimlerin temyizi lizerine
verilen Yargitay ceza dairesi kararlarina da itiraz edilemez. CMK md. 308’de
itiraz yolunda “sanigin” esas alinmasi bizi bu sonuca ulastirmaktadir. Ornegin,
malen sorumlunun sorusturma sirasinda el konulmus esyasinin iadesi talebi
hakkinda verilen hikiim bu kapsamdadir.

F. iTIRAZIN KAPSAMI

CMK md. 308/1, Yargitay ceza dairelerinin kararlarina karsi itiraza
gidilebilecegini belirterek, her tirlii maddi ve usul hukukuna aykirihga karsi
itiraz edilebilmesinin éniini agmistir. Ornegin 2018 yili igerisinde 757 ceza
dairesi kararina karsl itiraza gidilmis olup, bu itirazlar incelendiginde, pek ¢ok
hususun itiraz konusu oldugu gorilmektedir. Asagida, 2018 yili icerisinde
yapilan itirazlardan derlenen bazi itiraz gerekgelerine kisa basliklar halinde yer
verilerek, konunun anlasiimasina calisilacaktir.

1. Usul hiikiimlerine aykirilik hallerine dayanan itirazlar

Usul hikimlerine aykirihk nedeniyle yapilan itirazlara 6rnek vermek
gerekirse su itirazlar dikkat ceker. Ceza dairesinin stireden sonra temyiz edildigi
gerekgesiyle temyiz isteminin reddi kararina yonelik itiraz (itiraz gerekgesi,

% Yrg CGK, 30/11/2010, 2-233/241 Esas-Karar sayili ilam. UYAP Karar Arama, Erisim Tarihi:
15/08/2019

% Bahattin Azizagaoglu, Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollan, Turkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara, 2018, syf: 97

47 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl Yilsonu Degerlendirme Toplantisi (21-24 Subat 2019,
Afyonkarahisar) Yayinlanmamis Rapor, syf: 3
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temyizin strede olduguna iliskindir)(2016/348980 Tebligname No); davanin
dismesi halinde sanik lehine vekalet Ucretine hiikmedilmesi gerektigine
iliskin karara yonelik itiraz (itiraz gerekcesi, diisme halinde vekalet Ucreti
verilmemesi gerektigine iliskindir)(2014/227287 Teb.); iddianame ile baglilik
kuralina aykiri verilen karara yonelik itiraz (itiraz gerekgesi, iddianamede
yazili olmayan sugtan ceza verilemeyecegine iliskindir) (2015/171888 Teb.);
tutuklu sanigin durusmada hazir bulundurulmasi gerektigine yonelik itiraz
(itiraz gerekgesi, tutuklu sanigin durusmada hazir bulundurulmasi gerektigine
iliskindir) (2014/127376 Teb.); ceza yoniinden kazanilmis hakka aykiri verilen
karara yonelik itiraz (itiraz gerekgesi, kazanilmis hakkin korunmasi gerektigine
iliskindir)(2018/15814 Teb.); uzlastirma islemi yapilmasi gerektigine yonelik
itiraz (itiraz gerekgesi, uzlastrma islemi yapilmadan mahkumiyet hiikmii
kurulmayacagina iliskindir)(2018/24224 Teb.); sikayetten vazgecmeye ragmen
mahkumiyet hikmiiniin verildigi karara yonelik itiraz (itiraz gerekgesi,
sikayetten vazgeg¢me halinde disme karari verilmesi gerektigine iliskindir)
(2018/12049 Teb.); mukerrer yargilama yapilip iki ayri mahkumiyet hikm
kurulduguna yénelik itiraz (itiraz gerekgesi, mikerrer yargilama nedeniyle ret
karari verilmesi gerektigine iliskindir)(2017/73787 Teb.); sanigin savunmasi
alinmadan hikim kurulduguna yonelik itiraz (itiraz gerekgesi, sanigin
savunmasi alinmadan hikim kurulamayacagina iliskindir)(2017/67633 Teb.).

Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Bu arada her usule aykirilik halinde itiraz
yoluna gidilmemektedir. Sonuca etki eden, savunma hakkini kisitlayan aykirilik
hallerinde itiraz yoluna gidilmektedir.

2. Maddi hukuk hiikiimlerine aykirilik hallerine dayanan itirazlar

Yargitay C. Bagsavciliginin usul hiikiimlerine yonelik olarak yaptigi itirazlar,
genellikle ceza daireleri tarafindan kabul gormekte ve dosyalar Ceza Genel
Kuruluna gonderilmemektedir. Clnkl usule aykiriliklar ¢ok fazla tartisma
icermeyen, Uzerinde genelde mutabik kalinan konulari icermektedir. Maddi
hukuka yonelik itirazlarin bir kismi suglarin stibutuna yoneliktir. Genellikle
ceza daireleri tarafindan bu itirazlar reddedilmekte ve dosyalar Ceza Genel
Kuruluna gonderilmektedir. Bu nedenle ictihat olusturmasi bakimindan bu
itirazlar Gnemlidir.

Maddi hukuka yonelik itirazlara ornekler sunlardir; ceza dairesinin
zamanasimi nedeniyle disme karari vermesi gerekirken, mahkumiyet
hikmint onamasina yonelik itiraz (2014/193064 Teb.); tekerrtir hikimlerinin
sanik aleyhine yanlis uygulandigina yonelik itiraz (2017/70030 Teb.); hikim
kurulurken hesaplama hatasi yapilarak fazla cezaya hilkmolunmasina yonelik
itiraz (2017/71700 Teb.); iki ayri mahkumiyet hikmine ragmen, zincirleme
sug hikimlerinin uygulanmasi gerektigine yonelik itiraz (2018/4256 Teb.);
hirsizlik sucunda sanik lehine TCK 145. maddede vyazili deger azliginin
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uygulanmasi gerektigine yonelik itiraz (2017/41147 Teb.); sanik lehine etkin
pismanlik hikimlerinin uygulanmasi gerektigine yonelik itiraz (2018/7519
Teb.); sanik hakkinda cezanin ertelenmemesine yonelik gerekgenin
yasal olmadigina yonelik itiraz (2017/74184 Teb.); zamanasimi doldugu
gerekcesiyle diisme karari verilmisse de, dava zamanasiminin dolmadigina
yonelik itiraz (2016/363094 Teb.); sug tarihinde sanigin cezaevinde oldugu
ve sucu isleyemeyecegine yonelik itiraz (2018/12576 Teb.); insan 6ldirme
sucunda sucun sabit olmadigina yonelik itiraz (2015/60945 Teb.); uyusturucu
madde ticaretinde sugun sabit olmadigina yonelik itiraz (2017/43582 Teb.);
cinsel saldiri sucunda sucun sabit olmadigina yonelik itiraz (2018/4436 Teb.);
resmi belgede sahtecilik sugunun sabit olmadigina yonelik itiraz (2018/7237
Teb.); insan 6ldirme sugunda tahrik indiriminin az olduguna yonelik itiraz
(2015/92998 Teb.).

Yukarida 6rnek olarak verilen ve sanik lehine yapilan itirazlardan gorulecegi
lizere, maddi hukuka aykiri oldugu distnilen genis bir yelpazede kararlara
itiraz edilebilmektedir.

Yargitay C. Bassavciligi’nin sanik aleyhine 30 ginlik sire icerisinde itiraza
gidebilecegi belirtilmisti. Bunlara 6rnek vermek gerekirse; ceza dairesi
mahkumiyete esas alinan kanitlarin hukuka aykiri elde edildigini belirterek
hikmi bozmus ise de, bu kanitlarin hukuka uygun elde edildigine yonelik itiraz
(2013/381526 Teb.); cinsel saldiri sucundan ceza dairesi delil yoklugundan
sanigin beraatini isterken, sucun sabit olduguna yonelik itiraz (2015/1832
Teb.); ceza dairesi sanigin eylemini TCK 314/2 md.si olarak nitelerken,
eylemin TCK 302/1 md.sini ihlal ettigine yonelik itiraz (2017/22666 Teb.); ceza
dairesinin eksik sorusturma nedeniyle hilkmii bozmasina ragmen, mevcut
kanitlarin mahkumiyete yeter derecede olduguna yonelik itiraz (2017/51791
Teb.); teror 6rglti Gyeligine iliskin sucun yargilamasinda, tutuklu yargilanan
sanigin kovusturma asamasinda mudafi yardimindan yararlandirilmasina
gerek olmadigina yonelik itiraz (2017/21009 Teb.) 6rnek olarak verilebilir.

3. Maddi hatalara yénelik itirazlar

Yargitay ceza daireleri ve Genel Kurul tarafindan verilen hikimlerde,
cesitli gerekcelerle maddi hatalar yapilabilmektedir. Davanin taraflarinin
isimlerinin hatali yazilmasi; dosya numaralarinin yanlis yazilmasi; sug isimleri
ve sug tarihlerinin yanhs yazilmasi; ilamda dosya ile ilgili olmayan ifadelere
yer verilmesi gibi hatalarin mutlaka diizeltilmesi gerekir. Dlizeltme yapilmadigi
takdirde, dosyanin infazinda sorunlar yasanabilmektedir.

Bu sorunun c¢oziiminde, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’n 8. maddesinde bir hikim
bulunmaktadir. Maddeye gére, “Madde 8- (Ek ciimle: 6/12/2006-5560/29
md.) ...Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima
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iliskin maddi hatalarin dizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, ilgili
ceza dairesi veya Ceza Genel Kuruluna basvurabilir” Yani, maddi hatalara
yonelik olarak da itiraz yolu agiktir.

Bu hiikiim dogrultusunda itirazlarin yapildigi da uygulamada goriilmektedir.
2018/6642 ve 2018/16684 Tebligname nolu itirazlar bu amacla yapilmis
itirazlardir.

Bilindigi Gzere 2017 yilinda 21 Yargitay Ceza Dairesi gérev yapmaktaydi.
Her dairenin verdigi karara kars! itiraza gidilebilmektedir. Asagidaki tablo 2017
yilinda hangi dairenin, kag kararina karsi itiraz edildigini gostermektedir.

1. Ceza 46 2. Ceza 35 3. Ceza 36
Dairesi Dairesi Dairesi
4. Ceza 5. Ceza 6. Ceza
Dairesi 22 Dairesi 8 Dairesi 29
7. Ceza 19 8. Ceza 53 9. Ceza 18
Dairesi Dairesi Dairesi
10.. Ce%a 31 11._ Ce?a )8 12.. Ce%a 37
Dairesi Dairesi Dairesi
13.. Ce%a 55 14._ Ce?a 65 15.. Ce%a 53
Dairesi Dairesi Dairesi
16.. Ce%a 66 17._ Ce?a 26 18.. Ce;a 40
Dairesi Dairesi Dairesi
19._ Ce%a 18 20.' Ce?a 31 21.. Ce§a 4
Dairesi Dairesi Dairesi

Ozelikle insan 6ldiirme suglarina bakan Yargitay 1. Ceza Dairesinin 46
kararina karsi, yine terdr suclarina bakan Yargitay 16. Ceza Dairesinin 66,
yagma suclarina bakan Yargitay 6. Ceza Dairesinin 59, cinsel suglara bakan
Yargitay 14. Ceza Dairesinin 65 kararina itiraz edilmis olmasi ve dosyalarin
tekrar gozden gecirilmelerinin saglanmasi, itirazin Gneminin agik gostergesidir.

G. ITIRAZ YARGILAMASI VE YARGITAY CEZA GENEL KURULU
1. itiraz Yargilamasi

Yargitay C. Bassavciliginin itirazi Gzerine yapilan yargilama sireci de 6zellik
arz etmektedir. S6yle ki, 02/07/2012 ginli 6352 sayili Kanun’un 99. maddesi
ile yapilan degisiklik ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazi Uzerine

4 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl Yilsonu Degerlendirme Toplantisi Yayinlanmamis Raporu,

syf: 4
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dosya once karari veren ceza dairesine gitmektedir. Daire, en kisa slirede
itiraz1 incelemektedir. Bu siirenin ne kadar olacagi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada ceza dairelerinin birkag aylik siire igerisinde
bu incelemeyi yaptiklari gbzlemlenmektedir. Bazen benzer dosyalara yonelik
itirazlarda, dairelerin bir dosyayr Genel Kurula gonderip, diger dosyalari
beklettikleri, Genel Kuruldan ¢ikan karara gore diger dosyalar hakkinda karar
verebildigi de vakidir.

inceleme sonucunda daire itirazi hakli goriirse, verdigi kararini diizeltir
ve yeni hiikim kurarak, dosyayr mahalline gonderilmek Uzere Yargitay C.
Bassavciligi'na gonderir. Daire verdigi kararinda israr ederse, dosyayi Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gonderir.

itiraz Uzerine harekete gecen Genel Kurul, incelemesini dénce davanin
kabule sayan olup olmadigi agisindan yapar. Ornegin siire gegirildikten sonra
itiraz basvurusu yapilmissa, itirazin reddine karar verir. Nitekim Yargitay
CGK, 30/09/2014 giinlii, 2014/211-412 esas-karar sayili ilaminda, siirenin
gecmis olmasi nedeniyle itiraz talebini reddetmistir®. itiraz kabule sayan
gorllir ise, esastan incelemeye gecilir. Yapilacak inceleme dosya lizerinden
yapihr, durusmali inceleme yapilmaz. Nitekim Yargitay CGK, 02/06/1986
ginll, 1-157/332 esas-karar sayili ilaminda, durusmali inceleme istemini
reddetmistire.

Genel Kurul inceleme sonucunda, Bassavci’nin iddiasini hakli bulmazsa
itirazi esastan reddeder, geregi icin dosyayi Yargitay C. Bassavciligi’'na gonderir.
itirazi hakli gériirse, ret, diizelterek onama, diisme veya bozma karari verirs.

CMK md. 307/4’e gore, Ceza Genel Kurul kararlarina karsi direnilemez,
dolayisiyla ceza dairesi ve esas mahkemesi tarafindan karara uyulmahdir.

Yapilan yasal degisiklikle, itirazin dogrudan Ceza Genel Kurulun oniine
gitmesinin engellenmesi doktrinde elestirilmistir. Bu gorlise gbre, Yargitay
ceza dairesi kendi disilincesine gore karari diizeltmis olsa da, verilen karar
Yargitay C. Bassavcilig’'nin itirazini tim yonleriyle karsilayamamis olabilir.
Bu nedenle Genel Kurula dogrudan basvurma olanagi tekrar saglanmalhidirs.
Bu elestirinin haklilik payi olsa da, yasal diizenlemenin yapildigi tarihte Ceza
Genel Kurulunun is yikl nedeniyle istenen hizda ve verimlilikte ¢alismadigi
unutulmamahdir. Nitekim bu diizenleme yapildiginda, pek ¢cok kesim tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir ki, kanaatimizce bu diizenleme yerinde olmustur.
Ayrica ceza dairesinin verdigi yeni karar, yeni bir itiraz basvurusunun konusu

4 Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 7. Baski,
Ankara, 2019, syf: 942

0 Dogan Soyaslan, age, syf: 593

1 Vabhit Bigak, age, syf: 645

52 Ahmet Gokgen / Murat Balci / M.Emin Alsahin / Kerim Cakir, age, syf: 711
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olabildiginden, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, karsilanmayan taleplerini
yeniden itiraz davasi yoluyla yerine getirme olanagina sahiptir.

Son olarak bu konuda akla su soru gelebilir. Ceza Genel Kurulu kararina
karsi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itiraz yoluna gidebilir mi? Bu konuda
mevzuatta bir aciklik bulunmamaktadir. Yakin zaman 6nce bir Ceza Genel
Kurulu kararina karsi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazda bulunmus ve
kararin yeniden goézden gecirilmesi istenmis ise de, Yargitay Ceza Genel Kurulu
19/01/2016 giin, 7-911/1 esas-karar sayili kararinda, “Ceza Genel Kurulunca
verilen kararlara karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz yetkisi olduguna
dair kanuni bir dizenleme bulunmamasi nedeniyle, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin CMK’nun 308. maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna basvurma
yetkisinin bulunmadigi kabul edilmelidir” diyerek, konuyu sonuglandirmistir.

2. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Yapisi

Yargitay C. Bassavciligi’nin itirazindan bahsederken, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun vyapisindan da bahsetmek gerekir. Genel Kurulun vyapisinin
bilinmesi, itirazin daha iyi anlasilmasini saglayacaktr.

Yargitay Kanunu’nun 7. maddesine gore, Ceza Genel Kurulu, ceza
dairelerinin baskan ve lyelerinden olusur. Ceza Genel Kurulunun isi gortisme
konusu olan daireden Ugcten fazla Giyenin katilmamasi kosuluyla, bu kurula
bagh her daireden en az bir lyenin bulunmasi zorunludur. Genel Kurul
toplantisina katilan Gye sayisinin ¢ift olmasi halinde, ilgili kurul baskani
tarafindan belirlenecek daireden bir Gye daha Kurula katilir. Toplantilarda
daire baskanlarinin en az yarisindan fazlasinin bulunmasi zorunludur. itiraz
ettigi konularda gorisiuni aciklamak, miizakere ve oya katilmamak kosuluyla,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili, Ceza
Genel Kuruluna bizzat katilabilir.

Bu kanun hikmiiniin uygulanmasinda, Genel Kurul Uyeleri ayni zamanda
kendi dairelerinde gorev yaptiklari igin, haftada sadece bir giin Genel
Kurul toplanabiliyor ve her toplantida ortalama 25 dosya hakkinda karar
verilebiliyordu.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun glindeminin yogunlugu dikkate alindiginda,
daha hizl karar verebilmek amaciyla, Yargitay Ceza Genel Kurulunun olusumu
ve c¢alisma sekli, 20/11/2017 glnlii 696 sayil KHK'nin 45. maddesi ile Yargitay
Kanunu’na eklenen Gegici 16. maddeyle koklu olarak degistirildi. Bu degisiklik,
31/12/2022’ye kadar gecerli olup, stire sonunda yeniden uzatilmasi yasa
koyucunun takdirindedir. is yogunlugunu azaltmak disinda, bu degisikligin bir
diger amaci da, ictihat farkliliklarini gidermeye yoneliktir. Cinkd her Genel
Kurul toplantisina farkh Gyelerin katiiyor olmasi, benzer konularda farkli
kararlarin cikmasina neden olabiliyordu. Sabit tyelerden kurulu bir Genel
Kurulda bu tarz ictihat farkliliklarinin olmayacagi 6ngorilmektedir. Ayrica
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sabit Uyelerin tim mesailerini sadece Genel Kurul glindemine harcamalari
sayesinde, daha nitelikli kararlarin gikacagi diisiinilmektedir.

696 sayili KHK ile getirilen diizenleme ile yeni Yargitay Ceza Genel Kurulu,
her ceza dairesinden en az bir Gye olmak kaydiyla Birinci Baskanhk Kurulu
tarafindan goérevlendirilen yirmiser Gyeden olusur. Bu kurula, Birinci Baskan
veya ilgili baskanvekili, bunlarin bulunmamasi halinde kurulun en kidemli
tyesi baskanlik eder. Uyeler, Ceza Genel Kurulunda siirekli olarak goérev
yaparlar. Ancak, is durumu goz oniine alinmak suretiyle lyelerin kendi daire
¢alismalarina katilmalarina Biylk Genel Kurul tarafindan karar verilebilir.
Kurulda toplanti ve gorlisme yeter sayisi onbestir. Toplantida bulunanlarin
Ugte ikisinin oyu ile karar verilir. Birinci toplantida Ugte iki oy ¢ogunlugu
saglanamazsa, ikinci toplantida bulunanlarin ¢cogunluguyla karar verilir.

Bu yasal dizenlemenin yirirlige girmesiyle, haftada bir giin toplanan
Ceza Genel Kurulu, haftada iki giin toplanmaya baslamis ve cikarilan is
sayisinda bir artis gortlmustlr. Genel Kurulun is ylizdesi de bize bu durumu
gostermektedirs.

2015 2016 2017 2018
ESAS 1259 1460 1202 629
KARAR 523 2156 564 698

Bilindigi Uzere, Ceza Genel Kurulu iki kanaldan beslenmektedir. Biri
CMK 308 mad.si uyarinca Yargitay C. Bassavciliginin itirazi, digeri ise yerel
mahkemelerin direnme kararlaridir. Genel Kurul glindeminde karar verilmeyi
bekleyen dosya sayisi dikkate alindiginda, Genel Kurul giindeminin oldukca
yogun oldugu ve bu durumun hizli karar verilmesinin 6niinde engel teskil
ettigi de gorilmektedir.

3. Yargitay Ceza Genel Kurulu itiraz gerekgesiyle bagh midir?

Yargitay C. Bassavciligl itirazinda, ceza dairesinin kararina karsi itiraz
gerekgelerini detayli ve anlasilir sekilde yazmak durumundadir. Burada akla su
soru gelmektedir. Ceza Genel Kurulu, Bassavciligin belirttigi itiraz gerekgeleri
disina cikarak, kendi tespit ettigi gerekgelerle sonuca varabilir mi? Bir gorise
gore, bu yol olaganisti ve dolayisiyla istisnai bir yol oldugundan, Genel Kurul,
Bagsavciligin ileri stirdigl nokta ve gerekgeleri incelemeli, bunlarin disina
¢tkmamalidir. Bir diger gorise gore ise, yasanin amaci maddi ve hukuki
gercege ulagsmaktir. Durum bu olunca, Yargitay Ceza Genel Kurulu hukuka

%3 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Yilsonu Degerlendirme Toplantisi Yayinlanmamis Raporu, syf: 4
% Nevzat Toroslu / Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas yayinlari, Ankara, 2013,
syf: 378; Nurullah Kunter / Feridun Yenisey, age, syf: 1131
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uygunlugu degerlendirirken itiraz dilek¢cesinde gosterilen gerekgelerle bagli
olmamalidir®. Esasen Yargitay C. Bagsavcis’’nin itirazinin diizenlendigi 308.
maddede itiraz dilekgesinin baglayiciligina iliskin bir kayit da yokture.

Yargitay uygulamasi da, Genel Kurulun itiraz gerekceleriyle bagh olmadigi
yonindedir. YCGK, 22/10/2013, 16-1298/418 Esas/Karar sayili ilaminda
bu durumu agik¢a ortaya koymustur; “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
gosterilenitiraz nedeniyle bagliolunup olunmadigi hususunda gerek 1412 sayili
CMUK’nda, gerekse 5271 sayili CMK’'nda herhangi bir agiklik bulunmamakla
birlikte, Ceza Genel Kurulunun 24.03.2009 giin ve 212-67, 11.04.2006 giin
ve 55-115 ile 22.02.1988 giin ve 18 karar sayili kararlarinda vurgulandigi
gibi, bugline kadar istikrarl olarak strdurilen uygulamaya gore, Ceza Genel
Kurulu, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca gosterilen itiraz nedenleri ile bagli
olmadan, itiraza gelinen sanik ve suc ile ilgili olarak inceleme yapmakta ve
tespit ettigi tim hukuka aykiriliklari bozma nedeni yapabilmektedir”.

Kanaatimiz de bu yondedir.

Genel Kurul itiraz nedeniyle bagli degildir ancak Genel Kurul itiraz edilen
sanik ve itiraz edilen sug ile baghdir. itiraza konu olan ceza dairesi kararinda,
birden fazla sanik ve her sanigin islemis oldugu birden fazla sug olabilir.
Yargitay C. Bassavciligl, hangi sanik ve hangi sug igin itiraza gitmisse, Genel
Kurul o sanik ve o sucla bagli olarak incelemesini yapmalidir.

4-itiraz lizerine dosyay! inceleyen Genel Kurul, zamanasimi nedeniyle
diisme karari verebilir mi?

Bu konu, ikili ayrimla ¢éziimlenebilir. ilk ayrim ceza dairesinin hikmii
onamasi veya reddetmesi kararlarina karsi zamanasimi sorununun ¢ézilmesi;
ikinci ayrim ise, ceza dairesinin hilkm{i bozmasi kararlarina karsi zamanasimi
sorununun ¢odzilmesidir.

ilk ayrim ele alinirsa, Yargitay ilgili ceza dairesince bir hiikiim onanmakla
veya reddedilmekle kesinlesmekte ve kesinlesme anina kadar isleyen dava
zamanasimi, bu asamada sona ermektedir. 09/05/1956 giin, 6-4 sayil
ictihadi Birlestirme kararinda da onama ile hilkmiin kaziyeyi muhkem hale
gelecegi yani kesin hiikiim olacagi acik¢ca belirtilmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin itirazi lizerine yapilan incelemede, eger itirazin kabulline karar
verilirse dosya yeniden derdest hale geleceginden, zamanasimi da islemeye
devam edecektir. Ancak Ceza dairesinin onama karart ile itirazin kabul edildigi
tarih arasinda zamanasimi islemeyecektirs’.

55 Cumhur Sahin / Neslihan Goktirk, age, syf: 294

% Dogan Soyaslan, age, syf: 592

57 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayinlari, 8.Baski,
C:3, Ankara, syf: 3609; ayni gorliste Murat Kayangigek, Ayni Fiilden Dolayi Yeniden Yargilama
Yapilan Hallerde Dava Zamanagimi Siresinin Tespiti, Tlirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:
15; S: 18, 2014; syf: 464
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Ceza Genel Kuruluitirazi hakli bulur ve davanin esasen incelenmesinde dava
zamanasimisiresinin doldugu belirlenirse, Ceza Genel Kurulu zamanasimindan
diisme karari vermelidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 31/03/2019 giinlg,
2016/17-1168 esas, 2019/245 karar sayili ilami bu yondedir. Bu ilami
Ozetlemek gerekirse, sanik A, 05/04/2004 giint islemis oldugu hirsizlik sucu
nedeniyle 1 yil 2 ay hapis cezaslyla cezalandiriimis, bu hiikiim Yargitay 17. Ceza
Dairesinin 2015/10853 karar sayili ilamiyla onanmis ve hiikiim kesinlesmistir.
Yargitay C. Bassavciligi bu hilkme itiraz etmis ve eylemin dava zamanasiminin
doldugunu belirtmis; 17. Ceza Dairesiise kararinin yerinde oldugunu belirterek
2016/9308 karar sayili ilamiyla dosyayl Genel Kurula gondermistir. Genel
Kurul verdigi kararinda, hirsizligin yapildigi yerin muhkem olmadigini, eylemin
765 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 493. maddesini degil, ayni kanunun 492.
maddesini ihlal ettigini kabul etmis ve dava zamanasimi siiresinin doldugunu
kabul ederek, diisme karari vermistir.

ikinci ayrima gelince; Yargitay ceza dairesi, yerel mahkeme hikmiini
bozmus ise, hiikiim kesinlesmeyeceginden ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl
tarafindan vyapilan itirazda, yargillama sireci devam ettiginden, dava
zamanasimi islemeye devam edecektir. Bu durumda dosya Yargitay Ceza
Genel Kurulu 6niine geldiginde, dava zamanasimi dolmussa zamanasimindan
dolayr disme karari verilmelidir. Nitekim uygulamada bu yonde kararlar
verilmektedirs,

Bilindigi Uzere itiraz lizerine dosya Oncelikle, ilgili Yargitay ceza dairesine
gonderilmektedir. Dosya bu asamada zamanasimina ugramissa, ceza dairesi de
zamanasimindan dolayi diisme karari verir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesinin
08/10/2018 glinlii, 2018/5441-10435 esas — karar sayili ilami bu yondedir.

8 Yrg. CGK 19/12/2017, 2014/8-414 Esas, 2017/554 Karar: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun
sureklilik gosteren birgok kararinda agikga vurgulandigi Uzere, yargilama yapilmasina
engel olup davayl disiren hallerden biri olan dava zamanasiminin yargilama sirasinda
gerceklesmesi halinde, yerel mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kuralini uygulayarak
kamu davasinin dismesine karar verecektir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
itirazinin degisik gerekge ile kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, yerel
mahkeme hikmiiniin gergeklesen dava zamanasimi nedeniyle bozulmasina, ancak yeniden
yargilamayi gerektirmeyen bu konuda, 1412 sayili CMUK'nun 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi geregince karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 322. maddesi uyarinca karar
verilmesi mimkin bulundugundan, sanik hakkindaki kamu davasinin TCK’nun 66/1-e ve
5271 sayili CMK’nun 223/8. maddeleri uyarinca diismesine karar verilmelidir.” Karara konu
olayda, sanik N, husumetli oldugu kisiyle elinde silah oldugu halde bogusmaya baslar, bu
sirada silah ates alir ve olayla ilgisi olmayan yakindaki magdur M’yi yaralar. Yerel mahkeme
eylemi olasi kastla yaralama olarak kabul eder. Yargitay 8.Ceza Dairesi, eylemin taksirle
yaralama oldugunu kabul ederek hikmi bozar. Yargitay C. Bassavciligi eylemin olasi
kastla yaralama oldugunu iddia eder. Ceza Genel Kurulu da eylemin olasi kastla yaralama
oldugunu kabul eder ve dava zamanasimi sliresini hesaplayarak diisme karari verir. UYAP
Karar Arama, Erisim Tarihi: 12/08/2019
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5-itiraz Uzerine Karar Veren Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinin Sirayeti

Ceza Genel Kurulu kararinin sirayet meselesi de dnemlidir. Sirayetin mahiyeti
yasada diizenlenmistir. CMK md. 306 gore, “Hiikiim, sanik lehine bozulmussa
ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmuscasina
hikmiin bozulmasindan yararlanirlar.” Sirayetle, ayni durumda olan saniklarin
farkh uygulamalara tabi olmasinin 6niine gecilmeye calisiimaktadir.

CMK md. 306’nin uygulanma kosullari sunlardir;
1. Ayni mahkemece ayni kararla birden ¢ok sanigin cezalandirilmasi,
2. Saniklarin fiillinde CMK md. 8'de tanimlanan nitelikte baglanti bulunmasi,

3.HUkmiin Cumhuriyet savcisi, katilan veya saniklardan bir veya birkaginca
ve saniklarin timiini kapsamayacak sekilde temyiz edilmis olmasi,

4. HUkmiUn cezanin belirlenmesinde hukuka aykirilik nedeniyle sanik
yararina bozulmasi,

5. Bu bozmanin hikmi temyiz etmeyen veya kendileriyle ilgili temyiz
bulunmayan saniklara da uygulanma olanagina sahip olmasi gerekmektedir.
Temyiz etmeyen deyimine; temyiz yoluna hi¢ basvurmayan, siiresinden sonra
basvuran, temyiz istemi reddolunanlar dahildir.

Goruldigu gibi, CMK md. 306’da diizenlenen sirayet kurumunun; “ayni
hikiimle cezalandirilan saniklar hakkinda birbirileriyle celisen hikiimlerin
verilmesinin dnlenmesi ve temyiz yoluna basvurmamis bulunanlar aleyhine
dogabilecek adaletsizliklerin 6nlenmesi” olmak Uzere baslca iki amaci
bulunmaktadir.

Ancak CMK md. 306’da yer alan diizenleme sadece temyize iliskindir.
Temyiz igin kabul edilen sirayetin, itiraz igin kabul edildigine dair yasada a¢ik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore, istisnai hiikiimlerde kiyas yasagi
geregi, s6z konusu hikmiin olaganisti itiraz bakimindan uygulanabilmesi
mimkin degildirs.

Kanaatimizce itiraz olaganisti bir kanun yoludur ve Yargitay C. Bassavciligl
tarafindan cok sik gidilen bir yol degildir. Dolayisiyla Bassavciligin bir ceza
dairesi kararina karsli itiraz ederken, gerekli 6zeni gostermesi, verilen hiikiimde
sirayet gerektiren bir durum olmasi halinde, sirayetten faydalanacak saniklari
da itiraz dilekgesine yazmasi ve bu nedenle Genel Kurulun sirayet konusunda
karar vermesine gerek olmamasi gerekir.

itiraz basvurusunda sirayet konusu atlanmis ise, Genel Kurulun sirayet
konusunda karar vermesine yonelik bir diizenleme yoksa da, Genel Kurulun
bu konuda karar vermesini engelleyen bir diizenleme de yoktur. Genel Kurul
kararlarinin baglayicihgl diastundldiginde, sirayet karari veren Genel Kurul

5 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz,age, syf: 790
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karari da baglayici olacak ve saniklar lehine sonug doguracaktir. Ozellikle sugun
siibutuna yonelik yapilan bozmalarda, bir sanik yoniinden “beraati gerekir”
karari verildikten sonra, ayni konumdaki diger sanigin yararlandiriimamasi
adalet duygusuna zarar verir.

Sirayetin gerekli oldugu ancak hem itirazda, hem de Genel Kurul kararinda
bu hususa deginilmedigi takdirde, kanaatimizce CMK md. 311’de yazili olan
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. CMK md. 311/1-e gore, “Yeni
olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dnceden
sunulan delillerle birlikte goz 6niine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha
hafif bir cezayi iceren kanun hikmuandn uygulanmasi ile mahkim edilmesini
gerektirecek nitelikte olursa.” yargillamanin yenilenmesi talep edilebilir.
Sirayetten yararlanmasi gerektigini diisiinen sanik, Genel Kurul kararini “yeni
bir delil olarak” hilkmi veren yerel mahkemeye sunabilir® ve yeni bir hikiim
verilmesini saglayabilir.

H. iTIRAZIN CEZANIN iNFAZINA YONELIK ETKILERIi

Bilindigi lizere yerel mahkemenin ve Bolge Adliye Mahkemesinin kararinin
temyizi lizerine, dosyanin infazi durmaktadir ve temyiz sonucu beklenmektedir.
itiraz durumunda infazin durup durmayacag tartismalidir. Bir goriise gore,
itiraza gidildiginde, Yargitay’in karari yerine getiriimemeli ve itirazin sonucu
beklenmelidire. Zira verilen karar niteligi bakimindan kesin olmasina ragmen,
itiraz icin 30 glnlik slre taninmasi, slirenin ve itirazin sonuna kadar yerine
getirmenin geri birakilmasini kanunun kabul ettigi anlasilire,

Bir diger gorlise gore, olaganistl itiraz Yargitay ceza dairesi tarafindan
verilen kararlara karsi gidilebilen bir yol olduguna goére, olagan kanun yollari
tikenmekte ve karar kesin hikim halini almaktadir. Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu’n 4. maddesine gore infaz, hikkmiin
kesinlesmesi ile baslar. infazin ne sekilde durup ertelenecegi de bu kanunda
actkea belirtilmistir. Bunlarin arasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazi
sayllmis degildir. O halde itiraz yoluna basvurulmus olmasi, infazi durdurmaz®.

Ayrica sanigin lehine itirazda stire aranmamaktadir ki, bu durumda itiraz
halinde hikmin kesinlesmemis sayilmasi distnilemez. Bu nedenle itiraz,
hikmin infazini engellememelidirs.

8 Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2009, syf: 58

81 Erdener Yurtcan, age, syf: 596

62 Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, age, syf: 942; Ugur Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi
Bassavciligi'nin Yaptigi itiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Mani Olur mu?, AUHFD, Cilt 24, Sa.1—
4, 1967, sayf: 289

8 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, age, syf: 469; Yener Unver / Hakan Hakeri, age,
syf: 1997; Cumhur Sahin / Neslihan Gokturk, age, syf: 295; Hakan Karakehya, age, syf: 649

6 Centel / Zafer, age, syf: 917
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Kanaatimizce de itiraza gidilmesi infazi durdurmaz veya infazi ertelemez.
Ancak uygulamada, dosyanin infaza verilmesi icin yerel mahkemeler fiziki
olarak dosyanin kayitlarina girmesini beklemektedirler. Fiziki dosya lzerinden
kararin kesinlestirme islemi yapilmakta ve infaz savciligina dosya geregi icin
havale edilmektedir. Dosya, Yargitay C. Bassavciligi'nda beklerken, mahalline
gonderilmeden itiraz edildigi takdirde, dosya Yargitay ceza dairesi ve Genel
Kurulda islem goreceginden, fiili olarak infaz islemi ertelenmis olmaktadir.

Ayrica itiraza gidildigi takdirde, sanik savunmaninin itiraz dilekgesini infaz
savciligina sunarak, infazin durdurulmasini talep etmesi, itiraz dilekgesinin
icerigine gore, yerel mahkemenin infazin durdurulmasi yoninde karar
verebilmesi mimkunddr.

Bu arada her ne kadar itiraza gidilmesi infazi durdurmaz ise de, itiraz
Gzerine Genel Kurul, hikmen tutuklu olan sanigin tahliyesine karar verebilir.
Verilen kararin mahiyeti geregi, sanigin tutuklu olmasi acik bir magduriyete
neden olacaksa, Genel Kurul bu duruma son verebilir. Nitekim Isparta 1. Agir
Ceza Mahkemesi 2015/245 karar sayil hikmiyle sanik A’yi kasten insan
oldiirmeye tesebbiis sucundan 11 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandirmis ve
sanigin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi
13/12/2017 gunli, 2017/5021 karar sayih ilamiyla hilkm( onamis ve karar
kesinlesmistir. Yargitay C. Bassavciligi bu hiilkme 16/03/2018 glin(i itiraz etmis
ve sanigin cezalandiriimasi igin yeterli delil bulunmadigini belirtmistir. Yargitay
1. Ceza Dairesi 10/04/2018 gunll, 2018/1702 karar sayili ilamiyla, dosyanin
Genel Kurula génderilmesine karar vermistir. Genel Kurul 09/04/2019 gunl,
2018/1-223 esas, 2019/293 karar sayili ilamiyla, “sanigin nitelikli kasten
oldirme suguna tesebbis ettigine dair her tirli sipheden uzak, kesin ve
inandirici delil bulunmadigl, bu sekilde sanigin beraati yerine mahkimiyetine
karar verilmesinde isabet olmadigi kabul edilmelidir.” diyerek itirazi kabul etmis
ve Yargitay 1. Ceza Daire kararini kaldirarak, Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinin
mahkumiyet hikminli bozmus ve “Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§inin
itirazinin kabul edilerek Ozel Daire onama kararinin sanik hakkinda nitelikli
kasten 6ldirme suguna tesebbisten kurulan mahklimiyet hilkmi yoniinden
kaldirilip Yerel Mahkeme hikmiiniin bozulmasina karar verilmesi nedeniyle,
sanigin bu sugailiskin cezasinin INFAZININ DURDURULMASINA ve TAHLIYESINE,
baska bir suctan hikimli veya tutuklu olmadigi takdirde derhal saliverilmesi
icin YAZI YAZILMASINA,*"” hilkmn( vermistir.

I. iTIRAZA 6ZGU SORUNLAR
1. itiraz Geri Alinabilir mi?

itiraz yoluna basvurulduktan sonra, gerek ceza dairesi asamasinda
ve gerekse Ceza Genel Kurulu asamasinda Bassavci tarafindan itirazdan

8 UYAP Karar Arama, Erisim Tarihi: 02/09/2019
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vazgecilebilir ve itiraz geri alinabilir. Bu durum tamamiyla Bassavcinin
takdirindedir. Vazge¢cmenin cesitli sebepleri olabilir. Benzer hukuksal sorun
iceren itirazlardan biriyle ilgili olarak, Genel Kurul tarafindan bir karar
verilmisse ve bu karar sonrasi yapilan diger itirazlarin bir anlami kalmamissa,
itiraz hakkinda farkli bir karar ¢ikmayacagi icin, Genel Kurul’'un glindemini bos
yere mesgul etmemek amaciyla itirazdan vazgegilir. Yine itirazi bosa ¢ikartan
bir yasal diizenlemeye gidilmisse, itirazdan vazgecilir. itiraz sonuglanmadan
dava zamanasimi siiresi dolmussa veya itiraz sijesi olan sanik élmisse yine
itirazdan vazge¢me yoluna gidilir. Asagidaki tablo itirazdan vazgeg¢meleri
istatistiksel olarak gostermektediree.

YILLAR 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ceza
Dairelerinde 6 1 395 1 1 i
Ceza Genel 110 105 - % - .
Kurulunda

Goruldigu Uzere, itirazdan vazgecmeler gerektigi takdirde Yargitay C.
Bagsavciligl tarafindan uygulanmaktadir ki, 2013 ile 2018 yillari arasinda
toplam 824 itiraz geri ¢ekilmistir. Bu durumdan da, Yargitay C. Bassavciligi'nin
strekli olarak Ceza Genel Kurul kararlarini takip ettigi ve itirazlarin bos yere
glindemde kalmasini dnledigi anlagilmaktadir.

itirazin geri alinmasinda, sanigin muvafakatinin gerekli olup olmadig
doktrinde tartismalidir. Bir gorise gore, Bassavcinin itirazi sanik lehinde ise,
sanigin onayl olmadan itiraz geri alinamaz. itiraz sanigin aleyhinde ise, hicbir
kosula bagli olmadan her zaman geri alinabilir’. CMK md. 266/1’de “Kanun
yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar
verilinceye kadar gecerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine
yapilan basvurudan onun rizasi olmaksizin vazgegilemez.” seklinde yer alan
hikmiin, itiraz kanun yolu i¢in de uygulanmasi gerektigi ileri stiriimustir.

Kunter’e gore, Bassavcinin davasini geri almasinda sanigin muvafakati
aranmaz®. Sanigin dogrudan olaganistl itiraz yoluna basvurmasi mimkin
olmadigl gbéz oninde bulunduruldugunda, geri alma igin ayrica sanigin
onayinin alinmasina da gerek yoktur®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararinda, bu konuyu tartismis ve
su karara varmistir: “itiraza basvurma yetkisi sadece Yargitay C. Bassavcis’na

% Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Yilsonu Degerlendirme Toplantisi Yayinlanmamis Raporu, syf: 5

67 Centel / Zafer, age, syf: 918

% Nurullah Kunter, age, syf: 752

% Semih Mutlu, Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollari, Turkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, Ankara, 2018, syf: 118; Cumhur Sahin / Neslihan Goktirk, age, syf: 294
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taninmis olup, Bassavci disindaki taraflarin bu kanun yoluna basvurma imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin kanunen tek
basina kullanmaya yetkili kilindig1 bu olaganisti kanun yolundan vazgegmesi
noktasinda ister aleyhe, isterse lehe itiraz olsun herhangi bir tarafin onayina
gerek olmaksizin vazgecebileceginin kabulli gerekmektedir. Aksi takdirde
yalnizca temyiz kanun yolunda, Cumhuriyet savcisinin sanik lehine yaptgi
basvuru icin kabul edilen ve olagan kanun yolu i¢in kabul edilmis olan bu
istisnai diizenlemenin kanun koyucunun amacina aykiri sekilde genisletiimesi
s6z konusu olacaktir .

Kanaatimizce de, itiraz kanun yoluna basvurma yetkisi sadece Yargitay C.
Bagsavcisi’na ait oldugundan, itirazdan vazgegmede sanigin muvafakatina
gerek yoktur. itirazin sanik lehine veya aleyhine yapilmis olmasi énem arz
etmemelidir.

2. itirazin tebligi gerekir mi?

Yargitay C. Bassavcisi sanik aleyhinde veya lehinde itiraza gidebilmektedir.
itirazin davanin taraflarina teblig edilip edilmeyecegi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Halen uygulamada gerek aleyhe olsun, gerekse lehe olsun,
itirazlar davanin taraflarina teblig edilmemektedir. Esasen itirazi diizenleyen
CMK md. 308’de buna iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
olaganistii kanun yolu olmasi, dosya Uzerinde karar verilecek olmasi ve yasal
zorunluluk bulunmamasi nedenleriyle, itirazlarin tebligine gerek olmadigi
gorisl hakimdir.

itirazin tebligi ile ilgili benzer bir sorun, Yargitay C. Bassavciligi’nin
diizenledigi Tebligname ile ilgili de olmustu. Soyle ki, 1412 sayii CMUK’'nun
ilk halinde Teblignamenin taraflara tebligine iliskin bir diizenleme yoktu. Bu
durum, Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniine bir sorun olarak gétiiriilmiis
ve 9 Kasim 2000 giinli, Gog¢ & Tirkiye karari olarak bilinen karar ile Mahkeme
kararini bildirmistir: “Mahkeme, Bassavcinin tebligname iceriginin dikkate
alinip basvurucuya Teblignameye karsi farkh bir goéris sunma olanaginin
saglanmamasini, hak ihlali olarak degerlendirmistir. Hizli bir slire¢ icerisinde
cabuk sonuclandirilmasi amaclanan davalarda, ulusal yargilama dizeninin
bagimsiz bir Gyesince ileri stirilmis bile olsa (6rnegin; Cumhuriyet Bassavcisi
gibi) adil yargilanma hakki, ilkesel olarak hukuk ya da ceza yargilamasinin
yanlarina, sunulan tim gorisler ve gosterilen tim kanitlar hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorumda bulunma olanaginin verilmesini amaglamaktadir.
Aslinda basvurucunun ulusal mahkemeler 6nlinde durusma hakkina sahip
olmadigi dikkate alinacak olursa, bu tir bir miitalaanin kendisine iletilmesi,
adil yargilanmanin dogal geregidir. Aciklanan nedenlerle basvurucu, Yargitay

7% Yrg. CGK 01/10/2013 giinlii, 7-314/394 Esas-Karar sayili ilam. UYAP Karar Arama, Erisim
Tarihi: 12/08/2019
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onundeki yargilamada, basari olanaklarini zayiflatacak her tiir sunumdan bilgi
edinmek hakkina sahiptir. Bu nedenlerle Cumhuriyet Bassavcisi’nin Yargitay’a
sundugu Teblignamesinin basvurucuya teblig edilmemesi, S6zlesme’nin 6/1.
maddesinin ihlalidir."”

Esasen Avrupa insan Haklari Mahkemesi 17 Ocak 1970 giinlii Del Court &
Belgika davasinda, Bassavciligin Teblignamesinin taraflara teblig edilmemesini,
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormemisti. 2 Mart 1978 giinlii Monnel
ve Morris & ingiltere davasinda da, ayni anlayisi stirdiirmistiir. Mahkeme
daha sonra bu ictihadindan dénmis ve Teblignamenin teblig edilmemesini
hak ihlali olarak gérmustir. 28 Agustos 1991 glinli Brandstetter & Avusturya
ve 22 Haziran 1993 giinli Borgers & Belgika kararlari, ihlal kararlarinin ¢iktigi
davalardir™.

Teblignamenin teblig edilmesi gerektigine iliskin Go¢ & Tirkiye davasinda
verilen ihlal kararinin i¢ hukuka yansimasi olmus ve 19/03/2003 gunla, 4829
sayili yasanin 20. maddesi ile CMUK 316. maddeye Uglinct fikra eklenmis
ve su hiukim getirilmistir. “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
tebligname, hiikm{ temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek
gorlis icermesi halinde sanik veya midafii ile midahil, sahsi davaci veya
vekillerine dairesince teblig olunur. ilgili taraf tebligden itibaren yedi giin
icinde yazili olarak cevap verebilir”.

Benzer diizenlemeye 5271 sayili CMK md. 297/3’te yer verilmistir.

09/05/1956 giin, 6-4 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda, olagan bir kanun
yolu olan temyiz kanun yoluna hasren kabul edilen bir usuliin, olaganisti ve
istisnai bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazina kiyas
yoluyla uygulanmasinin imkan dahilinde olmadigi kararlastiriimistir. Dolayisiyla
Yargitay C. Bassavciligl’nin itirazinin icerik ve dogurdugu sonuglar bakimindan
Tebligname ile benzerlik gosterdigi kabul edilse de; kiyas yoluyla itirazin tebligi
sorunu ¢ozilemez.

Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Go¢ & Tirkiye karari ve
silahlarin esitligi ilkesi geregi, yasal diizenleme olmasa bile, 6zellikle sanigin
aleyhine itiraz halinde, itiraz basvurusunun saniga veya vekiline teblig edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi,
davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma disirilmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip

7L Gliney Ding, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:57, 2005, syf: 290
72 Guney Ding, agm, syf: 289
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olmasianlamina gelir’. Bu anlamda Yargitay C. Bassavciligl’'nin itirazinda belirttigi
arglimanlar ve iddialar hakkinda, sanik kendisini savunabilmelidir. itirazda
dile getirilen hususlar hakkinda, sanik da gerekirse karsi savunma dilekgeleri
sunabilmelidir. Esasen sanigin bu sekilde ek savunma yapmasinin, belge veya
rapor gdndermesinin 6niinde bir yasal engel de bulunmamaktadir. Bu nedenle
ozellikle aleyhe itirazlarda, saniga itirazin tebliginin yapilmasi gérusiindeyiz.
Ayrica glinimizde dosyanin taraflari UYAP (izerinden ceza dairesinin
verdigi karari gorebilmektedirler. Ceza Genel Kurulun karar alma sireci ise
birkag yili bulmaktadir. Lehine sonuglanan ceza dairesinin kararini 6grenen
sanigin, savunma yapamadan, birkag yil sonra aleyhine bir sonuc¢ dogdugunu
ogrenmesi hukuk glivenilirligi bakimindan sorunlu bir duruma yol agacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 09/10/2019 ginli, B.No: 2017/14871 sayili
kararinda, itirazin ilgilisine teblig edilmemesinin, Anayasa’nin 36. maddesinde
korunan adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin glivencelerinden olan c¢elismeli yargillama ve silahlarin esitligi
ilkelerini ihlal ettigine karar vermistir™.

3. itirazin Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Etkisi

Bilindigi tUzere 07/05/2010 giinli, 5982 sayili yasanin 18. maddesiyle
Anayasamizin 148. maddesine, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
olanagi getirilmistir. Dlizenlemeye gore, herkes, Anayasada gilivence altina
alinmis temel hak ve o6zgirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu glci tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda bulunmak igin, kanun yollarinin tiketilmis olmasi
arandigindan, itiraz yolunun tiketilip tiketilmemesi gerektigi bir sorun olarak
Anayasa Mahkemesi 6niine gotirtlmustir. Anayasa Mahkemesi, 16/05/2013
gunli, 2013/2001 Basvuru nolu dosyada su hikmi vermistir: “Ceza
yargilamasinda tiketilmesi gereken son basvuru yolu temyiz asamasi olup,
temyiz incelemesinden gecen kararlara karsi itiraz yolu, 5271 sayili Kanun’un
308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na taninmistr.
Dolayisiyla basvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin takdirini harekete gegirmeye yonelik bir taleptir. Bu
kapsamda yapilan basvurular bireysel basvuru éncesinde tliketilmesi gereken
bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru

73 Anayasa Mahkemesinin 2013/1386 Basvuru Nolu, 16/04/2015 tarihli karar.https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1386?BasvuruNoYil=2013&Basvuru
NoSayi=1386 Erisim Tarihi: 02/08/2019

7% https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/?page=2
Erigsim Tarihi: 21/01/2020
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suresi Gizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir” Kararda acik¢a yazildigi lizere,
bireysel basvuruda bulunmak igin itiraz yolunun tiiketiimesine gerek yoktur.

Bu karar doktrinde tartigilmaktadir. itiraz yolunun kanun yolu oldugunu
savunan gorise gore, itiraz yolu tiiketilmesi gereken bir yoldur. Zira Bassavci’'nin
itiraz yetkisinin, kanun yolunun ayirt edici niteliklerinden olan erteleyici
ve aktarici etkiyi binyesinde barindirdigi ileri strilmektedirs. Bu gorise
gore, ilgili tarafindan Yargitay C. Bassavcisi’'nin itiraz yetkisini kullanmasi icin
basvuruda bulunulmussa, mahkeme kararinin kesinlesmesi icin ya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin bu yola basvurmayacagini agiklamis olmasi ya da
yapilan itirazin Yargitay Ceza Genel Kurulunca reddedilmesi gerekmektedir.
Ancak bu durumda kanun yollarinin tiketilmis oldugundan s6z edilebilir.”

Bu konuylailgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Akgigek - Tiirkiye
karari da 6nemlidir. Mahkeme bu kararinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
itiraz yetkisine kisaca deginmistir. AIHM 6zetle, basvurucu hakkinda ilk derece
mahkemesince verilen mahkumiyet kararinin 1 Aralik 2009 tarihinde Yargitay
tarafindan onandigini, 31 Aralik 2009 tarihinde ise basvurucunun Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi’'na miracaatta bulunarak Yargitay onama kararinin
kaldirilmasi igin basvuruda bulundugunu ancak basvurusunun reddedildigini
belirtmistir. AIHM, Yargitay Cumhuriyet Bassavcis’na taninmis bu yetkinin,
Yargitay ceza dairesinin kararini ortadan kaldirmayi amaclayan olaganisti bir
kanun yolu/hukuki care oldugunu (extraordinary remedy); bu yola gidilmesi
yetkisinin Bassavcilya ait oldugunu ve bundan dolayr bu yolun bireylerin
dogrudan kullanabilecekleri bir yol olmadigini belirtmis; Basvurucular karar
dizeltme yolunun kullanilmasi konusunda kendiliklerinden bir karar
veremediklerinden bu yol, basvurucular bakimindan erisilebilir, dolayisiyla
da mevcut ve etkili bir basvuru yolu olarak degerlendirilmemistir. Bundan
dolayi da Yargitay Cumhuriyet Bassavcis’nin itirazinin, AIHS m.35/1 anlaminda
tuketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan birisi olarak kabul edilemeyecegine
karar vermis bulunmaktadir. Akcicek - Tirkiye davasinda basvuru siresi,
itirazda harcanan siire dikkate alinmaksizin nihai Yargitay kararindan itibaren
baslatilmis ve basvuru alti aylik slire sartina uyulmamasi nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur®.

75 Ugur Ersoy, Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Basvurularda Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, Y: 74, 2016/2, syf:129

76 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari
Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz Yetkisi, Ceza Hukuku Dergisi, Y: 10, S:
29, Aralik 2015, syf: 93

77 Ugur Ersoy, agm, syf: 147

78 Huseyin Ekinci, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu
Olarak Basvuru Yollarinin Tuketilmesi Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 3,S: 11,
Ekim 2012, syf: 34
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Daha onceki sayfalarda, itiraz konusuyla ilgili kanaatimizi aciklarken,
bu yolun olaganilstli kanun yolu olarak kabul ettigimizi belirtmistik. Bu
pencereden bakildiginda, gerek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmak icin ve gerekse Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurmak icin,
Yargitay C. Bassavciligi’'na itiraz talebinde bulunmaya ve buradan bir sonug
alinmasina gerek yoktur. Temyiz sonucu verilen karar ile i¢ hukuk yollarinin
tiketildigi kabul edilmelidir.

J- RAKAMLARLA iTiRAZ YOLU

Tum makale boyunca Yargitay C. Bassavciligi’'nin itiraz yolu hakkinda detayli
bilgiler verilmeye c¢alisildi. Akla su soru gelebilir. Bir adli yil icerisinde kag¢ dosya
hakkinda itiraza gidilmektedir ve bunlarin isabet orani ne kadardir? Asagida
2013 yilindan 2018 yilina kadar itiraza iliskin rakamlar verilerek konu hakkinda
bir gérise varilmasina galisilacaktir™.

itiraza gidilmesi icin Yargitay C. Bassavciligi’ndan sanik, sanik savunmani,

yerel mahkeme, infaz savciligl, katilan ve katilan vekillerinin talepte
bulunabildikleri belirtilmisti. Asagida bu taleplerin sayisi verilmektedir:

YILLAR 2013 2014 2015 2016 2017 2018
GELEN
DOSYA 8653 11638 9493 10505 6434 6075

Gorildigu Uzere her yil binlerce kesinlesmis dosya hakkinda, yeniden
inceleme talep edilmekte, Yargitay ceza dairelerinin verdigi kararlarin tekrar
irdelenmesi istenmektedir. Her talep Yargitay C. Bassavciligi'nda dikkatle ele
alinmakta, dosyanin mahal mahkemesinden istenerek, tim Gizerinde yeniden
inceleme yapilmaktadir. iddia edildigi gibi bir hukuka aykiriliga rastlanirsa,
itiraz yoluna da gidilmektedir. Asagidaki tablo yillar icerisinde ka¢ dosya icin
itiraza gidildigini gostermektedir:

ITIRAZLAR 2013 2014 2015 2016 2017 2018

itiraz Edilen Dosya 1426 1541 1504 1140 750 757

Verilen bu rakamlar, yildan yila farkhlik gostermektedir. Bunda ayni
mahiyetteki seri dosyalarin varligi énemli rol oynamaktadir. Ayrica usul
kurallarina aykiriliklara iliskin itirazlarda, soruna ¢6zim bulunduktan
sonra, diger yillarda tekrar ayni konuyla alakal itiraza gidilmeye gerek
bulunmamaktadir.

Yargitay C. Bassavciligi’nin yaptigi itirazlarin isabetli olup olmadigi ayri ve
onemli bir sorundur. Clnki isabet orani dislik olan itiraz yolunun islerligi ve

7% Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Yilsonu Degerlendirme Toplantisi Yayinlanmamis Raporu, syf: 7
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ciddiyeti hakkinda soru isaretleri dogacaktir. Rakamlarla bu durumu irdelemek
gerekirse;

YILLAR 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Dairelerde
Kabul Edilen 1044 1051 688 701 470 376
Dairelerde
Reddedilen 376 489 421 436 276 339
Dairelerde
Bekleyen ) ) - 2 3 42
Dairelerde
itirazdan 6 1 395 1 1
Vazgegilen

itirazin dairede kabul edilmesi, ceza dairesinin yapilan itirazi hakh buldugu,
itirazin Ceza Genel Kuruluna génderilmesine gerek goriilmedigi anlamina gelir.
Yillara bakildiginda, 2013 yilinda 1426 itirazin, 1044 tanesinin; 2014 yilinda
1541 itirazin 1051 tanesinin; 2015 yilinda 1504 itirazin 688 tanesinin; 2016
yitlinda 1140 itirazin 701 tanesinin; 2017 yilinda 750 itirazin 470 tanesinin ve
2018 yilinda 757 itirazin 376 tanesinin dairelerde kabul edildigi gérilmektedir.
Bu oranlarin ylksekligi Yargitay C. Bassavcilig’'nin itirazlarinin isabetli oldugunu
gostermesi bakimindan degerlidir.

itirazlarin bir kismi ceza daireleri tarafindan kabul edilmeyerek, Ceza Genel
Kuruluna da gonderilmektedir. Genel Kurulda itirazlara iliskin kararlardaki
isabet konusu da fikir vericidir.

YILLAR 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CGK Kabul 167 222 173 137 53 39
Edilen
CGK
Reddedilen 99 113 94 68 36 10
CGK Bekleyen - 49 70 151 170 266
CGK
asamasinda 110 105 84 80 17 24
vazgecilen

itirazin Genel Kurulda kabul edilmesi demek, ceza dairesinin verdigi kararin
usul veya maddi hukuka aykiri oldugu, dairenin verdigi hiikmiin kaldirilarak
yeni bir hiikiim verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Yillara bakildiginda,
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2013 yilinda 266 itirazin, 167 tanesinin; 2014 yilinda 335 itirazin 222 tanesinin;
2015 yilinda 267 itirazin 173 tanesinin; 2016 yilinda 205 itirazin 137 tanesinin;
2017 yilinda 89 itirazin 53 tanesinin ve 2018 yilinda 49 itirazin 39 tanesinin
Ceza Genel Kurulda kabul goérdigia anlasiimaktadir. Kabul ve ret oranlari
kiyaslandiginda, kabul oranin ylksek oldugu ve Yargitay C. Bassavciligl'nin
itirazlarinin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

Bu asamada farkli bir istatistige yer vermek gerekecektir. Uygulamada
itirazlarin iki ayri kanaldan beslendigi goriilmektedir. ilk kanal, dosyanin
taraflarinin, yerel mahkemenin, infaz savciligindan gelen itirazlarin besledigi
kanaldir. Digerkanalise, Yargitay C. Bassavciligi blinyesinde gérevyapan Yargitay
Cumhuriyet Savcilarinin re’sen itiraza gidilmesine yonelik gorislerinden
kaynaklanan itiraz kanalidir. Bilindigi izere, Yargitay ceza dairelerince verilen
kararlar, mahal mahkemesine gonderilmesi icin Yargitay C. Bassavciligi’'na
teslim edilir ve Yargitay C. savcisi ceza dairesinin verdigi karari okuyarak,
dosya icerigi ile karsilastirma olanagina sahip olur. Dosya icerigiyle verilen
karar arasinda sorun gordigu takdirde, Yargitay C. Bassavcisi’nin onaylyla
itiraza gider. Bu arada ceza dairesinin verdigi karar, oy birligiyle ¢tkmamis ise,
karara muhalif olan ceza dairesi Uyelerinin gerekceli muhalefet serhlerinin,
Yargitay C. savcisinin itiraz yolunu disiinmesini tetikledigi de uygulamada
sikca gorilmektedir.

Bu durumda akla su soru gelmektedir. itirazlarin ne kadar Yargitay C.
savcisininre’sentespitiyle, ne kadari dosyanin taraflarinin ve yerel mahkemenin
talebinin tetiklemesiyle ortaya ¢cikmaktadir. 2018 yilina ait rakamlar bu ag¢idan
ufuk agicidir:

2018 Yili itiraz Talebi 6075
Dogrudan itiraz 427
Talep Uzerine itiraz 330

Tabloyu kisaca anlatmak gerekirse, dosyanin taraflari, infaz savciligl veya
yerel mahkeme tarafindan 6075 dosya hakkinda itiraza gidilerek, yeni bir
karar gikarilmasi istenmis ve bu taleplerden sadece 330 tanesi hakkinda itiraza
gidilmistir. Kalan 5.745 talep yerinde gorilmemis ve itiraz yoluna gidilmemistir.
Gorulmektedir ki, taleplerin ¢ogu kabul gérmemekte ve itiraz talepleri
reddedilmektedir. Herhangi bir talebe bagh kalmaksizin, Yargitay C. savcilari
tarafindan itiraz edilen dosya sayisinin daha fazla oldugu (427) dikkatten
kagmamalidir. Bu durum, Yargitay C. Bassavciligi'nin ceza dairelerinin verdigi
kararlari ciddi bigcimde irdeledigi, adeta bir filtre gorevi gordligli, mevcut
usul ve maddi hukuka aykiri gérilen kararlarin dizeltiimesi icin calistiginin
gostergesidir.
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SONUC

Ceza yargilamasinda son asamada olagan kanun yolu olarak Yargitay ceza
dairesinin karariyla maddi gercege ulasiimasi, ceza adaletinin saglanmasi
amaclanir. Bir ceza dosyasinin Yargitay ceza dairesi online kadar gecirdigi
evreler dikkate alindiginda, bu hakli bir beklentidir. Bu anlamda toplumun
yarglya glivenmesinde Yargitay’a 6nemli bir gérev de diismektedir.

Bu beklenti kapsaminda Yargitay ceza daireleri kararlarinin bir kisminda,
hukuka aykiriliklar bulunmasi halinde, bunlarin diizeltilmesi icin olaganusti
kanun yolu olarak kabul edilen Yargitay C. Bassavciligl’'nin itirazi, ceza adalet
sisteminin kritik bir parcasidir. itiraz yoluyla, temyiz yolundan seken hatali
kararlarin 6niine gecilebilmek mimkin olmaktadir. Elbette her itirazin hakh
oldugu veya isabetli oldugu séylenemez. Ancak bazi dosyalarin {izerinden
yeniden gecilmesi, Ceza Genel Kurulu tarafindan kolektif olarak karar
verilmesinin saglanmasi ve ceza daireleri arasindaki ictihat farkhliklarinin
giderilmesi, hukuka olan gliveni arttirmakta ve ceza adaletinin saglanmasinda
onemli bir rol tstlenmektedir.

Ceza muhakemesi kanunumuzda itiraz yolu, olaganisti kanun yolu
olarak kabul edilmistir. Doktrinde itiraz yolunun, olagan kanun yolu olarak
kabul edilmesi yoniinde gorisler taraftar da bulmaktadir. Kanaatimizce yasal
diizenleme yerindedir ve itiraz yolu, olaganlstl bir yoldur. Clinki itiraza
gidilmesi sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na taninmistir. Dosyanin
taraflariitiraza gidilmesini isteyebilir, dosyada acik hukuka aykiriliklar da olabilir
ancak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi itiraza gitme iradesini gostermezse,
itiraza gidilmez. Yargitay C. Bassavcisi’nin iradesiyle sinirlandirilmis bu yetkiye
olagan kanun yolu demenin dogru olmayacagi dislincesindeyiz.

Yine doktrinde, ceza dairelerinin bozma kararlarina karsi itiraza
gidilemeyecegi, bozma karari sonrasi yerel mahkemenin karara direnebilecegi,
bu nedenle itiraza gerek olmadigi savunulmustur. Kanaatimizce, maddi gercegi
bulmak amaciyla, ceza dairelerinin onama kararlari itiraza konu oluyorsa,
bozma kararlari da itiraza konu olmalidir.

Yargitay C. Bassavciligi’'nin itirazi, yasada bu yolda bir diizenleme olmamasi
nedeniyle ilgili taraflara teblig edilmemektedir. Ancak kanaatimizce, 6zellikle
sanigin aleyhine gidilen itirazlarda, sanik veya vekili itirazdan haberdar
edilmelidir. Yargitay C. Bassavciligi'nin itirazinda 6ne slirdigu iddialar
karsisinda, sanik veya vekiline savunma hakki taninmali, iddialar karsisinda
yeni dilekgeler, raporlar veya kanitlar sunma olanagi saglanmalidir. Clnku
itiraz Uzerine Ceza Genel Kurulunda sanik aleyhine sonu¢ dogmasi halinde,
sanik kendini savunamadan cezalandirilmis olacaktir. Bu nedenle silahlarin
esitligi ilkesi geregi, itirazdan taraflarin bilgilendiriimesi ve uygulamanin
bu yonde degismesi gerektigi duslncesineyiz. Ayrica yasada tebligat
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yapilmasi konusunda zorunluluk yoksa da, tebligati yasaklayan bir durum da
bulunmamaktadir.

itiraz yoluna gidilmesi, infazi durdurmaz veya ertelemez. Ancak itiraz
dilekgesinin icerigi kapsaminda, mahkemesince infazin durdurulmasi karari
verilebilir. Ozellikle hiikmen tutuklu dosyalara yapilan itirazlarda, hak kaybina
yol agmamak icin dosyanin dncelikli olarak ele alinmasi ve karara baglanmasi
onemlidir. Uygulamanin da bu yonde gelistigi gorilmektedir.

Yargitay istatistiklerine gore, 2018 yilinda ceza daireleri toplam 243.632
dosya hakkinda karar vermistir. 2018 yilinda Yargitay C. Bassavciligl ise 757
dosya hakkinda itiraz basvurusu yapmistir. Bilinen bir sézdir : “Bir masum bir
tek glin haksiz yatacagina, bin suclu aramizda dolassin”. Bu dogrultuda yiz
binlerce dosya icerisinde 757 dosyaya itiraz edilmesi az gorlebilir ama bu
itirazlarin, 757 dosyada insanimizin hayatina dokundugu ve daireler arasinda
ictihat birligini sagladigi goz 6nline alindiginda, cok degerli oldugu gorilmelidir.
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