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KADINLARA KARSI AYRIMCILIGIN SOSYAL KURUMLAR VE
CINSIYET ENDEKSI TEMELINDE INCELENMESI: TURKIYE’NIN AB
UYESI ULKELER ILE BAZI ORTA DOGU ULKELERINE GORE
DURUMU
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Calismanin amaci, kadinlara yonelik ayrimeilik agisindan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi liyesi

iilkeler ile Orta Dogu iilkeleri arasindaki yerini Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi gdstergelerine
gore belirlemektir. Bu amagla, ele alinan iilkeler kiimeleme analizi yardimi ile Sosyal Kurumlar ve
Cinsiyet Endeksi gostergeleri bakimindan benzerliklerine gore smiflandirilmistir. Calismada
kullanilan endeks, toplumsal kurumlarda kadmlara karsi yapilan ayrimciligi temsil eden ailede
ayrimceilik, smirlandirilmis viicut biitlinliigli, iiretken ve finansal kaynaklara kisith erisim ve
sinirlandirilmis sivil 6zgiirliikler seklinde dort adet gostergeden olugmaktadir. Yapilan hiyerarsik
kiimeleme analizi sonucunda {ilkelerin 3 kiimeye ayrilmasina karar verilmistir. Ardindan yapilan k-
ortalamalar kiimeleme analizi sonucunda, cografi olarak Orta Dogu iilkeleri arasinda yer alan
Tiirkiye’nin, tiim AB iiyesi iilkeler ile ayn1 kiimede yer aldigi sonucuna ulagilmistir. Analizin sonraki
asamasinda ise kiimeleme analizinden elde edilen sonuglarin dogrulugunu test etmek amaciyla
diskriminant analizi uygulanmustir. Diskriminant analizinden elde edilen siniflandirma sonuglari
incelendiginde {lkelerin tamaminin k-ortalamalar kiimeleme analizi ydntemiyle dogru
siiflandirildigr goriilmektedir. Sonuglar genel olarak degerlendirilecek olursa, elde edilen bulgular,
kadmlara yonelik ortaya konan ayrimcilik konusunda Tiirkiye’nin Orta Dogu’da yer alan iilkeler
kadar kotii durumda olmadigini ve bu anlamda AB {iyesi iilkeleri yakaladigmi ortaya koymaktadir.
Ancak elde edilen sonuglar hem Tiirkiye’de hem de AB iiyesi iilkelerde cinsiyet esitliginin tam olarak
saglanamadigimni da gostermektedir. AB fiyesi iilkelerde de Orta Dogu iilkelerine kiyasla oldukga
diisiik diizeyde de olsa benzer sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Kadmlar temel hak ve
Ozgiirliklerine, sosyal kurumlar temelinde esitsizliklerin altinda yatan nedenler belirlendikten sonra,
ekonomik yapmin giiglendirilmesi, ailelerin ve kiz ¢ocuklarmin egitim diizeylerinin artirilmasi ve
maruz kaldiklar1 haksizliklara ve siddete kars1 yasal yaptirimlarin uygulanmasiyla sahip olabilecektir.
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EXAMINATION OF DISCRIMINATION AGAINST WOMEN BASED ON
SOCIAL INSTITUTIONS AND GENDER INDEX: THE STATUS OF
TURKEY ACCORDING TO EU MEMBER AND SOME MIDDLE EAST
COUNTRIES

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the Turkey's position among the Europian Union
member countries and Middle Eastern countries in terms of discrimination against women according
to the Social Institutions and Gender Index indicators. For this purpose, countries are classified
according to their similarities in terms of Social Institutions and Gender Index indicators with the help
of cluster analysis. The index used in the study consists of four indicators that represent
discrimination against women in social institutions: discrimination in family, restricted physical
integrity, restricted access to productive and financial resources, and restricted civil liberties. As a
result of the hierarchical cluster analysis, it is decided to divide the countries into 3 clusters.
According to the k-means clustering analysis, It’s seen that Turkey is in the same cluster with all the
EU member countries. In the next step of the analysis, discriminant analysis is applied to test the
accuracy of the results obtained from the cluster analysis. When the classification results obtained
from discriminant analysis are examined, it is seen that all countries are correctly classified by k-
means cluster analysis method. If the results are evaluated in general, the findings obtained from the
cluster analysis reveal that Turkey is not as bad as the countries in the Middle East in terms of
discrimination against women, and that it has caught up with the EU member countries in this regard.
However, the results show that gender equality is not fully achieved both in Turkey and in EU
member states. Similar problems are experienced in EU member countries. But this situation is not as
bad as in the middle east countries. Women will be able to have their basic rights and freedoms by
strengthening the economic structure, increasing the education level of families and girls, and
applying legal sanctions against the injustices and violence after identifying the underlying causes of
inequalities on the basis of social institutions.

Keywords: Gender Discrimination, Social Institutions and Gender Index, Cluster Analysis,
Discriminant Analysis.

Jel Codes: C10, C19, C38.

GIiRIS

Son donemlerde Tiirkiye ve diinyada yapilan yasal diizenlemelere ragmen
kadin ve erkek cinsiyeti arasindaki esitsizlikler halen devam etmektedir. Kadinlar
ile erkekler arasindaki esitsizliklerin temel nedeni toplumsal cinsiyet rolleridir.
Toplumsal cinsiyet rolleri, belirli bir tarihsel siire¢ igerisinde kadin ve erkekleri bir
kaliba sokarak bigimlendiren normlar olarak ifade edilebilir (Sener ve Demirdirek,
2014, s. 3). Diger bir deyisle toplumun iki farkli cinsiyet modeline yiikledigi
anlamlar dogrultusunda kisilerin sergiledikleri davramislar olarak nitelendirilebilir
(Eroglu ve Irdem, 2016, s. 12). Toplumsal cinsiyet rolleri belirlenirken dogustan
gelen biyolojik ve fiziksel ozellikler, farkliliklar, kadinlar aleyhine yoneltilen
sOylemler ve uygulamalar onemli birer rol oynamaktadir (Sener ve Demirdirek,
2014, s. 3). Bu da hemen hemen her alanda kadmlarin erkeklerden daha
dezavantajli konuma diismesine sebep olmaktadir. iginde bulunulan toplumsal
kosullarla iligkili olarak diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de farkl
alanlarda (sosyal alan, kamusal alan, toplumsal statii, politik haklar, sosyal
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kurumlar) cinsiyet esitsizlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar toplumsal ilerlemede
¢ok 6nemli bir rol oynadigindan bu tiirden esitsizlikler, iilkelerin sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik yonden gelismelerine engel olmaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitligi kavrami, kisilerin cinsiyetleri dolayisiyla
ayrimciliga ugramadan her alanda esit olarak yer almasi ve temsil edilmesidir
(Kavas Urul, 2016, s. 1). Sung (2012) kamusal yasamda cinsiyet esitligi arayiginin
ise kadimnlarin biiylik cogunlugunun senelerdir maruz kaldig1 cinsiyete dayali
ayrimeiligin ve haklarindan mahrum birakilmanin diizeltilmesi girisimi oldugunu
ifade etmistir. Ilgili calismada kadinlarin pek ¢ok alanda eksik temsil edilmeleri
sebebiyle daha ¢ok ayrimciliga maruz birakilan grup oldugu belirtilmektedir (akt.,
Cuhadar, 2020, s. 349).

Cinsiyet esitsizlikleri ile ilgili Tiirkiye ve diinyada pek cok calisma
yapilmaktadir. Cestepe ve Berkiin (2016) kadinlara yonelik gelistirilen sosyal
politikalarin, toplumsal gelismislik diizeyinin en Onemli gostergeleri arasinda
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica cinsiyet esitsizligi kavrami siyasi giindemde de
uzun siiredir yer almaktadir. Yapilan yasal diizenlemelere ragmen birtakim
iyilesmeler s6z konusu olsa da tiim diinyada cinsiyet esitligi konusunda istenilen
noktaya gelinememistir. Cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in Oncelikle sorunlarin
hangi alanlarda oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Cinsiyet esitligini
saglamak i¢in alinan Onlemler, O6nemli aragtirma ve politikalara katkida
bulunurken, yalnizca bu sonuglara odaklanmak, bu esitsizliklerin sebeplerinin
tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Cinsiyet esitsizligi insan davraniginin bir
sonucu olmakla birlikte kurumlar, insanlarin nasil davrandiklarmmi ve nasil
etkilesimde bulunduklarin1 etkilemektedir. Dolayisiyla cinsiyet esitsizligini
sonuglarin Otesinde anlamak igin, toplumsal cinsiyet esitsizliginin kurumsal
temelini incelemek gerekmektedir. Bu kurumlar, davramislar1 yonlendiren ve
sinirlayan normlar ve degerler gibi gayri resmi kurumlarin yani sira yasalar ve
davranig kurallar1 gibi resmi kurumlart da igermektedir (Branisa, Klasen, Ziegler,
Drechsler ve Jiitting, 2014, s. 30).

Ulkeler arasinda cinsiyet esitsizliginin boyutunu 6lgmek i¢in uluslararas
kurumlarin gelistirdigi c¢ok sayida endeks wvardir. Giivenilir, kullamigh ve
uluslararasi olarak karsilastirilabilir endeksler olusturmak genellikle zor bir is olsa
da Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi (Social Institutions and Gender Index-
SIGI) toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili sosyal kurumlarin neden oldugu kadin
mahrumiyetini basarili bir sekilde yansitan c¢ok boyutlu bilesik bir endekstir
(Branisa vd., 2014). Bu endeks, literatiirde dnerilen diger cinsiyetle ilgili dl¢iitler
tarafindan ihmal edilen yeni bir cinsiyet esitsizligine odaklanmaktadir. Egitim,
saglik, ekonomik veya politik katilim ve diger boyutlardaki cinsiyet esitsizliklerini
6lgmek yerine, iilkelerde kadin ve erkekler arasinda esitsizlige sebep olan
toplumsal uygulamalar ve yasal normlarla yansitilan ayrimci sosyal kurumlari
6lgmekte ve elde edilen sonuglar, bu endeksin cinsiyetle ilgili diger endekslere ek
bilgi sagladigimi dogrulamaktadir (Branisa, Klasen ve Ziegler, 2009, s. 3). Kadmn
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haklar1, adalet ve giiclendirme olanaklarina kadinlarin erigimini kisitlayan resmi ve
gayri resmi yasalar, davranig ve uygulamalar, ayrimci sosyal kurumlar olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi, sosyal kurumlarin ayirt
edilmesinde yasal ve fiili durumlar1 géz 6niinde bulundurarak nicel ve nitel verileri
birlestiren bir yaklasgimdir (Besel, 2016, s. 8).

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati'mn (The Organisation for
Economic Co-Operation and Development-OECD) Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet
Endeksi, 180 tilkede sosyal kurumlarda kadinlara yonelik ayrimciligi 6lgmektedir.
Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi, kadinlarin hayatlarini etkileyen temel sosyo-
ekonomik alanlar1 kapsayan ayrimeci sosyal kurumlarin dort boyutunu
kapsamaktadir. Bunlar ailede ayrimcilik, sinirlandirilmis viicut biitiinliigi, tiretken
ve finansal kaynaklara kisitli erisim ve sinirlandirilmis sivil 6zgirliikler
seklindedir. Bu endeks, 16 gosterge ve 4 boyutta birlestirilmis 27 adet degisken
icermektedir. Bu 27 degisken, yasal ¢ergcevelerdeki ayrimcilik diizeyini tanimlayan
14 kategorik degisken (kayip kadinlar ve kadin genital mutilasyonu degiskenleri
hari¢), sosyal normlardaki ayrimcilik diizeyini tanimlayan 3 tutumsal degisken ve
uygulamalardaki ayrimcilik diizeyini tanimlayan 10 degiskenden olusmaktadir.
Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi ve alt endeksleri 0 ile 1 arasinda degisen
degerler alirken, 0 en diisiik ayrimciligt 1 ise en yiiksek ayrimeciligi ifade
etmektedir. Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksine ait degiskenler, miras
haklarinda esitsizlik, cocuk evlilikleri, kadina yonelik siddet ve esit olmayan arazi
ve miilkiyet haklar1 gibi ayrimei sosyal kurumlari nicellestirmektedir. Endeksin
ailede ayrimcilik alt boyutu; ¢ocuk evlilikleri, ev ile ilgili sorumluluklar, miras ve
bosanma degiskenlerini icermektedir. Sinirlandirilmig viicut biitiinliigii alt boyutu
ise kadma kars1 siddet, kadin genital mutilasyonu, kayip kadinlar ve iireme
ozerkligi degiskenlerinden olusmaktadir. Uretken ve finansal kaynaklara kisith
erisim alt boyutu; araziye giivenli erigim, kara dis1 varliklara giivenli erigim, resmi
finansal hizmetlere giivenli erisim, igyeri haklar1 degiskenlerinden olugsmakta iken
sinirlandirtlmis  sivil 6zgiirlikler alt boyutu ise vatandaslik haklari, seyahat
ozgirliigii, politik temsiliyet ve adalete erisim degiskenlerinden olugmaktadir.

Buradan yola c¢ikilarak c¢alismada, kadinlara karsi ayrimciligi ilkeler
bazinda incelemek ve Tiirkiye’nin ele alinan {ilkelere gore mevcut durumunu
belirlemek amaciyla 2019 yilinda ortaya konan Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet
Endeksi verileri kullanilarak kiimeleme analizi ve diskriminant analizi yapilacaktir.
Bu amagla verilerine tam olarak ulasilan AB’ye iiye 25 llke ve aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 7 adet Orta Dogu iilkesi analize dahil edilmistir.
Literatlirde Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksine gore bu ¢aligmada ele alinacak
ilkelerin smiflandirildigi bir c¢aligmaya rastlanmamasi nedeniyle c¢aligmanin
literatiire bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilacak olan analizler
sonucunda birbirine en c¢ok benzeyen iilkelerin simiflandirilmast ve bu
simiflandirilmanin  yapilmasinda en etkili olan Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet
Endeksi degigkenlerinin belirlenmesi beklenmektedir.
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Calisma dort kisimdan olusmaktadir. Giris boliimiinii takiben birinci
boliimde toplumsal cinsiyet esitliginin ve kadinlara yonelik ayrimeiligin ele
alindig1 galismalarin dzetlendigi literatiir boliimii yer almaktadir. Ikinci béliimde
calismada kullanilacak veri setine ve yontemlere yer verilmistir. Analizden elde
edilen bulgular ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde ortaya konmustur. Caligmanin son
boliimiinde ise analiz sonucunda elde edilen bulgularin bir degerlendirmesi
yapilmistir.

I. LITERATUR

Literatiirdeki c¢aligmalar aragtirildiginda kadinlara yonelik ayrimeiligin
cesitli kriterler kullanilarak ¢ok degiskenli analiz yoOntemleriyle incelendigi
calismalarin genellikle anket ¢aligmalart oldugu ve sayilarinin ¢ok fazla olmadig:
goriilmektedir. Yapilan caligmalar incelendiginde toplumsal cinsiyet esitliginin ele
alindig1 ve kadinlara yonelik ayrimciligin daha ¢ok is yasamindaki boyutunun ele
alindig ifade edilebilmektedir. Ayrica uluslararasi liiteratiirde Sosyal Kurumlar ve
Cinsiyet esitsizliginin ele alindig1 birkag calisma mevcuttur. Bu caligmalarin
asagida kisa bir 6zeti yapilmistir.

Bebekoglu ve Wasti (2002) yaptiklar1 calismada cinsiyet bazinda
diismanca davramiglarin iki boyutunun Tirkiye’deki is yasamindaki sikligimn,
sebeplerini ve sonuglarini arastirmiglardir. Calismalarinda faktor analizi ve
regresyon analizinden faydalanmislardir. Ilgili calismada 336 calisan kadina
uygulanan anket verileri, cinsel nitelikli olan ve olmayan diismanca davramislarin
birincil belirleyicisinin orgiit iklimi oldugunu goéstermistir. Ayrica cinsiyet temelli
diismanca davranislarin isten ayrilma niyetini etkilemedigi goriilse de kadinlarin
ruhsal saglhigini olumsuz etkiledigi, is yerinde tatminsizlige ve isten kaytarmaya
neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozkan ve Ozkan (2010) calismalarinda demografik degiskenleri tespit
etmeye yonelik 20 sorudan, 5°li Likert tarzinda hazirlanmig 7 maddelik 6nem
Olceginden ve cinsiyet ayrimciligini tespit etmeye yonelik 5°1i Likert tarzinda
hazirlanmig 41 maddelik sorudan olusan 6lgek yardimiyla kadin isgilere uygulanan
iicret ayrimciliginin nedenlerini agiklamak amaciyla faktor analizi uygulamis ve
ticret ayrimciliginin boyutlarini belirleyerek, uygulama sonucunda ii¢ faktor tespit
etmislerdir. Bu faktorleri objektif faktorler, ayrimeci faktorler ve segici faktorler
olarak adlandirmislardir.

Potratke ve Ursprung (2011) yeni OECD Sosyal Kurumlar1 ve Cinsiyet
Endeksi ile ol¢iildiigii iizere, kiiresellesmenin toplumsal cinsiyet esitliginin
kurumsal temel nedenleri iizerindeki etkisini ampirik olarak degerlendirmistir.
Ilgili ¢alismada yaklasik 100 iilke icin 1970'ten baslayarak kiiresellesmenin
ilerlemesi gozlemlenmis, ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin cinsiyet esitliginin
temelini olusturan sosyal kurumlar iizerinde kesinlikle olumlu bir etkisi oldugu
ifade edilmistir.
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Branisa vd. (2014) Sosyal kurumlar ve Cinsiyet Endeksini ele aldiklari
calismada, endeksi ve alt boyutlarini inceleyerek bu kapsamda tilkelerin durumunu
ortaya koymuslardir. Ayrica ¢alismada Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi’nin
cinsiyetle ilgili olan diger endekslerle iligkisini ortaya koymuslardir. Bagimli
degisken olarak Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet endeksi, bagimsiz degiskenler olarak
ise Insani Gelisme Endeksi ve Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksi kullanilmis ve
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen ampirik sonuglar, Sosyal
Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi'nin istatistiksel olarak alternatifinin olmadigim ve
diger cinsiyetle ilgili oOlgiilere yeni bilgiler ekledigini gostermektedir. Ilgili
calismada, Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi ve alt endekslerin, politika
yapicilarin geligmekte olan iilkelerde sosyal kurumlarin belirli boyutlarinda ele
alimmasi gereken sorunlari tespit etmesine yardimeci olabilecegi ifade edilmistir.

Ferrant ve Nowacka (2015) OECD tarafindan yayinlanan Sosyal Kurumlar
ve Cinsiyet Endeksini kullanarak cinsiyet esitsizliginin altinda yatan itici giigler
olarak ayrimci sosyal kurumlarin (resmi ve gayri resmi yasalar, sosyal normlar ve
uygulamalar) kilit roliinii vurgulamak amaciyla teorik bir ¢calisma yapmislardir.

Gengoglu ve Kugkaya (2016) yaptiklar1 calismada {ilkelerin, toplumsal
cinsiyet esitligi a¢isindan durumlarini incelemek amaciyla Diinya Ekonomi
Forumu’nun (WEF) hazirladigi Kiiresel Cinsiyet Ucurum Endeksi (GGGI)
verilerini 2015 yilin1 baz alarak kullanmiglardir. Analizde 38 Avrupa ve Orta Asya
iilkesine ait veriler kullanilmistir. Bu iilkelere ait politik, ekonomik gdstergeler ve
egitim, saglik gostergeleri kullanilarak kiimeleme analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuclarina gore, iilkeler cinsiyet ugurumu temelinde alti kiimede gruplanmislardir.
Ayrica kisi basina gelir diizeyi birbirlerine daha yakin olan iilkelerin ¢ogunluklar
ayni kiimede yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Senol, Erdem ve Uzun (2017) Diinya Degerler Arastirmasina ait 2010-
2014 veri setini kullanarak Orta Dogu iilkelerinin toplumsal cinsiyet esitsizligi
acisindan farklilagip farklilagmadigimi tespit etmek istemislerdir. Diinya Degerler
Aragtirmasinda yer alan sorulardan bes tanesi arastirmacilar tarafindan segilmis ve
bu sorulardan elde edilen cevaplar yeniden diizenlenerek tek bir degisken haline
dondstiiriilmiigtiir.  Olusturulan yeni bagimli  degisken “Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi Algis1” olarak adlandirilmigtir. Yapilan ANOVA testi sonucunda
iilkelere gore toplumsal cinsiyet esitsizligi algisina dair goriislerin ortalamasinin en
yiiksek oldugu Orta Dogu iilkeleri sirasiyla Urdiin, Yemen, Misir ve Katar’dir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi algisina dair goriislerin ortalamasmin daha disiik
oldugu Orta Dogu tilkeleri ise Liibnan, Tirkiye ve Kuveyt olarak elde edilmistir.

Bagdatli Kalkan (2018) Tiirkiye’deki illerin kadin temsiliyetine gore genel
bir degerlendirmesi yapmak ve illerin birbirlerine yakinliklarmi belirlemek
amaciyla TEPAV tarafindan 2018 yilinda agiklanan “Karsilastirmalarla 81 1l I¢in
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi” arastirmasi verilerini kullanmiglardir.
Calismada kullanilan degiskenler; belediye meclisindeki kadinlarin orani, en az
ortadgretim mezunu kadinlarin orani, kadin kayithh istihdam oranlari, kadin
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giiclenme endeksi siralamasi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi siralamasidir.
Incelenen verilere dogrusal olmayan temel bilesenler analizi uygulanmis ve olusan
skorlar kiimeleme analizine tabi tutularak illerin kiime iyelikleri belirlenmistir.
Elde edilen kiime iiyeliklerine ait sonuglar incelendiginde illerin kadin temsiliyeti
agisindan en iyi kiimeyi iiglincli kiimede yer alan biiyiiksehirlerin olusturdugu
gorilmiistiir.

Yoon ve Klasen (2018) calismalarinda, Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet
Endeksi’ni temel bilesenler analizi ve kismi en kiigiik kareler tarafindan olusturulan
agirliklart kullanarak yeniden yapilandirmustir. Ilgili ¢alismada kadin egitimi,
dogurganlik, cocuk oliimleri ve yolsuzluklar kullanilmis ve bu degiskenler ile
toplumsal kurumlardaki cinsiyet esitsizligi arasindaki iliski arastirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda toplumsal kurumlardaki cinsiyet esitsizliginin, agirliklandirma
prosediiriinden bagimsiz olarak dogurganlik ve yolsuzluk ile ©Onemli bir
korelasyona sahip oldugu bulunmustur.

Fontanella, Sarra ve Di Zio (2019) gelismekte olan 110 iilke igin makro
verilerden yararlanmis ve sosyal kurumlarda cinsiyet ayrimciligi i¢cin Sosyal
Kurumlar ve Cinsiyet Endeksinde oOnerilen gostergeleri dikkate almiglardir.
Caligsmada istatistiksel analiz, Bayesg¢i bir Yapisal Esitlik Modeli araciligiyla
gerceklestirilmistir. Ampirik bulgular, ayrimer sosyal kurumlarin cinsiyet temelli
kalkinma sonuglar iizerindeki etkisini dogrulamig ve daha yiiksek diizeyde resmi
ve gayri resmi normatif ayrimciliin kadinlarin egitime ve isgiiclii piyasasina
katilimini azaltacagi sonucuna ulagilmigtir.

Cigen, Boyacioglu ve Oguzhan (2020) c¢alismalarinda konaklama
isletmelerinde c¢alisan kadinlarin herhangi bir cinsiyet ayrimcilifina maruz kalip
kalmadiklarin1 ve cinsiyet ayrimciligir algilarinin demografik o6zelliklere gore
degisip degismedigini Ol¢miislerdir. Caligmada Edirne’de bulunan 58 konaklama
isletmesinde istihdam edilen 157 kadin ile goriisiilerek anket calismasi yapilmistir.
Yapilan testler sonucunda faktor analizi sonucunda bes alt boyut belirlenmis ve
katilimcilarin ige alinma, tcret ve terfi gibi konularda herhangi bir cinsiyet
ayrimciligina maruz kalmadiklart sonucuna ulagilmigtir. Katilimeilar cinsiyet
ayrimeili@i yasamadiklarim belirtseler de arastirma sonucunda sosyo-kiiltiirel
ayrimeiligin orta diizeyde var oldugu gozlemlenmistir. Kadin ¢aliganlarin cinsiyet
ayrimeilig1 algillarinin gelir diizeyi, medeni durum ve isletme tecriibesine gore
onemli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Il. VERi VE YONTEM

Caligmada, kadinlara karsi ayrimciligi {iilkeler bazinda incelemek ve
Tiirkiye’nin ele alinan iilkelere gére mevcut durumunu belirlemek amaciyla OECD
tarafindan 2019 yilinda ortaya konan Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi (Social
Institution and Gender Index-SIGI) kullanilmistir. Bu amagla AB’ye iiye 25 iilke
ve Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 7 adet Orta Dogu iilkesi analize dahil
edilmigtir. Calismada kullanilan endeks, toplumsal kurumlarda kadinlara kars:
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yapilan ayrimciligi temsil eden dort gostergeden olusmaktadir. Bu gostergeler,
ailede ayrimeilik, stnirlandirilmig viicut biitiinliigii, tiretken ve finansal kaynaklara
kisith erisim ve sirlandirilmis sivil 6zgiirliikler seklinde olup %0 ile %100
arasinda degerler almaktadir. Degiskenlerin aldiklar1 degerlerin standart sapmalari
¢ok biiyiik olmadigindan ve tim degiskenler % olarak ifade edildiginden
degiskenler standart degerlere doniistiiriilmeden kullanilmistir. Tablo 1°de
degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Std.
Min.  Maks. Ort. Sapma
Ailede Ayrimceilik 15,00 89,90 36,237 25,0945
Sinirlandirilmis Viicut Biitiinligii 5,90 39,80 15,528 9,4861
Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisitlt Erigim 2,10 45,60 16,659 14,7703
Smirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler 5,30 75,80 25,253 19,2840

32 ilke i¢in ele alman degiskenlere iliskin tanmimlayict istatistikler
incelendiginde Ailede Ayrimcilik degiskeninin ortalamasinin yaklasik %36,
standart sapmasinin ise yaklasik %25 oldugu goriilmektedir. Sinirlandirilmig Viicut
Biitlinligii degiskeninin ortalamasi yaklasik %16 iken standart sapmasi yaklasik
%10’dur. Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisitli Erisim degiskeninin 32 iilke igin
ortalamasi yaklagik %17 ve standart sapmasi ise yaklagik %15°tir. Son olarak
Sinirlandirilmig Sivil Ozgiirliikler degiskenine ait ortalama yaklasik %25, standart
sapma ise yaklasik %19 olarak bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda sosyal
kurumlar bazinda kadinlarin temel haklariin en ¢ok aile ortaminda kisitlandig
goriilmekte ve en cok aile ortaminda ayrimciliga ugradigi disiinilmektedir.
Minimum, maksimum degerler ve standart sapma degerleri incelendiginde
ozellikle Ailede Ayrimcilik ve Smirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler degiskenlerinin
32 iilke i¢in sapmalarmin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani bu iki
degisken acisindan iilkeler arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur.

Analizde Sosyal kurumlar ve Cinsiyet Endeksi degiskenlerine gore
ilkelerin smiflandirilmasinda, karsilagtirilmasinda ve Tirkiye’nin ele alinan
tilkelere gore konumunun belirlenmesinde kiimeleme analizi ve diskriminant
analizinden faydalanilmistir.  Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi
kullanilmagtir.

Kiimeleme analizi, nesneleri veya degiskenleri sahip olduklar1 6zelliklerin
benzerligine gore siniflandirmaktadir. Kiimeleme analizi, grup i¢i varyansi en aza
indirmeyi ve gruplar aras1 varyansi maksimize etmeyi amaglamaktadir. Kiimeleme
analizinin sonucunda, homojen igeriklere sahip bir dizi heterojen grup elde
edilmektedir. Bu yontem bilgi kaybin1 en aza indirgeyerek gozlemlerin daha kisa
ve anlasilir bir agiklamasini sunmaktadir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014, s.
471-472).
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Benzerlik kavrami kiimeleme analizinin temelini  olusturmaktadir.
Benzerlik dl¢limlerinin se¢ilmesinde verinin kategorik ya da metrik olmasi dnemli
bir rol oynamaktadir. Eger veri metrik ise korelasyon olgiimii ve uzaklik 6lgtimii
kullanilirken, veri kategorik ise ortaklik dl¢limiinden faydalanilir. Metrik veriler
s0z konusu oldugunda sezgisel bir yontem olarak korelasyon &lgiimlerine
basvurulmakla birlikte kiimeleme analizinde benzerliklerin ortaya konulmasinda
daha ¢ok uzaklik 6l¢iimleri kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin kullanilanlari,
Oklid uzaklhigi, kareli oklid uzakligi, City-block (Manhattan) uzakhigr ve
Mahalanobis uzakligi seklinde siralanabilir (Kalayci, 2009, s. 354-357).

Kiimeleme analizinde, gruplari belirleme isleminde iki yoOntem
kullanilmaktadir. Bunlar hiyerarsik (asamali) ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleridir. En ¢ok kullanilan kiimeleme yontemi olan hiyerarsik kiimeleme
yontemi, yigmact ve boliicii kiimeleme olarak ikiye ayrilmaktadir (Hair vd., 2014,
S. 439). Hiyerarsik kiimelemede, kiime olusturmada kullanilan bes yontem vardir.
Bunlar gdzlemler arasindaki en kisa mesafeyi esas alan tek baglanti yontemi,
gozlemler arasindaki en uzak mesafeyi esas alan tam baglanti yontemi, gozlemler
arasindaki ortalama mesafeyi alan ortalama baglant1 yontemi, ortalama uzaklik esas
almarak toplam sapma karelerinden yararlanilan Ward’s yontemi ve kiime agirlik
merkezleri arasindaki mesafeyi esas alan merkezi yontemdir (Kalayci, 2009, s.
359). Kiimeleme analizinde en oOnemli konu kiime sayisinin belirlenmesidir.
Hiyerarsik kiimeleme yonteminde yapilan analiz sonucu kiime sayist belirlenirken,
hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde kiime sayisi arastirmayi yapacak kisi
tarafindan Onceden belirlenmektedir. Hiyerarsik kiimeleme analizinde kiime
sayisinin belirlenmesinde uzaklik katsayilart ya da dendrogram (aga¢ grafigi)
kullanilabilmektedir (Kalayci, 2009, s. 359-360). Dendrogramda birbirine yakin
gozlemler yakinlik oranlarina gore gruplandiklarindan, kiimelerin gorsel
algilanabilirlikleri de  artmakta ve  kiime iiyelikleri ~daha kolay
yorumlanabilmektedir (Asan, 2007, s. 258). Hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizinde en yaygin kullanilan yontem k-ortalamalar kiimeleme yontemidir. Bu
yontemde arastirmacinin 6n bilgisine ve tecriibesine dayanarak kiime sayisi en az
iki ve en fazla gbozlem sayisina esit olacak sekilde onceden belirlenmektedir (akt.,
Celik, 2013, s. 183). K-ortalamalar yonteminde kiime merkezinin belirli bir
mesafesi i¢indeki tim gozlemler secilerek ilgili kiimeye atanir.

Diskriminant analizi ise birgok istatistiki aragtirmada kullanilan bir yontem
olup ozellikleri bilinen belirli sayidaki birimleri bu o6zelliklere gore siniflara
ayirmaktadir (Albayrak, 2006, s. 309). Diskriminant analizi, bagimli degiskenin
kategorik (nominal veya metrik olmayan) degisken ve bagimsiz degiskenlerin
metrik degiskenler olmasi durumunda kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu
yontem, ele alinan grup sayisina gore iki gruplu ya da ¢ok (li¢ veya daha fazla)
gruplu olabilmektedir (Hair vd., 2014, s. 235).

Diskriminant analizinin temel amaci onceden belirlenmis iki veya daha
fazla sayida grubun ortalamalarmin agiklayici degisken setine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Diskriminant analizinin diger bir
amact da ele alinan gruplarn birbirinden ayiran en 6nemli degiskenleri tespit
etmektir. Bu yontem gruplar arasi varyans/gruplar i¢i varyans oranini maksimize
ederek birimleri (iilkeler, bireyler, iller) diskriminant degerlerine gore
siniflandirmaktadir (Albayrak, 2006, s. 311). Ayrica birimlerin tahmin edildigi gibi
siniflandirtlip smiflandirilmadigini belirlemek amaciyla da diskriminant analizi
kullanilmaktadir (Kalayci, 2009, s. 335).

Diskriminant analizinin uygulanabilmesi i¢in belirli varsayimlarin
saglanmas1 gerekmektedir.  Degiskenlerin secildigi ana kiitle ¢oklu normal
dagilima sahip olmali, tiim gruplarin kovaryans matrisleri esit olmali ve agiklayici
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi olmamalidir (Bayram, 2002,
s. 219).

Dogrusal diskriminant fonksiyonu aciklayici degiskenlerin lineer bir
kombinasyonu olarak asagidaki gibi ifade edilir:

ij =a+ W1X1k + W2X2k + ...+ Wank

Burada Zjy, k. gbzlem igin j. diskriminant fonksiyonunun diskriminant
skoru; a sabit; W;, i = 1,...,n olmak lizere diskriminant katsayilar1 ve X, [ =
1,...,n iken k. gozlem i¢in i. bagimsiz degiskendir (Hair vd., 2014, s. 255). Bu
esitlik ¢ok degiskenli regresyona benzemekle birlikte diskriminant analizinde
W;’ler, agiklayict degiskenlerin ortalamalari arasindaki uzakligi maksimize
etmektedirler (Kalayci, 2009, s. 343). Diskriminant analizi kanonik korelasyon
analizinin 6zel bir durumu olarak diisiiniilebileceginden, diskriminant fonksiyonu
aynm1 zamanda kanonik diskriminant fonksiyonu olarak da tanimlanabilmektedir
(Bayram, 2002, s. 220).

Diskriminant analizinde siniflandirmada en ¢ok kullanilan yontemler kritik
deger (cutoff-value), istatistik karar teorisi, smiflandirma fonksiyonu ve
Mahalanobis uzaklig1 yontemleridir. Diskriminant analizinde kullanilan degisken
secimi Olgiitleri ise Wilks A 6l¢iitii, Rao V 0lgiitii, Mahalanobis kareli uzaklik
Olciitii, gruplar arasi F orani ve aciklanamayan toplam varyanstir (daha fazla bilgi
icin Albayrak, 2006).

Diskriminant analizinde, analizin basarisina dogru siniflandirma yiizdesine
(hit ratio) bakilarak karar verilmektedir. Siniflandirmanin dogrulugu, nisbi sans
kriteri ve maksimum sans kriterine gore degerlendirilir. Grup biiyiikliikleri esit ve
G sayida grup var ise sans orani 1/G oraniyla hesaplanmaktadir. Grup biytkligi
esit iki gruplu bir diskriminant fonksiyonu i¢in sans orant %50 iken {i¢ gruplu bir
fonksiyon i¢in bu oran %33’tlir. Grup biiyiikliiklerinin esit olmamas1 halinde
maksimum sans kriterine gére dogru siiflandirma yiizdesinin, en az gdzlem sayisi
en biiylik olan grubun 6rnek biiyiikliigii oran1 kadar olmasi beklenmektedir. Nisbi
sans kriteri ise p, birinci gruptaki gozlemlerin oranini, 1 — p ise ikinci gruptaki
gozlemlerin  oranim  gostermek  {izere € =p? + (1 —p)? formiili ile
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hesaplanmaktadir. Dogru siniflandirilma yiizdesinin hesaplanan nisbi sans
kriterinden biiyilik olmas1 beklenmektedir (Albayrak, 2006, s. 341).

I11. BULGULAR

Asagida hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonucu elde
edilen bulgular ile diskriminant analizinden elde edilen sonuglar yer almaktadir.

A. KUMELEME ANALIiZi SONUCLARI

Analizde, hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yontemi olarak k-
ortalamalar kiimeleme yontemi kullanilacaktir. Bu yontemde kiime sayis1 6nceden
belirlenmelidir. Bu nedenle kiime sayisinin 6nceden belirlenebilmesi i¢in ilk olarak
hiyerarsik yigmaci kiimeleme yoOntemine basvurulmustur. Hiyerarsik yigmaci
kiimeleme analizinde “varyans yontemi (Ward’s yontemi)” ve benzerlik olglimii
icin “kareli oklid uzaklig1” kullanilmigtir. Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi
degiskenlerine gore 32 iilke icin elde edilen hiyerarsik kiimeleme sonuclar1 Sekil
1’deki dendrogramda verilmistir.



172 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 161-187

Sekil 1: Ward’s Yontemiyle Olusturulan Aga¢ Grafigi

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
a S 10 15 20 25
1 Il 1 1 1

Avusturya 1
Portekiz 19—
Belgika 2
Slovenya 22—
Fransa =] e
italya 13—
lspanya 23—
Danimarka b
Isveg 24—
irlanda 12—
Polonya 18—
Almanya 2]
Finlandiya 7

Hollanda 17—
Letonya 14—
Romanya 20—
Slovakya 21—
Litvanya 15—
Estonya 6
Cekya 41—
Malta 16—
Yunanistan 10—
Tarkiye 26

Bulgaristan ]
Hirvatistan 25—
Macaristan 11—
iran 30—
remen 31
Ureliin 28

Libnan 29—
Irak 27
Afganistan 32—

Hiyerarsik kiimeleme yontemi sonucunda elde edilen agac grafiginde ele
alman dort gostergeye gore iilkelerin {i¢ gruba ayrildigi gorilmektedir.
Tiirkiye’nin, hiyerarsik kiimeleme yonteminde Yunanistan, Bulgaristan,
Hirvatistan ve Macaristan ile birlikte kiimelendigi goriilmektedir. Bu durumun
Tiirkiye’nin, bu iilkelerle sosyoekonomik agidan benzer 6zellikler sergilemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica Iran, Yemen, Urdiin, Liibnan, Irak ve
Afganistan ise bir kiime olustururken geriye kalan 21 Avrupa Birligi {iyesi iilke ise
diger bir kiimeyi olusturmaktadir. Ancak c¢alismada hiyerarsik kiimeleme yontemi,
uygulanacak olan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde kiime sayisinin
onceden belirlenmesi i¢in uygulanmistir. Hiyerarsik kiimeleme analiziyle kiime
sayist belirlenmis daha sonra gergek kiime iiyelikleri hiyerarsik olayan kiimeleme
analizi ile tespit edilmistir. Her iki yontemin temel caligma prensipleri farkli
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oldugundan iilkelerin kiimelere ayrilmasinda birtakim farkliliklarin  olmasi
dogaldir.

Kiime sayisi, yigmaci hiyerarsik kiimeleme yoOntemine gore ii¢ olarak
belirlendikten sonra elde edilen kiime sayisi kullanilarak hiyerarsik olmayan
kiimeleme yoOntemine ge¢ilmis ve k-ortalamalar kiimeleme analizi yontemi
uygulanmistir. K-ortalamalar kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiime
iiyelikleri ve uzakliklar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Kiime Uyelikleri ve Uzakliklari

Ulkeler Kiime Uzakhk Ulkeler Kiime Uzaklik
Avusturya 2 10,206 Hollanda 2 7,901
Belgika 2 11,459 Polonya 2 10,218
Bulgaristan 2 19,052 Portekiz 2 11,330
Cekya 2 9,702 Romanya 2 8,561
Danimarka 2 13,323 Slovakya 2 10,443
Estonya 2 9,828 Slovenya 2 7,181
Finlandiya 2 9,487 Ispanya 2 11,657
Fransa 2 15,562 Isveg 2 13,957
Almanya 2 7,771 Hirvatistan 2 18,474
Yunanistan 2 29,980 Tiirkiye 2 26,980
Macaristan 2 19,237 Irak 3 10,323
irlanda 2 9,964 Urdiin 1 8,863
Italya 2 9,726 Liibnan 1 11,078
Letonya 2 13,600 fran 1 17,373
Litvanya 2 8,249 Yemen 1 11,761
Malta 2 20,101 Afganistan 3 10,323

K-ortalamalar kiimeleme analizinden elde edilen sonuglara goére birinci
kiimenin 4, ikinci kiimenin 26, ii¢lincii kiimenin ise 2 {ilkeden olustugu
goriilmektedir. Kiime iiyelikleri incelendiginde Urdiin, Liibnan, Iran ve Yemen’in
birinci kiimeyi, Irak ve Afganistan’in ii¢lincii kiimeyi ve cografi olarak Orta Dogu
iilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye’nin ise ele alinan tiim AB fiyesi iilkeler ile ikinci
grubu olusturdugu goriilmektedir. Kadinlarin ilkeler i¢in olduk¢a degerli bir beseri
sermaye olarak kabul edilmesiyle birlikte toplumsal cinsiyet kavrami {ilkelerin
kalkinmasinda ve gelisiminde olduk¢a onemli bir hale gelmistir. Bu nedenle
cinsiyet esitliginin en dnemli savunuculugunu devletler iistlenmistir. AB de bu
noktadan hareketle kadin-erkek esitligi baglaminda karar ve politikalar {iretmis ve
bunlar1 6nce iiye iilkelere ve sonrasinda da aday iilkelere benimsetmeye ¢aligmistir
(Ayata ve Takkag, 2020, s. 211). Bu nedenle toplumsal cinsiyet kavrami, Tiirkiye
ile AB iligkilerinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Tirkiye uzun yillar
boyunca toplumsal cinsiyet konusunda c¢ok basarili bir tutum izleyemese de
Ozellikle son yillarda hem kendi motivasyonu hem de AB iiyelik miizakere
siireglerinin  gerektirdikleri dogrultusunda ilerlemeler kaydetmistir. 1998 yili
itibariyle AB Komisyonunun ortaya koydugu Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda
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toplumsal cinsiyet alanindaki gelismelerin ve iyilesmelerin yani sira yetersizlikler
ve eksiklikler de dile getirilmistir (Ayata ve Takkag, 2020, s. 197). Elde edilen
sonuglar, Tiirkiye’nin giiniimiizde kadinlara y6nelik ayrimcilik konusunda kismen
de olsa AB iiyesi iilkeleri yakaladigim gostermektedir.

Kiimelemede kullanilan Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi dort adet
gostergenin ii¢ kiimedeki ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Son Kiime Merkezleri

Kiime
Gostergeler 1 2 3
Ailede Ayrimcilik 87,25 24,68 84,40
Smirlandirilmig Viicut Biitiinligii 29,65 11,84 35,25
Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisithi Erigim 38,55 11,50 40,00
Smirlandirilmig Sivil Ozgﬁrlﬁkler 69,03 17,02 44,80

Yukaridaki tabloya gore kadinlara yonelik ailede ayrimciligin en fazla
oldugu kiime birinci kiime iken ayrimciligin en az oldugu kiime ise ikinci kiimedir.
Ucgiincii kiimede ise birinci kiimedekine yakin bir degerle ailedeki ayrimciligin
yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Viicut biitiinliigiiniin en fazla sinirlandirildigi
kiime {igiincii kiime iken en az simirlandirildigi kiime ise ikinci kiime olarak
belirlenmistir. Kadinlarin iiretken ve finansal kaynaklara erisiminin kisithiliginin en
fazla oldugu kiime {iglincii kiime ve en az oldugu kiime ikinci kiimedir. Sivil
Ozgiirliikklerin en fazla smirlandig kiime birinci kiime iken en az sinirlandirildigi
kiime ise ikinci kiimedir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
kadinlara yonelik ayrimciligin Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi temelinde en
yiiksek oldugu kiimeler birinci (Urdiin, Liibnan, iran ve Yemen) ve iiiincii (Irak ve
Afganistan) kiimelerdir. Tiirkiye ve AB fyesi iilkelerde ise kadinlara yonelik
ayrimciligin ele alman endeks kapsaminda daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Ailede ayrimcilik gostergesi cocuk evlilikleri, ev ile ilgili sorumluluklar,
miras ve bogsanma haklar1 gibi degiskenlerden olusmaktadir. Sinirlandirilmis viicut
biitiinliigiiniin en dnemli gostergesi ise kadina kars: siddettir. Uretken ve finansal
kaynaklara kisith erisim gostergesi, resmi finansal hizmetlere giivenli erisim ve is
yeri haklar1 gibi degiskenlerden olusmaktadir. Sinirlandirilmig sivil 6zgtirlikler
gostergesi ise vatandaslik haklari, seyahat 6zgiirligi, politik temsiliyet ve adalete
erisim degiskenlerinden olugmaktadir. Tim bu gostergeler diisiiniildigiinde az
gelismis, gelismekte olan ve Ozellikle ataerkil yap1 sergileyen iilkelerde birtakim
problemler oldugu goriilmektedir. Bu tarz sorunlarin temelinde egitim diizeyinin
disiikligii, ekonomik kisitliliklar, toplumsal baskilar, toplumun kadina bakis agisi,
toplumsal cinsiyet rolleri, gelenekselcilik ve dini inaniglar gibi sosyoekonomik yapi
ve kiiltiirel olgular yer almaktadir. Ulkemizde kadmlar pek ¢ok temel hak ve
ozgurliiklerini 1926’da kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu ile kazanmig olsa da
yukarida s6zii edilen nedenler dolayisiyla kazanilan haklar, pratikte tarihsel siire¢
icinde Ozellikle egitim diizeyi disiik kesimlerce pek de uygulama alam
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bulamamistir. Ayrica uzun yillardir kadinlar ailelerinden, eslerinden ve erkeklerden
siddet gormekte bu durum son yillarda da hizla artmaktadir. Kitle iletisim
araclarinin yayginlasmasiyla kadinlara yonelik uygulanan siddet de daha cok
gozler Oniine serilmektedir. Kiimeleme analizinden elde edilen bulgular, kadinlara
yonelik ortaya konan ayrimcilik konusunda Tiirkiye’nin Orta Dogu’da yer alan
iilkeler kadar geride kalmadigini bu anlamda AB iiyesi iilkeleri yakaladigini ortaya
koymaktadir. Ancak elde edilen sonuclar yine de gostermektedir ki ne Tiirkiye’de
ne de AB iiyesi iilkelerde cinsiyet esitligi tam olarak saglanabilmistir (Ailede
ayrimeilik degiskenine ait 2. Kiime ortalamasi: 24,68; Smirlandirilmis Viicut
Biitiinliigii degiskenine ait ikinci kiime ortalamasi: 11,84; Uretken ve Finansal
Kaynaklara Kisitli Erisim degiskenine ait ikinci kiime ortalamasi 11,50 ve
Simirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler degiskenine ait ikinci kiime ortalamasi ise
17,02°dir). Bu sonuglardan anlasilacagi iizere kiz ¢ocuklarimin hala g¢ocuk
evliliklere maruz kaldig1, miras ve bosanma haklarina esit diizeyde sahip olmadigi,
hala siddet gordiigii ve viicut biitiinliigiiniin tam olarak saglanamadigi, politik
temsiliyet ve vatandaglik haklarinda kisithiliklarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar yer almaktadir.

Tablo 4: Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar

Kiime 1 2 3

1 87,570 25,069
2 87,570 75,488
3 25,069 75,488

Elde edilen bulgular incelendiginde birinci ve {igiincli kiimelerin
birbirlerine en yakin kiimeler, birinci ve ikinci kiimelerin ise birbirlerine en uzak
kiimeler olduklar1 goriilmektedir. Ikinci ve {igiincii kiimelerin merkezleri arasindaki
uzaklik incelendiginde bu kiimelerin de birbirlerine uzak kiimeler olduklar1 ifade
edilebilmektedir. Bu sonuglara gore ele alinan dort gostergeye gore kadinlara
yonelik ayrimcilik agisindan en benzer iilkelerin oldugu iki kiime birinci ve {igiincii
kiimelerdir.

Tablo 5’te degiskenlerin kiimeler itibariyle farkliliklarinin tespit edilmesi
amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5: K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi ile ANOVA Sonuglari

Kiime Kareler Hata Kareler
Gostergeler Ortalamasi df Ortalamasi df F Sig.
Ailede Ayrimeilik 9259,276 2 34,597 29 267,635 ,000
Smirlandirilmis Viicut 964,784 2 29,657 20 32531 000

Biitiinliigi

Uretken ve Finansal
Kaynaklara Kisith 1849,749 2 105,641 29 17,510 ,000
Erisim
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Smirlandirilmig Sivil

A 5096,219 2 46,059 29 110,645 ,000
Ozgiirliikler

ANOVA testi sonucunda elde edilen sonu¢ anlamlidir. Yani ele alinan dort
degiskene gore kiime ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sOylenebilmektedir. Kiimeleme analizi ile kiimeler arasindaki fark maksimum
diizeyde belirlendiginden degiskenler kiimeler itibariyle farkli elde edilmistir.

B. DISKRIMINANT (AYIRMA) ANALIZi SONUCLARI

Calisgmanin bu bdliimiinde, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi yapildiktan sonra kiimeleme analizinde etkili olan ve olmayan gdstergeleri
belirlemek ve kiimeleme analizinden elde edilen sonuglarin dogrulugunu test etmek
amactyla diskriminant analizi uygulanmustir.

Diskriminant analizinde yanlis siniflandirmay1 minimuma indirgeyebilmek
icin bazi varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Tablo 6’da diskriminant
analizinin varsayimlarindan olan esit kovaryans varsayimimi test etmek igin
kullanilan Box’s M testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Box's M Testi

Box's M 7,066

F Approx. 1,760
dfl 3
df2 337,054
Sig. ,155

Tablo 6’da gorildiigii gibi “gruplarin kovaryans matrisleri esittir”
seklindeki sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilememis ve gruplar
kovaryans matrisleri agisindan esit bulunmustur. Dolayisiyla gruplarin (kiimeler)
kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi saglanmis olmaktadir.

Diskriminant analizinin bir diger onemli varsayimi ise ¢oklu baglanti
probleminin olmamasidir. Bu varsayimin saglanip saglanmadigiin test edilmesi
i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlara bakilabilmektedir. Tablo 7°de
degiskenlere ait korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7: Korelasyon Analizi Sonuglari

Uretken ve
Finansal  Sinirlandiri
Sinirlandirilmi ~ Kaynaklara — 1mig Sivil

Ailede s Viicut Kisitls Ozgiirliikle
Ayrimeilik Biitiinligii Erisim r
Ailede Pearson
Ayrimcilik Korelasyon 1 794" ,796™ ,910™

u
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Anlamlilik
(2 Yénlii) ,000 ,000 ,000
Smirlandirilmig ~ Pearson
Viicut Biitiinliigii Korelasyon ,794™ 1 ,636™ 761"
u
Anlamlilik
(2 Yonlii) ,000 ,000 ,000
Uretken ve Pearson
Finansal Korelasyon ,796™ ,636™ 1 ,670™
Kaynaklara u
Kisitli Erigim Anlamlilik
(2 Yonlii) ,000 ,000 ,000
Sinirlandirilmis  Pearson
Sivil Ozgiirliikler Korelasyon ,910™ 7617 ,670™ 1
u
Anlamlilik
(2 Yonlii) ,000 ,000 ,000

**.0,01 anlamlilik diizeyinde anlaml1 korelasyon.

Tablo 7°de degisken ciftleri arasindaki korelasyon katsayilart ve ¢ift yonlii
anlamlilik testi sonuglar1 verilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlara iligkin
anlamlilik testi sonuglart incelendiginde %1 anlamlilik diizeyinde tiim degiskenler
arasinda korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise kimi zaman ¢oklu
dogrusal baglanti problemine isaret edebilmektedir. Bu nedenle degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusal baglantinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
degiskenlerin Varyans Artis Faktorleri (Variance Inflation Factors-VIF)
degerlerine bakilmistir. Varyans artis faktdrii VIF = 1/(1 — R?) formiilii ile
hesaplanmaktadir. Burada R? belirlilik katsayisidir (Giiris ve Astar, 2015, s. 365).
Birinci adimda, Ailede Ayrimcilik degiskeni, ikinci adimda Sinirlandirilmig Viicut
Biitiinliigii degiskeni, {igincii adimda Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisith
Erisim ve son olarak dérdiincii adimda Smirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler degiskeni
bagimli degisken olarak almmustir. Her bir adimda regresyon analizi yapilarak
aralarinda c¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigimi incelemek
amaciyla VIF degerlerine bakilmistir.

Tablo 8: Bagimh Degisken Ailede Ayrimcilik iken Tolerans ve VIF Degerleri
Dogrusallik istatistikleri

Model Tolerans VIF
1 Sinirlandirilmis Viicut Biitiinligi ,392 2,551
Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisitli Erisim 514 1,946
Simirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler ,363 2,758

Bagimli Degisken: Ailede Ayrimcilik
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Tablo 9: Bagimli Degisken Sinirlandirilmis Viicut Biitiinliigii iken Tolerans ve

VIF Degerleri
Dogrusallik Istatistikleri
Model Tolerans VIF
1 Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisith Erisim ,349 2,869
Sinirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler ,163 6,143
Ailede Ayrimcilik ,108 9,248

Bagimli Degisken: Sinirlandirilmis Viicut Biitiinligi

Tablo 10: Bagimli Degisken Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisith Erisim iken
Tolerans ve VIF Degerleri

Dogrusalhik istatistikleri

Model Tolerans VIF
1 Smirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler , 167 5,985
Ailede Ayrimeilik ,147 6,808
Smirlandirilmis Viicut Biitiinliigii ,361 2,769

Bagimli Degisken: Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisith Erigim

Tablo 11: Bagimh Degisken Sinirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler iken Tolerans ve

VIF Degerleri
Dogrusallik Istatistikleri
Model Tolerans VIF
1 Ailede Ayrimeilik ,227 4,403
Smirlandirilmis Viicut Biitiinligii ,370 2,705
Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisitlt Erigim ,366 2,731

Bagimli Degisken: Smirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler

Literatiirde bu degerin biiyiikliigii ile ilgili ¢esitli yaklagimlar olsa da genel
olarak VIF>10 olmasi durumunda ¢oklu dogrusal baglanti problemi oldugu
disiiniilmektedir (Albayrak, 2006, s. 244; Alpar, 2017, s. 508). Tablo 8-11
incelendiginde yapilan analiz sonucunda tiim VIF degerlerinin 10’dan kiiciik elde
edildigi goriilmektedir. Bu sonuglar, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda hem esit kovaryans varsayimi
saglandigindan hem de degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 problemi olmadigindan
diskriminant analizi yapilmasi uygun olmaktadir.

Tablo 12’de degiskenlere iligskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 12: Diizeltilmis Degiskenlere Iliskin Sonuglar

Wilks'
Lambda
Adim _ Géstergeler istatistigi dfl df2 df3 Fist. dfl df2 Sig.
1 Ailede Ayrimeilik 051 1 2 29 26763 2 29 000
2 Smirlandinimg 031 2 2 29 65179 4 56 ,000

Sivil Ozgiirliikler
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Bu sonuglar incelendiginde Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksine ait
dort gostergeden ikisinin analizde kullanilmak {izere daha 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Bu degiskenlerin ailede ayrimcilik ve siirlandirilmis sivil 6zgiirliikler
degiskenleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’te diskriminant fonksiyonunun ne kadar 6nemli oldugunu
belirlemek igin kullanilan kanonik diskriminant fonksiyonuna ait 6zdeger istatistigi
sonuglar1 yer almaktadir. Diskriminant analizinde bagimli degisken ti¢ kategorili
(li¢ kiime) oldugundan iki adet diskriminant fonksiyonu elde edilmistir.

Tablo 13: Kanonik Diskriminant Fonksiyonuna Ait Ozdeger Istatistigi

Kanonik
Fonksiyon Ozdeger Varyans % Kiimiilatif % Korelasyon
1 20,393 97,6 97,6 ,976
2 ,495 2,4 100,0 575

Tablo 13’teki sonuglar incelendiginde kanonik korelasyon degerlerinin
birinci fonksiyon i¢in 0,976 ve ikinci fonksiyon i¢in 0,575 oldugu goriilmektedir.
Kanonik korelasyon gruplar arasindaki iligkiyi dlgmekte ve agiklanan toplam
varyansi ifade etmektedir. Kanonik korelasyon degerinin yorumlanmasi igin
karesinin alinmas1 gerekmektedir (Kalayci, 2009, s. 341). Birinci fonksiyon
bagimli degiskendeki (kiimeleme analizi sonucu elde edilen ii¢ kiime) varyansin
%95’ini (0,976%) aciklamakta iken ikinci fonksiyon bagimli degiskendeki
varyansmn %33’tinii (0,575%) agiklamaktadir. Bu durumda birinci fonksiyonun
bagimli  degiskendeki varyansi daha yiiksek oranda agikladigi ifade
edilebilmektedir. Ayn1 zamanda Ozdeger istatistiginin biiyiikligii de bagimli
degiskendeki varyansin mevcut fonksiyon tarafindan a¢iklanma oranini
gostermektedir. Kesin bir yaklasim olmamakla birlikte 0,40’tan biiylik 6zdegerlerin
iyl oldugu varsayilmaktadir (Kalayci, 2009, s. 342). Elde edilen sonuglar
incelendiginde birinci fonksiyon ig¢in Ozdeger istatistigi 20,393 olup birinci
fonksiyonun bagiml degiskendeki varyansi oldukga yiiksek bir oranda agikladigini
ve 1yi bir ayrimcilik sagladigini ifade edebiliriz. Ancak ikinci fonksiyonun 6zdeger
istatistigine bakildiginda 0,40’a ¢ok yakin bir deger oldugundan bu fonksiyonun iyi
bir ayrimcilik saglayamadigini séylemek miimkiin olmaktadir.

Tablo 14’te Wilks’ Lambda istatistigi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14: Wilks' Lambda Istatistigi

Test Fonksiyonlari Wilks' Lambda Ki-kare df Sig.
1’den 2’ye ,031 98,761 4 ,000
2 ,669 11,464 1 ,001

Diskriminant analizinde Wilks’ Lambda istatistiginin kii¢iik bir deger
almasi beklenmektedir. Clinkii Wilks” Lambda istatistigi gruplar arasindaki farklar
tarafindan diskriminant skorlarindaki toplam varyansin agiklanamayan oranini
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vermektedir (Kalayci, 2009, s. 342). Tablo 9 incelendiginde diskriminant
skorlarindaki toplam varyansin birinci fonksiyon i¢in yaklasik %3’iiniin ve ikinci
fonksiyon icin yaklastk %66’sinin gruplar arasindaki farklar tarafindan
aciklanamadig1 ifade edilebilmektedir. Ayrica Wilks” Lambda istatistigi, elde
edilen her bir diskriminant fonksiyonu igin 6zdeger istatistiginin anlamliligimi
smamaktadir (Kalayci, 2009, s. 342). Yapilan diskriminant analizinde iki tane
diskriminant fonksiyonu bulunmakta olup ikisinin de anlamli oldugu
goriilmektedir.

Diskriminant fonksiyonu katsayilar1 Tablo 15’te gériilmektedir.

Tablo 15: Standartlastirilmig Diskriminant Fonksiyonu Katsayilari

Fonksiyon
Gostergeler 1 2
Ailede Ayrimcilik ,845 -,632
Smurlandirilmis Sivil Ozgﬁrlﬁkler 329 1,003

Tablo 15°ten anlasilacagi {izere kiimeleri aymrmada en ayirdedici
degiskenler ailede ayrimcilik ve sinirlandirilmis sivil 6zgiirliikler degiskenleridir.
Birinci fonksiyon i¢in katsayilarin sirasiyla 0,845 ve 0,329 oldugu goriilmektedir.
Tablo 10°da yer almayan sinirlandirilmis viicut biitiinliigii ve iiretken ve finansal
kaynaklara kisitli erisim degiskenlerinin iilkeleri kiimelere ayirmada etkili bir
degisken olmadig1 sOylenebilmektedir.

Tablo 16’da bagimsiz degiskenlerin Oneminin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek yap1 matrisi yer almaktadir.

Tablo 16: Yapi (Structure) Matrisi

Fonksiyon
Gostergeler 1 2
Ailede Ayrimeilik ,950" -,312
Uretken ve Finansal Kaynaklara Kisitli Erigim 435" -,286
Smirlandiriimis Sivil Ozgiirliikler ,599 801"
Sinirlandirilmis Viicut Biitiinligii ,059 ,286"

Yapt matrisi  her degiskenin diskriminant fonksiyonu ile olan
korelasyonunu gostermektedir (Kalayci, 2009, s. 343). Birinci fonksiyon ile en
yiiksek korelasyona sahip olan degisken ailede ayrimcilik degiskenidir. ikinci
sirada en yiiksek korelasyona sahip olan degiskenin ise simirlandirilmis sivil
ozgiirliikler oldugu gériilmektedir. Uretken ve finansal kaynaklara kisitli erisim ve
siirlandirilmig viicut biitlinliigii degiskenlerinin birinci fonksiyon ile ¢ok yiiksek
korelasyonlara sahip olmadig1 sOylenebilmektedir.

Tablo 17’de standardize olmayan kanonik diskriminant katsayilar
verilmistir.
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Tablo 17: Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Katsayilarinin Siniflandirilmasi

Fonksiyon
Gostergeler 1 2
Ailede Ayrimcilik 144 -,107
Sinirlandirilmis Sivil Ozgiirliikler ,048 ,148
Sabit Katsay1 -6,431 ,162

X;:ailede ayrimcilik, X,:smirlandirilmis sivil ozgiirliikler olmak iizere
birinci diskriminant fonksiyonu agiklayici degiskenlerin lineer bir kombinasyonu
olarak agagidaki gibi elde edilmistir:

7 = —6,431 + 0,144X, + 0,048X,

Yukaridaki fonksiyonda hem W; hem de W, katsayilarinin isaretlerinin
pozitif oldugu goriilmektedir. Buna gore ailede ayrimcilik ve sinirlandirilmis sivil
ozgurliikler agiklayici degigskenlerinin bagimli degiskenle iliskilerinin pozitif
oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 18’de diskriminant analizinin siniflandirma sonuglari yer almaktadir.

Tablo 18: Siniflandirma Sonuglari

Tahmini Grup Uyeligi

Gruplar 1 2 3 Toplam
Gergek Grup
Uyeligi 1 4 0 0 4

2 0 26 0 26
3 0 0 2 2

% 1 100,0 0 0 100,0
2 0 100,0 0 100,0
3 0 0 100,0 100,0

Diskriminant analizinde, analizin basarisina dogru siiflandirma yiizdesine
bakilarak karar verilebilmektedir. Dogru siniflandirma ylizdesi ne kadar yiiksekse
diskriminant analizi o kadar basarili olmaktadir (Kalayci, 2009, s. 344). K-
ortalamalar kiimeleme analizi sonucunda Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksine
ait dort gostergeye gore birinci kiimeyi 4, ikinci kiimeyi 26, li¢lincii kiimeyi ise 2
iilkenin olusturdugu belirlenmis idi. Diskriminant analizinin siniflandirma
sonuglar incelendiginde Tablo 13’te goriildiigii lizere iilkelerin tamaminin (%100)
dogru smiflandirildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu da ayn1 zamanda hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizinin basarisini ortaya koymaktadir.

SONUC

Cinsiyet esitsizligi iilkelerin pek ¢ok yonden gelismesine engel olmaktadir.
Ozellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda énemli etkileri gériilmektedir. Son
yillarda ortaya konulan kayda deger ilerlemeye ragmen, bir¢ok gelismekte olan
iilkede refahin bircok boyutundaki cinsiyet esitsizligi hala devam etmektedir.
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Kadinlar temel 6zgiirliiklerden mahrum birakilmasi daha diisiik beseri sermayeye,
daha kétii yonetime ve daha diisiik ekonomik biiyiimeye sebep olmaktadir. Ulkeler
arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin boyutunu O6lgmek icin toplumsal
cinsiyetle ilgili birka¢ endeks (Cinsiyet esitsizligi endeksi-Gender Inequality Index,
Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksi-Global Gender Gap Index vb.) &nerilmistir. Bu
toplumsal cinsiyet esitligi Olgiitleri, arastirma ve politikalara 6nemli katkilarda
bulunmus olsa da, yalnizca sonuglara odaklanmaktadir ve genellikle egitim, saglik
ve hayatta kalma, istihdam ve siyasi katilm degiskenlerini dikkate almaktadir.
Yalnizca bu sonuglara odaklanmak, esitsizliklerin nedenlerinin belirlenmesinin
ithmal edilmesine sebep olmaktadir. Cinsiyet esitsizligi insan davraniginin bir
sonucudur ve kurumlar insanlarin nasil davranacagini, etkilesime girecegini
etkilemektedir. Sonuglarin 6tesinde toplumsal cinsiyet esitsizligini anlamak igin
toplumsal cinsiyet esitsizliginin kurumsal temelini incelemek gerekir (Branisa vd.,
2014, s. 29-30).

Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi, cinsiyet esitsizliklerini
sekillendirmede resmi ve gayri resmi yasalarin, gelenekler ve kiiltiirel
uygulamalarla ilgili deger ve tutumlarin roliinii incelemektedir (Fontanella, Sarra
ve Di Zio, 2019, s. 133). Calismada kullanilan Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet
Endeksi ve gostergeleri, kamuoyu tartigmasi olusturarak politika yapicilarin
gelismekte olan iilkelerde ve sosyal kurumlarin belirli boyutlarinda ele alinmasi
gereken sorunlari tespit etmelerine yardimer olabilir. Ayrica, Sosyal Kurumlar ve
Cinsiyet Endeksi genel kalkinmay1 etkileyen sosyal kurumlari vurguladigi igin
mevcut kalkinma diisiincesini etkileme potansiyeline de sahiptir. Literatiirde de
gorlildiigi gibi egitim ve isttihdamdaki cinsiyet esitsizligi genel kalkinmay1
olumsuz etkilemektedir. Bu sonug esitsizliklerini arastiran ekonomik arastirmalar,
olast aciklayic1 faktorler olarak toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili sosyal
kurumlar1 dikkate almalidir (Branisa vd., 2014, s. 57).

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk asamasinda, AB {iyesi iilkeler ile bazi Orta
Dogu iilkelerini, sosyal kurumlar temelinde kadinlara yonelik ortaya koyduklari
ayrimciliga gore siniflandirmak ve Tirkiye’nin bu anlamdaki durumunu ortaya
koymak amaciyla AB’ye iiye 25 iilke ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 7
adet Orta Dogu iilkesi i¢in kadinlara kars1 yapilan ayrimciligi temsil eden 4 adet
gostergeden olusan Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi kullanilarak hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi uygulanmistir.

Yigmaci hiyerarsik kiimeleme yontemi sonucunda iilkelerin 3 kiimeye
ayrilmasina karar verilmis ve elde edilen kiime sayisi kullanilarak hiyerarsik
olmayan kiimeleme yonteminden k-ortalamalar kiimeleme analizi uygulanmistir.
K-ortalamalar kiimeleme analizinden elde edilen sonuglara gore birinci kiime 4,
ikinci kiime 26, iglincli kiime ise 2 iilkeden olusmaktadir. Kiime iiyelikleri
incelendiginde Urdiin, Liibnan, Iran ve Yemen birinci kiimeyi, Irak ve Afganistan
iiciincil kiimeyi ve cografi olarak Orta Dogu {ilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye ise
ele alman tiim AB fiyesi lilkeler ile ikinci kiimeyi olusturmaktadir. Son kiime
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merkezleri incelendiginde kadinlara yonelik ayrimciligin Sosyal Kurumlar ve
Cinsiyet Endeksi temelinde en yiiksek oldugu kiimelerin birinci (Urdiin, Liibnan,
fran ve Yemen) ve iiciincii (Irak ve Afganistan) kiimeler oldugu goriilmekte iken
Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerde ise kadinlara yonelik ayrimciligm ele alinan endeks
kapsaminda daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Son kiime merkezleri
arasindaki uzakliklar incelendiginde ise ele alinan dort gostergeye gore kadinlara
yonelik ayrimcilik agisindan en benzer iilkelerin oldugu iki kiimenin birinci ve
ticlincii kiimeler oldugu goriilmektedir. Ancak ikinci kiimede yer alan tilkeler bu iki
kiimeden uzakta yer almaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi yapildiktan ve sonuglar elde edildikten sonra siiflandirmada en ¢ok etkisi
olan gostergeleri belirlemek, kiimeleme analizinden elde edilen sonuglarin
dogrulugunu test etmek ve dogru siniflandirma yiizdesini ortaya koymak amaciyla
diskriminant analizi uygulanmigtir. Degiskenlere iliskin sonuglar incelendiginde
Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksine ait dort gdstergeden ailede ayrimcilik ve
sinirlandirtlmis sivil 6zgiirliikler degiskenlerinin analizde kullanilmak iizere daha
onemli degiskenler oldugu ifade edilebilir. Diskriminant fonksiyonunun ne kadar
o6nemli oldugunu belirlemek igin elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonuna ait
Ozdeger istatistigi sonuglar1 incelendiginde birinci fonksiyonun bagiml
degiskendeki varyansi daha yiiksek oranda agikladig1 ve iyi bir ayrimeilik sagladig:
goriilmekte iken ikinci fonksiyonun iyi bir ayrimcilik saglayamadigi
goriilmektedir. Wilks’ Lambda istatistigi sonuglar1 incelendiginde ise diskriminant
skorlarindaki toplam varyansin birinci fonksiyon i¢in yaklasik %3’iinlin ve ikinci
fonksiyon icin yaklastk %66’sinin gruplar arasindaki farklar tarafindan
aciklanamadigi ifade edilebilmektedir. Standartlastirilmis diskriminant fonksiyonu
katsayilarindan anlasilacagi lizere kiimeleri ayirmada en ayirdedici degiskenler
ailede ayrimcilik ve simrlandirilmis  sivil  6zgiirlikler  degiskenleridir.
Simirlandirilmis viicut biitiinligi ve tretken ve finansal kaynaklara kisitli erigim
degiskenlerinin {ilkeleri kiimelere ayirmada etkili degiskenler olmadigi ifade
edilebilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin 6neminin degerlendirilmesinde kullanilan
yap1 matrisi incelendiginde birinci fonksiyon ile en yiliksek korelasyona sahip olan
degisken ailede ayrimcilik degiskenidir. ikinci sirada en yiiksek korelasyona sahip
olan degiskenin ise sinirlandirilmis sivil 6zgiirliikler oldugu goriilmektedir. K-
ortalamalar kiimeleme analizi sonucunda Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksine
ait kadinlara yonelik ayrimciligin farkli bir boyutunu temsil eden dort gostergeye
gore birinci kiimeyi 4, ikinci kiimeyi 26, ii¢ilincii kiimeyi ise 2 iilkenin olugturdugu
belirlenmigtir. Diskriminant analizinin simiflandirma sonuglar1 incelendiginde
iilkelerin tamaminin (%100) kadinlara uygulanan ayrimcilik yoniinden Sosyal
kurumlar ve Cinsiyet Endeksi temelinde dogru siniflandirildigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu da ¢alismanin temelini olusturan hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizinin siniflandirma konusundaki basarisini ortaya koymaktadir.

Caligmadan elde edilen sonuglar, kadinlarin en ¢ok ailelerinde ayrimciliga
ugradigimi gostermektedir. Sosyoekonomik yonden gelismekte olan ve ataerkil
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yapiya sahip iilkelerde kiz ¢ocuklart erken yasta evlendirilmekte, kadinlar ev ile
ilgili konularda erkeklerden daha ¢ok sorumluluk tistlenmektedirler. Diger pek ¢cok
iilkede oldugu gibi toplumsal yapinin iilkemizde kadina yiikledigi en Onemli
gorevlerin basinda annelik ve eslik gelmektedir (Ergdl, Kog, Eroglu ve Taskin,
2012, s. 44). Bunlara ek olarak 1926’da Tiirk Medeni kanununun kabuli ile
kadinlara aile mirasindan esit Olgiide faydalanma ve bosanma hakk: taninsa da
giiniimiizde Tiirkiye’de egitim diizeyi diisiik ailelerde ve genellikle kirsal kesimde
kadinlar hala bu haklarindan tam olarak faydalanamamaktadir. Elde edilen sonuglar
AB iiyesi iilkelerde de Orta Dogu tilkelerine kiyasla oldukca diigiik diizeyde olsa da
benzer sorunlarin yagandigini1 gostermektedir.

Esitsizliklerin -~ giderilebilmesi  i¢in  sonuglara  odaklanmaktansa
esitsizliklerin altinda yatan nedenler belirlenmelidir. Kadinlar temel hak ve
ozgiirliiklerine, sosyal kurumlar temelinde esitsizliklerin altinda yatan nedenler
belirlendikten sonra, ekonomik yapimin giliclendirilmesi, ailelerin ve kiz
cocuklarinin egitim diizeylerinin artirilmasi ve maruz kaldiklar1 haksizliklara ve
siddete karsi yasal yaptirimlarin uygulanmasiyla sahip olabilecektir. Bu sayede
kadinlarin is yasamia daha ¢ok dahil olmalari, evde ve is yasaminda erkeklerle
esit sorumluluklar tistlenmeleri, ekonomik yonden giiglenmeleri ve toplumda daha
cok s6z sahibi olarak haklarin1 savunabilmeleri ve haklarma sahip olabilmeleri
saglanacaktir.



Kadinlara Karsi Ayrimeiigin Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi Temelinde incelenmesi: Tiirkiye’nin

AB Uyesi Ulkeler ile Baz1 Orta Dogu Ulkelerine Gére Durumu 185
KAYNAKCA
Albayrak, A. S. (2006). Uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara:
Asil Yayin Dagitim.

Alpar, R. (2017). Uygulamali ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler, 5. Baski,
Ankara: Detay Yaymecilik.

Asan, Z. (2007). Kredi kart1 kullanan misterilerin sosyo ekonomik 6zelliklerinin
kiimeleme analiziyle incelenmesi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 17, 256-267.

Ayata, A. ve Takkag, H. S. (2020). AB-Tiirkiye iliskileri baglaminda toplumsal
cinsiyet politikalari AB Ilerleme Raporlart perspektifinden bir
degerlendirme. Anadolu Universiitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2), 197-
214,

Bagdathh Kalkan, S. (2018). Tiirkiye’deki illerin kadin temsiliyetine gore
kiimelenmesi: Optimal Olgeklemeye dayali kiimeleme analizi yaklasima,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 7(4), 90-98.

Bayram, N. (2002). Diskriminant analizi: Akademisyenler iizerine bir uygulama.
Oneri; Istanbul, 5(17), 219-229.

Bebekoglu, G. ve Wasti, S. A. (2002). Calisan kadinlara yonelik cinsiyet temelli
diismanca davraniglarin sebepleri ve sonuglart {izerine bir arastirma.
Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2(2),215-238.

Besel, F. (2016). Uluslararasi endeksler isiginda Tiirkiye. PESA, Politik,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi.

Branisa, B., Klasen, S., ve Ziegler, M. (2009). The construction of the Social
Institutions and Gender Index (SIGI). 1Al Discussion Papers, 184, Ibero-
America Institute for Economic Research, University of Goettingen.

Branisa, B., Klasen, S., Ziegler, M., Drechsler D., ve lJiitting, J. (2014). The
institutional basis of gender inequality: The Social Institutions and Gender
Index (SIGI). Feminist Economics, 20(2), 29-64.

Celik, . (2013). Kiimeleme analizi ile saglik gostergelerine gore Tirkiye’deki
illerin siniflandirilmasi. Dogus Universitesi Dergisi, 14(2), 175-194.

Cestepe, H. ve Berkiin, S. (2016). Tiirkiye'de toplumsal cinsiyet esitsizliginin
astimasinda kadin dostu kentler. S. Erdogan, D. C. Yildirim ve A. Gedikli
(Eds.), Uluslararasi Yonetim, Ekonomi ve Politika Kongresi Bildiriler
Kitabi Cilt 3 iginde (ss. 2599-2611), istanbul: Umuttepe Yaynlari.

Cigen, C., Boyacioglu, E. Z., ve Oguzhan, A. (2020). Turizmde kadin isgiicliniin
cinsiyet ayrimciligi algisi: Edirne ilinde bir arastirma, Tourism and
Recreation, 2(1), 54-63.



186 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 161-187

Cuhadar, P. (2020). Kurumlar, cinsiyet ve yolsuzluk iliskisi: Merkezi ve Dogu
Auvrupa iilkeleri lizerine Panel VAR analizi, Istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 348-363.

Ergol, S., Kog, G., Eroglu, K., ve Taskin, L. (2012). Tiirkiye’de kadin aragtirma
gorevlilerinin  ev ve is yasamlarinda karsilastiklar1t  giigliikler.
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2(1), 43-49.

Eroglu, F. ve irdem, S. (2016). Toplumsal cinsiyet ayrimeiligt ve yonetim
kademelerindeki yansimalari. Pamukkale Isletme ve Bilisim Yénetimi
Dergisi, 3(2), 11-35.

Ferrant, G. ve Nowacka, K. (2015). Measuring the drivers of gender inequality and
their impact on development: The role of discriminatory social institutions,
Gender & Development, 23:2, 319-332.

Fontanella, L., Sarra, A., ve Di Zio, S. (2020). Do gender differences in social
institutions matter in shaping gender equality in education and the labour
market? Empirical evidence from developing countries. Social Indicators
Research, 147, 133-158.

Gengoglu, P. ve Kuskaya, S. (2016). Kiiresel Cinsiyet Ugurumu (Global Gender
Gap) agisindan Avrupa ve Orta Asya ilkelerinin degerlendirilmesi:
Istatistiksel bir analiz. Uluslararast Sosyal Arastrmalar Dergisi, 9(46),
696-705.

Giiris, S. ve Astar, M. (2015). Bilimsel arastirmalarda SPSS ile istatistik, 2. Basim,
Istanbul: Der Kitabevi.

Hair, J. F. Jr., Black W. C., Babin B. J., ve Anderson, R. E. (2014). Multivariate
data analysis (Seventh Edition). England: Pearson.

Kalayci, S. (2009). SPSS uygulamalr ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara:
Asil Yayin Dagitim.

Kavas Urul, A. (2016). 81 il i¢in toplumsal cinsiyet esitligi karnesi. TEPAV,
Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi Yayinlari.

Organisation for Economic Co-Operation and Development. (2019). Gender,
Institutions and Development Database (GID-DB) 2019 [Veri Seti]. Erisim
Adresi: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=GIDDB2019

Ozkan, G. S. ve Ozkan, B. (2010). Kadin calisanlara yénelik iicret ayrimcilig1 ve
kadin tcretlerinin belirleyicilerine yonelik bir arastirma. Calisma ve
Toplum, 1(24), 91-104.

Potrafke, N. ve Ursprung, H. W. (2011). Globalization and gender equality in
developing countries. Department of Economics Working Paper Series
2011-33, University of Konstanz, 1-33.



Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Sosyal Kurumlar ve Cinsiyet Endeksi Temelinde Incelenmesi: Tiirkiye’nin
AB Uyesi Ulkeler ile Bazi Orta Dogu Ulkelerine Gére Durumu 187

Sener, U. ve Demirdirek, H. (2014). Toplumsal cinsiyete dayali veri ¢alismast.
Ankara: Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirmalart Vakfi (TEPAV)
Yayinlari.

Senol, D., Erdem, S., ve Uzun, Z. (2017). Ortadogu iilkelerinin toplumsal cinsiyet
algisinin incelenmesi: Diinya degerler arastirmasi ornegi. Uluslararast
Ortadogu Forum ve Calistayt, 27-29 Nisan 2017, Kirikkale, 19-33.

Yoon, J. ve Klasen, S. (2018). An application of partial least squares to the
construction of the Social Institutions and Gender Index (SIGI) and the
Corruption Perception Index (CPI). Social Indicators Research, 138, 61—
88.



188 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 161-187




