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Tiirkg:e Dersin_gle Metinlerle Problem Cozme
Ogretiminin Ogrencilerin Problem Cozme
Becerilerine Etkisi

Havva ILGIN', Derya ARSLAN?

0z
Bu aragtirmada, ilk6gretim ikinci simif Tiirkge dersinde, metinlere dayali etkinliklerle
problem ¢dzme Ogretiminin, Ogrencilerin problem ¢6zme erisi diizeylerine etkisi
saptanmaya c¢aligilmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim yilinda, Denizli iline bagli bir
ilkdgretim okulunun iki adet ikinci smnifinda, 6n test — son test kontrol gruplu deneme
modeline gore ylirtitiilmiistiir. Dokuz hafta boyunca haftada dort saat, kontrol grubunda
Tiirkce dersinde kilavuz gretmen kitabi izlenirken, deney grubunda metinler problem
¢ozme etkinlikleriyle yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan
“Problem Cozme Testi”; kazanimlar-problem ¢6zme basamaklari-biligsel alan
basamaklar1 eslestirilmesinden yaralanilarak gelistirilmistir. Problem C6zme Testi, on altt
coktan se¢meli ve dokuz agik uglu sorudan olugmaktadir. Verilerin analizinde t testi
kullanilmustir. Bulgulara gére metinlerle problem ¢dzme 6gretiminin, problem ¢ézmenin
“toplanmus veriler 1g18inda olasi ¢éziim yollarini belirleme, kararlastirilan ¢6ziim yolunu
uygulama, ¢6ziim sekillerini degerlendirme, kullanilan problem ¢6zme yontemini
degerlendirme ” agamalarin1 kazandirmada basgarili oldugu sdylenebilir.
Anahtar kelimeler: Problem Cézme, Problem Cézme Etkinlikleri, {lkégretim 2. Siif
Tiirkge Dersi.

The Effect of Problem Solving Teaching with Texts of
Turkish Lesson on Students’ Problem Solving Skills

ABSTRACT
In this research, by carrying out activities based on texts, effect of providing problem
solving skill on students’ levels of problem solving attainment was tried to be identified.
Research was performed according to pretest-posttest Experimental Model with Control
Group, in 2008-2009 educational year at second grade of an elementary school in Denizli
province. For nine weeks, four hours in a week, while teacher guide book was being
followed in control group in Turkish language lesson, texts were carried out with problem
solving activities in experimental group. In the research, “Problem Solving Test” which
were used as data collection tools, were developed by benefiting from matching of
attainment-problem solving steps-cognitive domain steps. Problem Solving Test is made
up of 16 multiple choice and 9 open ended questions. In the analysis of data, t test was
used. It was found that problem solving teaching succeeded at “identifying different
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possible solutions in the light of collected data, applying the decided way of solution,
evaluating types of solutions, evaluating used problem solving method” stages of problem
solving.

Keywords: Problem solving, problem solving activities, second grade Turkish lesson

GIRIiS

Her dersin bir 6gretim programi bulunmaktadir. Bu 6gretim programlart da
toplumsal degisimlere ve gelisimlere bagli olarak gelistirilmektedir. Ilkogretim
Tiirkge (1-5. Siuflar) Programi, 2004 tarihli ve 115 sayili karar ile, 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmigtir. 2005 programinin
dayandig1 yapilandirmaci yaklasimm (Milli Egitim Bakanlhgi [MEB], 2009)
temel 6zelliklerinden biri, bireyin kendi ¢abas1 sonucu bilgiyi olusturmasidir. Bu
durum, ilkégretim Tiirkge 6gretim programinin hedef, icerik, dgrenme-6gretme
stireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarina yansimistir. Bu programda okuma,
konusma, yazma, dinleme, goérsel okuma ve sunudan olusan temel dil
becerilerine gore sekillenen kazanimlar temel alnarak icerik belirlenmistir.
Icerikte; temalar ve temalara dayali metinler ve etkinlikler yer almaktadir.

Metinlerle ilgili etkinlikler, Ogrencilerin olaylar1 kesfetmesine, kavrayarak
O6grenmesine ve yorumlama giicii kazanmasina yardimci olmaktadir (Yildiz,
2006). 2004 programinda metin isleme siirecinde, Ogrenme ve Ogretme
etkinliklerinin planlamasi; hazirlik, anlama, metin inceleme, s6z varligim
gelistirme, metin araciligtyla 6grenme, kendini ifade etme, 6lgme-degerlendirme
asamalarindan olusmaktadir (MEB, 2009). Bu agamalardan yola cikilarak,
anlama ve kavrama becerilerinin kazandirilmas: igin metindeki bilgileri
diizenlemede, sorun-¢oziimleme etkinlikleriyle problem ¢6zme becerisi
gelistirilmeli ve ogrencilerin birden fazla ¢dziim OneriSinde bulunmalari
saglanmalidir (Giines, 2007). Ciinkii bu programin amaglari igerisinde problem
¢bzme becerisinin geligtirilmesine yer verilmektedir ve yontem olarak
kullanilmasi da onerilmektedir (MEB, 2009). Tiirk¢e 6gretiminin genel amaglari
ve temel becerileri igerisinde problem ¢6zmenin yer almasi, problem ¢dzmenin
o6grenmelerin  gerceklesmesinde Onemli oldugunu gostermektedir. Hayatta
karsilagilan giicliikleri belirleme, hissetme, kavrama, problemle ilgili bilgi
toplama, ¢ozlim yollarini belirleme, bu yollar arasindan en dogru olani segip
uygulama ve degerlendirmeye problem ¢dzme denilmektedir (Bingham, 1998).
Problem kavrami, Tiirkce oOgretiminde ise hikayelerdeki catismalar olarak
belirtilmektedir (Akyol, 2006).

Problem ¢6zme becerisinin, O6grencilere ne zaman ve nasil kazandirildigi
onemlidir. Problem ¢6zme becerisinin, ilkogretimin ilk kademesinde
kazandirilmaya baslanmasi gerekmektedir (Bilen, 2002; Tertemiz ve Cakmak,
2004). Bu duruma uygun olarak, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirligii, “6grencilerin problem ¢6zme becerisini gelistirme” yeterliligini sinif
Ogretmenlerinin  sahip olmasi gereken yeterlilikler arasinda belirtmistir
(OYEGM, 2008). Ciinkii dgrencinin bu beceriyi icsellestirmesi gerekmektedir.
Fakat problem ¢6zme becerisi genel olarak matematik ve fen dersleriyle
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iliskilendirilmektedir. Heddens wve Speer (1987) de problemin, genellikle
ilkdgretim birinci kademe matematik ders kitaplarinda konu sonlarinda verilen
dort isleme dayali matematik problemi olarak tanimlandigini, ancak sorunun
daha genis bir anlama sahip oldugunu ve matematikle ilgisinin sart olmadigini
belirtmistir (Akt: Kalayci, 2001). Bu diisiinceyi destekleyen Aksu (1988) da,
problem ¢dzme becerisinin biitiin disiplinlerle iligkilendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Problem ¢6zme becerisinin nasil kazandirilacagi diger bir boyuttur. Problem
¢ozme asamalarini; arastirmacilar kontrollii etkinliklere dayali olarak dort
(Polya, 1990), bes (Hayes, 1981; Akt: Nikerson, 1994; Stevens, 1998), alt1
(Forgan, 2003 ve Senemoglu, 2007), yedi (Dewey, 1991) ve sekiz (Bingham,
1998) adimda agiklamustir. Problem ¢6zme agsamalarinin timiiniin kullanilmadigi
haller olabilecegi gibi ¢6ziim isi de ayni siraya gore yapilmayabilir (Aksu, 1988).
Hayes (1981) problem ¢dzme siirecini problemi bulma, problemi betimleme,
¢Oziimil planlama, plant gergeklestirme ve ¢ozliimii degerlendirme agsamalariyla
aciklamaktadir (Akt: Nickerson, 1994). Polya (1990) da bir problemi ¢ézmeyi
dort asamada ele almaktadir. Bu asamalar: problemi anlamak, plan hazirlamak,
plan1 uygulamak ve geriye bakmaktir. Dewey (1991), problem ¢6zme
asamalarin1 “Nasil Diisiliniiriiz?” adli eserinde, alt1 asamada agiklamaktadir.
Dewey’e (1991) gore problem ¢6zme asamalari; problemin sinirlarini saptamak,
nedenlerini aragtirarak bilgi toplamak; hipotezler kurarak gesitli ¢6ziim yollar
saptamak; ¢6ziim yollarinin probleme uygunlugunu saptamak; problemi ¢6zmek;
¢cOziimil test etmek; ¢oziimii uygulamaktir. Dewey’in asamalar1 dogrultusunda
problem ¢dzmeyi agiklayan Bingham (1998), bu agamalara “kullanilan problem
¢ozme yoOntemini degerlendirmek” asamasini eklemistir. Problem ¢6zme
asamalarim Stevens (1998) ise problemi fark edip tanimlama, analiz etme,
miimkiin ¢oziimler gelistirme, ¢dzliimleri degerlendirme ve en uygun ¢oziimii
uygulamaya sokma olarak bes adimda belirtmektedir. Forgan (2003) problem
¢ozme agamalarini alti basamakta toplamigtir. Bu asamalar; problemleri
tanimlama, problem ¢6ziimii i¢in beyin firtinas1 yapma, ¢oziimlerin engellerini
tanimlama, ¢6ziimlere tekrar bakma ve birini se¢me, ¢éziimleri deneyerek gegerli
kilma, uygulanan ¢6ziimii degerlendirmedir. Senemoglu (2007) ise problem
¢ozme asamalarini; problemi anlama, gerekli bilgileri toplama, problemin
kokiine inme, ¢dziim yollar1 gelistirme, en iyi ¢dziim yollarini se¢gme ve problemi
¢Oziimleme olarak belirtmistir. Problem ¢6zme asamalarinin birbirine benzer
oldugu goriilmektedir. Arastirmacilarin tanimladigi problem ¢6zme asamalarinda
“problemi anlama, problemle ilgili bilgi toplama, ¢dziim Onerme, uygulama”
asamalar ortaktir.

Problem ¢6zme asamalarinin izlenebilmesinde “anlama” oOnemlidir. Anlama,
yazinin anlammi bulma, onlar iizerinde diisiinme, nedenlerini arastirma,
sonuclarini ¢ikarma ve degerlendirme faaliyetidir (Gilines, 2007). Akyol’a (2007)
gore anlam kurma bireyin 6n bilgilerini kullanarak karsilastigi gorsel ve yazil
kaynaklardan o6grendiklerini, izlediklerini sentez ederek yeni bir diisiinceye
ulagmasidir. Problem ¢6zme etkinlikleri, temel dil becerileri icerisinde yer alan
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okuma ve anlama ile baglantilidir. Okuma, 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve
okuyucu arasinda etkili iletisime dayali, okuma soézciiklerinin géz ve ses
organlar1 yoluyla algilanip, anlamlandirilmasi, kavranmas: ve yorumlanmasina
dayanan, uygun bir yontem ve ara¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda
gerceklesen anlam kurma siireci ve zihinsel bir etkinliktir (Unalan, 2001; Sever,
2004; Demirel ve Sahinel, 2006; Akyol, 2007).

Okuma hem anlam kurma siireci hem diigiinmeyi gelistiren bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Sever (2004) de okumanin genel nitelikleri igerisinde bilissel
boyutu vurgulamaktadir. Nitekim anlam kurma siirecinde {ist diizey iliskilerin
var oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak kavrama, karsilastirma, analiz ve
sentez basamaklari 6n plana ¢ikmaktadir. Okuma ve anlamanin st diizey
iligkileri gelistirmede rol oynadigi diisliniildiigiinde, problem ¢dzme becerisi de
okuma ve anlamaya dayali olarak gelistirilebilir. Bu durumda problem ¢6zmede
okuma metinlerinden yararlanilabilir. Kalayci (2001), problem ¢ozme
asamalarinin derslerde konular araciligiyla, 6grencilere uygulamal etkinliklerle
Ogretilebilecegini agiklamaktadir.

Kreidler (1994) problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda hikayelerden
yararlanilabilecigini belirtmektedir (Akt: Adams, 2009). Kreidler’e benzer
sekilde, Forgan (2003) da egitici problem ¢6zme tekniklerinde, hikayelere dayali
okuma yazma caligmalarinin temel alinmas: gerektigini agiklamaktadir. Problem
¢bozme Dbecerisinin gelisiminde okumanin ve anlamanin 6nemini kavrayan
aragtirmacilar, problem ¢6zme becerisini gelistirme siirecinde masal, hikaye ve
siirden yararlanilabilecegini vurgulamaktadir. Problem ¢6zmeye dayali
metinlerdeki etkinlikler, “problem, ¢dziim yollar1 ve sonug¢” asamalart temel
alinarak hazirlanabilir (Akyol, 2006; Celenk, 2008). Hem Tiirk¢e alaninda hem
de farkli alanlarda yapilan aragtirmalar bu goriisii desteklemektedir.

Akay (2004) ve Bayrakei (2005) okudugunu anlama ile problem ¢6zme arasinda
olumlu yonde iligski oldugunu belirtmislerdir. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
(Yesilkayal, 1996; Karakas, 1998; Ozdemir, 2005; Ciftci, 2006; Giilfidangil,
2007), Fen Bilgisi (Gok, 2006;Celik, 2006; Geng, 2007) ve Matematik
(Yildizlar, 1999; Tanriseven, 2000; Yazgan, 2002; Israel, 2003; Iskenderoglu,
Altun ve Olkun, 2004; Ozsoy, 2005; Oztuncay, 2005; Akay, 2006; Sadik, 2006;
Yavuz, 2006; Yilmaz, 2007) alanlarinda yapilan aragtirmalara gére , problem
¢ozme ile Ogrencilerin okul basarilarinin arttigi  sonucuna ulasilmistir.
Okudugunu anlama ile problem ¢6zme arasinda iligkileri arastiran ¢aligmalarin
ortak yonii, 6grencilere Tiirk¢e metinlerle kisa siireli okuma yaptirip, okumanin
matematik problemlerini ¢dzme basarisina etkisinin ortaya konmasidir.
Aragtirmalar sonucunda kisa siireli okumalarin, problem ¢6zme becerisini
gelistirdigi vurgulanmistir. Alanyazin incelendiginde, problem ¢dzme becerisi ile
ilgili caligmalarin, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal ve Hayat Bilgisi 6gretiminde
yogunlastigr goriilmektedir. Fakat Tiirkce Ogretiminde, problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesini ¢alisan arastirmalar siirlidir. Bu  arastirmanin
Ogrencilerin problemlere bilimsel yaklagsma, ¢6ziim bulma ve problemleri ¢ok
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yonlii diigiinme becerilerini gelistirmeye katki saglayacagi imit edilmektedir.
Tirkce Ogretimiyle okuma, yazma, konusma, dinlemeyi kapsayan temel dil
becerileri gelistirilerek diger derslerde basari elde edilebilir. Bu durumda,
problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine Tiirk¢e 6gretiminden baslanabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ilkdgretim ikinci simf Tiirkge dersi metinleriyle problem ¢dzme
becerisinin  kazandirilmasinin,  &grencilerin  problem ¢ézme  (bilissel
basamaklardan “bilgi”, “kavrama”, “uygulama”, “degerlendirme” diizeylerinde)
diizeylerine etkisi incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki
denenceler test edilmistir:

1. Deney grubu 6grencilerinin problem ¢ézme 6n test ve son test "bilgi,
kavrama, uygulama ve degerlendirme" puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir.

2. Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi 6n test ve son test
"bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme" diizeyi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark yoktur.

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézme becerisi son test
"bilgi, kavrama, uygulama, degerlendirme” puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, metinlerle problem ¢6zme becerisini gelistirmeyi amaclayan
deneysel bir caligmadir. Arastirmada deney ve kontrol grubunun gelisimlerini
karsilastirmak amaciyla arastirma “On Test — Son Test Kontrol Gruplu Deneme
Modeline” (Karasar, 2007) gore tasarlanmis ve deneysel islem arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Buna gore arastirmada kullanilan model, Tablo1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Modeli

Gruplar On Test Uygulama Son Test
Kontrol Problem Cozme Kilavuz Kitap Problem Cozme
Grubu Testi Etkinlikleri Testi
Deney Problem C6zme Problem C6zme Problem Cozme
Grubu Testi Etkinlikleri Testi

Tablo 1’de goriildiigli gibi kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitabi izlenirken,
deney grubunda problem ¢6zme etkinlikleri uygulanmistir. Deneysel ¢aligmadan
once ve sonra, deney ve kontrol gruplarinda Problem Cozme Testi
uygulanmistir. Bu arastirma, 2008-2009 egitim yilinin ikinci déneminde dokuz
hafta devam etmistir. Deney grubunda problem ¢6zme etkinlikleri ilkogretim
ikinci sinif Tiirkge dersinde, haftada dort saat uygulanmistir.
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Calisma Grubu

Calisma grubunu Denizli Merkez ilgesine bagl bir ilkdgretim okulundaki ikinci
simf ogrencileri  olusturmaktadir. 1lkdgretim  ikinci smif 6grencilerinin
secilmesinin nedeni, okuma yazma becerisini kazanmis ve okudugunu anlama
caligmalarina baglamis olmalaridir. Ayrica problem ¢dzme becerisinin,
ilkogretimin ilk kademesinde kazandirilmasi gerektigi onerilmektedir (Bilen,
2002; Tertemiz ve Cakmak, 2004). Arastirma, okulda bulunan iki adet ikinci
simif subesinde yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubu On test — Son test Kontrol
Gruplu Deneme Modeli’'ne goére yansiz atama ile olusturulmustur (Karasar,
2007). Deney grubunda (n=20) ve kontrol grubunda (n=20) toplam 40 kisi
bulunmaktadir. Borg ve Gall (1989)’¢ gore deneysel ¢aligmalarda her grupta en
az 15 kisinin bulunmasi gerekmektedir (Akt: Cepni, 2007).

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Shapiro-Wilk testi sonucunda;
deney grubu ve kontrol grubu puanlarinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir
(p>.05). Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglart normal dagilim gosterdigi
icin gruplar arasinda on test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigt
iligkisiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 2°de
gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Sonucglarina Gére
Karsilastirilmasi

Biligsel Alan - Anlamli
Basamaklari Grup N X S t Fark

Deney 20 6.15 218
Kontrol 20 6.25 2.09
Deney 20 340 153
Kavrama 38 0.556 .581 Yok
Kontrol 20 3.10 1.86

Deney 20 1155 4.66 g 0166
Kontrol 20 11.30 4.87
Deney 20 9.85 6.42

Kontrol 20 940 5.14

Bilgi 38 0.148 .883 Yok

869 Yok

Uygulama

Degerlendirme 38 0.245 .808 Yok

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarimin Problem Coézme
Testinden aldiklar1 6n test “bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme” puanlari
arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir (Bilgi: t(35=0.148, p>.01;
Kavrama t(35=0.556, p>.01; Uygulama t;4=0.166, p>.01, Degerlendirme:
t(3=0.245, p>.01). Bu sonuglar dogrultusunda, gruplar arasinda problem ¢6zme
bagarist bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi gorilmistir. Sonug
olarak, gruplarin homojen oldugu soylenebilir.
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Veri Toplama Araglari
Arastirmacinin  dlgme araglarini  gelistirirken izledigi asamalar Sekil 1°de
verilmigtir.

Problem Ciozme Testi ve Problem Cizme Etkinliklerini Gelistirme Siireci

v

[Ikogretim Tiirkce Tkinci Stif Kazanimlarimi
Realirleme

v

Kazanimlar ile Biligsel Alan Basamaklarini
Eslestirme
v
Biligsel Alan Basamaklari ile Problem Cozme
Basamaklarini Eslestirme

v

Problem C6zme Basamaklari - Biligsel Alan

Basamaklar1 — Kazanimlar1 Eslestirme

'

Problem C6zme Testini
Gelistirme

Coktan Segmeli > Agik Uglu
So.ru}arl Sorular1
Colictivmn \ / Gelistirme
| On Deneme |
\ 4
| Nihai Test |

Sekil 1. Olgme Araglarin1 Gelistirme Siireci

“Problem Cozme Testi” gelistirilirken, Sekil 1’de goriildigii gibi, uzman
gorisleri dogrultusunda, ilk basta ilkdgretim ikinci sinif kazanimlarindan 20
tanesi secilmis, sonra kazammlar ve bilissel alan basamaklar1 eslestirilmistir.
Daha sonra Kazanimlar- Biligsel Alan Basamaklari- Problem Cozme Asamalari
(Bingham, 1998) eslestirilmistir.

Problem ¢6zme etkinlikleri ve problem ¢dzme testi, Problem Codzme
Basamaklari- Bilissel Alan Basamaklari- Kazanimlarin eslestirilmesine dayali
olarak gelistirilmistir. Problem Cozme Testi, Kitap Perisi metnine dayali ¢oktan
se¢cmeli ve agik uglu sorulardan olusturulmustur. Bilissel alan icerisinde yer alan
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“bilgi” diizeyi davraniglarini 6l¢mek icin ¢oktan se¢meli sorularin, “kavrama,
uygulama ve degerlendirme” diizeylerini 6lgmek i¢in yazili yoklamalarin daha
iyi oldugu belirtilmektedir (Tan, 2003). “Degerlendirme” diizeyindeki
davraniglarin 6l¢iilmesinde acik uclu sorularin daha uygun oldugu (Tekin, 1996)
belirtilmektedir. Bu nedenle aragtirmada “bilgi ve kavrama” diizeyindeki
kazanimlar ¢oktan se¢gmeli sorularla dlciiliirken, “uygulama ve degerlendirme”
diizeyindeki kazanimlar ise agik uclu sorularla 6l¢iilmistiir.

On deneme sorularinin problem ¢ézme- bilissel alan — Tiirkce dersi ikinci sinif
kazanimlarinin eslestirmesine ve ikinci simif seviyesine uygunlugu hakkinda
uzman goristi alinmig ve goriinis gegerliligi saglanmustir. Uzman goriisiine gore
on deneme sorularma son sekli verilerek deneme uygulamasi yapilmistir. On
deneme sorulart 29 c¢oktan se¢meli ve 11 agik uglu sorudan olusmaktadir.
Deneme uygulamasi Denizli Merkez 1lkdgretim Okulu 3/A ve 3/B simflarinda
toplam 42 6grenci ile gergeklestirilmistir.

On denemedeki ¢oktan se¢meli sorularin giivenirligi i¢in madde analizi
kullanilmustir. Coktan se¢meli sorulardaki madde giigliigii ve madde ayirt etme
giicline gore maddeler secilmistir. Sorulardan 6, 8, 11, 13, 15, 19, 21, 24, 26, 27
ve 28’inci maddeler dlcegin kapsam gecerliligi de dikkate alinarak secilmigtir
(Pj= 0,30-0,80, Rjx>0,20). Tekin (1996) ayirt etme indeksi 0,30 hatta 0,20 olan
maddelerin segilebilecegini belirtmektedir. Ayrica, Tekin’e (1996) gore bir testte
¢ok kolay, kolay, gii¢ ve cok gii¢ diizeyinde maddeler bulunmalidir. Bu
degerlendirmelerin sonucunda, kolay olan 3, 4, 5 ve 10’uncu maddeler ve ¢ok
giic olan 19’uncu maddenin ayirt ediciliklerini yiikseltmek amaciyla ¢eldiriciler
dogru cevaptan uzaklastirilarak tekrar diizenlenmistir. On deneme de giigliigii
diisiik olmasina ragmen birinci (1). madde alinmistir. Tekin (1996), cogunlugun
dogru cevapladigi maddelerin 6grencilere moral vermek amaciyla testin basina
alinabilecegini belirtmektedir. On deneme sonuglarma gore 16 madde secilmistir
Secilen maddeler {izerinden hesaplanan giivenirlik sonuglar1 Tablo 3’de
verilmigtir.

Tablo 3. Coktan Secmeli Maddelerin Istatistikleri
N Soru Sayisi X S Pj KR-20

42 16 10,44 2,74 0,65 0,73

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6n deneme sonucunda Problem Cézme Testinin
giivenirligi (KR-20) 0,73; ortalama giigliigii ise (pj) 0,65 olarak bulunmustur.

Problem Cozme Testinin 6n denemesinde, uzman goriisleri dogrultusunda 30,
31, 38 ve 39’uncu sorular testten ¢ikarilarak dokuz (9) a¢ik uglu soruya yer
verilmistir. Problem Cézme Testinde acik u¢lu sorularin degerlendirilmesi i¢in
degerlendirme formu hazirlanmigtir. On deneme sonucunda 6lgegin giivenirligi
igin iki farkli arastirmacimin puanlanmasi esas almmarak kendi aralarinda
karsilagtirilmustir. Arastirmacilardan, “yaratici ifadelere” 3 puan, “ikna etme,
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vazgegme, duygusal tepkiler gibi ifadelere” 2 puan, “konuyla ilgisiz olan
ifadeleri” 0 puan, “nedeni dogru belirten ifadelere” 1 puan, “sonucu dogru
ifadelere” 3 puan vererek degerlendirmeleri istenmistir. Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon katsayis1 hesaplanarak puanlayici giivenirlik katsayilar1 32.
maddenin 0.77, 33. maddenin 0.74, 34. maddenin 0.70, 35. maddenin 0.79, 36.
maddenin 0.78, 37. maddenin 0.79 ve 40. maddenin 0.80 bulunmustur.

Problem ¢ozme etkinliklerini gelistirmek amaciyla ikinci sinif Tiirkge ders
kitaplar1 incelenmistir. Ogrencilerin Tiirkce dersinde kullanmadigr Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulunca kabul edilmis, bir Tiirk¢e ders kitabi
icerisinde yer alan dokuz metin, problem ¢dzme etkinliklerinde kullanilmak
iizere secilmistir. Bu metinler: “Biiyiiklerle Televizyon izlemek, Arkadasgim
Bilgisayar, Beyaz Dev, 17 Agustos, Aslan Kral, Elif'in Oyuncagi, Mikro
Hiiseyin, Bizim Hikayemiz, Abim ve Ben” dir. Metinler siir ve hikayelerden
olugmaktadir. Metinlere dayali etkinlikler konuyla ilgili kaynaklar taranarak
hazirlanmistir. Problem ¢6zme etkinlikleri, asagida yer verilen sorular temel
almarak gelistirilmistir:

1. Problemi tanimak ve onunla ugragma ihtiyaci duyma asamasini igine alan
etkinliklerde; “Metinde ne anlatiliyor olabilir?, Kimler var? Insanlar ne
yapiyorlar?”,

2. Problemi agiklamaya, niteligini ve alanini tanimaya ve onunla ilgili ikinci
problemleri kavramaya g¢alisma agamasini i¢ine alan etkinliklerde; “
neden sasirmis?, ...... neden olmus?”,

3. Problemle ilgili veri ve bilgi toplamak asamasinda; “...... sana
kazandirdiklar1 ve kaybettirdikleri nelerdir?”,

4. Problemin 0&ziine uygun diisecek verileri se¢me ve diizenleme

asamasinda; “...... kaybettirdikleri arasinda en oOnemlisi hangisidir?
Neden?”,

5. Toplanmis veriler 1s18inda ¢esitli muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etme
asamasinda; “.....sorunu nasil ¢6zebiliriz?”,

6. Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlardan en iyisini
se¢cme asamasinda; “En iyi ¢6ziim yolunuz hangisidir? Neden?”,

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulama asamasinda; “Sectiginiz ¢6ziimiin
sonucunu tahmin ediniz.”,

8. Kullanilan problem ¢6zme ydntemini degerlendirme asamasinda; “Hangi
problemler vardir? Asil problem nedir? Bu problemi ¢dzmek i¢in neler
oOnerirsiniz?”

Etkinlikler, biligsel alan basamaklar1 (bilgi, kavrama, uygulama ve
degerlendirme)-problem ¢6zme asamalart ve Tiirkce dersi ikinci siif
kazanimlarinin eslestirmesi temel alinarak hazirlanmistir.

Veri Toplama islemi

Arastirmaya deney ve kontrol grubuna Problem Cézme Testi’nin 6n test olarak
uygulanmastyla baglanmistir. Deney grubundaki Ogrencilere metinlere dayali
olarak gelistirilen problem ¢6zme etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubundaki
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ogrencilere kilavuz dgretmen kitab1 etkinlikleri uygulanmigtir. Deney grubunda
problem ¢dzme etkinlikleri, Tlkdgretim ikinci simf Tiirkge dersinde, haftada dort
saat uygulanarak dokuz hafta devam etmistir. Arastirmada deney grubunda ders
isleme siireci arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu etkinlikler boyunca
uygulayicinin  gorevi, etkinliklerin isleyisini denetlemek, siirecin dogru
ilerlemesini saglamak, sorular sorarak rehberlik etmektir. Dokuz haftalik bir
uygulamanin ardindan son test olarak deney ve kontrol gruplarina ‘“Problem
Cozme Testi” uygulanmustir.

Veri Coziimleme

Problem Cézme Testi degerlendirilirken; ¢oktan se¢meli sorularin her birine ii¢
puan verilmistir. A¢ik u¢lu sorular, arastirmacinin da dahil oldugu ii¢ puanlayici
tarafindan O0n deneme sonucunda belirlenen o6lgiitlere ve puanlara gore
degerlendirilmis ve bu puanlarin ortalamasi alinmistir. Puanlayicilar hem sinif
Ogretmenligi yapmaktadir hem de lisansiistii egitimlerine devam etmektedir.
Puanlayicilardan birincisi Simf Ogretmenligi yiiksek lisans, ikincisi Egitim
Programlar1 ve Ogretim doktora, iiciinciisii Egitim Programlar1 ve Ogretim
yiiksek lisans Ogrencisidir. Shapiro-Wilk testi sonucunda; deney grubu ve
kontrol grubunun test puanlart normal dagilim gostermektedir (p>.05). Bu
sonuca gore arastirmada t-testi kullamilmistir (Biiyiikoztirk, 2007; Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2008). Birinci ve ikinci denenceler igin iligkili drneklemler t
testi, tiglincii denenceler igin iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmustir.

BULGULAR
Birinci denence “Deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme 6n test ve son test
"bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme" puanlari arasinda anlamli bir fark

vardir” seklinde ifade edilmis ve bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunun Problem Cézme On Test ve Son Test Iliskili Orneklem
t Testi Sonucglar

Biligsel Alan N a Anlamli
Basamaklari Grup N X S s T Fark

o OnTest 20 6.15 2.18
Bilgi 19 3.479 .003* Var
SonTest 20 735 2.38

OnTest 20 34 153
Kavrama 19 2.027 .057 Yok
SonTest 20 4.2 1.54

OnTest 20 1155 4.66 8.61
Uygulama 19 :
Son Test 20 189 251

) OnTest 20 985 6.41
Degerlendirme 19 0.375 .000*  Var
Son Test 20 214 228

.000* Var

*p<0.01
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Tablo 4’deki analiz sonuglari, problem ¢6zme 6gretimi yapilan grubun, deney
oncesi ve sonrasi "Problem Cézme Testi"nin "bilgi, uygulama ve degerlendirme"
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Bilgi: t49=3.479, p<.01;
Uygulama: t;g=8.61, p<.01; Degerlendirme: t(19=0.375, p<.01). Diger yandan,
bu grubun 6n test ve son test “kavrama‘ puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamstir (Kavrama: t;=2.027, p>.01). Bu grubun uygulama &ncesi bilgi

puanin ortalamast X =6.15, kavrama puanin ortalamasi )? =34,
uygulama puanin ortalamasi X =11.55ve degerlendirme puanin ortalamasi
X =9.85 iken uygulama sonrasinda bilgi puanin ortalamas X =7.35%,

kavrama puanin ortalamasi X =4.2‘ye, uygulama puanin ortalamasi

X =18.9‘a ve degerlendirme puanim ortalamasi X =21.4‘e yiikselmistir.

Ikinci denece; “Kontrol grubu dgrencilerinin problem ¢dzme becerisi 6n test ve
son test "bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme" diizeyi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur” seklinde ifade edilmistir. Kontrol grubunun 6n test ve
son test Problem Cozme Testi’nin “bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme”
puanlar1 arasindaki farki belirlemek igin Iliskili 6rneklemler icin t testi
kullamlmustir ve bulgular Tablo 5°de gosterilmistir.

'I:ablo 5. Kontrol Grubunun Problem Cézme On Test ve Son Test Iliskili
Orneklem t Testi Sonuglart

Biligsel Alan N Anlamlt
Basamaklari Grup N X S sd T Fark

o OnTest 20 6.25 2.09
Bilgi 19 0.592 .561 Yok
SonTest 20 6.5 1.84

OnTest 20 3.1 1.86
Kavrama 19 1.228 .234 Yok
SonTest 20 3.6 1.79

OnTest 20 113 4.86 1.410
Uygulama 19 -
SonTest 20 13.15 4.71

) OnTest 20 9.4 5.14
Degerlendirme 19 4.316 .000* Var
SonTest 20 143 5.78

75 Yok

*p<0.01

Tablo 5°de goriildiigii gibi kontrol grubunun, On test ve son testinin “bilgi,
kavrama ve uygulama” puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(Bilgi: t19=0.592, p>.01; Kavrama: t;5=1.228, p>.01; Uygulama: t;4=1.410,
p>.01). Diger yandan, bu grubun 6n test ve son test “degerlendirme” puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Degerlendirme: t(;9=4.316, p<.01).

Ugiincii denece; “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin problem ¢dzme becerisi
son test "bilgi, kavrama, uygulama, degerlendirme” puanlari arasinda anlamli bir
fark vardir.” seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Problem
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Cozme Testi’nin son test “bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme” puanlar
arasindaki farki belirlemek igin iligkisiz 6rneklemler igin t testi uygulanmistir.
Bulgular Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Problem Cézme Son Test Puanlarinin Iliskisiz
Orneklem t Testi Sonuclart

Biligsel Alan NG Anlamlt
Basamaklari Grup N X S Sd t Fark

L Deney 20 735 1.39
Bilgi 38 164 .108 Yok
Kontrol 20 6.5 1.85

Deney 20 4.2 1.54
Kavrama 38 0.136 .263 Yok
Kontrol 20 3.6 1.79

Dene 20 189 251
Uygulama Y 38 4.813 .000*
Kontrol 20 13.15 4.71

) Deney 20 214 228
Degerlendirme 38 5.105 .000*  Var
Kontrol 20 143 5.79

Var

*p<0.01

Tablo 6’da son test sonuglarina goére, problem ¢ézme Ogretimi ve kilavuz
O6gretmen kitabi izleyen gruplar arasinda “bilgi, kavrama” diizeyleri erisi
ortalamalarinda anlamli bir fark bulunamamistir (Bilgi: tzg=1.64, p>.01;
Kavrama: tsg=0.136, p>.01). Fakat, bilgi ve kavrama puanlarinin ortalamasi
acisindan, deney grubunun puan ortalamasi kontrol grubundan yiiksektir (Bilgi:
Deney Grubu X =7.35, Kontrol Grubu X =6.50; Kavrama: Deney Grubu

X =4.20, Kontrol Grubu X = 3.60). Diger yandan, iki grup arasinda,
“uygulama ve degerlendirme” diizeyleri erisi ortalamalarinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (Uygulama: tzg=4.813, p<.01; Degerlendirme: t(35=5.105,

p>.01). Problem ¢dzme etkinliklerine katilan dgrencilerin ( X =18.90),

etkinliklere katilmayan o&grencilere ( )? =13.15) gore problem ¢ozme
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu c¢alisma; ilkdgretim ikinci siif Tiirkge dersi metinleriyle problem ¢dzme
becerisinin  kazandirilmasinin,  6grencilerin  problem ¢ézme (bilissel

basamaklardan “bilgi”, “kavrama”, “uygulama”, “degerlendirme” diizeylerinde)
diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Problem ¢6zme G6gretimi sonucunda deney grubunun, “bilgi, uygulama,
degerlendirme” diizeyleri gelismistir. Ote yandan, bu grup “kavrama” diizeyinde
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anlamli bir gelisme gostermemigtir. Deney grubu problem ¢ézmenin “problemi
tanimak ve onunla ugrasma ihtiyact duyma (bilgi), toplanmis veriler 15181inda
cesitli muhtemel ¢6ziim yollarii tespit etme (uygulama), kararlagtirilan ¢o6ziim
yolunu uygulama (uygulama), ¢6ziim sekillerini degerlendirme (degerlendirme),
kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirme (degerlendirme)”
asamalarinda gelisim gostermistir. Bunun yaninda, bu grup problem ¢6zmenin
“problemi agiklamaya, niteligini alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikinci
problemleri kavramaya ¢aligma (kavrama), problemle ilgili veri ve bilgi toplama
(kavrama), problemin oziine uygun diisecek verileri segme ve diizenleme
(kavrama)” asamalarinda anlamli gelisim gostermemistir.

Forgan (2003) ve Kreidler (1994), 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede, okuma parcalarina dayali problem ¢6zme asamalarinin dgretilmesi
gerektigini belirtilirken Bawlew ve James (1985) arastirmalarinda problem
¢ozmedeki hatalarin % 47 okuma ve anlamadan kaynakladigimi (Akt. Gok,
2006); ayn1 dogrultuda, Newman (1997) da, hatalarin % 50 okuma ve anlamadan
kaynaklandigin1 agiklamaktadir (Akt. Tore, 2007). Bu arastirmanin sonucuna
gore, okuma metinlerine dayali olarak, problem ¢dzme becerisinin gelismis
olmasi, bu hatalarin okuma ve anlama Ogretimiyle azaltilabilecegini
gostermektedir. Bunun yaminda, Akay (2004) c¢alismasinda “kitap okuma ve
okudugunu anlama c¢aligmalarmin, 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme
becerisini gelistirir” sonucuna ulagmistir. Alanda yapilan ¢alismalar ve bu
aragtirmanin sonucunda okuma ve anlama calismalarinin dolayisiyla Tirkge
dersi igerisinde kazandirilan becerilerin problem ¢dzme becerisini gelistirdigi
goriilmektedir.

Kontrol grubu, kilavuz 6gretmen kitabi etkinlikleri sonucunda, “bilgi, kavrama
ve uygulama” diizeyinde gelisim gostermemistir. Ote yandan, bu grup
“degerlendirme” diizeylerinde gelisim gostermigtir. Kontrol grubu problem
¢ozmenin “¢oziim sekillerini degerlendirme (degerlendirme), kullanilan problem
¢ozme yoOntemini degerlendirme (degerlendirme) asamalarinda” gelisim
gostermistir. Bunun yaninda, bu grup problem ¢dzmenin “problemi tanimak ve
onunla ugragma ihtiyact duyma (bilgi), problemi agiklamaya, niteligini alanini
tanimaya ve onunla ilgili ikinci problemleri kavramaya c¢alisma (kavrama),
problemle ilgili veri ve bilgi toplama (kavrama), problemin 6ziine uygun diisecek
verileri secme ve diizenleme (kavrama), toplanmig veriler 1s18inda cesitli
muhtemel ¢dziim yollarimi tespit etme (uygulama), kararlagtirilan ¢éziim yolunu
uygulama (uygulama)” asamalarinda anlamli geligsim gostermemistir.

Problem ¢ozme ogretimi yapilan grup, kilavuz ogretmen kitabi etkinlikleri
uygulanan gruba goére “uygulama, degerlendirme” erisi diizeyleri bakimindan
daha basarilidir. Problem ¢6zme Ogretimi yapilan grup, problem ¢6zmenin
“Toplanmis veriler 1s18inda cesitli muhtemel ¢oziim yollarin1 tespit etme
(uygulama), Kararlastirilan ¢o6ziim yolunu uygulama (uygulama), Coziim
sekillerini degerlendirme (degerlendirme), Kullanilan problem ¢ézme yontemini
degerlendirme (degerlendirme), asamalarinda normal 6gretim yapilan gruptan
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daha basarilidir. Bunun yaninda iki grup arasinda, “bilgi ve kavrama” erisi
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica iki grup arasinda problem
¢bzmenin “Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyact duyma (bilgi),
Problemi agiklamaya, niteligini alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikinci
problemleri kavramaya calisma (kavrama), Problemle ilgili veri ve bilgi toplama
(kavrama), Problemin o6ziine uygun diisecek verileri se¢me ve diizenleme
(kavrama), asamalarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Okuma metinlerine
dayali problem c¢ozme etkinlikleri, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini
gelistirmektedir. Bu bulgu, Bayrak¢i’nin (2004) arastirmasinda elde ettigi
“toplam” davranislar1 kazandirmada iki grup arasinda fark olmadig: bulgusuyla
¢elismektedir. Bununla birlikte, arastirmact fark olmamasinin nedenini deneysel
islemin 3-4 hafta olmasina baglamistir. Bu arastirmada, problem ¢dzme
Ogretiminin “uygulama, degerlendirme ve toplam” diizeyindeki kazanimlari
gerceklestirmede basarili olunmasinin nedeni, deneysel siirecin 9 hafta devam
etmesi olabilir. Bunun yaninda, “bilgi ve kavrama” diizeyinde problem ¢6zmeyle
Ogretim ile normal 6gretim siirecinin ayni derecede etkili oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu, Bayrak¢i’nin (2004) arastirmasinda elde ettigi, geleneksel yontem ile
problem ¢ozme yontemi arasinda “bilgi ve kavrama” diizeydeki davranislari
kazandirmada fark olmadigi seklindeki bulgusuyla ortiismektedir. Ayn1 bulgu,
Soylu ve Soylu’nun (2006) arastirmasinin sonucunda elde ettigi, 6grenciler bilgi
gerektiren problemlerde % 76 basarilhi ve kavramsal bilgi gerektiren
problemlerde % 45 basarili oldugu bulgusuyla da desteklenmektedir.

Okuma metinlerine dayali olarak Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde
gelisim gosterdigi  gorilmistiir. Buna dayali olarak, ilkogretimin birinci
kademesinde uygulamak iizere Tiirkge Ogretiminde problem ¢ézme becerisini
gelistirmeye yonelik programlar olusturulabilir. Ayrica Tiirkce Ogretimi
derslerinde problem ¢ézme etkinliklerine yer verilebilir. Bu programlarin ve
etkinliklerin niteliklerini arttirmak amacityla dgrencilerin seviyelerine (basarili-
basarisiz) gore Tiirkge 6gretiminde, problem ¢6zme hatalarini ve problem ¢dzme
stratejilerini belirlemek amactyla nitel aragtirmalar yapilabilir.
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SUMMARY

Improvement of problem solving skills is emphasized within 2005 elementary
school education Turkish language program goals and method (MEB, 2009).
This case indicates that to provide students with understanding and
comprehension skills, in arrangement of knowledge in the text, problem solving
skill should be improved with problem-analysis activities, and students should be
made offer more than one solution (Giines, 2007). In this case, how and when to
provide problem solving skills to the students are two important dimensions. It is
necessary to start providing students with problem solving skill at the first grade
(Bilen, 2002; Tertemiz & Cakmak, 2004).

In this research, impact of providing students with problem solving skills with
elementary school second grade Turkish lesson texts on students’ problem
solving access levels will be studied (with respect to cognitive steps at
“knowledge”, “comprehension”, “application”, ‘“evaluation” levels). In the
direction of this aim, it was tried to test the below-mentioned hypothesis.

1. There is a significant difference between experimental group students’
problem solving pretest and posttest scores in accessing “knowledge,
comprehension, application, evaluation” levels.

2. There is not a significant difference between control group students’
problem solving pretest and posttest scores in accessing “knowledge,
comprehension, application, evaluation” levels.

3. There is a significant difference between control and experimental group
students’ problem solving posttest scores in accessing ‘“knowledge,
comprehension, application, evaluation” levels.

This research is an experimental study aiming to improve problem solving skill
with texts. To follow the improvements of control and experimental groups, the
study was designed according to “Pretest-posttest Experimental Model with
Control Group” (Karasar, 2007) and experimental process was performed by the
researcher. This study, continued for nine weeks in the second term of 2008-
2009 educational year. For the experimental group, problem solving activities
were performed in Elementary school second grade Turkish language lesson as
four hours in a week. Study group is made up of 40 second grade students, 20 of
whom are in experimental and 20 of whom are in control group, from an
elementary school in Denizli Province. The reason to choose the elementary
school second grade students is their having reading and writing skills and
beginning the studies to understand what they read. Besides, it is suggested that
problem solving skill should be given at the first stage of elementary school
(Bilen, 2002; Tertemiz & Cakmak, 2004).

As data collection tool “Problem Solving Test” and ‘Problem Solving
Activities” which were developed by the researcher, were used. Problem solving
test and problem solving activities were developed based upon matching
Cognitive Domain Stages’-Problem Solving Stages’ attainments. Problem
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Solving Test was made up of multiple choice and open ended questions based
upon Kitap Perisi (Fairy of Book) text. Tan (2003) stated that multiple choice
questions are appropriate to measure behaviors at “knowledge” level in
Cognitive domain, open-ended questions are  appropriate to measure
“comprehension, practice, evaluation” levels , Tekin (1996) stated that open-
ended questions are more appropriate to measure only behaviors at “evaluation”
level. Because of that, in the research, while attainments at “knowledge and
comprehension” levels were measured with multiple-choice questions,
attainments at “application and evaluation” levels were measured with open-
ended questions.

After application of pilot study, reliability (KR-20) of 16 multiple questions
chosen from Problem Solving Test was found as 0.73; difficulty average (pj) was
found as 0.65. Open-ended questions were analyzed by two different scorers.
Answers given to each question were collected, the answers were classified,
scoring criteria and scores to be given were defined. As a result, while evaluating
open-ended questions; creative expressions were given 3 points, expressions
such as persuasion, recantation, emotional reactions were given 2 points,
expressions irrelevant to the subject were given 0 point, expressions that stated
the reason as correct were given 1 point, expressions with correct result were
given 3 points. By calculating Pearson Product-Moment correlation coefficient,
scorer reliability coefficients were found as 0.77 for the 32nd item, 0.74 for the
33rd item, 0.70 for the 34th item, 0.79 for the 35th item, 0.78 for the 36th item,
0.79 for the 39th item, and 0.80 for the 40th item. As a result of reliabilities and
in the direction of expert opinions, 9 items were chosen from open-ended
questions.

As pretest and posttest scores of experimental and control groups showed
normal distribution, in the study t-test was used (Biiyiikoztirk, 2007; Sipahi,
Yurtkoru & Cinko, 2008). Multiple choice questions were given 3 points. Open-
ended questions were evaluated by three scorers, one of whom was the
researcher, according to scores and criteria defined after pilot study; and for each
question average scores were calculated. For the first and fourth sub-problems,
non-related sample t-test, for the second and third sub-problems, related sample
t-test was applied. In interpretations, the significance level was determined as
.01.

The difference between post-test scores of control and experimental group
students, the group with problem solving teaching was achieved better than the
group following the teacher guide book in terms of the stages like “identifying
different possible solutions in the light of collected data (application), “applying
decided the way of solution” (application), “evaluating used problem solving
method” (evaluation), “evaluating types solutions” (evaluation). Besides,
between two groups, there was not a significant difference for accessing
“knowledge and comprehension” levels. Moreover, between two groups, there
was no significant difference on “identifying problem and having a need for
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making an effort” (knowledge), “explaining the problem, recognizing quality,
content and trying to comprehend latter questions related to the problem”
(comprehension), ‘“collecting data and knowledge related to the problem”
(comprehension), choosing and arranging proper data that can match with the
problem (comprehension) stages of problem solving. In addition, it is seen that
teaching with problem solving activities at the level of “knowledge and
comprehension” and normal teaching process are equally effective.

As based on reading texts, it is clear that students made progress in problem
solving skills. Accordingly, programs could be enhanced in order to apply at first
grade of elementary school for improving problem solving skill in Turkish
language teaching.



