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Bilisim Teknolojileri (")gretimi Icin Gelistirilen Ornek
Analojilerin Incelenmesi

Sinan KAYA!, Alpaslan DURMUS?

OZET

Bu aragtirmamn amaci, Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi’nin 6., 7. ve 8.
basamaklarindaki kazanimlara yonelik kullanilabilecek 6rnek analojileri belirlemektir. Bu
genel amag cergevesinde, Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi’nin 6., 7. ve 8.
basamaklarindaki kazanimlara yonelik 6gretmen adaylar tarafindan hazirlanan analojiler
icerik analizi yontemiyle incelenmis ve Bilisim Teknolojileri dersindeki kavramlarin ve
islemlerin 6gretimine yonelik kullamlabilecek 6rnekler sunulmustur. Bu arastirma, var
olan durumu belirlemeye yonelik betimsel yapida nitel bir ¢alismadir. Arasgtirmanin
caligma grubu, 2009-2010 dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’niin 1. ve 2. simflarinda 6grenim
goren 76 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Gelistirilen 71 analojiden 50’si uygun
bulunmus ve bu analojiler &gretim programinin basamaklarindaki kazammlara gore
gruplandiriimistir. Segilen 6rnek analojiler sunularak, benzer arastirmalar i¢in Onerilerde
bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Bilisim Teknolojileri dersi, analoji, 6gretmen adayi, 6gretim
programi

Investigation of Sample Analogies Prepared for
Information and Communication Technologies
Teaching

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the sample analogies which can be used for
learning objectives in the 6™, 7" and 8™ levels of the curriculum of the Information and
Communication Technologies (ICT) course. Within the frame of this general aim,
analogies prepared by teacher candidates related to the learning objectives in the 6%, 7"
and 8" levels of the curriculum of the ICT course were analyzed by content analysis
technique. Then the samples, related to the teaching concepts and procedures within the
ICT course, were presented. This research is a qualitative research in the descriptive form
in order to determine the present situation. The participants of the study is composed of 76
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teacher candidates studying at freshman and sophomore classes of the Ahi Evran
University, Faculty of Education, Computer Education and Instructional Technologies
Department in 2009-2010 education year. 50 of the 71 analogies were approved and these
analogies were categorized according to the learning objectives at the levels. By
presenting the selected sample analogies, suggestions have been made for similar
research.

KEYWORDS: Information and Communication Technologies course, analogy, teacher
candidates, curriculum

GIRIS

Vizyonu; gecmis yasantilari, bireysel farkliliklar1 ve olanaklari ne olursa olsun
biitlin ogrencileri “bilgisayar okuryazar1” olarak yetistirmenin yaninda,
ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanirken etik ve sosyal degerler, tutumlar,
giivenlik, saglik, teknoloji okuryazarligi konularmi bilingli olarak hayata
gegirebilmelerini saglamak olan Bilisim Teknolojileri (BT) Dersi Ogretim
Programi1  (2006), yapilandirmaci Ogrenme yaklagimi temel alinarak
hazirlannmstir. BT Dersi Ogretim Programi’nda basamakli bir yap: kullanilmig
ve li¢ 6grenme alan olusturulmustur. Bu alanlar; temel islemler ve kavramlar,
bilisim teknolojilerinin kullanimi, bilisim teknolojilerinde ileri uygulamalardir.
Bu ii¢ ana Ogrenme alanmin yani sira dersler islenirken 6grencilerin Biligim
Teknolojileri konusundaki bilimsel gelismelerine yardimer olmak ve Biligim
Teknolojileri’nin kullanimi sirasinda sosyal degerleri géz 6niinde bulundurmak
amaciyla iki 6grenme alanina (Bilisim Teknolojilerinde bilimsel siireg, bilisim
teknolojileri etigi ve sosyal degerler) ait kazanimlar biitiin programa dagitiimustir
(Bilisim Teknolojileri Ogretim Programi, 2006). Ayrica, BT Dersi Ogretim
Program1’nin uygulama siirecinde 6grenme alanlari temel, orta ve ileri olarak ti¢
seviyeye ayrilmistir. Her ii¢ seviye i¢in Bilisim Teknolojileri Becerileri
belirlenmis ve programa sekiz basamak olarak uygulanmistir. Uygulama
stirecindeki asamalar; bilisim teknolojisinde temel islemler ve kavramlar, bilisim
teknolojisinin kullanimi, bilisim teknolojisi ile proje olusturma ve bilisim
teknolojisinde uzmanlasmadir. Biligsim teknolojileri becerileri 1 ve 3. basamaklar
arasi “temel diizey”, 4. ve 5. basamaklar “orta diizey” ve 6. ve 8. basamaklar
aras1 “ileri diizey” beceriler olarak tanimlanmistir (Bilisim Teknolojileri Ogretim
Programi, 2006). Ogretim programinda &grencilere, Bilisim Teknolojileri’nin
giinliik hayattaki kullanimi i¢in gerekli olan temel kavramlarm &gretilmesi,
bilisim teknolojilerinin kullanimi, teknolojileri kullanarak diger alanlarda nasil
¢ozlim {iiretebilecekleri, bilgiye erisim ve iletisim konusunda uymalar1 gereken
etik ve sosyal degerlere yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Ogrencilerin yeterli bilgilerle donanmasi icin égrenme siireci;
hazirlik, bilgi paylasimi, uygulama, sonug ve degerlendirme, kaynaklar seklinde
alt boliimlere ayrilmigtir. Biitlin bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda etkinlik
tabanli yaparak yasayarak oOgrenme yaklagimi kullanilmistir. Gergek hayatla
iligkilendirilmis problemlerin gruplar halinde proje yaklasimi cergevesinde
coziimii gergeklestirilmistir. Olgme ve degerlendirme araglari olarak klasik yazili
ve sOzli smnavlarla birlikte modern 6lgme degerlendirme araglarina da yer
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verilmistir. Uriin dosyalari, 6z degerlendirme, dijital iiriin dosyalar1, akran
degerlendirme, kontrol listeleri, miilakat/gériisme, proje ve performans 6devleri
gibi modern araglarla siire¢ degerlendirmesi uygun bulunmustur (Bilisim
Teknolojileri Ogretim Programi, 2006).

Yapilandirmaci yaklasima goére 6grenme, dgrencinin duyu organlar1 araciligiyla
dis diinyadan algiladigi belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iligkin
zihninde kendi gercegini (bilgilerini) yapilandirmasi ya da en azindan &nceki
deneyimlerine dayali olarak gercegi yorumlamasi siirecidir (Jonassen, 1994:
Deryakulu, 2001). Yapilandirmaci yaklasima gore, dgrencilerin dnceki bilgileri,
sonradan edinilen 6grenmelerde 6nemli rol oynamaktadir (Tsai, 1996: Demirci
Giiler, 2007). Yeni 6grenilen bilginin anlagilmast ve hatirlanmasi ig¢in 6grenenin
cevresinden edindigi yeni bilgiyi anlamlandirmasi gerekmektedir (Bruner, 1986).
Anlamlandirma, 6grencinin 6nceki bilgileri ve yeni 6grendikleri arasinda yeni
baglantilar1 olusturma basarisina baglidir. Bu nedenle, yapilandirmaci yaklasima
dayal1 6gretim uygulamalarinda 6grencilerin 6nceden edinmis olduklar1 bilgiler
ve gecmis deneyimleri, &grenmeyi kolaylastiran ve giiclendiren zengin bir
kaynak olarak goériilmektedir (Deryakulu ve Simsek, 1996, Duffy ve Cunnigham,
1996). Bu baglamda, 6grencinin 6nceki bilgileri ve yeni dgrendikleri arasinda
yeni baglantilar olusturmasmi kolaylastirma yollarindan biri de analojilerin
kullanilmasidir. Analojik diisiinme, yapilandirmaci yaklasimin da esasinda
oldugu gibi, Ogrenenin eski bilgilerini kullanarak hedef kavrama ulagma
siirecidir. ki kavram analojik bakimdan iliskili olarak tanimlantyorsa aralarinda
fark olabilir, fakat ayn1 iliskisel sebepleri barindirmak zorundadirlar (Paatz vd.,
2004: Demirci Giiler, 2007).

Ogrenmeyi kolaylastiran ve anlamli hale getiren stratejilerden biri olan analoji,
bilinenler ile bilinmeyenler arasinda bag olusturmaktir (Cimen, 1999). Diger bir
deyisle, bilinmeyen, yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen, benzer olgularla
aciklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Burada bilinen durum, kaynak; bilinmeyen
durum ise hedeftir. Hedefe ulagmak icin var olan kaynaklardan ¢agrisim yapilir.
Bu anlamda analoji ile yapilan anlamli 6grenme i¢in bilinenler ve bilinmeyenler
arasinda karsilastirma yapilirken, benzerliklerin nasil ve hangi amagla
olugturuldugunun ortaya konmasi olduk¢a 6nemlidir (Kiigiikturan, 2003). Duit
(1991) ise, analoji kullanimin1 kaynak bilgiden yeni bilgiye gegerken nesneler
arasindaki iligkilerin bilimsel olarak resmedilmesi seklinde tanimlamistir.
Analoji kullanmak, soyut kavramlarin 6gretiminde ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde sikga bagvurulan bir yontem olarak da goériilmektedir. Heywood
(2002), analoji kullanimmnin en énemli amacinin, somut olarak bahsedilenlerden
soyut olaylar1 (olgular1) anlamay1 gelistirmek oldugunu belirtmektedir. Somut
kavramlarin zihinde canlandirilmasi daha kolay oldugundan, 6grenenler somut
kavramlar1  soyut  kavramlardan daha kolay ve kisa  siirede
anlamlandirmaktadirlar. Soyut bir kavram (6rn. elektrik, atom, hiicre, vb.) ya da
soyut kavramin isleyisi 6grenen tarafindan somut érneklerle iliskilendirildiginde,
O0grenen bu kavrami ya da igleyisini zihninde daha iyi yapilandirabilir ve yeni
bilgiyi anlamlandirabilir (Ekici vd., 2007).
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Ogretmenlerin, derslerinde kullanacaklar1 analojileri &grencilerin  bilissel
gelisimlerine ve yas gruplarina uygun olarak planlamalari gerekmektedir
(Sagirly, 2001). Glynn (1995)’e gore bir analoji olusturulurken alt1 basamak g6z
ontinde bulundurmalidir: (1) Hedef kavram tanitilir. (2) Kaynak kavram, hedef
kavrama gore diizenlenir. (3) Hedef ve kaynak kavramlar arasindaki benzer
ozellikler tanimlanir. (4) Benzerlik ayrintili olarak belirtilir. (5) Analojinin
ayrildig: yerler varsa belirlenir. (6) Hedef kavram hakkinda sonug ¢ikarilir.

Gabel ve Samuel (1986) yaptiklar1 arastirmada, 6grenciler kullanilan analoji ile
ogretilmesi hedeflenen kavramlar arasinda bagintt kurabilirlerse bu tiir
analojilerin 6grencilerin kavram yanilgilarmi azalttigini ve onlarm kavramlari
daha kolay 6grenmelerini sagladig1 belirtilmistir (Bilgin ve Geban 2001). Gabel
ve Sherwood (1980)’un yapmis olduklar1 caligmada, analojilerin mantiksal
diistinme yetenegi az olan Ogrencilerde daha etkili oldugu belirtilmistir (Akt:
Bilgin ve Geban, 2001). Koymen (2001), merak: arttirmak igin anlagilmaz ve
karmasik bilgileri anlagilir ve bilinen bilgiler haline getirebilecek analojilerin
kullanilmasi gerektigini, Curtis ve Reigeluth (1984) ve Dagher (1995) ise analoji
kullanimmin motivasyonu arttirmak igin etkili yontemlerden biri oldugunu
belirtmigtir. Duit (1991) de, analojilerin 6grencilerin ilgilerini ¢ekerek onlari
motive edebilecegini vurgulamistir.

Yapilandirmaci yaklagimm bakis agisiyla 6grenme-6gretme siireglerinde analoji
kullaniminin avantajlarina bakildiginda (Duit, 1991);

e kavramsal degisim siirecinde yeni bakis acilar1 sunan yararli araglar
olmasi,

e gercek diinyadaki benzerliklere isaret ederek soyut olanin anlagilmasini
kolaylastirmast,

e soyut olanlarm somutlastirilmasini saglamasi,

e {grencilerin ilgisini gekmesi ve bdylece 6grencileri motive etmesi,

e {gretmeni, Ogrencinin Onceki bilgilerini g6z Oniinde bulundurmaya
zorlamasi,

e {grencide var olan yanlis kavramlarin ortaya ¢ikarilmasimi saglamasi
acisindan analojiler 6nem kazanmaktadir. Analojiler, 6grenme-6gretme siiregleri
acisindan bazi yararlar saglarken, dikkatli, 6zenli ve dogru kullanilmadiginda
dezavantajlarmin oldugu ve 6grenme icin istenmeyen sonuglar dogurabilecegi de
unutulmamalidir. Bu dezavantajlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Duit, 1991).

e Bir analoji, hi¢bir zaman kaynak ile hedef arasinda kesin bir benzerlige
dayali degildir. Her zaman hedef ile kaynak yapilar1 arasinda farkli olan
ozellikler vardir. Bu 6zellikler yaniltici olabilir.

o Analojik muhakeme, sadece tasarlanan analojiler 6grenciler tarafindan
gercekten dogru anlagilabilirse miimkiindiir. Eger 6grenciler kaynak alaninda
kavram yanilgilarina sahiplerse, analojik muhakeme onlar1 hedef alana
tagtyacaktir. Bundan dolayi, tasarlanan analojilerin gergekten Ogrenciler
tarafindan resmedilmesini saglamak 6nemlidir.

e Analojik muhakemenin hem giinliikk yasantimizda hem de diger
alanlarda oldukg¢a yaygin olarak ortaya c¢ikmasina ragmen, analojilerin dogal
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kullaniminin ~ &gretmenlerden  saglanmasi  nadir  olaylardir.  Ogrenme
durumlarindaki analojik muhakeme, onemli bir rehberlik gerektirir. Saglanan
analojilere erisim, yiizeysel benzerlikler ya da derin yap1 yonleriyle kolaylagir.
Ancak, sadece derin yap1 yonleri dgretici giice sahiptir (Duit,1991).

Webb (1985) tarafindan yapilan ¢alismada; sayet 6grenci kullanilan analojinin,
ogretilmesi diisliniilen hedef kavramlarla benzemeyen yoniinii anlayamazsa bu
durumun G&grencilerde kavram yanilgilarinin  olugsmasina neden olabilecegi
belirtilmistir. Cilinkii belirtilen bu noktay1 6grencinin anlayamamasi, analoji ile
ogretilmesi hedeflenen kavramlarin disinda sonuglar ¢ikarmasina ve bu
bilgilerini dogru gibi diger alanlara uygulamasma sebep olabilmektedir.
Dolayistyla 6gretimde kullanilan analojilerin kavram kargasasi yaratmamasina
6zen gosterilmelidir (Bilgin ve Geban, 2001).

Literatiirde analojilerin gruplandirilmasi ile ilgili farkli bulgulara rastlanmaktadir
(Akar, 2007; Bilgin ve Geban 2001). Ancak bu gruplandirmalarin temelinde,
dogrudan bir kavramim baska bir kavrama benzetilmesi ya da bir olaymn
aciklanmasinm bir baska olaya benzetilmesi yoluyla analojinin sézel veya
resimli olarak sunulmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica, resimli analojilerin
¢ogunun sozli anlatimlarla desteklendigi goriilmektedir. Resimli analojiler,
hedeflenen kavramlarin daha iyi anlasilmasi igin &grencilerin resimlerle
benzestirme yapmasma yardimci olmaktadir. Shapiro (1985) yapmis oldugu
calismada, resimlerin kullanildigi analojilerin, olaylarin 6grencilerin zihninde
canlanmasina yardimet olabilecegini, ancak 6grencilerin ¢ogunun bu analojilerin
problem ¢6zme siirecinde ilerlemelerine yardim edebileceginin farkinda
olmadiklarini da belirtmistir. Curtis ve Reigeluth (1984) ise, lise diizeyinde fen
bilimleri kitaplarini analiz ettikleri ¢aligmada, 216 adet analoji kullanildigini
belirlemislerdir. Analoji tiirleri bakimindan, temel benzerliklere dayali basit
analojiler ve fonksiyonel analojiler olarak adlandirilan daha detayli analojiler
olmak iizere iki tiir belirlenmistir. Analojilerin %70’inin fonksiyonel tiirde
oldugu gorilmistiir (Akt: Demirci Giiler, 2007).

Literatiirde daha ¢ok fen alanindaki konularin ve kavramlarin 6gretimine yonelik
analoji ile ilgili ¢alismalarinin fazlahigi dikkat ¢cekerken (Sagirli, 2001; Bilgin ve
Geban 2001; Senpolat, 2005; Dilber, 2006; Akar, 2007; Demirci Giiler, 2007,
Ekici vd., 2007), BT alaninda ise analoji ile ilgili ¢aligmalarin sayica yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, BT’ nin 6gretimine yonelik kullanilabilecek
analojilerin belirlenmesi ve belirlenen analojilerin etkisinin farkli degiskenler
acisindan  incelenmesi gerekmektedir. BT dersi 06gretim programinda,
ogretmenlerden Ggrenme-6gretme etkinliklerinde Ogrenci diizeyine, egitim
ortamima ve ¢evre etkenlerine gore 6grencilerin aktif oldugu 6grenme-6gretme
yontem ve tekniklerini kullanmasi, kazanimlarin gergeklesmesine yardimci
olabilecek uygun gorsel, isitsel ve basili materyallerden yararlanmasi
onerilmektedir. Bu baglamda, basili materyallerde gorsel ve sozel analojilerin
kullanilmast ve BT 6gretmenleri tarafindan analoji tekniginin kullanilmasinin
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yararlt olacagi diisiiniilmektedir. Ancak, oOncelikle BT dersinin Ogretimine
yonelik nitelikli analojilerin hazirlanmasi gerekmektedir.

Calismanin Amaci

Bu arastirmanm genel amaci, BT Dersi Ogretim Programi’nin 6., 7. ve 8.
basamaklarindaki kazanimlara yonelik kullanilabilecek 6rnek analojileri
belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde, BT dersi 6gretim programimin 6., 7.
ve 8. basamaklarindaki kazamimlara (kavram ve islemler) yonelik 6gretmen
adaylar tarafindan hazirlanan analojileri incelemek, BT dersindeki kavramlarin
Ve islemlerin &gretimine yonelik kullanilabilecek iyi 6rnekleri sunmaktir.

YONTEM

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin BT Dersi Ogretim Programi’nin 6., 7. ve 8.
basamaklarindaki kazanimlara yonelik gelistirdikleri analojileri belirlemeye
yonelik betimsel yapida nitel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin caligma grubu, 2009-2010 6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’niin 1. (42
ogrenci) ve 2. (34 6grenci) smiflarinda 6grenim goren 76 Sgretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 35’1 kiz (%46) ve 41’1
ise erkek (%54) 6grencilerden olusmaktadir.

Calisma ve Veri Toplama Siireci

Calisma bes haftalik bir siirede gerceklestirilmistir. Calisma 6ncesinde, 6gretmen
adaylarindan BT Dersi Ogretim Programi’nin 6., 7. ve 8. basamaklarina yénelik
M.E.B. tarafindan hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabini incelemeleri istenmistir.
Verilen bir haftalik aranin ardindan 6gretmen adaylari ile sinif igi tartisma
yapilarak analoji hazirlama ve analoji kullanimi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Bu
tartismalar sonucunda katilimci grubunun konu ile ilgili genel durumu
gozlemlenmistir. Daha sonra konu ile ilgili kaynak olarak o6rnek arastirma
makaleleri ve elektronik kaynaklar ogrencilere saglanmis, katilimcilarin bu
makaleleri ve kaynaklar1 incelemeleri sonrasinda tekrar sinif ortaminda konu
tartisilmis, BT dersinde analojilerin kullanilmasma yonelik beyin firtinasi
gerceklestirilmistir. 1. ve 2. sinifta 6grenim goren Ggretmen adaylari arasinda
icer ve dorder kisilik ¢calisma gruplar1 olusturulmus ve ¢alisma gruplarina 6., 7.
ve 8. basamaklardaki tiniteler rastgele dagitilarak her gruptan ilgili tinitedeki
kavramlar veya islemler hakkinda analojiler gelistirmeleri istenmistir. Gruplarin
olusturulmasinda 6grencilerin grup tiyelerini kendilerinin segmesi saglanmistir.
1. smf 6grencilerinden 10 adet, 2. smif o6grencilerinden ise 12 adet ¢alisma
grubu olusturulmusgtur. Verilen iki haftalik aranin ardindan 1. ve 2. siif
ogrencileri ile ayr1 ayr1 toplantilar yapilarak, hazirlanan analojiler iizerinde sinif
ici tartigmalar gereklestirilmistir. Yapilan toplantilarda, hazirlanan analojilerin
nitelikleri ve uygun olup olmadiklar1 iizerinde tartisilmistir. Caligma gruplarina,
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aragtirmacilar tarafindan hem hazirlanan analojiler hem de analojilerin
hazirlanmasi ve kullanilmasi ile ilgili gerekli oneriler yapilmigtir. Ogrencilerin
yapilan tartigma ve Onerilere dayali olarak analojiler iizerinde ¢alismalar1 ve
degisiklik yapmalari igin verilen bir haftalik aranin ardindan hazirlanan analojiler
toplanmustir. Bes haftalik ¢alisma siireci sonunda 1. smif ¢aligma gruplarindan
iki grup, verilen initelerle ilgili analoji hazirlamamislardir.  Analoji
hazirlamamalarinin  sebebi olarak da, analoji teknigini yeterli derecede
anlayamadiklarin1 ve tnitelerdeki konularla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 7. basamaktaki on parmak tnitesi ile ilgili
analoji hazirlamasi gereken 1. ve 2. smif ¢alisma gruplari verilen iinite yerine 6.,
7. ve 8. basamaklardaki diger iinitelerle ilgili analojiler hazirlamiglardir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Hazirlanan analojiler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz
siirecinde, analoji hazirlanirken dikkate alinmasi gereken asagidaki asamalar
kullanilmustir.  (Glynn, 1995): (1) hedef kavramin tamtilip tanitilmadigma
bakildi, (2) kaynak kavramimn hedef kavrama gore diizenlenip diizenlenmedige
bakildi, (3) hedef ve kaynak kavramlar arasindaki benzer ozelliklerin belirtilip
belirtilmedigine bakildi, (4) analojinin ayrildigi yerler varsa bu kisimlarmn
belirtilip belirtilmedigine bakildi, (5) kaynak kavramla ilgili sonucun c¢ikarilip
¢ikarilmadigma bakildi. Arastirmaya katilan 22 calisma grubu tarafindan
hazirlanan 71 (%100) adet analojiden, yukarida belirtilen asamalardaki
incelemeler sonucunda 21 (%30) adet analoji uygun olmadigi i¢in ¢ikarilmis ve
50 (%70) adet uygun analoji aragtirma kapsamimna dahil edilmistir. Uygun
olmayan 21 adet analojiden 6’s1 kaynak kavram belirli olmamasi, 7’si hedef ve
kaynak kavram arasindaki benzerliklerin veya farkliliklarin yeterli ve dogru
olarak belirtilmemesi ve 8’1 ise secilen kaynak kavramin hedef kavramla kurulan
benzerliklerinin dogru olmamasi nedeniyle arastirma kapsami disinda
tutulmustur. Bu islemlerden sonra uygun analojiler 6., 7. ve 8. basamaklardaki
iinitelere gore gruplandirilarak tablolastirilmistir. Her basamak igin gelistirilen
analojilerden rastgele secilen dort adet analoji sunulmustur.

BULGULAR
Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ve uygun bulunan analojilerin 6., 7. ve

8. basamaklardaki tinitelere ve 6gretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri siniflara
gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablol. Ogretmen"Adaylarl Tarafindan Hazirlanan Analojilerin Unitelere ve
Ogrenim Goriilen Siniflara Gore Dagilimi

Basamak Unite Ad1 1. Simf % 2. % Topla %
Simif m

Tletisim 3 18,8 6 17,6 9 18

6 Adres Defterim 1 6,3 3 8,8 4 8

Bilgilerimi Sunuyorum 1 6,3 3 8,8 4 8
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Okulumu Tanitryorum 2 12,5 2 59 4 8
Hesaplama Yapryorum 2 12,5 4 11,8 6 12
Toplam 9 56,3 18 529 27 54
On Parmak 0 0 0 0 0 0
Hesaplarimu 1 6,3 1 2.9 2 4
Karsilagtirryorum
7 Yeri Tabanim 2 12,5 5 14,7 7 14
Internet Sitesi 0 0 1 2.9 1 2
Yapiyorum
Toplam 3 18,8 7 20,6 10 20
Bilisim Sistemleri 0 0 1 2,9 1 2
Internet Sitesi 1 6.3 0 0 1 2
8 Yapiyorum
Program Yapiyorum 3 18,8 8 23,5 11 22
Toplam 4 25,0 9 26,5 13 26
Genel Toplam 16 100 34 100 50 100

Tablo 1’e gore, 1. smifta 6grenim goren 6grenciler tarafindan hazirlanan 16 adet
uygun analojinin %56,3’i 6. basamak, %18,8’i 7. basamak, %?25’i ise 8.
basamaktaki kazanimlara yonelik hazirlanmistir. 2. smifta 6grenim géren
ogrenciler tarafindan hazirlanan 34 adet uygun analojinin %52,9’u 6. basamak,
%20,6’s1 7. basamak, %26,5’i ise 8. basamaktaki kazanimlara yonelik
hazirlanmgtir. 7. basamaktaki on parmak nitesi ile 1ilgili analoji
hazirlanmamistir. 1. ve 2. smifta 6grenim goéren dgrenciler tarafindan hazirlanan
50 adet uygun analojinin %541 6. basamak, %20’si 7. basamak ve %26’s1 ise 8.
basamakta yer alan iinitelerdeki kazanimlara yonelik hazirlanmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef
kavramlar ve kaynak kavramlarin 6. basamaktaki kazanimlara gore dagilimi
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylar Tarafindan 6. Basamaktaki Kazanimlara Iliskin
Hazirlanan Analojiler

- Hedef Kaynak
Unite Adi Kazamm Kavram Kavram
1.2. Kullanim haklarna gére yazilim Demo o
L Tanitim tirlini
tiirlerini agiklar. yazilim
1.3. Aglari kullanarak farkli
ortamlardaki kullanicilarla birlikte Telif hakk1  izin istemek
calisir.
] Giivenlik Giivenlik
Il t‘ M . . .
etstm 1.6. Bilgi giivenligi igin gerekli tedbirleri ~2Y3rL gorevlisi
. Kilitli giinliik
alir. Sifreleme defteri

Sifreleme Kilit ve anahtar

1.7. Cesitli elektronik gruplara katilarak
grup tiyeleriyle plan yapma ve fikirlerini E-posta Mektup
paylasma i¢in e-posta kullanir.
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2.2. Veritabanindaki verinin farkl
bicimlerde saklanabilecegini kavrar.

Adres 2.3. Uygun teknikleri kullanarak basit bir Veritabant  Kitaplik
Defterim veritabani olusturur.
2.3. Uygun teknikleri kullanarak basit bir Birincil TC Kimlik
veritabani olusturur. anahtar numarasi
3.1. Etkili bir sunum hazirlamak icin P
5 Zaman ayarl . . . .
baglantilar1 ve zaman ayarim kullanir. (PowerPoint Yoneticinin
Bilgilerimi ) gilinliik plan1
Sunuyorum Medya
3.4. Medya mesajlarinin kurgulanmig mesajlarinin .
oldugunun farkina varir. kurgulanmas Evienme teklifi
1
4.1. Cesitli gazetelerin tasarimin temel . .
. X o Diizenli ve
ilkelerine bagli olarak farkli sayfa Tasarim diizensiz oda
stillerini olugturduklarini fark eder.
. SR .. Gorsel . .
okulumu 4.2. Gorsel okuryazarligin 6nemini fark okuryazarhg Elbiselerdeki
eder. Wl semboller
Tanitryorum 1n onemi
4.6. Islemlerin ve problemlerin Merdiven /
¢Oziimiinii yaparken algoritmanin ve Algoritma Bakkaldan
programlamanin genel kavramlarini ekmek almak
anlar. Algoritma Kek tarifi
5.1. Bir elektronik ¢izelgedeki veri ve Big¢imlendir ..
hiicreleri bigimlendirir. me Farkl giyinmek
Excel Hesap makinesi
programi
5.2. Belirli problemlerin ¢6ziimiine Formiil Fabrika
yonelik formiilleri kullanarak EGER <
Hesaplama hesaplamalar yapar. fonksiyonu Trafik15i@
Yapiyorum Fonksiyon —
Formiily Mutfak robotu -
(Excel) Rende
5.3. Bir hiicre araligindaki verileri belli
bir dlgiite gore azalan ya da artan sekilde Filtre Siizgeg

siralar.

Tablo 1 ve Tablo 2’ye gore, 6. basamaktaki iletisim {initesinde yer alan dort
kazanim, Adres Defterim {initesinde yer alan iki kazanim, Bilgilerimi
Sunuyorum {initesindeki iki kazanim, Okulumu Tanitiyorum initesindeki g
kazanim ve Hesaplama Yapiyorum tinitesindeki {i¢ kazanim olmak tizere toplam
14 farkh kazanima ait 27 adet analoji gelistirilmistir.

Tablo 2°de gosterilen 6. basamaktaki {initelere ait kazanimlara yonelik hazirlanan
uygun analojilerden secilen 4 adet analoji 6rnegi Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylar T arafindan 6. Basamaktaki Kazanimlara iskin
Hazirlanan Ornek Analojiler

Iletisim Unitesi

Hesaplama Yapiyorum Unitesi

Kazanim 1.6. Bilgi giivenligi i¢in gerekli
tedbirleri alir.

Kazanim 5.2. Belirli problemlerin ¢dziimiine
yonelik formiilleri kullanarak hesaplamalar

yapar.

Hedef kavram: Giivenlik duvari
Kaynak kavram: Giivenlik gorevlisi

Hedef kavram: Fonksiyon — Formiil (Excel)
Kaynak kavram: Mutfak robotu — Rende

Kazanum: Gitvenlik Duvar: (firewall) kavrammin ne oldugu ve nigin kullansid:g: agiklanms

Hedef Kavram: Giivenlik duvars (Firewall)
Giivenlik duvari, intemetten gelen bilgileri denctleyen ve ardmdan gavenlik duvars
ayarlarmiza gore engelleyen veya gegigine izin veren bir yazdimdr, Givenlik duvars, ag veyal

FONKSIYONLAR
Fonksivonlar, bagmse defigken ady verlen belifii degodo. sozdizimi ady veilen belli bir
sravla kullanarak hesaplamalar vapan onceden tansmlanmis formallerdir

intemet lzerinden gelecck olan zararls erigmelerini
vardumer olur.

Kaynak Kavram: Guvenlik gorevlisi

Guvenlik duvarms bir guvenlik gorevlisine benzetebiliriz. Guvenlik duvart tipki givenli
gorevlisinin herhangi bir mekint olast zararls durumlara kargt korudugu gibi bilgisayanmz|
zararli yazilmlara karst korur. Aym zamanda givenlik gorevlisinin izinsiz kigileri iceri
almadig gibi, giventik duvart da izin verilmeyen yazmiar: galigtirmaz

MUTFAK ROBOTU

FONESIYON

Annelerimiz domates rendelerken efer rende
kullanglarse vormiar bumn verine mmrfzk
robotu kullanmak onlar igin bavek kelayik
saglar Ama domates 2z savads ise rende daha
mamdhdy Cink murfzk roborm vikamak
daha ¢ok zahmet giarr. O vizden domates
miltarmz gore hangi aleti kullanacafmm

Excel programmda ok sayida haz fonksivon
bulummaktade Verlerimizin cok sanda oldugn
dummlarda bu hare forksivonlan kullanmak
idemleri dsha hwh ve kolay vapabilmemizi
salayacakix. Eger 2z sayada veri var ise formil
kullanmak daha kolaydw Yani veri miktarma
gre hangi vohu kullanacagemen belifieriz.

Hedef Kavram | Kaynak Kavram | Hedef Kavram ve Kaynak Kavram Arasmda] | beliferiz.
Givenltk Duvart Ginvenlik Gorevlist
1) Zararl yazilmlara | 1) Olast sorunlara kargt Mutfak robotumu fonksivona, formali rendeye, vaiyl domatese benzettik. Fonksivon
Givenlik Duvars | Givenlik Gorevlisi | kargt bilgisayart korur. | sorumiu oldugu mekany, {mutfek roboru) igimiz bivik clgade kolavlagtre. Ama Imllanzcagme volu dimizdeki ver
2) Bilgisayarda izin | korur. {domates) sayssma gare belideriz. Az sayada veri varsa formil (rende) daha kolavdn. Cok sayda
verilmeyen yazimlars | 2) Izisiz kagilers veri (domates) varsa fonksiyon (mutfzk robotu) daha kolagdur.
¢alistrmaz koruduklan mekana almag

iletisim Unitesi

Okulumu Tamtiyorum Unitesi

Kazanim 1.2. Kullanim haklarina gore
yazilim tiirlerini agiklar.

Kazanim 4.1. Cesitli gazetelerin tasarimin
temel ilkelerine bagli olarak farkli sayfa
stillerini olusturduklarini fark eder.

Hedef kavram: Demo yazilim
Kaynak kavram: Tanitim tiriinii

Hedef kavram: Tasarim
Kaynak kavram: Diizenli ve diizensiz oda
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Kazanmy: Kullamm haklsnns goez vanlm tiflsind anklar.
Demg valizansh vanlm kavramlan spllame

Hedef Kavram: Damo yzaln.

Ezn vanhm Grsticiler programlenn danems amagh zsl sirdmlsrini pivasayasiedarve
eratizolarak dafrtirdar. Bu siirimlars demo yanlin denir,

Kaynak Kavram: Temtio ring (Tanta §ampuanln)

Bir makstiz vaplo gampuan tamtonm diginslim. Buada velan kiGk tamna
sampuznlan demo vanlm olarsk diginsbilisiz. Demo yanlunler bu tamtio gampuanlsr gibi
progrmlan tamtudar, Kullamalsr taninm Grinindsn memnun kalilersa, Grind satm didar
Bamzer jakilds demo yaalimlan kullman kullamalsr, emaglanns uysm bir yanhm oldufum
Gigindillen yaalimlen s alarsk kullamdder

6. BASAMAK 3. TNITE: ORTLUMU TANITI¥ORTM

" | Teutia empumler=Damo Yazlim

Satin Alinan §ampuan=Lizansh Yaghm

Hedef Kavram | Kavnak Kavrem | Hedef Kavram ve Kaynak Kavram Arasmd ali
Benzerlikler
Demo Famtivn Tanmticr jampuanar
1) Demo vanhmler | 1) Tamna jampusnlar
DomoYenlm | Tamfa jempuanler |  paaylazshimes paravla sanlmaz.
2) Birprogsm 1) Denzmasmaghidir.
taemalk igindirler,

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef
kavramlar ve kaynak kavramlarin 7. basamaktaki kazanimlara gore dagilimi
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylar Tarafindan 7. Basamaktaki Kazanimlara Iliskin
Hazirlanan Analojiler

Unite Al Kazamm Hedef Kavram ~ K&ynak
Kavram
On Parmak
2.1. Elektronik cizelgede Elektronik tablq Fritoz / Dqgranmls
ot ... programi/ Bilgi -  patates - Siizgeg -
Hesaplarimi formiilleri kullanarak cesitli N N -
o Hiicre - Formiil Yag ve 1s1 -
Kargilagtiriyor  problemleri ¢ozer. N
um cubugu- Sonug Kizarmig patates
2.4. Elektronik ¢izelgede Kosullu Trafik 1siklar
kosullu bicimlendirme yapar. bigimlendirme s
3.1. Veritabaninda tablo Veritaban Buzdolabi

Veri Tabanim

olusturur ve diizenler.

3.2. Veri tabanindaki tablolar
arasinda iligkiler kurar.

Birincil anahtar

Okul numarasi

3.3. Veritabaninda form

. Form Huni
olusturur ve diizenler.
3.4. Veritabaninda sorgu Sorgu Elek
olusturur ve diizenler. Sorgu Miknatis




246 Bilisim Teknolojileri Ogretimi Igin Gelistirilen Ornek... S. Kaya, A. Durmus

3.5. Veritabaninda rapor
olusturur ve diizenler.

Rapor Kasa fisi

4.1. Programlama dillerinin
cesitlerini ve 6zelliklerini
aciklar.

Internet Sitesi
Yapiyorum

Programlama
dilleri (Alt seviyeli
ve list seviyeli
programlama
dilleri)

Anadil ve yabanci
dil

Tablo 4’¢ gore, 7. basamaktaki Hesaplarimi Karsilagtirtyorum iinitesinde yer
alan iki kazanim, Veri Tabanim iinitesinde yer alan bes kazanim ve Internet
Sitesi Yapiyorum {initesindeki bir kazanim olmak iizere toplam 8 farkli
kazanima ait 10 adet analoji gelistirilmistir. On Parmak nitesindeki
kazanimlarin higbiri i¢in analoji gelistirilmemistir.

Tablo 4’de gosterilen 7. basamaktaki iinitelere ait kazanimlara yonelik hazirlanan
uygun analojilerden secilen 4 adet analoji 6rnegi Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylar Tarafindan 7. Basamaktaki Kazanimlara Iliskin
Hazirlanan Analojiler

Hesaplarim Karsilastirryorum Unitesi

Veri Tabanmim Unitesi

Kazanim 2.1. Elektronik ¢izelgede formiilleri
kullanarak cesitli problemleri ¢cdzer.

Kazanim 3.4. Veritabaninda sorgu
olusturur ve diizenler.

Hedef kavram: Elektronik tablo programi /
Bilgi - Hiicre - Formiil gubugu - Sonug
Kaynak kavram: Frit6z / Dogranmis patates -
Stizgec - Yag ve 1s1 - Kizarmis patates

Hedef kavram: Sorgu
Kaynak kavram: Miknatis

ELEKTRONIK TABLO PROGRAMI

Elektronik tablo: Tablo yapma arafik gizme, heszp yapma ve bima benzer iglemleri kolaylikla
gerceklestimmemizi saglar

Veri = Dogranms patates
Hiicre — Fritéziin Siizgeci
Formil cubugu = Fritéze yag koymak, sismi ayaramak
Hiicredeki sonug = Kuzarmus patates

Nasil ki patatesleri dogradiktan soura fitoze suyor, 1sismt belideyip yai koyduktan sonsa
fitozi cabytrmes patstes kizarmas elde ediyorsak: elektronik tbloda da formril qubugunz
dopm formili yazdimz zaman hilcrede istedipimiz somnen elde ederiz

7.BASAMAK 3. ONITE
VERITABANIM

Sorgu: Farkl: tablolardakd bilgllerden istenilenleri gormeye varar

Miknatis: demir tozu-talas kansmmdaki demir tozumu aynster

Farkls bilzileri 2yt etmek igin farids Herkangm aymmak icin kendine ozg@
Kodlarkullandsr vontemler kullands

Bu yéndyle sorgn mimatss gibidir. Belirledigimiz 6zellilere sabip verileri bize sunar

Internet Sitesi Yapiyorum

Hesaplarimi Karsilagtirtyyorum

4.1. Programlama dillerinin ¢esitlerini ve
Ozelliklerini agiklar.

2.4. Elektronik ¢izelgede kosullu
bi¢imlendirme yapar.

Hedef kavram: Programlama dilleri (Alt
seviyeli ve {ist seviyeli programlama dilleri)
Kaynak kavram: Anadil / Yabanci dil

Hedef kavram: Kosullu bigimlendirme
Kaynak kavram: Trafik 1giklart
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Angiofl: Id gesil programiama ol vardr. Burkar 3t saviyall we st saviyss
programiama dmikdr. ARl seviyal a1 ve Olardan olugur. Ust saviyall ailr o2
Ingiizoa deyim ve kamamiardan Qugur.

Anaig)l dma]l olarak gdnidi konugma dilindan glnaydn kalimesinl alyonz va
Ingiizca ol ait saviyall i, Tirige ls2 051 saviysll o oluyor. Burada dgranclye
ginaydin kalimesinin  anlaman B dide de ayni ciduu fakal yazdglannn
birbirkarindan fark cidudu gdstarilr,

Al seviyell programiama dillest e yanlan progrmiann programc aminden enlasidmes: ve
wonaTianas | 20T

st seviyeil programiams dilled lle yazian programiann DrgRmCl iamtndan anjasdmas) e
omamianmmas | kelayne

“fukcarisd ansiagpde g2 adugu qitl Bgrandl, 2 pagh programiama il aiuguny
2 ) programiama diyie yazian Maimiann Snamisrnn Sy tEa yazigiannn Erl
augUNY gardr. A Saviyall bir programiama dll oian Assambly dm ingmzcEye, st
sy dlarda TirgeyS DETemmistr.

KOSULLU BigiMLENDIRME
Kazamim: 2 4. Elektronik gizelaede kosullu bigimlendirme yapar

Kosullu bigimlendirme, hiicre igindeki verilerin bir sarta bagh olarak

bigimlendirilmesidir.

Hedef kavram Kaynak kavram

Kosullu Bigimlendirme Trafik Isiklari

:

[ T
[
[N [T

T7_[ioeep AR
T3 _Peevia 14

o [ares Chaen
TErawe

T Jiarhon MR
7 [avats JENEET
i lants vUcEL

]
Wogullu bigimlengirme ileminge, DEiirh bir gartz | Trank gitan, beirh b zarta bazh oRrak gKarm
erdeki verierin | renklerini (bigimierini] degistirr.

bigimiendirme Gzellikleri |
vh.) dilzenienebilir
Gfrencinin notu 7i'den kigikse yau rengini | Siricllerin gegmeleri gerekiyorsa gk rengini
kirmiz olarak dizenler. kirmiziolarak oegistr.

KOSULLU BICIMLENDIRME

Bir sarta bagll olarak hiicrelerin igindeki verilerin yazi tipi, renk ve kalinhgini

degistiririm.
TRAFIK ISIKLARI

Eger siiricilerin durmasi gerekiyorsa kirmizi si@ yakanim. Eger sirfcilerin
hazir olmas gerekiyorsa Sari 15131 yakarim. Eger siriictlerin gegmesi gerekiyorsa

Yesilisig yakarm.

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef
kavramlar ve kaynak kavramlarin 8. basamaktaki kazanimlara gore dagilimi

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylar Tarafindan 8. Basamaktaki Kazanimlara Iliskin
Hazirlanan Analojiler

Kaynak

Unite Adt Kazamm Hedef Kavram

Kavram
Bilisim 1.3. Bilisim sistemleri i¢in gesitli
Sistimleri tehditler, riskler ve giivenlik Bilisim suglar1 Hirsi1zlik

bosluklari olabilecegini bilir.

2.2. Diger sayfalara baglanti

Internet Sitesi kuran web sayfalar1 tasarlar ve

Site haritasi Yol Haritas1

Yapiyorum iiretir.
3.1. Nesne tabanli programlama
dillerinin sagladigi kolayliklari Program Asker
aciklar.
Program Komut diigmesi Kumanda
Yapiyorum 3.2, Bilgileri ifade etmek ve diigmesi
tizerlerinde islem yapmak i¢in Degisken Banka hesabi
degiskenleri kullanir. Degisken Banka hesabi
Etiket (Label) Yaka kart1




248 Bilisim Teknolojileri Ogretimi Igin Gelistirilen Ornek... S. Kaya, A. Durmus

Acilrr liste kutusu
(ListBox) (ekmece
Arag kutusu
(Toolbox) Alet cantast
Arag kutusu
(Toolbox) Alet cantast
33 B1{ gorevi gerqekle;stlrmek MSgBQX Trafik levhalar
icin degiskenler ve sabitler Fonksiyonu
kullanilarak fonksiyonlarin . T.C. Kimlik
9 Sabit
olusturuldugunu anlar. numarast
3.8. Program igerisinde tekrar
eden bir grupta dongiileri Dongii Su degirmeni
kullanir.

Tablo 6’ya gore, 8. basamaktaki Bilisim Sistemleri iinitesinde yer alan bir
kazanim, internet Sitesi Yapiyorum iinitesinde yer alan bir kazanim ve Program
Yapiyorum tnitesindeki dort kazanim olmak iizere toplam 6 farkli kazanima ait
13 adet analoji gelistirilmistir.

Tablo 6’da gosterilen 8. basamaktaki {initelere ait kazanimlara yonelik hazirlanan
uygun analojilerden segilen 4 adet analoji 6rnegi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylar Tarafindan 8. Basamaktaki Kazamimlara Iliskin
Hazirlanan Ornek Analojiler

Program Yapiyorum Unitesi Program Yapiyorum Unitesi

Kazanim 3.2. Bilgileri ifade etmek ve
tizerlerinde islem yapmak i¢in degiskenleri
kullanr.

Kazanim 3.8. Program igerisinde tekrar
eden bir grupta dongiileri kullanir.

Hedef kavram: Dongii Hedef kavram: Degisken
Kaynak kavram: Su degirmeni Kaynak kavram: Banka hesabi
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DONGT

Hedef: 8. Smif 3. Unite 8. Basamaktaki kazanmda ifade edilen, sovut bir kavram olan
“Fongi av actamak ve anlach AR

Belirti iglemleri, belirli savida veya hethangi bir sart saglanana kadar tekzarlamak
amactile kullandy

Programlama dilinde amaca uygun olarak kullandabilecek bir kag esit dongd varde.
Bu déngiler bir kogula baglanalar ve kogul verine getirilene kadar déngi devam eder ve
dongiinin ierisine verlestirilen islemi her seferinde vapar.

KAZANIM: 3. Bilgileni ifade etmek ve Gzerlerinde islem vapmak icin degiskenleni
kmllang (BTBS-1).

l] lm -.
Hedef kavram (degiskenler): Degiskenler belli bit tiire ait verllen gegid olarak sakdavan
veri deposudur.

S Benbir u degimeniim, berim
B gorevim:
R
X Bana su geldigi sirece dondp
siirekli bana bagl olan carks
dondiimektir.
Ben bir program dilinde

dongiiyim, benim gorevim:

Belirtilen iglemi belirtilen sayr
kadar gergeklestiririm

Belirienen bir sart: saglayana
kadar veya saglandif; siirece
belirtilen islemleri yaparm.

Hedef: Paralarm bankalarda gecid olarak saki degerlerin degiskenlerde turul

‘benzeterek degisken kavrammm dzha kolay ofrenilmesini saglamak

Benzerfikler ve Farkhiikk

Banka Degiskenler

Paralar tutulur. Degerler tutulur.

Gegid olarak turulr. Gegid olarak tutulur

Paralar istemildi§i zaman gellir Degerler istenildifi zaman defigtinlir.
Cok parame oldugunda ve bu paralarmez
givenle sakiamak istedigimizde bankalara
bagvururuz. Paramen istedigimiz sireyle
gegid olarak burada sakdayabiliriz.
Degiskenler belli bit tire ait verlleri geid
olarak sakiayan verl deposudur. Degiskenleri
banka, bankaya vatwdgme paramm da
degiskene 2tzdimy deger olarak

Program Yapiyorum Unitesi

Program Yapiyorum Unitesi

Kazanim 3.2. Bilgileri ifade etmek ve
iizerlerinde iglem yapmak i¢gin degiskenleri
kullamr (BTBS-1).

Kazanim 3.3. Bir gorevi gerceklestirmek
icin degiskenler ve sabitler kullanilarak
fonksiyonlarin olugturuldugunu anlar.

Hedef kavram: Arag kutusu (Toolbox)
Kaynak kavram: Alet ¢antasi

Hedef kavram: Sabit
Kaynak kavram: T.C. kimlik numarasi
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Kazmanm: 3.2, Bilgileri ifads stmal va Gzelsrinds islem vapmak igin dedizkanlar lnllams .
{ETEE-1). Sabit (Const)

d landiklarmda, siicelli aym deeri tutan

Arac Kutuzu (Teolbox) Hedefkavram (Sabif): Program igeri
: i dafighenlardic

Hedef Lavram: Arag
iztadiZimiz simzale

2 form dzerinds bulunmazim

Kaynak kavram (TC kimlik numaras): T:C. Kimlik numaralanmn sadzcs bir kare

. ) ) warilmasini ve her verds gegecli olmasmy, sabitlerin program iperisinds bir kera tanmlanip
Kavnak kavram: Alst gantasy, istsnilan iglemlsrin vaplmasm zaflavan arsglan igerizinds programun her yerinds aym olmasma benzetersk daha kolay Erenilmasini saflamak
‘bulunduran gantadir - ° N T -

Benzerlilkler ve Farkhliklar: Benzerliklr ve Far o
At Cantast Toslbor T.C. Kimlik Numaran Sabitler
“Tamir i3lemlanins vamyaca: datlar bulume zarins dizanlavacaBimiz aslar Sadace bic kare verilirler Program igerisinda bir kers tammlenurlar
bu Deticticiioman
Titailan zemands iullaitr Tetaniien zemarca bullary b
Heryarde gearidic Programm her yarinds gagarlidic
Dodumdan bims kadar gaparlidic Program galishin sizecs gogarkidir.

| TORKIYF CUMHURIYETI §
NOFUS cOZDANI

Yangap ’_ om Hesapla

N 113223 § Cavre:
: om

,!mmmn
i
s i

Frivate Sub besapla. Clikl

Const pi = 314159
4 ; cowelent = 2w i wyericcpTent
f i : Ed Sb

Herkesin bir TC kimlik numaras) vardir. Bu | Bir dagiskeni Const e tammlsdifimizda bu
ran slatlare "!'.;e‘[“lluu TC kimlik numaralsn bir kars verilic ve bir ;| dzfiskenin dageri programm her yerinds aym
dsha defistirilemazler. TC kimlik numarast | olur. Constdeyimi ile tammlenan defizkenle

HES her varde iglamlerimizi | sabit olarak adlandinbe. Const d =
ratr g gergallagtirahiliriz programm bagmda degigkens bir dager varilic
i sl Bu degar, program bitene kadar gaparlidi,

SONUC ve ONERILER

Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklart analojilerin %70’i yapilan igerik
analizi yontemi sonucunda uygun bulunmustur. 2. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklari analoji sayisi 1. sinifta grenim goéren
ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 analoji sayisindan fazladir. Bu
fazlahigin sebebi, 2. sinif dgrencilerinin BT ve egitim bilimleri alanlariyla ilgili
daha fazla ders almalari olabilir. Calismanin 1. ve 2. simuf &grencileri ile
yiiriitilmesi bu arastirmanin sinirliligi olarak kabul edilebilir. Ayrica, ¢alisma
siirecinden yapilan smif ic¢i tartigmalarda 2. sinif 6grencilerinin 1. smif
ogrencilerine gore analoji hazirlamaya karsi daha istekli ve ilgili olduklari
aragtirmacilar tarafindan gozlemlenmistir. Gelistirilen analojilerin nitelikleri
acisindan bakildiginda, 1. ve 2. sinif 6grencilerinin benzer sayida nitelikli analoji
gelistirdikleri goriilmistiir. Bununla birlikte, gelistirilen analojilerin daha c¢ok
s6zel ve resimli analojilerden olustugu, oykiilestirilmis analojilerin ise ¢ok az yer
verildigi belirlenmistir.

1. ve 2. sinifta 6grenim goren Ogrenciler tarafindan hazirlanan 50 adet uygun
analojinin %54’ 6. basamak, %20’si 7. basamak ve %26°s1 ise 8. basamakta yer
alan tinitelerdeki kazanimlara yonelik hazirlanmistir. 6. basamaktaki kazanimlara
yonelik hazirlanan analoji sayisinin 7. ve 8. basamaklardaki kazanimlara yonelik
hazirlanan analoji sayisindan fazla oldugu goriilmiistiir. 6. basamaktaki iinite
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sayisinin ve buna bagl olarak kazanim sayisinin fazla olmasi bu sonucu ortaya
¢ikarmig olabilir. 6. basamaktaki bes farkli iinitedeki kazanimlara yonelik
gelistirilen analojilerin sayilar birbirine yakinken, 7. basamakta veri tabanim, 8.
basamakta ise program yapiyorum iinitelerindeki kazanimlara yonelik analoji
sayilar1 ilgili basamaklardaki diger {initelerindeki kazanimlara yonelik
gelistirilen analojilerin sayisindan fazladir. 7. basamakta veri tabanim ve 8.
basamakta program yapiyorum iinitelerindeki kazanimlara yonelik analoji
sayilarinin fazla olmasi bu tinitelerdeki kavramlarin ve islemlerin daha soyut ve
karmasik olmasindan kaynaklanabilir. 7. basamaktaki on parmak {initesindeki
kazanimlara yonelik ise analoji gelistirilmemistir. On parmak iinitesindeki
kazanimlarin dogrudan psikomotor becerilere yonelik olmasi analoji
gelistirilememesinin sebebi olabilir.

Gelistirilen uygun analojilere bakildiginda, analoji hazirlama geregi diisiiniilen
kaynak kavramlarin ve islemlerin daha karmasik ve soyut olduklari
goriilmektedir. Ornegin; veri tabani, birincil anahtar, sorgu, telif hakki, déngii,
algoritma, akis semasi, degisken, fonksiyon ve giivenlik duvar1 gibi kavramlarn
anlasilmasi zor ve karmasik oldugu goriilmektedir. Ancak, e-posta ve sifreleme
gibi digerlerine gore anlasilmasi daha kolay kavram ve islemlere yonelik
analojiler de gelistirilmistir.

Benzer aragtirmalarm BT Dersi Ogretim Programi'nin 1.-5. basamaklardaki
kazanimlara yonelik yapilmasi, bu arastirmalardan elde edilen 6rnek analojilerin
basar1 gibi farkli degiskenler acisindan etkiliginin arastirilmasi ve ilkogretim BT
dersinde analoji kullanimina yonelik 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin ortaya
konmasi oOnerilebilir. Ayrica, karmasik ve anlasilmasi zor kavram ve iglemlerin
ogretilmesine yonelik o&grenci kilavuz kitaplarinda nitelikli analojilere yer
verilmesi BT  dersindeki kavramlarm ve islemlerin  Ggrenilmesini
kolaylastirabilir.
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SUMMARY

The general purpose of this research is to determine the sample analogies that
can be used for the learning objectives in the 6™, 7™ and 8™ levels of the
curriculum of the Information and Communication Technologies (ICT) course.
Within the framework of this general purpose, it is to examine the analogies
prepared by the teacher candidates aimed at the learning objectives in the 6™, 7"
and 8" levels of the curriculum of the ICT course, and to present the good
examples that can be used directed towards teaching the learning objectives in
the ICT subject.

This descriptive research is a qualitative study. The study group of the research
consists of 76 teacher candidates studying in the Department of Computer
Education and Instructional Technologies at Faculty of Education, Ahi Evran
University. The study has been completed in a five-week period. Before the
study, the teacher candidates were asked to review the teacher guide book
prepared by the Ministry of National Education directed towards the 6™, 7™ and
8™ levels of the curriculum of the ICT course. After an interval of one week that
was given to them, discussions were made with the teacher candidates, and they
were presented information related to the preparation and usage of analogies.
Later, sample research articles and electronic resources related to the issue were
provided to the students; after the participants’ examination of these articles and
resources, the topic was discussed again, and they had brainstorming aimed at
the usage of the analogies in the ICT subject. Groups of three and four people
among the teacher candidates were formed, and by distributing the units of the
6", 7" and 8" levels randomly to the study groups, each group was asked to
develop analogies related to the concepts or processes in the unit. 10 study
groups were formed out of the 1* grade students, and 12 study groups out of the
2" grade students were formed. After a two-week interval that was given to
them, separate meetings were held with the 1 and 2™ grade students, and class
discussions were made on the analogies prepared. The characteristics of the
analogies prepared, and whether they were qualified or not were discussed in the
meetings that were held. Suggestions required in terms of both the analogies
prepared, and the preparation and usage of these analogies were made by the
researchers to the study groups. After an interval of one week that was given to
the students so that they would work and make the necessary alterations on the
analogies, being based on the discussions and the suggestions made, and the
analogies were collected.

The analogies that were prepared were analyzed with content analysis method.
Of the 71 analogies prepared by the 22 study groups that participated in the
research, 21 analogies were omitted as a result of the examinations in the above
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mentioned levels because they were not appropriate, and 50 analogies were
included in the research scope of appropriate analogies. After these procedures,
the appropriate analogies were tabulated by being classified according to the
units in the 6™, 7™ and 8" levels. 4 analogies chosen randomly out of the
analogies developed directed towards the acquisitions in each level have been
given as examples.

56,3% of the 16 appropriate analogies prepared by the students studying in the
1* grade have been prepared as directed towards the acquisitions in the 6™ level,
18,8% of them have been prepared as directed towards the acquisitions in the 7™
level, and 25% of them have been prepared as directed towards those in the 8"
level. 52,9% of the 34 appropriate analogies prepared by the students studying in
the 2™ grade have been prepared as directed toward the acquisitions of the 6™
level, 20,6% of them as directed towards those in the 7™ level, and 26,5% of
them have been prepared as directed toward the acquisitions in the 8" level. The
number of the analogies which the teacher candidates studying in the 2™ grade
prepared was more than the number of the analogies which the teacher
candidates studying in the 1% grade prepared. The reason of this outnumbering
could be due to the fact that the 2™ grade students have more lessons related to
the fields of ICT and educational sciences. It was determined that the analogies
developed consisted of verbal, illustrated and fictionalized analogies.

54% of the 50 appropriate analogies have been prepared as directed towards the
learning objectives in the units in the 6™ level, 20% of them as directed towards
the acquisitions in the units in the 7" level, and 26% of them have been prepared
as those in the 8" level. It was observed that the number of the analogies
prepared as directed towards the learning objectives in the 6™ level was more
than the number of the analogies prepared as directed towards the 7™ and 8"
levels. When the appropriate analogies are observed, it is seen that the resource
concepts and processes for which an analogy is considered to be prepared are
more complicated and more abstract. For example, it is observed that the
concepts such as database, primary key, query, copyright, loop, algorithm,
flowchart, variable, function, and firewall are difficult to understand. However,
analogies have also been developed directed towards the concepts and processes
that are easier to understand compared to others, such as e-mail and encryption.

It can be suggested that similar researches be made directed towards the
acquisitions in the other levels of the curriculum of the ICT subject, the
efficiency of the sample analogies obtained from these researches in terms of
different variables such as success be researched, and the views of the teachers
and the students be put forward related to the usage of analogies in the
elementary education ICT subject. Moreover, giving place to qualified analogies
in the student guide books directed towards teaching the concepts and processes
which are complicated and difficult to understand might facilitate the learning of
the concepts and processes in the ICT subject.



