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Teknolojinin hizla gelistigi bir ¢cagda, hukuk sistemlerinin buna kayitsiz
kalmasi ve teknolojinin imkanlarindan yararlanilmamasi disiiniilemez. Bu
gelismelere paralel olarak, goriintili ve sesli iletisim teknikleri kullanilarak,
ilgililerin durusmaya (video konferans yontemiyle) uzaktan katilimlar
saglanmaktadir. Bu yontemin kullanilmasi hukuk sistemlerine, transfer
masraflarindan tasarruf etme ve yargilamayi1 makul siirede tamamlama gibi
bir¢ok avantaj saglamaktadir. Bununla beraber anilan yontem, adil yargilanma
hakki kapsamundaki bir¢cok giivenceyi smirlamaktadir. Calismada,
terminolojik bir tartismanin ardindan adil yargilanma hakki ile ilgili genel
esaslar a¢iklanmistir. Devaminda, medeni hak ve yiikiimliikler ile su¢ isnadina
iliskin uyusmazliklarda video konferans yonteminin kullanilmasi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 acismdan
degerlendirilmistir. Calismanin sonunda ise mevzuat ile Yargitay ve bolge
adliye mahkemelerinin ic¢tihadi ortaya konularak, durusmaya uzaktan katilan
her bir siije bakimindan degerlendirmeler yapilmustir.
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ABSTRACT

In an era where technology is developing so rapidly, it is unthinkable for
justice systems to remain indifferent to this situation and not to benefit from
the means of technology. In parallel with these developments, by using video
and audio communication techniques (by video conference system), related
persons can participate to the hearing remotely. Use of this system, provides
many advantages to the justice systems such as saving transfer costs and
completing the trial in a reasonable time. However, the aforementioned
method limits many guarantees which are provided by the right to a fair trial.
In the study, after a terminological debate, the general principles regarding
the right to a fair trial is explained. Then, the use of video conferencing system
in the determination of civil rights and obligations or criminal charge are
evaluated in terms of the case law of the European Court of Human Rights
and the Turkish Constitutional Court. At the end of the study, evaluations are
made in terms of each party attending the hearing remotely, by putting forward
the legislation and the jurisprudence of the Court of Cassation and regional
courts of appeal.

Keywords: Video conferencing method, right to a fair trial, right to be
present at the hearing, to participate effectively in a trial, participating the
hearing remotely.

I. VIDEO KONFERANS YONTEMIYLE DURUSMAYA
UZAKTAN KATILMA

A. Terim

Tiirkiye’de, durugsmaya uzaktan katilma kavramina karsilik gelmek {izere
Oteden beri ceza muhakemesinde Ses ve GoOriintii Bilisim Sistemi’nin
kisaltmas1 olan SEGBIS ifadesi kullanilmaktadir. S6z konusu islem
uygulamada, “durusmaya SEGBISle baglanmak” veya “durusmaya
SEGBIS’le katilmak” seklinde ifade edilmektedir. 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) ise, “sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin

1

kullanilmast suretiyle dinleme”', “gériintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmas: suretiyle dinleme’?, “ses ve gériintiilii aktarma yapilmasi’> gibi

ifadeler yer almaktadir. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim

' CMK’nin 94/2 maddesi.
2 C MK’nin 180/5 ve 196/4. maddeleri.
3 CMK’nn 58/3. maddesi.
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Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’te ise “dinlenilmesine gerek
goriilen kisilerin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi kullanilarak dinlenilmesi”
ifadesi kullanilmistir.*

HMK’da ise taraflar icin “ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklart yerden durusmaya katilma’, tanik, bilirkisiler ve uzmanlar
icinse “ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden dinlenme ™
tabiri kullanilmaktadir.

Son donemde, avukatlarin durugmaya uzaktan Kkatilimima iligkin
uygulamanin pilot bolgelerde denemeleri yapilmaya baslanmis ve o6zellikle
hukuk muhakemesi baglaminda elektronik durugma (e-durusma) terimi
giindeme gelmistir. Dolayistyla konu, artik hukuk muhakemesini de yakindan
ilgilendirmektedir. Bunlara ek olarak, adli gériisme odalarinin daha aktif bir
sekilde kullanilmasiyla birlikte, kirilgan magdurlarin durugmaya uzaktan
katilimi s6z konusu olacaktir. Bu tiir katilma, hem ceza hem de hukuk
muhakemesinde s6z konusu olabilir. Adalet Bakanligi Adli Goriisme Odalar1
Yonetmeliginin 18/4. maddesi uyarinca hakim, “niteligine gére ifade ve beyan
alma islemini, bizzat adli gériisme odasinda yapabilecegi gibi SEGBIS
araciligiyla da gerceklestirebilir.”

Buna ek olarak idare mahkemelerinde de, ilk derecede video konferans
altyapis1 kurulmasia yonelik ¢alismalar siirmektedir. Ozellikle, Ankara’daki
bazi idare mahkemelerine agilan davalarda, dinlenmesi gereken ilgililer
Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde olabilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi, Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan verilen kararlara kars1 agilan davalardir.
Bu tiir davalarda, durusma yapilmasi ve ilgililerin dinlenmesi gerekli olan
hallerde, durugmaya uzaktan katilmay1 saglayan teknolojik altyapiya ihtiyag
duyulabilecegi agiktir. Aciklanan tiim bu nedenlerle, konunun Tiirk
hukukunda uzun soluklu ve giincel tartismalara konu olmas1 beklenmektedir.

Yukarida agiklandigi lizere, durugmaya uzaktan katilma konusuna iliskin
olarak kullanilan s6z dizimi de dahil olmak {izere, mevzuatta yeknesak bir
terim kullanimindan s6z etmek miimkiin degildir. Oysa hangi muhakeme
hukuku alan1 olursa olsun, yapilan islem ve kullanilmasi gereken terim
aynmidir. Ortaya ¢ikan bu gelismeler karsisinda, bu calismaya bir terim
tartismasiyla baglamak yerinde olacaktir:

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriinti Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmeligin 1. maddesi.
5 HMK’nin 149/1. maddesi.
¢ HMK’nin 149/2. maddesi.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, “SEGBIS” bir kavram veya terim degil,
bir kisaltmadir. Dolayisiyla, muhakemede yapilan islemi anlatmaya elverisli
degildir. Hukuk diinyasina yeni girmekte olan elektronik durusma terimi de
s0z konusu ihtiyact karsilamaktan uzaktir. Kanimizca, bir terimin basina
elektronik sifatin1 eklemek, her durumda ortaya ¢ikan durumu agiklamak
bakimindan yeterli olmamaktadir. Ornegin elektronik ticaret (e-ticaret),
elektronik imza (e-imza), elektronik tebligat (e-tebligat), elektronik posta (e-
posta) ibareleri merami yeterince anlatirken; elektronik spor (e-spor),
elektronik sigara (e-sigara) veya elektronik durugsma (e-durusma) ibareleri,
yapilan faaliyeti veya s6z konusu kavrami/nesneyi, insanlarin goéziinde dogru
bir ¢agrisim yapacak sekilde ifade etmekten uzaktir.

Yabanci hukuk sistemlerine bakildiginda Italyan Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda  “durusmaya uzaktan katilma™  teriminin  kullamldig
goriilmektedir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise “gériintiilii ve sesli
bir telekomiinikasyon aracimn kullanimi™® terimi tercih edilmistir. Fransiz
ogretisinde ayrica, “ceza muhakemesinde video konferans’® teriminin
kullanildig1 goriilmektedir. ingilizce kaynaklarda da “video konferans”
terimine siklikla rastlanmaktadir.'”

Goriildiigii iizere hem Fransa’da hem italya’da durusmanm isleyisi
bakimindan hayati 6nem tagiyan bu konu, muhakeme kanununda diizenlenmis
ve bir terim sec¢imi yapilmustir. Oysa Tiirkiye’de iki temel muhakeme
kanununda, ayni seyi anlatmak tizere farkli ifadelerin kullanildig:
goriilmektedir.

Aslia bakilirsa her durumda, video konferans yontemi kullanilmak
suretiyle, siijelerden bir veya birkaginin durusmaya uzaktan katilimi s6z
konusudur. Siiphesiz ki kavrami dogru ortaya koymak, tartismaya dogru
yerden baglamak i¢in gereklidir. Bu nedenle, merami tam olarak anlattig
diisiincesiyle, “durusmaya (video konferans yontemiyle) uzaktan katilma”
teriminin ihtiyaci tam olarak karsiladigini diisiiniiyoruz. Bu nedenle ¢alismada
yeri geldiginde, “durusmaya uzaktan katilma” ve “durusmaya video
konferans yontemiyle katilma” ifadeleri kullanilacaktir.

7 Partecipazione al dibattimento a distanza (It. CMK . 146 bis)

utilisation d'un moyen de télécommunication audiovisuelle. Fr. CMK 706-71.
Visioconference dans le procés pénal veya vidéoconference dans le procés pénal 6rnek
olarak bkz. BOSSAN, Jérome: La visioconférence dans le proces pénal : un outil a
maitriser, Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, Y. 2011, S. 4, s. 801 vd.
Videoconference veya videoconferencing.
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B. Durusmaya uzaktan katilma yonteminin ortaya cikisi

Teknolojinin ilerlemesi, iletisim alaninda da bir doniisiim yasanmasina
sebep olmus ve klasik anlamda yiiz yiize iletisime alternatif olabilecek pek
cok secenek ortaya gikmustir. Ozellikle ses ve goriintii aktarimi yaparak
insanlarin yiiz yiize iletisim kurmalarina imkan veren bilgisayar programlari,
akillt cep telefonu wuygulamalar1 ve buna iligkin diger yazilimlar
yayginlasmistir.!' Son zamanlarda ve ozellikle kiiresel salgin (pandemi)
doneminde gelinen nokta herkesin malumudur.

Iki veya daha fazla birim arasinda es zamanli goriintii, ses ve veri aktarimi
video konferans olarak adlandirilmakta ve bu teknolojiyle, kisilerin
birbirleriyle iletisimi hemen hemen ayni anda olmaktadir. Boylece sadece ses
iletimi saglayan telefon gibi araglarin yerine, ses ve gorlintiiniin ayn1 anda
aktarimini saglayan araglarla, kisilerin durugsma salonuna getirilmeden
durusmalara katilimlariin saglanmasi imkani elde edilmistir.'

Adalet sistemlerinin de teknolojiden faydalanmasi gereklili§i uzun
zamandan bu yana tartisilmaktadir. Bu tartismanin temelinde, zaman ve
emekten tasarruf etmek ve devleti birtakim masraflardan kurtarmak gayesi
vardir. Ozellikle mahkemenin uzaginda bulunan ve huzurda dinlenilmesi
gerekli kisilerin ses ve goriintiilerinin ayni anda mahkeme salonuna
aktarilmasina imkan veren teknolojik gelismelerin yaganmasi, bu tartigmalarin
artmasina yol acmustir. Teknolojik olanaklardan yararlanilmasi, bazi
muhakeme iglemlerinin hizlandirilmas: i¢in mahkemeler ve diger ilgili
kurumlar bakimindan biiyiik olanaklar saglamaktadir.

Durugmaya ilgililerin video konferans yoluyla baglanmasi uygulamasi
Amerika Birlesik Devletleri’nde baglamis ve diger iilkelere yayilmistir.
Amerikan adli sisteminde ses ve goriintii aktarimi uygulamasiyla kisilerin
dinlenmelerinin gecmisi 1972'ye kadar uzanmaktadir.”® 1982 yilinda,
Florida’daki Dade bolgesinde hafif nitelikteki suclara iliskin davalarda iki
yonlii televizyon kullanilmasindan sonra, video konferans yontemiyle

" YILDIRIM, AKif: “Fiziksel Diiellodan Dijital Samikhga: AIHM’in Videokonferans
Yontemiyle Sanigin Durusmaya Katiliminin Saglanmas: Meselesine Bakisi”, Ord. Prof. Dr.
Sulhi Dénmezer Anisina Diizenlenen Panelde Sunulan Tebligler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 145.

2 YILDIRIM: s. 151.

13 ROTH, Michael:“Laissez-Faire Videoconferencing: Remote Witness Testimony and
Adversarial Truth”, 48 UCLA Law Review, (185) (2000) s. 192.
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sorgulama yapilmaya baslanmistir.'* Ancak mahkeme salonlarinda bu

teknolojinin kullanimi, daha ¢ok 1990’11 yillarda yayginlasmistir.'

1996 yilinda Amerikan Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 43.
maddesinde yapilan degisiklikle, taniklarm beyanlarinin mesru sebepler ve
zorlayicit kosullarin bulunmasi halinde -uygun giivenceler de saglanarak-
video konferans yoluyla alinabilecegi diizenlenmis; samigin taniklari
sorgulama hakkini ihlal edilebileceginden ve daha bir¢ok endiseden Otiirii
ceza muhakemesinde bu konuda diizenleme yapilmamistir.'® Federal ceza
mahkemeleri diizeyinde 2000’li yillarda ancak sanigin rizasi alinarak
uygulanan sistem, eyalet mahkemelerinde ¢esitli ceza davalarinda belli
kosullara baglanmis durumdadir.'” Amerikan Anayasasi, saniklarin
durusmada hazir bulunma hakkin1 agik sekilde giivence altina almamaktadir.
Amerikan dgretisinde, bir anayasal hak olan taniklarla yiizlesme hakki'®ve
Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Amerikan Anayasasi’nin 5. ve 14.
degisikliklerine iliskin  degerlendirmelerinden  hareketle, saniklarin
muhakemenin esasli (kritik) asamalarinda “fiziken hazir bulunma” hakkinin
bulundugu ve anilan haktan feragat etmeyen saniklarin video konferans
yoluyla yargilamaya katilmalarinin, anayasal anlamda “hazir bulunma”
sayilmayacag belirtilmektedir.'’

Kita Avrupa’sinda ise, mafya baglantili davalarda saniklarin durugma
salonuna getirilmesinde yasanan gilivenlik sorunlart1 video konferans
sisteminin yayilmasma yol acmustir. Ornegin Italya’da 90’li yillarin
ortalarinda, mafya baglantili oldugu iddia edilen saniklara iligkin
yargilamalarda duyulan giivenlik kaygilar1 nedeniyle, video konferans yoluyla
durusmaya katilim uygulamasi gelismis* ve AIHM konuya iliskin ilk kararlar
Italya hakkinda vermistir.

4 ROTH:s. 192.

15 JOHNSON, Molly Treadway — WIGGINS, Elizabeth C.: "Videoconferencing in
Criminal Proceedings: Legal and Empirical Issues and Directions for Research.” Law &
Policy, Vol. 28, No. 2, Nisan 2006, s. 213.

16 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. JOHNSON-WIGGINS: s. 212 vd; ROTH: s. 192 vd.

17 JOHNSON-WIGGINS: s. 214.

Right to confrontation (Ing).

19 HILLMAN, Zachary M.: "Pleading Guilty and Video Teleconference: Is a Defendant
Constitutionally Present When Pleading Guilty by Video Teleconference"” Journal of High
Technology Law 7, No: 1 (2007), s. 41-43. Yazara gore saniklar hiir iradeleriyle ve goniillii
sekilde bu haktan feragat edebilirler.

20 CURTOTTI NAPPI, Donatella: "Dibatimento a distanza (diritto processuale penale)”,
Enciclopedia del diritto i¢inde, Annali II, T. 1, Varese 2008, s. 164.
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AB’nin 31.07.2015 tarih ve 2015/C 250/01 sayili tavsiye karar;*! iiye
devletlerin yargi c¢evresinde ve AB diizeyinde, sinir agan video konferans
yapilmasmin desteklenmesi ve iyi uygulama Orneklerinin paylasilmasi
konusuna ayrilmistir.

Avrupa Konseyi biinyesinde calisan Adaletin Etkinligi I¢in Avrupa
Komisyonu (CEPEJ) tarafindan hazirlanan Avrupa Mahkemelerinde Bilgi
Teknolojilerinin kullanilmas1 konulu raporda, Avrupa Konseyi tiyesi kirk alt1
iilkenin otuz dokuzunda, tele konferans imkaninin bulundugu ve iilkelerin
neredeyse tamaminda s6z konusu uygulamanin bir yasal g¢erceveye
oturtuldugu ortaya konulmaktadir. **

Bu noktada ayn1 Komisyon’un “COVID-19 Pandemisi Sirasinda ve
Sonrast I¢in Yargi Tarafindan Ogrenilen Dersler ve Karsilasilan Zorluklar’
baslikli, 10 Haziran 2020 tarihli Bildirgesine de dikkat ¢gekmek gerekir.”> S6z
konusu Bildirgenin besinci ilkesi, siber adalet bashigini tasimaktadir. Ilkede,
cevrimici hizmetler, uzaktan durusma ve video konferans** gibi bilgi islem
teknolojilerine iliskin ¢ozlimlerinin ve dijital adaletin gelecekte doguracagi
gelismelerin, her zaman adil yargilanma hakkina iliskin temel hak ve ilkelere
uygun olmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Son bir gelisme olarak, Fransiz Danistay1’nin 15.01.2021 tarihinde Covid
19 salgiminin dogurdugu birtakim sorunlarla miicadele etmek tizere Hiikiimet
tarafindan yayimlanan ve ceza muhakemesiyle ilgili diizenlemeler igeren
genelgenin video konferansla ilgili hiikmiinii iptal ettigini belirtmek gerekir.
S6z konusu genelge, sanigin rizasi olmasa dahi video konferans sisteminin
kullanilabilmesinin yolunu agmaktaydi. Fransiz Damistay1r verdigi iptal
kararinda, bu konunun bir genelgeyle diizenlenemeyecegine ve buna ek olarak
taraflarin rizast olmaksizin, herhangi bir kanuni kosul veya olgiit

2

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343 (SGT:
13.07.2018)
https://rm.coe.int/european-judicial-systems-efficiency-and-quality-of-justice-cepej-
stud/1680786b57. Konuya iligkin iilkelerin durumunu gosteren karsilastirmali tablo,
¢alismanin 76. sayfasinda yer almaktadir.

S6z konusu bildirgenin Tiirkge gevirisi ve Tiirkiye hakkindaki degerlendirmeler igin bkz.
CiFTCIi, Pmar: “Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi I¢in Avrupa Komisyonu nun (CEPEJ)
“COVID-19 Pandemisi Swrasinda ve Sonrasi Yargi Tarafindan Ogrenilen Dersler ve
Karsuasilan ~ Zorluklar”  Hakkindaki  Bildirgesi” https://blog.lexpera.com.tr/avrupa-
konseyi-adaletin-etkinligi-icin-avrupa-komisyonunun-covid-19-pandemisi-sirasinda-ve-
sonrasi-yargi-tarafindan-ogrenilen-dersler-ve-karsilasilan-zorluklar-hakkindaki-bildirgesi
(SGT: 11.12.2020)

Remote hearings and videoconferences (ing), les audiences & distance et les
vidéoconférences (Fr.)
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belirlenmeden  video-konferans  yOnteminin ceza  mahkemelerinde
uygulanmasinin savunma hakkina yonelik agir ve kanuni olmayan miidahale
teskil ettigi sonucuna varmigtir. Mahkeme kararinda jiirilerin ve hakimlerin
vicdani kanaat olusturabilmesi agisindan; durugsmanin sozIiligi ile sanigin ve
diger taraflarin durusmada fiziken hazir bulunmasinin biiyiik bir 6neme sahip
olduguna dikkat ¢ekmistir. Danistay son olarak, saglikla ilgili ilk olaganiistii
hal ilan1 sirasinda ceza muhakemesi kurallarini uyarlayan benzeri nitelikteki
kanun hiikiimlerinin Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya aykiri
bulundugu tespitini yapmistir.>

C. Durusmaya uzaktan katilma yonteminden beklenen faydalar

Durusmaya video konferans yontemiyle uzaktan katilma, agir is yuki
altinda kalan mahkemeler i¢cin makul siirede yargilanma hakkina hizmet eden
bir aractir. Asagida ele alinacak olan AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da goriilecegi tizere, yargilama siiresinin makul olup olmadigina
iliskin degerlendirmede goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir unsur da,
ilgili makamlarin tutumudur. Anilan unsur kapsaminda, sadece yargi
makamlarinin tutumu dikkate alinmamakta, devletin kamu giicii kullanan tim
organlarina atfedilebilir bir gecikme olup olmadig1 incelenmektedir.?® Yetkili
makamlara atfedilecek gecikmeler, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir.

Devletler video konferans sistemini kurarak, yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmas1 yoniindeki pozitif yilikiimliliikklerini yerine getirmeye
calismaktadir. Asagida, durugsmaya video konferans yoluyla katilma konusu
her bir muhakeme hukuku siijesi bakimindan ayr ayri ele alinacaktir. Ayrintil
incelemeye gegmeden Once, cesitli siijeler bakimindan beklenen faydalara
kisaca deginmek istiyoruz:

e Beklenen birincil fayda siiphesiz ki ceza muhakemesinde tutuklu ya
da hiikkimli olan sanigin ceza infaz kurumundan transfer
islemlerinden kaynaklanabilecek kagma riskini, yolculuk sirasinda

25 https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/le-juge-des-referes-suspend-la-possibilite-

d-utiliser-la-visio-conference-lors-des-audiences-devant-les-cours-d-assises-et-les-cours-
criminelles. (SGT: 12.02.2021)

Giiher Ergiin ve digerleri bagvurusu, 2/7/2013, § 44. Anayasa Mahkemesinin atif yapilan
tim kararlari, Mahkemenin https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ adresindeki resmi
internet sayfasindan alinmustir.

AIHM karar1 i¢in bkz. Idalov/Rusya [BD], 22/05/2012, § 186. Atif yapilan ATHM
kararlarinin tiimii  Mahkeme’nin http://hudoc.echr.coe.int adresindeki resmi internet
sayfasindan alinmigtir.

26
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gerceklesebilecek hayati tehlikeleri,”’ zaman kaybini ve dogacak
masraflar1 ortadan kaldirmaktir. Sanik mahkemenin yargi cevresi
igerisinde veya disinda tutuklu olabilir. Bu durumda durusmaya
uzaktan katilma, gerekli giivenceler saglanmak kaydiyla -ilke olarak-
sanigin durusmaya katilma hakkini giivence altina almaktadir.
Ayrica devlet, sanmigin durusma salonuna transfer etme
yukiimliiliiglinden kurtularak zaman, para ve emek tasarrufu da
saglamaktadir. Kamu idaresi, transfer isiyle gorevlendirilecek
personeli baska yerlerde istihdam etme imkanma kavusmakta,
transfer masraflarindan ve siddete meyilli saniklar i¢in durusma
salonunda fazladan giivenlik tedbirleri alma kiilfetinden
kurtulmaktadir.”®

o (Ceza muhakemesinde sanik disindaki siijelerin de durusmaya bizzat
katilmasi bazen tercih edilmeyebilir veya bu durum bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikabilir. Konu tanik oldugunda, akla gelen ilk 6rnek
gizli tanigin beyaninin sesi ve goriintiisii degistirilerek alinmasidir.
Bundan bagka, Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan ifade ve
beyaniin 6zel ortamda alinmasi gerektigi ya da siipheli veya sanik
ile yiiz ylize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk
veya kirilgan magdurlarin ifade ve beyan alma islemi de adli goriisme
odasindaki video konferans yontemiyle gergeklestirilebilir. Hukuk
muhakemesi bakimindan, kirilgan tamigin ifadesinin, adli gériisme
odasinda adli goriigmeci vasitasiyla alinmasi da bu kapsamdadir.

e Hem ceza hem de hukuk muhakemesi bakimindan bilirkisilerin de
durusmaya cagirilmasi yerine, durusmaya uzaktan baglanmasi soz
konusu olabilir. Hukukumuzda bilirkisinin durusmada sézlii beyanda
bulunmasma sik rastlanmamaktadir. Ancak yine de ilk derece
mahkemelerinde, oOzellikle uzman sayisinin gorece az oldugu
konularda, mahkemenin bulundugu ilin disindan, ilgili bilirkisilik
bolge kurulunun yargi ¢evresi igindeki veya disindaki bilirkisilerin
atanmasi s6z konusu olmaktadir. Dosyaya miitalaa sunan uzmanlar
da durugmaya uzaktan baglanabilirler. Dolayisiyla, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 293. maddesi uyarinca
kendisinden rapor alinan uzmanin dinlenilmesi de bu baglamda
degerlendirilebilir.

27 KARAKEHYA, Hakan- TUNCER, Asuman ince: “Istinaf Yargilamasinda Samigin
Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig: ve Bu Islemde Segbis Kullanimi Uzerine Diisiinceler”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, 8.2, Y11 2017, s. 122-123.

28 HILLMAN: s. 48.
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e Ogzellikle istinaf kanun yolunun yiiriirliie girmesinin ardindan, bu
derecede agilacak durusmalarda tiim siijeler bakimindan durusmaya
uzaktan katilima daha cok ihtiya¢ duyulabilir. Zira bolge adliye
mahkemelerinin yargi c¢evresinin ¢ok genig olmasinin, bdyle bir
ihtiyag dogurmasi muhtemeldir.?

e (Ceza muhakemesi alaninda saniklar, her iki muhakeme hukuku kolu
bakimindan taniklar ve bilirkisiler agisindan beklenen bir diger
onemli fayda, istinabeden dogan aksakliklar1 gidermektir. Zira
istinabe dogrudan dogruyalik ilkesi agisindan pek ¢ok sorun
dogurmaktadir. Yargi c¢evresi disinda oturan sanigin sorgusu;
miistekinin, tanigin veya bilirkisinin durusmada beyanda bulunmasi
s6z konusu oldugunda, beyanlar istinabe yoluyla alinmakta ve
beyana iliskin tutanaklar ilgili mahkemeye gonderilmektedir. Bu
noktada dava hakkinda karar verecek olan hakim, delil kaynagiyla
temas edememekte ve dogrudan dogruyalik ilkesi zarar gormektedir.

e Durusmaya uzaktan katilimin istinabeye bir diger {istiin yani, tanik
sorgulama hakkina yonelik sinirlamalan telafi etme kapasitesinin
bulunmasidir. Zira istinabe suretiyle tanigin beyaninin alinmasi
durumunda, sanik ve/veya miidafiinin taniga gergek zamanli soru
sorma imkam ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla uzaktan katilma
sistemi geregi gibi uygulandiginda, saniga -video konferans yoluyla
da olsa- soru sorma imka&ni1 saglanarak, tanik sorgulama hakkina
yonelik miidahaleler kismen telafi edilmektedir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKINA iLiSKIiN GENEL ESASLAR
A. Genel Olarak

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde herhangi bir
siirlama ongdriilmemesine karsin Anayasa’nin 148. maddesinden hareketle
adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigini Avrupa Insan Haklari

2 DURSUN, Gizem, "Samigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu Kapsamda Sesli ve
Gériintiilii Biligim Sisteminin (SEGBIS) Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Temmuz-Agustos 2016, s. 144-145. KARAKEHYA - iINCE TUNCER:
s. 125-126.
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Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesine kosut sekilde smirlamistir.*
Mahkemeye goére Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakkinin
kapsam1 diizenlenmediginden, bu hakkin kapsam ve igeriginin, ATHS nin 6.
maddesi ¢ergevesinde belirlenmesi gerekir.*!

AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesine gore “Her
sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan,
...bir mahkeme tarafindan davasinin ... dinlenmesini istemek hakkint
haizdir.”** Bu diizenlemeden adil yargilanmaya iliskin giivencelerin medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmaziliklar ve kisinin kendisine yoneltilen bir
su¢ isnadinin esasinin  karara baglanmas: hallerinde gecerli oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, medeni hak ve
yukiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda ilgili taraflarin, su¢ isnadina iliskin
uyusmazliklarda ise sug¢ isnadi altinda bulunan kisilerin haklarini giivence
altina almakta, bu iki duruma girmeyen hallerde AIHS’nin 6. maddesi
uygulanmamaktadir.

B. Medeni Hak ve Yiikiimliiklere fliskin Uyusmazhklar

AIHM “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavramini dzerk (otonom) olarak
yorumlamaktadir. Bu noktada, oncelikle medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin  olarak ortada bir wyusmazligin  bulunup  bulunmadig
degerlendirilmektedir. ATHM, uyusmazlik kavramim sekli ve dar manasinda
degil -maddi hukukta oldugu gibi- genis yorumlayarak “iddia” seklinde
anlamaktadir.*® Uyusmazlik, hakkin kapsamiyla ilgili olabilecegi gibi hakki

30" Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda bu yaklagimdan ayrildig1 goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore salt vergisel uyusmazliklarin, basta miilkiyet hakki olmak {izere medeni
hak ve yiikiimliilikler alaninda 6nemli yansimalari bulunan bir iliski bulundugu icin vergi
uyusmazliklarinin adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Sonug olarak bu tiir uyusmazliklara yonelik ihlal iddialar1 Anayasa Mahkemesinin
konu bakimindan yetki alani icerisinde goriilmiistir (E.7.Y.[. A.S., 08.05.2014, § 28).
Halbuki AIHM, vergi ashina yonelik salt vergisel uyusmazhiklari medeni hak ve
yiikiimliiliikler kapsaminda gérmemektedir (Ferrazzini/Italya, 12/7/2001, § 29-30). Bu
konuda genis agiklamalar i¢in bkz. YALTI, Billur: “Vergi Yargilamasinda Adil Yargilanma
Hakki:  Anayasa  Mahkemesi  Kararlarinda — Uygulama  Alami  Geniglemesi”,
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Billur-Yalt%C4%B1-
Adil-Yarg%C4%B1lanma.pdf
Onurhan Solmaz bagvurusu, 26/3/2013, § 22.
32 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf
3 GOZUBUYUK, A. Seref - GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara,
2016, s. 292. Ayrica bkz. Neves ve Silva/Portekiz, 27/4/1989.

3
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kullanma ve o haktan yararlanmayla da ilgili olabilir.>* Bir uyusmazligin
varligi tespit edildikten sonra, bu uyusmazligin ulusal hukukta taninmis hak
ve yikiimliliklere iligkin olup olmadigi ve nihayet bu hak ve
yukiimliiliiklerin -AIHS anlaminda- medeni karakterinin bulunup
bulunmadig: test edilmektedir.*® Ortada medeni hak veya yiikiimliiliigiin veya
bu konuda bir uyusmazligin bulunmadig1 durumlar, adil yargilanma hakkinin
kapsami diginda kalmaktadir.

AIHM, bir hakkin medeni hak niteliginde olup olmadigini, s6z konusu
hakkin ulusal hukuktaki siniflandirmasina gore degil, icerigine ve dogurdugu
sonuglara bakarak belirlemektedir.’® Bununla beraber ulusal hukukta
tanmnmis hakkin, ayn1 zamanda AIHS’de de taninmasi gerekmez.’’ Diger
taraftan ulusal hukukta tanman medeni hak ve yilkiimliiliklerle ilgili
ongoriilen usuliin, medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazlhigin “karara
baglanmas:” siirecini de kapsamasi gerekir.*®

Kural olarak 6zel hukuk davalari, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklar kapsaminda yer almaktadir. Bununla beraber AIHM, kamu
hukukuna iligkin 6zellikleri olmasina ragmen avukatlik veya hekimlik gibi
mesleki faaliyetlerin yiiriitiilmesi, ruhsat iptali, haksiz yakalama ve
tutuklamaya iliskin tazminat gibi pek ¢ok konuyu medeni hak ve
yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirmistir*”.

Anayasa Mahkemesi de “medeni hak ve yiikiimliliikler” kavramini
AIHM ile uyumlu sekilde yorumlamaktadir. Mahkeme, Anayasanimn 36.
maddesinin  medeni hak ve vyiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklara
uygulanabilmesi i¢in ortada hukuk diizeni tarafindan kisiye taninmis veya en
azindan savunulabilir temeli bulunan bir hakkin bulunmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Mahkemeye goOre, bu hakkin Anayasa'da dogrudan veya
dolayli olarak tanimlanan ve giivence altina alinan bir hakka iliskin olmasi
zorunlu degildir.*® Bununla birlikte, hukuki temeli ve savunulabilir bir yani

[

4 GOZUBUYUK-GOLCUKLU: s. 292.

35 James ve digerleri/Birlesik Kralluk [GK], 21/2/1986, § 81.

3% Airey/Irlanda, 9/10/1979, § 21.

37 CIRAK, Ezgi: “dvrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkinin
Uygulama Alam”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 1009.

3% Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. INCEOGLU, Sibel: Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarmda Adil Yargilanma Hakk1, Beta Yayimnlari, Tipki 4. Baski, Istanbul 2013, s. 74-
79.

¥ Diger orekler icin bkz. INCEOGLU, Sibel: Adil Yargilanma Hakki, Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, Avrupa Konseyi 2018, s. 4-7.

Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem bagvurusu, 28/5/2019, § 28. Davaya konu edilmesine

imkan bulunmayacak derecede 6nemsiz birtakim hak ve menfaatlerin ise Anayasa'nin 36.

40
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olan bir hakla ilgili olarak, ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir uyusmaziik
da bulunmalidir.*!

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkmin kapsamini belirlerken, AIHM nin “medeni hak ve
yiikiimliiliikler” kavrammin kapsamimi genisletme egilimini gbéz ardi
etmemistir. Mahkeme “medeni hak ve yiikiimliiliikler ” deyimini, hangi hukuk
alanina girdigine bakilmaksizin bir kisinin sahip oldugu savunulabilecek hak
ve yiikiimliiliikleri kapsayacak sekilde yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi,
bireysel basvuru kapsaminda yaptigi incelemelerde, Anayasa'nin 36.
maddesinin uygulanabilirliginin tespiti i¢in savunulabilir bir hakkin var olup
olmadigint belirlerken, ilke olarak derece mahkemesi kararlarina
basvurmustur.*” Ancak askere alma gibi devletin salt egemenlik yetkisinin
kullaniminin tezahiirii mahiyetinde oldugu degerlendirilen islemlerle
dogrudan baglantili goriilen uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda degerlendirilmemistir. **

C. Suc Isnadina Iliskin Uyusmazhklar

Adil yargilanma hakki kapsamina giren diger alan, kisi aleyhine cezai
sahada yoneltilen bir isnadin bulunulmasidir. Genel olarak isnat, bir kimseye
su¢ isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesidir.**
Dolayisiyla ceza davasinda sikayetci veya magdura bir isnatta bulunulmadigi
icin, bu kisiler kural olarak suc¢ isnat edilen kisiler i¢in taninmis haklardan
yararlanamazlar.* ATHM isnad1 degerlendirirken onun sekli yoniinden ziyade

maddesi baglaminda hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir (Mehmet Giiglii ve

Ramazan Erdem bagvurusu, § 30).

Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem bagvurusu, § 28.

“50. Bu baglamda Damistay ictihadina gore yiiksekégrenim sirasinda alinan kredinin anilan

kanun hiikmii uyarinca bursa ¢evrilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin

islemlerden dogan uyusmazliklarin konu edildigi davalarda; bu kosullardaki kisilerin de
kanun kapsaminda hak sahibi oldugunun, belirtilen diizenlemeden yararlandirilmasi ve
kredilerinin bursa ¢evrilmesi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir.

51. Bu durumda somut basvurudaki uyusmazhigin en azindan savunulabilir bir bigimde

hukuk sistemi i¢inde taminmis oldugu soylenebilecek bir hak ile ilgili oldugu sonucuna

varildigindan ihlal iddialarmin konusunun Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninin
kapsaminda yer aldigimin kabulii gerekir.” (Ibrahim Demiroglu basvurusu [GK]

26/7/2019).

4 Ziya Giil basvurusu, 12/6/2018, § 35.

4 Deweer/Belcika, 27/2/1980, § 46.

4 Perez/Fransa [BD], 12/2/2004, § 70-72. Konuya iliskin ayrintili bir tartisma i¢in bkz.
TANER, Fahri Goékcen: “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararma Karsi Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen A¢ik Bir Yol”, TBB Dergisi, 2018
(135) s. 126-132.

41
42
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icerigine odaklanmaktadir. AITHM nin burada uyguladig: test, kisiye yonelik
eylem veya islemin onu gercekten etkileyip etkilemedigidir.*® Dolayisiyla
sadece kisinin bir su¢ isledigi siiphesiyle hakkinda sorusturma baglatilmasi
degil, bu tiirden bir siliphe sonucu yakalanma veya tutuklanma da “sug¢ isnadi”
olarak nitelendirilmektedir.” Bu sebeple adil yargilanma hakki acisindan
ceza yargilamasi siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken, siirenin
baslangici olarak, bir kimseye su¢ isledigi iddiasimin yetkili makamlar
tarafindan bildirilmesi veya o kimsenin ilk olarak isnattan etkilendigi arama
ve gdzalti gibi koruma tedbirlerinin uygulanma an1 esas alinmaktadir.*®

AIHM tarafindan Engel basvurusunda somutlastirilan dlgiitler uyarinca
(Engel élciitleri)® sug isnadi 6zerk bir kavramdir ve Mahkeme i¢ hukuktaki
sinirlamalarla bagli degildir.® Somut olayda yapilan islemin sug¢ isnad
niteliginde olup olmadigi s6zlesmeci devletlerin i¢ hukukuna gore degil,
AIHS yorumlanarak belirlenmektedir.’' Isnadin, cezai alanda bir kisiye
yoneltilen suglama (sug isnadi) niteliginde olup olmadiginin tespitinde ATHM;
iddia olunan sugun ulusal hukukta ne sekilde vasiflandirildigi, sugun niteligi,
sug icin éngdriilen cezanin niteligi ve agirlig: dlgiitlerine bagvurmaktadir.*

46 Deweer/Bel¢ika, § 46

47 INCEOGLU: Adil yargilanma, s. 101.

4 Deweer/Bel¢ika, 27/2/1980, § 42-46; Eckle/Almanya, 15/07/1982, § 73-75. AIHM
kararlarinda yargilama siiresinin hesabinda baglangi¢ olarak bagvurucu hakkinda tutuklama
emri ¢ikarilmasi (Wemhoff/Almanya, 27/6/1968, § 19) ve basvurucuya savunma avukati
atanmast (Angelucci/ltalya, 19/2/1991, § 13) gibi durumlar esas alinmustir.
“Basvurucunun, uzun yargilama sikayetleriyle ilgili dikkate alinmasi gereken siire, Emekli
Sandig1 miifettisi tarafindan diizenlenen on inceleme raporunun tarihi olan 15/8/2000 ile
haklindaki isnat nedeniyle verilen cezamin 15/10/2012 tarihinde Yargitay 11. Ceza
Dairesince onanmast arasinda gegen toplam 12 yil 2 aydir.” (Atila Oguz Boyali, 20/3/2014,
§ 73). Anilan kararda siirenin baglangici olarak miifettis tarafindan diizenlenen 6n inceleme
raporunun tarihi esas alinmak suretiyle isnadin sadece yargisal organlar tarafindan
yapilmasinin zorunlu olmadig1 kabul edilmistir.

49 “Engel criteria” (Ing) Bkzz. GRABENWARTER, Cristoph: European Convention on
Human Rights Commentary, Miinchen 2014, s. 108; SCHABAS, William A.: The European
Convention On Human Rights A Commentary, Oxford 2015, s. 277.

50 HARRIS, David - O'BOYLE, Michael - BATES, Ed - BUCKLEY, Carla - HARVEY, Paul
- KAMBER, Kresimir - LAFFERTY, Michelle - CUMPER, Peter - GREEN, Heather: Law
of the European Convention on Human Rights, 4. edition, Oxford 2018., s. 377-381;
SCHABAS: s. 277-284; GRABENWARTER: s. 108-112; RENUCCI, Jean-Francois:
Droit Européen des Droits de I’Homme, 2. édition, Paris 2012, s. 453-455; SCHRODER,
Friedrich-Christian: "Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi", Almanca aslindan geviren
Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi icinde, Istanbul 1999, s. 22;
INCEOGLU: El Kitaby, s. 8-13; YALTI, Billur : Vergi Yiikimlisiiniin Haklart, [stanbul
2006, s. 96-98.

U Engel ve Digerleri/Hollanda [BD], 8/6/1976, § 81; Boulois/Liiksemburg [BD], 3/4/2012, § 90.

32 Engel ve Digeleri/Hollanda, § 82.
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AIHM’nin belirledigi bu kriterlerden ilkine gére ulusal hukukta ceza
hukuka anlaminda “su¢” olarak diizenlenen bir isnat s6z konusu oldugunda,
bu isnada iliskin uyusmazlik AIHS’nin 6. maddesi kapsamma girecektir.
AIHM'e gore ilk kriter ancak bir baslangic noktas1 olusturur. Ciinkii ulusal
hukuk bir fiili ceza hukuku anlaminda “su¢” olarak diizenlemisse, ayrica bir
uygulanabilirlik incelemesi yapilmasma gerek yoktur. Diger iki kriter ise
ulusal hukukta ceza hukuku anlaminda “su¢” olarak diizenlenmemis
(kabahat, disiplin cezas1 veya idari yaptirnm gerektiren fiil) bir eylem soz
konusu oldugunda 6nem kazanacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bir yaptirimin veya hukuki islemin
hangi kosullarda sug¢ isnadina iliskin uyusmazliklarda uygulanan giivenceler
kapsaminda degerlendirilebilecegi agikliga kavusturulmustur.”® Anayasa
Mahkemesi’nin génderme yapilan kararlarinda AIHM tarafindan Engel
basvurusunda somutlastirilan dlgiitler esas almmistir.>*

AIHM ve Anayasa Mahkemesi bakimindan, bir uyusmazligm adil
yargilanma hakki kapsaminda olup olmadigina karar verilirken, uyusmazligin
hangi yargi kolunda ¢oziimlendiginin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle s6z
konusu giivenceyi, ceza mahkemeleriyle simirli diisinmemek gerekir.
Ornegin idari para cezalarina iliskin uyusmazliklar -idari yargilamaya konu
olsa bile- “su¢ isnadi” kapsaminda bir yargilama olarak degerlendirilmistir.

53 D.M.C, basvurusu, 24/1/2018; B.Y.C. basvurusu 15/12/2015; Selcuk Ozboliik basvurusu,
14/11/2018.

3 “Anayasa’min 36. maddesi ile kisilere, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar
yaninda, cezai alanda yéneltilen suglamalarin da (sug isnadi) karara baglanmasini isteme
hakki tamnmigtir. Sug isnadi, bir kisiye sug isledigi iddiasimin yetkili makamlar tarafindan
bildirilmesidir. Kisiye cezai alanda yoneltilen su¢lamamin su¢ isnadi niteliginde olup
olmadiginin tespitinde; iddia olunan sugun ulusal hukuktaki tavsifinin, sugun gercek
niteliginin, sug i¢in ongoriilen cezamin niteligi ve agirliginin incelenmesi gerekir.” (Atila
Oguz Boyali, § 66)

Ali Yiiksel, 19/2/2019. Aym1 sekilde ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir
sistemin benimsenmis olmasi veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi
acisindan etkili ya da baglayici olmasi durumunda bu yargilama medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin bir uyusmazlik seklinde vasiflandirilabilir. Miilga 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 344. maddesine gére kanunda gosterilen durumlarda,
takibi sikayete bagl suglarda, suctan zarar goren kisinin ceza mahkemesinde yargilanmakta
olan uyusmazlikla baglantili olan medeni haklarina iligkin uyusmazligin da karara
baglanmasimi istemekteydi. Bu tiir bir sahsi hak davasi ceza mahkemesinde goriilse bile
medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin bir uyusmazlik oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin, idari para cezasi gerektiren fiillerle (kabahatler) ilgili
yargilamalarin adil yargilanma hakki kapsaminda sug¢ isnadma iliskin bir uyusmazlik

55
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“Isnadin esas1” ibaresi, soz konusu isnada iliskin esastan bir karar
verilmesini gerekli kilmaktadir. Sanigin suglu olup olmadiginin belirlenmesine
yonelik kararla dogrudan iliskili tiim muhakeme islemleri AIHS™nin 6.
maddesinin kapsamma girmektedir.’® Bunun disinda, 6. maddenin getirdigi
giivenceler sdz konusu olmayacaktir.”” ATHS’nin 6. maddesinin kapsamia
girmeyen haller baglammda 6rnek olarak; kisinin tutuklamaya iliskin olarak
hakim oOniine c¢ikartilmas: (habeas corpus muhakemesi), adli yardimdan
faydalanmaya iliskin bagvurular, hakimin tarafsiz olmadigina yonelik itirazin
reddine iliskin basgvuru, yargillama giderleri muhakemesi, yargilamanin
yenilenmesine iligkin kabul edilebilirlik muhakemesi, gecici olarak uygulanan
onleme tedbirleri hakkinda yapilan basvurular,®® akil hastaligi bulundugu tespit
edilen bagvurucuya yonelik bundan sonraki islemler ve suglularm iadesine™
iliskin muhakeme, baglantili ceza davalarmin birlestirilmesine iligkin yapilan
muhakeme® sayilabilir.®!

D. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Adil Yargilanma Hakkina
Iliskin Diger Teminatlarla Iliskisi

Makul siirede yargilanma gilivencesiyle; adil yargilanma hakkinin
altinda yer alan diger teminatlar arasinda bir 6nem farki oldugu kuskusuzdur.
Adil yargilanma hakkinin altinda yer alan agik ve zimni teminatlar adaletin
oncelikli degerleridir. Buna karsin makul siire, adalet sisteminin etkinligiyle
ilgilidir ve tamamlayici bir ilkedir. Dolayisiyla adaletin oncelikli degerleri
arasinda yer alan ilkelerden, makul siirede yargilama yapmak icin
vazgegcilmesi mimkiin degildir. Makul siire ilkesine Oncelik verilerek, adil
yargilanma hakkina iliskin diger giivenceler buna uydurulamaz. Dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin esit degerde korudugu iki menfaat olan makul siirede

niteliginde olup olmadigini tartismadan, yapilan basvuruyu adil yargilanma kapsaminda
inceledigi bir dérnek i¢in bkz. Remzi Durmaz basvurusu, 2/10/2013.

36 TRECHSEL, Stefan: Human Rights in Criminal Proceedings, New York, 2005, s. 32.

57 INCEOGLU: El Kitaby, s. 13.

58 Ornegin trafik kazas1 sonrasi, kiginin suglu olup olmadiginin belli olmadig1 asamada, gegici
olarak ehliyete el konulmasina kars1 yapilan basvuru. Bkz. Escoubet/Bel¢gika (Bliyiik Daire),
28/10/1999, § 37-39. Bu konuda bkz. TRECHSEL: s. 35 ve 36.

39 Suglularm iadesine iligkin muhakemenin istisnai olarak esas muhakemeyle yakin bir baglantist
bulunmast halinde, bu muhakeme de 6. madde giivencelerinin kapsamma girebilir. Ornegin
iadesine karar verilen kisiye, bu karara karsi mahkemeye bagvurma imkani tanmmamasi,
ATHS’nin 6. maddesinde yer alan mahkemeye erisim hakkim ihlal eder. Bkz. Buijen/Almanya,
1/4/2010, § 59-63; Smith/Almanya, 1/4/2010, § 58-62.

0 Serta¢ Kiliarslan bagvurusu, 18/2/2016.

6 TEZCAN Durmus - ERDEM Mustafa Ruhan - SANCAKDAR, Oguz - ONOK, R.
Murat: insan Haklar1 El Kitabi, 6. Basi, Ankara 2016s. 278; TRECHSEL: s. 35 ve 36.
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yargilanma ve savunma haklarindan biri digerine tercih edilemez.®* Soz
konusu giivenceler dncelikli olmali ancak bir yandan da yargilamanin makul
siirede tamamlanmast icin ¢aba gosterilmelidir.*

Asagida ele alimacagi tlizere ceza muhakemesinde ve medeni
muhakemede, durugsmaya uzaktan katilmaya yonelik standartlar birbirinden
farklidir. Ancak ilkesel olarak, durugsmaya katilmak isteyen siijelerin, rizalar
hilafina durugsmaya uzaktan katilmaya yonlendirilmeleri ancak c¢ok istisnai
hallerde miimkiin olabilir. Dolayistyla makul siirede yargilanma hakkinin
gereklerini yerine getirmek seklinde ifade edilen gerekce, kisileri durugmaya
uzaktan katilmaya ydnlendirmek i¢in tek basina yeterli bir sebep degildir.
Makul siirede yargilama yapilmasi, sanigin bazi haklarinin sinirlandirilmasi
icin mesru bir sebep olabilir; ancak bu sinirlamanin hak ihlali tegkil etmemesi
icin sadece megru bir sebebin bulunmas: yeterli degildir.

E. Adil Yargilanma Hakkimin Sagladig1 Giivencelerden Vazgecme

flgili taraf veya sanik, -sonuglarin1 kavramis olmak ve kamu menfaatine
aykir1 olmamak kaydiyla- adil yargilanma hakkinin tanidig1 giivencelerden
vazgegebilir. AIHS'nin 6. maddesinin sagladig1 giivencelerden vazgegme,
AIHM nin igtihatlartyla belirlenen &lgiitlere uygun olmalidir:

“Sozlesme 'nin ne sozii ne de ruhu, adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelerden kiginin 6zgiir iradesiyle agik veya zimni olarak vazge¢mesini
onlemektedir. Ancak bu vazgegmenin Sozlesme oniinde gegerli olabilmesi
icin, vazge¢cme tartismaya yer birakmayacak sekilde gergeklesmeli ve 6nemi
ile orantili asgari giivenceler saglanmalidir. Buna ek olarak vazgecme,
herhangi bir kamu menfaati ile ¢atismamahidir.”®* “Bazi hallerde vazge¢me
zimni de olabilir ancak samgin davranislarimin AIHS nin 6. maddesinin
korumast altinda olan bu haktan zimnen vazgectigini gésterdigini soylemeden

92 LORUSSO, Sergio: "Dibattimento a distanza vs. autodifesa?", DPC, Y. 2017, S. 4,s.221.
(SGT: 16.12.2020).
“Bu kapsamda bir taraftan sug isnadi altindaki kisiye savunma igin yeterli zamanin
yargilamayr adil olmaktan ¢ikarmayacak sekilde taminmasi, diger taraftan taminacak
zamann yargilamanin makul bir stirede sonuglandirilmasint olumsuz etkileyecek uzunlukta
olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle yargilama, savunma icin gerekli zamana sahip olma
hakkini zedeleyecek sekilde aceleye getirilmemeli; anilan hakkin gercek anlamda
kullanilmasimi miimkiin kilacak bir siiratle sonuglandiriimaldr.” (Ufuk Rifat Cobanoglu
bagvurusu, 1/2/2017, § 42).

6 FERRUA, Paolo: I giusto processo, 3. edizione, Bologna 2012, s. 99 ve 114.

4 Sejdovic/ltalya (Biiyiik Daire), §86; Hermi/ltalya (Biiyiik Daire), §73; Dvorski/Hurvatistan
(Biiyiik Daire), §100; Talat Tung/Tiirkiye, 27.03.2007, §59; Sakhnovskiy/Rusya (Biiyiik
Daire),02.11.2010, §90.
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once, kisinin davranisinin sonucunu makul bir bigimde ongordiigiiniin ortaya
konulmasi gerekir.”

Dolayisiyla sanik durugmada hazir bulunma hakkindan vazgecebilir. Ancak
bu durumda vazgegme, tartismaya yer birakmayacak sekilde agik olmalidir.®
Ortiilii vazgegmenin gecerli olabilmesi igin, vazgecen tarafin sdz konusu
eylemlerinin sonuclarini makul olarak dngérebildigi ortaya konulmalidir.®’
Dolayisiyla yetkili yargi organlari, bu konuda varsayima dayali bir
degerlendirme yapamaz.®® Bu noktada, durusmada hazir bulunma hakkindan
vazgecme, ilgili tarafa bu haktan vazgeg¢mesiyle orantili asgari giivenceler
saglanmadik¢a, kamu yararina uygun olmayabilir.

III. AIHM  ICTIHATLARINDA VIDEO KONFERANS
YONTEMININ MEDENi HAK VE YUKUMLUKLER iLE
SUC  ISNADINA  ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANMASI

A. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere liskin Uyusmazhklar Yoniinden

AIHM  Yevdokimov ve digerleri/Rusya kararmda, AIHS nin 6.
maddesinin hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda kisinin bizzat hazir
bulunma hakkini agik¢a teminat altina almadigini vurgulamistir. Mahkeme;
anilan hitkkmiin, bu tiir davalarda daha genel olarak kisinin davasim
mahkemede etkili bir sekilde sunmasini ve silahlarm esitligi ilkesinden
yararlanmasini teminat altina aldigin1 ve devletlerin bu giivencelerle ilgili
hangi yontemi segecekleri hususunda serbest olduklarmni belirtmistir.* Bir
diger basvuruda ise AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligskin bir
uyusmazlikta ceza infaz kurumundan durusma salonuna getirilemeyen
davacinin, video konferans baglantisi yoluyla yargilamalara katilimini
saglamanin bir yol olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir.”” Ancak
hiirriyeti kisitlanmig kisilerin taraf oldugu medeni hak ve yikiimliiliiklere
iligkin davalarda, ulusal yargt makamlarinin bu kisilerin yargilamaya bizzat

5 Talat Tung/Tiirkive, §59, Pishchalnikov/Rusya, §77. Benzer bir paragraf igin bkz.

Salduz/Tiirkiye (Biiyiik Daire), §59.

6 Colozza/ltalya, § 28.

67 Ayrmtili bilgi igin bkz. TANER, Fahri Gok¢en: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara 2019, s. 302-320.

8 Emrah Yayla bagvurusu, [GK], 6/2/2020, § 75.

9 Yevdokimov ve digerleri/Rusya, 16/2/2016, § 22.

0 Viadimir Vasilyev/Rusya, 10/1/2012, § 84. AIHM sbz konusu kararinda ayrica mevcut
davada yerel yargilamadaki iddialarin bir dereceye kadar bagvurucunun basindan
geetigi/yasadigl olaylara dayandigi gercegini gézden kagirmadigini belirtme ihtiyaci da
hissetmistir (§ 87).
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katilmasinin gerekli olup olmadigini degerlendirmeleri ve gerekli olmadigi
sonucuna varmalar1 durumunda, buna iligkin gerekgeyi acikca ortaya
koymalar1 gerekmektedir.

AIHM’e gore yargilamada bizzat hazir bulunmaya iliskin meseleler ile
yargilamanin hangi sekilde yiiriitiildiigii (sozli veya yazili) ve yasal temsil ile
ilgili hususlar birbiriyle baglantilidir. Bu meseleler AIHS nin 6. maddesinde
yer alan “adil bir sekilde dinlenilme"”" giivencesi kapsaminda ve daha genis
bir baglamda analiz edilmelidir. Bunun i¢in hukuk yargilamasinda her bir
tarafa, celismeli muhakeme ilkesinin bir geregi olarak, diger tarafca ileri
stiriilen goriisler veya gosterilen deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara
iliskin yorum yapma imkani taninmalidir. Bu yapilirken silahlarin esitligi
ilkesi uyarinca, taraflara iddialarini kendilerini onemli bir dezavantaja
disirmeyen kosullar altinda sunmak i¢in makul bir firsatin taninip
taninmadig1 6nem tasimaktadir.”> Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklarda, ilgili kisilerin karakterinin, yasam tarzinin ve saglik
durumunun mahkemenin goriisiiniin sekillenmesinde dogrudan etkili oldugu
davalar ile davanin konusunun veya kararm kisinin eylemlerini/basindan
gectigi olaylar1 kapsadigi durumlar gibi sinirli bir kategorideki uyusmazliklar
disinda, ilgili tarafin yargilamada bizzat hazir bulunmasi zorunlu degildir.”
Buna karsin ATHM, davanin konusunun kisinin karakteri ve yasam sekliyle
dogrudan ilgili oldugu ya da kararin kisinin eylemlerini ve yasadigi olaylar
kapsadig1 durumlarda, davanin taraflarinin yargilamaya bizzat katilmasinin
AIHS’nin 6. maddesi agisindan gerekli oldugunu degerlendirmistir.”* Bu tiir
davalara 6rmek olarak engelli yardimindan yararlanma, ¢ocukla kisisel iliski
kurma gibi uyusmazliklar 6rnek verilebilir.”> Ancak cezai sahadan farkli
olarak medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda, kural olarak kisinin durusmaya
katilmaya mecbur edilmesi ve bu amagla zorla getirilmesi miimkiin degildir.

7

Anayasa Mahkemesi bu terimi hakkaniyete uygun yargilanma seklinde kullanmaktadir.

Ornek olarak bkz. Arif Simbil ve digerleri bagvurusui, 4/2/2016, § 55; Seyla Suvari ve Leyla

Kalyoncu bagvurusu, 5/11/2015, § 38.

72 Larin/Rusya, 20/5/2010, § 36.

73 RAINEY, Bernadette — WICKS, Elizabeth - OVEY, Clare: The European Convention
on Human Rights, Oxford, 2017, s. 295; Kabwe ve Chungu/Birlesik Krallik (k.k.), 2/2/2010.

" Yevdokimov ve digerleri/Rusya, § 25. AIHM, Kovalev/Rusya kararinda (10/5/2007, § 37),
polis tarafindan kotlii muameleye maruz kaldig1 iddiasiyla ilgili olarak bizzat ifade vermek
isteyen bir tutuklunun durugsmada hazir bulunma talebinin reddedildigi hukuk davasinda,
AIHSnin 6. maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir. Bu davada basvurucu esi tarafindan
temsil edilmesine ragmen AIHM, iddialarin biiyiik élgiide onun yasadigi/basindan gectigi
olaylara dayandig1 ve bu nedenle davacinin goriislerini [bizzat] sunmasinin davanin énemli
bir pargasi olacagl sonucuna varmistir.

7> RAINEY-WICKS-OVEY: s. 295.
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Basvurucunun nafaka ytikiimliiliiklerinin kapsamu ile ilgili bir bagvuruda
AIHM, mahkeme tarafindan karara baglanacak meselenin, esasen ilgili kisinin
geliriyle ilgili belge kanitlarina dayanilarak karara baglanabilecek bir konu
oldugunu ve dava konusunun, mahkemenin basvurucu hakkinda kisisel
izlenim edinmesini gerektirecek nitelikte olmadigini tespit ederek kabul
edilemezlik karar1 vermistir.”

AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda tutuklu
ya da hiikiimliilerin transferlerinde yasanabilecek zorluklar: dikkate aldigini,
boyle durumlarda -iddianin bagvurucunun gergeklestirdigi/yasadigi olaylara
dayanmamasi kosuluyla- kisinin durusmada bizzat hazir bulunmasi yerine
vekille temsil edilmesinin silahlarin esitligi ilkesine uygun olabilecegini
belirtmistir.”” Buna karsin Mahkeme, durusmaya bizzat katilim1 gerektiren
davalarda ilgilinin durusmaya katilmadigi hallerde, durusmada avukatla
temsil gerceklesse dahi Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ornegin uygun olmayan tutulma kosullariyla ilgili acilan bir
tazminat davasinda AIHM, tutulma kosullarin ve saglik durumunu en dogru
sekilde anlatabilecek ve varsa hakimlerin sorularimi yanitlayabilecek konumda
olan bagvurucunun beyanlarinin alinmasmin, davanin vazgegilmez bir
pargasini olusturacagim belirtmistir. ATHM ayrica, basvurucunun mahkeme
salonuna nakledilmesinin giivenlik veya baska herhangi bir hakli sebepten
otiirli miimkiin olmadig1 varsayilsa bile, ulusal mahkemelerin, bagvurucunun
yargilamalara katilimini saglamanin diger yollarin1 -bagvurucunun cezasini
¢cekmekte oldugu cezaevinde durugma yapmak gibi- degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir.”

B. Sug isnadina iliskin Uyusmazhklar Yoniinden

Ceza muhakemesinde, durugsmada bizzat hazir bulunmak sanik icin
sadece bir yiikiimliiliik degil ayn1 zamanda bir haktir.” Bir sugla itham edilen
herkesin yargilamada hazir bulunmasi konusu, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Sézlesme’nin 14. maddesinde® acikca diizenlenmesine karsin,
AIHS’de diizenlenmemistir. AIHM, AIHS’nin 6. maddesinin bizzat
dinlenilme hakkinin her durumda agik¢a teminat altina almadigina, hiikiimde

75 Fidler/Avusturya (k.X.), 23/2/1999.

7T Yevdokimov ve digerleri/Rusya, § 24.

78 Insanov/Azerbeycan, 14/4/2013, § 145-146.

7 TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Ankara
2019, s. 146. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/9-148, K.2008/169, 10/6/2008 (UY AP).

80 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklarallis
kinSozlesme.pdf
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daha ziyade bir ceza yargilamasinin samigin huzurunda yapilmasi
gerekliliginin zzmnen teminat altina alindigina hiikmetmistir.*' Bunun temel
nedeni, hilkkme bakildiginda da goriilecegi iizere, madde metninin biiyiik
Olciide ceza muhakemesi diisiliniilerek kaleme alinmig olmasidir.

Durusmada hazir bulunmak sanigin temel haklarindan biridir.*> ATHM,
AIHS’nin 6. maddesinin amag ve hedeflerini bir biitiin olarak gdzeterek, sug
isnad1 atinda olan bir kimsenin durusmaya katilma hakkinin da bulundugu
sonucuna varmis> ve genel olarak bu hakkin, -digerlerinin yan1 sira- sadece
hazir bulunma hakkini degil, yargilama sirasinda sdylenenleri dinlemeyi ve
yargilamay1 takip etmeyi de kapsadigini ifade etmistir.** Bu cercevede sanik
durusmada hazir bulunmadan, adil bir sekilde dinlenilme hakkinin 6zel
goriiniimleri olan ve AIHS'nin 6/3 fikrasinda diizenlenen "bizzat savunma",
"tanik sorgulama veya sorgulatma” ve "terciiman yardimindan yararlanma”
haklarin1 kullanmasi oldukga giigtiir.** Dolayistyla sanigin durusmada hazir
bulunma hakkin giivence altina alma yiikiimliiliigii, ATHS'nin 6. maddesinin
temel gerekliliklerindendir.*®

Ancak samigmm durusmada bizzat bulunma hakki, mutlak degildir.
AIHM’e gore video konferans gibi teknolojik imkanlara basvurmak
durusmada hazir bulunma hakkiyla ulasilmak istenen amaglarla
celismemektedir.*” Bu noktada sanigin yargilama siirecini takip edebilmesi,
durusmada dinlenen insanlar1 gorebilmesi ve sarf edilen ifadelerden haberdar
olabilmesi, ayrica kendisinin de mahkeme, taniklar ve diger ilgililer tarafindan
goriilmesinin ve dinlenmesinin teknik engeller bulunmaksizin teminat altina
alinmasi gerekir.®®

Marcello Viola/ltalya basvurusuna konu olan olayda, mafya tipi bir
orgiite liye olmakla suglanan basvurucu ceza infaz kurumundan durugsma
salonuna getirilmemis ve istinaf yargilamasi sirasindaki durusmalara video

8

Colozza/ltalya, 12/2/1985, § 27; Yevdokimov ve digerleri/Rusya, § 22.

8 Golubev/Rusya (k.k.), 9/11/2006.

8 Hermi/italya [BD], 18/10/2006, § 59.

84 Stanford/Birlesik Krallik, 23/2/1994, § 26.

85 Colozza/ltalya, § 27. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda basvurucunun esas hakkindaki
savunmasinin SEGBIS araciligiyla alindigii, bu nedenle hakim oniinde yiiz yiize savunma
yapamadigini ileri siirdiigii sikayeti silahlarin esitligi ilkesi basligi altinda incelemis ve ihlale
neden oldugunu ileri siiriilen iddialarin yargilama siirecinde ve temyiz dilek¢esinde dile
getirilmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (Zana
Giines bagvurusu, 25/9/2019, § 73-78)

86 Hermi/ltalya, § 58, 59.

87 Sakhnovskiy/Rusya [BD], 2/10/2010, § 98.

88 Sakhnovskiy/Rusya, § 98.
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konferans yoluyla katilmistir. Basvurucu AIHM’e bireysel basvuruda
bulunarak, video konferans yontemiyle istinaf kanun yolundaki durugmalara
katilimin saglanmasmin savunma agisindan zorluklara neden oldugu
sikayetinde bulunmustur. AIHM, -bagvurucunun durusmalara video
konferans yontemi kullanilarak katilimmin saglanmasmin ATHS’e aykiri
olmasa bile- her bir davada bu yonteme bagvurulmasinin mesru bir amacinin
(sebebinin) bulunmasi ve yargilama siirecinde savunmanin haklarina saygi
gosterilmesi gerektigine dikkat gekmistir®.

Benzer sekilde ATHM, Golubev/Rusya basvurusuna iliskin kararinda, ilk
derecedeki durugmalarda bizzat bulunan sanmigin temyiz mahkemesindeki
durusmalara video konferans yontemiyle katilmasiyla ilgili sikayetini adil
yargilanma hakki yoniinden incelemistir. ATHM’e gére, sanigin temyiz kanun
yolundaki  yargilamaya  bizzat katilminin  gerekip  gerekmedigi
degerlendirilirken -digerlerinin yani sira- ilgili yargilamanin kendine has
nitelikleri ile 6zellikle karara baglanacak konular ve bunlarin basvurucu igin
Onemi 15181nda, savunmanin menfaatlerinin temyiz mahkemesinde sunulma
ve korunma sekli dikkate alinmalidir. AIHM, kanun yolu merciinin
uyusmazligt hem hukuki hem de maddi yonden inceleme yetkisini haiz oldugu
durumlarda bile, AIHS’nin 6. maddesinin kanun yolunda durusmada bizzat
hazir olma hakki vermedigini vurgulamistir. Daha sonra AIHM,
basvurucunun durugsmaya bizzat katilma talebinde bulunmadigini, durusmaya
video konferans yontemiyle katiliminin saglanmasina itiraz etmedigini,
durusma Oncesinde avukatiyla bagkalarmin duyamayacagi  sekilde
goriisebildigini, iki avukatinin durugsmada hazir bulundugunu ve savunmanin
iddialarin1 destekleyebildiklerini ve ayrica Yiiksek Mahkeme tarafindan
yapilan incelemenin kapsaminin da smirli oldugunu tespit etmistir.
Bagvurucunun, ilgililere sorular yoneltebildigini ve sistemin islemedigini
veya herhangi bir sekilde vyargilamaya aktif olarak katilmasinin
siirlandirildigini iddia etmedigini de dikkate alan AIHM, yargilamaya etkili
katilim hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur. *°

AIHM’nin  Asciutto/Italya basvurusuna konu olan olayda ise,
basvurucunun iiyesi oldugu mafya orgiitiiniin faaliyetleri ¢er¢evesinde isledigi
suglara iliskin hem agir ceza mahkemesi hem de istinaf mahkemesinde yapilan
durusmalara video konferans yoluyla katilmasina karar verilmistir.”' Kararda,
basvurucunun farkli bir ceza infaz rejimine tabi tutulan bir tutuklu olmasi

8 Marcello Viola/ltalya, 5/1/2007, § 67, 72.
% Golubev/Rusya (k k.), 9/11/2006.
o1 Asciutto/Italya, 27/11/2007, § 16 ve 72.
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nedeniyle, mevzuatta yer alan hiikiimler c¢ergevesinde video konferans
yontemi ile durugmaya katiliminin saglandigina dikkat ¢ekilmis, bu yontemin
uygulanmasinin mesru bir amag tasiyip tasimadigi ve yontemin uygulandigi
kosullarin savunma haklarina uygun olup olmadig1 incelenmistir®.

Italya ve Rusya’ya kars1 yapilan bu basvurularda ATHM, video konferans
yoluyla sanmigin durusmada hazir bulunma hakkina ydnelik sinirlamanin
AIHS’i ihlal etmemesi icin karsilanmasi gerekli dlciitleri belirlemis ve bunlar
belli bir bagliklandirma yapmadan kararlarinda uygulamistir. Bu 6l¢iitleri
asagidaki sekilde kavramsallagtirabiliriz:

1. Smirlamanin Hukuki Temeli Olmahdir

AIHM’e gbre ceza davalarinda durusmada hazir bulunma hakki mutlak
olmayip sinirlamalara konu olabilirse de, bunun hukuki bir temelinin
bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle sinirlamanin i¢ hukukta erisilebilir ve
ongoriilebilir bir dayanagi bulunmalidir. Mahkeme, Marcello Viola/ltalya
basvurusunda, saniklarin durusmalara video konferans yoluyla katilimi
konusunun, Italyan Ceza Usul Kanunu’nun 146 maddesinde” acikca
diizenlendigini hatirlatmistir. AIHM; s6z konusu hiikiimde, hangi davalarda
video konferans uygulamasinin yapilabileceginin, hangi merciin bu karari
vermeye yetkili oldugunun ve ses-goriintli baglantisinin kurulmasi i¢in gerekli
teknik hususlarin  diizenlendigini de vurgulamistir. AIHM  yaptigi
degerlendirmelerde ayrica, italyan Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
maddenin Anayasa’ya ve AIHS’e uygun olduguna iliskin verdigi kararlara
gonderme yapmustir.

%2 gsciutto/Italya, § 68-73.

9 jtalyan Ceza Usul Kanunu'nun 146/4-6 maddeleri asagidaki sekildedir:
“4.Savunma avukati veya onun yerine gelen avukat her zaman sanigin bulundugu yerde
hazir bulunmak zorundadir. Savunma avukati veya onun yerine gelen avukat durusma
salonunda bulundugu halde sanik gerekli teknik vasitalar ile avukatiyla ozel ve gizli olarak
konusma imkanina sahip olacaktir.
4-Telekonferans yontemiyle baglantimn yukaridaki fikralar uyarinca gergeklestigi tiim
yargilamalarda, hakim talep iizerine ve baglanti masraflarin iistlenmeleri kaydiyla, diger
taraflarin ve avukatlarmmin da durusmaya uzaktan katilmasina izin verebilir.

5. Samigin gorsel ve isitsel sistem ile durugma salonuna baglandigi yer durusma salonunun
bir uzantisi olarak kabul edilecektir [é equiparato all'aula d'udienzaj.

6. Bir mahkeme yetkilisi sanigin bulundugu yerde hazir bulunacak ve sanigin kimligi ile hak
ve yetkilerini kullanmakta hi¢ bir sekilde kisitlamaya maruz kalmadigini tasdik edecektir.
Mahkeme yetkilisi ayni zamanda 3. Paragraf ile 4. Paragrafin 2. Ciimlesinde diizenlenen
hususlara uyulmasini temin ederek ifade alinmasi halinde bunun kanunlara uygun bir
sekilde alinmasini saglamak ile gorevlidir (...)”
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AIHM Asciutto basvurusunda da miidahalenin hukuki temeli ile ilgili
olarak degerlendirmede bulunmustur. Daha 6nce Marcello Viola kararinda,
sam@n video konferans yoluyla durusmalara katilim usuliiniin Italyan Ceza
Usul Kanunu’nun 146. maddesinde acikga diizenlendigini tespit ettigini ifade
eden AIHM; anilan hiikmiin, video konferans ydnteminin uygulanma
kosullarimi, yetkili makamlar ve gorsel-isitsel baglantiyla ilgili diger teknik
hususlar1 agikliga kavusturdugunu belirtmistir.”*

2. Smirlamanin Mesru Bir Amaci Olmahdir

AIHM’e gore, sam@m video konferans ydntemiyle durusmalara
katilmasinin tek bagia ATHS e aykir1 degildir. Her bir davanin kendine 6zgii
sartlar1 dikkate alinarak, bu yontemin uygulanmasinin adil yargilanma hakkin1
ihlal etmemesi i¢in mesru bir amacinin (bir smirlama sebebinin) bulunmasi
gerekir. Adil yargilanma hakkini ihlal etmeyen bir ceza yargilamasindan
bahsedebilmek i¢in, san1gin mahkeme huzuruna g¢ikarilmasi biiyiik dnem arz
etmektedir. Su¢ isnadma iligkin uyusmazliklarda ana kural, sanigin
durugsmada hazir bulundurulmasidir. Ancak istisnai hallerde, sanigin
giyabinda durusma yapilabilir. Dolayisiyla durusmada hazir bulunma hakkina
ancak mesru amaclarla miidahale edilebilir. ATHM, -medeni hak ve
yukiimliiklere iligkin bir uyusmazlik olsa bile- Yevdokimov ve digerleri/Rusya
kararinda basvurucunun durusmada hazir bulunma talebinin somut
yargilamayla baglantili olmayan genel bir sebeple ve kategorik olarak
reddedilmesi nedeniyle, AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.”’

AIHM’e gore, AIHS nin 6. maddesi agikga taniklarin veya magdurlarin
genel olarak menfaatlerini korumamakta ise de; bu kisilerin hayatlari,
ozgiirliikleri veya gilivenlikleri s6z konusu olabilir. Bazi davalarda,
savunmanin menfaati ile beyanda bulunmaya ¢agrilan kisilerin (6rnegin tanik
ve magdurlarin) menfaatlerinin dengelenmesi gerekebilir.”® Bu tiir durumlar,
genellikle tehdit edilen veya kirilgan taniklarin var oldugu davalarda ortaya
¢ikmaktadir.

AIHM, yukanda séz edilen Marcello Viola/ltalya ve Asciuttol/ltalya
kararlarinda, saniklarin durusma salonunda hazir bulunan davanin diger
taraflart ile taniklara baski uygulama giiglerinin bulundugunu belirtmistir.
Bagvurucularin mafya iiyeligiyle ilgili suclardan yargilandigin1 goz oOniine

9% Asciutto/ltalya, § 63.
% Yevdokimov ve digerleri/Rusya, § 48-53.
% Marcello Viola/ltalya, § 51.
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alan ATHM; kagma veya suikasta ugrama riskinin mevcut olmasi nedeniyle,
saniklarin durusma salonuna transferlerinin ciddi giivenlik tedbirleri
almmasin1 gerektirdigine ve video konferans yonteminin uygulanmasinin
kamu diizenini koruma, taniklarin ve magdurlarin giivenligini ve 6zgiirliiglinii
saglama gibi mesru amaglar tasidigina dikkat ¢ekmistir. ATHM e gore video
konferans uygulamasi, diger hususlarin yaninda tutuklu veya hiikiimlilerin
ceza infaz kurumundan durugma salonuna transferleri nedeniyle olusan
gecikmelerin azaltilmasi ve yargilamalarin hizlandirilmast amacmi da
tasimaktadir.®’

Sonu¢ olarak, AIHM standartlarma gore somut olayla baglant:
kurulmadan soyut ve genel sebeplerle veya gerekce belirtilmeksizin saniklarin
durugmada hazir bulunma hakkina miidahale edilmesi, adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Ulusal mahkemelerin sanigin durusmada
hazir bulunmasmin saniklarin veya ilgili diger kisilerin giivenliklerini
tehlikeye diisiirdiigiinii veya davanin makul siirede sonuclandirilmasina engel
oldugunu ya da buna benzer baska bir sinirlama sebebinin (mesru amacinin)
var oldugunu belirtmeleri ve bu mesru amaca erismek icin zorunlu gérmeleri
durumunda video konferans yontemiyle durusma yapmalar1 gerekir. Verilen
ara kararlarda bu sebeplerin somut olarak agiklanmasi ve somut olaylarla
iligkilendirilmesi zorunludur.

3. Smirlama Olgiilii Olmahdir

Adil yargilanma hakkma yonelik miidahalenin, -ihlal boyutuna
ulagsmamasi i¢in- hukuki bir temelinin bulunmasinin ve mesru bir amaca
dayanmasinin yaninda 6lgiilii olmas1 da gerekir.”® ATHM, él¢iiliiliik ilkesini
uygularlarken Fedaral Alman Anayasa Mahkemesi veya Tirk Anayasa
Mahkemesinin yaptiginin aksine, ol¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerinin isimlerini
zikretmemektedir. AIHM bu ilkeleri, -isimlerini zikretmeksizin- 6zellikle
gereklilik ve orantililik yoniinden dengeleme yaparken kullanmaktadir. Bu
cercevede AIHM; video konferans yonteminin uygulanmasina iliskin
kosullarm AIHS nin 6. maddesinde 6ngoriildiigii sekliyle, savunma haklarina

97 Marcello Viola/ltalya, § 70.

% Anayasa Mahkemesinin Federal Alman Anayasa Mahkemesinden esinlenerek yaptigi
kavramsallastirmaya gore olciiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere
iic alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik hakka yapilan miidahalenin ulagilmak istenen mesru
amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen mesru amaca daha
hafif bir miidahale ile erisilmesinin olanakli olmamasini, orantililik ise miidahale ile
ulagilmak istenen mesru amag¢ arasindan makul bir dengenin nazara alinmasmi ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016).
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iliskin gerekliliklerle uyumlu olmasimi da aramaktadir. AIHM olciiliiliik
konusunda, gerekliligi 6n plana ¢ikarmakta ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in savunma hakkinin sinirlandirilmasina yonelik her bir tedbirin
gerekli olmasmi yani daha az kisitlayic1 bir tedbirin bulunmas: halinde o
tedbirin uygulanmasini zorunlu gérmektedir.”

Buna ek olarak, yargilama siirecinde savunmanin haklarina saygi
gosterilip gosterilmedigi de tespit edilmelidir.'® Olgiiliiliik agisindan
yapilmaya calisilan bu dengeleme, miidahalenin orantili olmasina isaret
etmektedir. Dolayistyla mahkemelerden oncelikli olarak saniklarin
durugmaya katilabilmesini saglamak i¢in alternatif araglar1 degerlendirmeleri
beklenir. Mahkemelerin olaya 6zgii somut gerekceler sunmadan, saniklarin
durugmada hazir bulunma taleplerini genel ve soyut sebeplerle reddetmeleri,
dlgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugundan adil yargilanma hakkini ihlal edebilir.'""

Orantililik ilkesi geregince bagvurucularin durugsma salonunda hazir
bulunan kisileri gérme ve sdylenenleri duyma imkani olmalidir. Teknik
sorunlar nedeniyle durugma salonu ve sanigm bulundugu yerle baglantinin
kusursuz olmasi miimkiin degilse de; bunun ses veya goriintiilerin
aktarilmasinda zorluklara yol agmamasi, savunmanin diger tarafa nazaran
ciddi bir sekilde daha dezavantajli bir konuma diisiiriilmemesi gerekir.'®
Ayrica sanik, durugma salonunda bulunan miidafii ile, ii¢lincii kisi tarafindan
herhangi bir dinlenme tesebbiisiine kars1 6nlem alinmis bir telefon baglantisi
ile de goriisebilmelidir.'” Bu miidafiin hukuki yardimindan faydalanma
hakkinin da bir geregidir.

Asciutto/Italya basvurusuna iliskin kararinda ATHM; video konferans
yOnteminin uygulanmasina iliskin kosullarin savunma haklarina uygun olup
olmadig1r hususunda yaptigi incelemede, basvurucunun durugmada hazir
bulunan kisileri gérme ve sOylenenleri duyma imkéanina sahip oldugunu,
yargilamada teknik sorunlar yasandigi hususunda bir sikayetin dile
getirilmedigini ve ilgili mevzuata gore miidafiin video konferans baglantisi
kurulan odada hazir bulunma hakkina sahip oldugunu vurgulamistir. ATHM,
basvurucunun video konferans yontemiyle durusmaya katiliminin, davanin
diger tarafina gdre savunma agisindan basvurucuyu dezavantajli duruma
diisiirmedigi ve sonug olarak AIHS nin 6. maddesine uygun bigimde savunma

9 Marcello Viola/ltalya, § 62.
190 Marcello Viola/ltalya, § 67.
101 YILDIRIM: s. 157.

102 gsciutto/Italya, § 64, 69-70.
193 AMarcello Viola/ltalya, § 75.
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hakkmin kullanildigi  sonucuna ulasmustir. Bu gerekcelerle AIHM,
basvurucunun durusmalara video konferans sistemi araciligiyla katilmak
zorunda birakilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sikéyetini kabul
edilemez bulmustur.'™

AIHM Marcello Viola/ltalya kararmda da basvurucunun, durusma
salonundakileri gorebildigini ve soOylenenleri duyabildigini, salonda
bulunanlar tarafindan duyuldugunu ve goriildiiglinii, miidafiiyle mahremiyet
igerisinde (ligiincii kigiler tarafindan dinlenilmeden) goriisme imkani
oldugunu, goriisme hakkinin ihlal edildigine isaret eden higbir husus
bulunmadigini ve istinaf yargilamasi sirasinda kullanilan ydntemle ciddi
sekilde dezavantajli bir konuma diisiiriilmedigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.'®

IV. ANAYASA MAHKEMESI ICTIHATLARINDA VIDEO
KONFERANS YONTEMININ OZGURLUK VE GUVENLIK
HAKKI VE ADIL YARGILANMA HAKKINA iLiSKIiN
UYUSMAZLIKLARDA UYGULANMASI

A. Tutukluluk Muhakemesi ve Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki
Baglaminda (Erdal Korkmaz ve Digerleri Basvurusu)

Anayasa Mahkemesi SEGBIS'in kullanilmasin, ilk defa Erdal Korkmaz
ve digerleri'® basvurusunda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: yoniinden
degerlendirmistir. Karara konu olayda silahli teror 6rgiitiine iiye olma suguna
iligkin olarak baslatilan bir sorusturma kapsaminda tutuklanan basvurucular,
tutukluluk incelemesini yapan hakim huzuruna c¢ikarilmadiklarint ve
incelemenin SEGBIS vasitasiyla yapildigini belirterek anayasal haklarmin
ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Bu basvuruyla ilgili olarak verilen kararda, SEGBIiS'in durusma
salonundakileri gorebilme ve sdylenenleri duyabilme imkani sagladigi ve bu
sistem sayesinde yargilamanin taraflarinin yargisal islemleri karsilikli olarak
gerceklestirilebildikleri vurgulanmis ve daha sonra SEGBIS vasitasiyla
yapilan yargilamada, yiiz yiizelik ilkesinin saglandig1 ifade edilmistir.'"’
Mahkemeye gore, bu sistemle ifadesi alinanlarin durusma salonundakileri
gorebilme ve sdylenenleri duyabilme imkani bulunmaktadir. Kararda ayrica
ses ve goriintli kayitlarinin daha sonra yazili olarak tutanaga aktarilmasinin

14 gsciutto/Italya, § 62-73

195 Marcello Viola/ltalya, § 72-77.

19 Erdal Korkmaz ve digerleri bagvurusu, 18/11/2015, § 98-105.
97 Erdal Korkmaz ve digerleri basvurusu, § 103.
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da, sistemin bir giivencesi oldugu ifade edilmistir.'”® Buna gére ses ve goriintii
kaydi sonrast yazili tutanaga doniistiiriilen kayitlar ilgililere verilebilecek,
talep veya itiraz halinde ise ses ve goriintii kayitlar1 sorusturma ve kovusturma
makami gozetiminde ilgilisine izletilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi bu karardan Once, basvurucularin durugmaya
(video konferans yontemiyle) uzaktan katilimlarmin saglanmasini adil
yargilanma hakki kapsaminda esaslh bir sekilde degerlendirmemistir. Ancak
bu karar - kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin olsa bile- adil yargilanma
hakki kapsaminda yapilabilecek birtakim degerlendirmeler de icermektedir.
Kararda yapilan degerlendirmelerde, durugsmalara video konferans yontemiyle
katilimin saglanmasinda savunmanin diger taraflara nazaran ciddi bir sekilde
dezavantajli bir konuma diisiiriilmedigi durumlarda, AIHM’nin sanigin
mahkemede hazir bulunma sartinin gergeklesmis sayilacagina karar verdigi
belirtilmistir.

Halbuki burada atif yapilan ATHM kararinmn ilgili paragrafi'® istinaf

yargilamasina iligkin olup, somut olay bazli bir degerlendirme igermekte ve
ceza yargillamalarmin tiim asamalarinda kullanilabilecek ilkesel bir yoni
bulunmamaktadir. ATHM nin adil yargilanma hakki kapsaminda verilmis olan
Marcello Viola kararinin bu paragrafinda, kisi hiirriyet ive giivenligi hakki
acisindan ilkesel diizeyde ¢ikarimlar yapilmasinin isabetli olmadig
kamisindayiz. Bu nedenle SEGBIS vasitasiyla yapilan yargilamanim yiiz
yiizelik ilkesinin gereklerini sagladigina yonelik tespit de yerinde degildir.
Bunun yerine zaman zaman yiiz yiizeligin saglanamadigi hallerde, video
konferans yonteminin yukarida belirlenen kosullar1 tagimak ve dolayisiyla
Olciilii olmak kaydiyla, yliz yiizeligin yerine gecen bir ara¢ olabilecegini
sOylemek daha uygun olur.

108 Anayasa Mahkemesi nin bu degerlendirmelerine dgretide elestiride bulunulmus, s6z konusu
degerlendirmelerin AIHM’nin Viola/italya kararindaki dlgiitlere uygun olmadig
belirtilmistir. YERDELEN, Erdal: “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yontemininin
(SEGBIS) Kullamim:”, Bilisim Hukuku Dergisi, Y.2019. S. 2, s. 282-284.

109 [lgili paragraf su sekildedir:

“Bu sartlar altinda Mahkeme; bagvurucunun basvuruya konu olan ikinci ceza
yargilamasmin istinaf durugmalarina video konferans yoluyla katilmasinin, savunmayt
muhakemenin diger taraflarina gére ciddi bir sekilde dezavantajli durumda birakmadigi ve
bagvurucunun AIHS nin 6. maddesinde teminat altina alinan adil yargilanma kavramimin
icinde yer alan hak ve yetkileri kullanma imkdm buldugu sonucuna varmistir.”
Marcello Viola /Italya, § 76.
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B. Asil Ceza Muhakemesi ve Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
(Sehrivan Coban, Hiiseyin Barsak ve Ferhat Catuk
Basvurulan)

Anayasa  Mahkemesi su¢  isnadina  iliskin  uyusmazhiklarda
basvurucularin durusmaya (video konferans yontemiyle) uzaktan katilma
suretiyle  sorgularmin  yapilmasinin  ve  durusmaya katilimlarinin
saglanmasinin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigiyle ilgili olarak ilk
esasl degerlendirmesini Sehrivan Coban bagvurusunda''® yapmustir. Bu karar
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca verilmistir. Kararda SEGBIS'in su¢
isnadina iliskin uyusmazlhiklarda nvygulanmasinin kategorik olarak Anayasa'ya
aykirt olmadigi vurgulanmis ve durusmada bizzat bulunmanin ceza
hukukunun g¢ekirdegini olusturan konularda daha kati bir bi¢imde
uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir.'"’

Karara konu olan olayda, silahli teroér orgiitiine iiye olma sugundan
hakkinda kamu davasi acilan basvurucu, durusmanin ilk celsesinde hazir
bulunmus ve agir ceza mahkemesinde savunma yapmistir. Daha sonra
basvurucu, giivenlik riski nedeniyle baska bir sehirdeki ceza infaz kurumuna
sevk edilmistir. Mahkeme, basvurucunun yapilmasi planlanan durusmaya
SEGBIS aracilig1 ile katilimimnin saglanmasi igin ceza infaz kurumuna yazi
yazmigtir. Bagvurucu; yargilamayi yapan mahkemeye sundugu dilekgede,
SEGBIS aracilig1 ile durusmaya katilmay1 kabul etmedigini ve durusmada
hazir bulunarak savunma yapmak istedigini beyan etmistir. Durusmanin son
celsesinde ilk derece mahkemesi, basvurucunun bizzat durusmada hazir
bulunma talebini degerlendirmis ve video konferans yontemi ile savunma
almmasinin ilgili mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle talebin reddine karar
vermistir. Sonug olarak mahkeme bagvurucunun silahli terdr orgiitii iiyesi
olma sucundan hapis cezasiyla cezalandirilmasina hiikmetmis ve karar
Yargitay tarafindan onanmastir.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel basvuruda,
durusmada hazir bulunma talebi reddedilerek ses ve goriintii aktarimi suretiyle
durugmaya katilimimnin saglanmaya ¢aligilmasi nedeniyle saglikli bir savunma
yapamadigint belirterek, adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada
hazir bulunma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

10 Sehrivan Coban basvurusu [GK], 6/2/2020.

1 Belirtilen kararda “...kisilerin durusmalara sesli ve gériintiilii bir bilisim sistemi
kullanilarak katilmalarina imkdn taminmast veya adli merciler oniinde kendilerini sozlii
olarak ifade edebilmeleri bizatihi bu kisilerin adli siireclere katilimlarim biiyiik olgiide
kolaylastiran bir igleve sahip” oldugu da ayrica vurgulanmistir. (Sehrivan Coban
bagvurusu, § 92)
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Anayasa Mahkemesi, Sehrivan Coban kararinda ilk once durusmada
hazir bulunma hakkinin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin kapsaminda kaldigi tespitinde bulunmus; ceza adaletinin
hakkaniyete uygun sekilde gergeklesebilmesi i¢in samigim mahkemenin
huzuruna ¢ikarilmasinin  bilyiik 6nem arz ettigini vurgulamistir.''?
Mahkeme’ye gore, durusmada hazir bulunma hakkinin -dogast geregi- ceza
hukukunun ¢ekirdegini olusturan konularda daha kati bir bicimde
uygulanmas1 gerekmektedir. Ozellikle hiirriyeti baglayic1 ceza gerektiren
suclara iligkin  yargilamalarda, hiikmii degistirebilecek nitelikteki
degerlendirmelerin  veya bagka esasli islemlerin  yapildig: kritik
asamalarda, su¢ isnadi altindaki kisinin durusmada hazir bulunmasinin
saglayacagt menfaatin boyutu Onem tasimaktadir. Sug¢ isnadina iligkin
yargilamalarda esasli islemlerin yapildigi bir asamada samigin durusmada
hazir bulunmast asildir, ancak istisnai hallerde giyapta yargilama
yapilabilir.'"?

Kararda, taraflarin durusmada hazir bulunma hakkinin hem savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasim sagladigi hem de silahlarin esitligi
ve ¢elismeli muhakeme ilkelerine islerlik kazandirdig1 ayrica vurgulanmistir.
S6z konusu kararda, ATHM ictihadina paralel olarak, durusmada hazir
bulunmayan sanigin tanik sorgulama veya sorgulatma ve tercliman
yardimindan yararlanma haklarini etkili sekilde kullanmasinin oldukg¢a zor
oldugu belirtilmistir. Durugsmada hazir bulunma hakki, saniga savunmasini
planlayarak mahkeme 6niinde en uygun ve etkili sekilde yapabilme, taniklara
soru sormak suretiyle onlarin beyanlarmin zayif/itibar edilemez noktalarini
ortaya koyabilme ve bdylece yargilamanin sonucunu etkileyebilme imkani
vermektedir. Kararda ayrica goriintii ve ses kalitesi yliksek olan araglardan
yararlanilsa bile, uzaktaki sanigin ses ve goriintiisiiniin durusma salonuna
aktarilmasinin sagladigr menfaat ile onun durusma salonunda fiziksel olarak
yer almasimin sagladigi menfaatin ayn1 olmadig1 agik¢a belirtilmistir.''* Bu
tespit, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida elestiri konusu yaptigimiz
SEGBIS’in yiiz yiizeligin yerine gectigi seklindeki degerlendirmesini yeniden
gozden gecirdigi ve Mahkeme’nin sonug¢ olarak daha dogru bir noktaya
vardigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi, uzaktaki sanigin ses ve goriintii aktarimi suretiyle
(video konferans yontemiyle) durusmaya katiliminin  saglanmaya
calisiimasimin durusmada hazir bulunma hakkina yonelik bir miidahale

12 Sehrivan Coban basvurusu, § 73 ve 74.
13 Sehrivan Coban basvurusu, § 91.
14 Sehrivan Coban basvurusu, § 76.
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(smirlama) teskil ettigini tespit etmistir. Bununla beraber, video konferans
yonteminin su¢ isnadina iliskin uyusmazliklarda uygulanmasimin kategorik
olarak Anayasa'ya aykir1 degildir. Ayrica Anayasamin 36. maddesinde
giivence altina alinan durusmada hazir bulunma hakkinin mutlak olmadigi ve
-istisnai olarak- siirlamalara konu olabilecegi ifade edilmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurularda 6l¢ii norm Anayasa oldugundan, miidahalenin
somut bagvuruya iligkin olarak Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan
kanun tarafindan ongoriilme, hakly bir sebebe dayanma ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykirt olmama kosullarmni tasimalidir.!'® Diger bir ifadeyle anilan miidahale,
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig: takdirde,
Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 olacaktir. Mahkeme’nin belirledigi
Olciitlere gore, samigin durusmaya (video konferans yontemiyle) uzaktan
katiliminin saglanmasina yonelik miidahalenin Anayasa'nin 36. maddesinin
ihlalini tegkil etmemesi i¢in kanuni bir temelinin bulunmasi, mesru bir amaca
dayal1 ve 6l¢iilii olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kanun tarafindan 6ngoriilme (kanunilik) Sl¢itii
acisindan yaptig1 degerlendirmede, bagvurucunun durusmada bizzat hazir
bulunma talebinin reddedilmesinin CMK’nin 196/4. maddesine dayandigi, bu
sebeple durusmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin kanunilik
Olciitiinii karsiladigi sonucuna varmistir. Ancak bu hiikkiimde ses-goriintii
baglantisinin kurulmasi igin gerekli teknik hususlarin diizenlenmemis olmasi
ve tiim suglar yoniinden video konferans uygulamasinin yapilabilmesi gibi
SEGBIS’in yasal alt yapisiyla ilgili eksik hususlara dair herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. S6z konusu madde, daha dnce norm denetimi
kapsaminda Anayasa’ya uygunluk yoniinden de degerlendirilmemistir. Oysa
ki -asagida da belirtilecegi {izere- SEGBIS’in kullanilmasina iliskin
Tiirkiye’deki mevzuat alt yapisi, AIHM nin belirledigi standartlarm gok
gerisindedir.''®

Mesru amag (sinirlamanin sebebi) 6l¢iitii agisindan yapilan incelemede
ise, bagvurucunun durugmaya bizzat katilma talebinin daha once huzurda
savunma yaptig1 gerekgesiyle reddedildigi, ret kararmin tutuklu veya
hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle
olugan gecikmelerin azaltilmasi ve yargilamalarin hizlandirilmas: sebebine
dayandig1 belirtilerek, durusmada hazir bulunma hakkina yapilan
miidahalenin usul ekonomisinin gerceklestirilmesine yonelik olmasi
nedeniyle mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulasilimigtir.'"’

15 Sehrivan Coban basvurusu, § 81.
116 TANER: Celisme ve Silahlarm Esitligi, s. 337.
17 Sehrivan Coban bagvurusu, § 83-88.

259



Fahri Gokgen TANER, Akif YILDIRIM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (1) 2021: 229-293

Sehrivan Coban kararinda, s6z konusu miidahalenin o6lciilii kabul
edilebilmesi igin gerekli olan genel ilkeler de ortaya konulmustur.''® Bu
noktada &l¢iiliiliik incelemesini yaparken AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin
kullandigr kavramlar arasindaki farka isaret etmek istiyoruz. Anayasa
Mahkemesi’'nin yaptig1 kavramsallagtirmaya gore Olciiliilik ilkesi;
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir.
Elveriglilik hakka yapilan miidahalenin ulasilmak istenen mesru amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik hakka miidahale teskil eden
birden fazla ara¢ arasindan hakki en az zedeleyen aracin secilmesi ve
ulasilmak istenen mesru amaca daha hafif bir miidahale ile erisilmesinin
olanakli olmamasini, orantililik ise miidahale ile ulasilmak istenen mesru
amag arasinda makul bir dengenin nazara alinmasini ifade etmektedir.'"®

Sanigin durugsmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii
bir miidahale olup olmadigi, Olgiiliiliik ilkesinin bu alt ilkeleri ydniinden
yapilacak degerlendirmenin sonucuna gore belirlenecektir. Bu bakimdan
sanigin durugsmada hazir bulunmamasini zorunlu kilan bir olgunun varligi
derece mahkemelerince somut ve olaya uygun bir gerekceyle ortaya
konulmalidir. Bu ¢ercevede 6zellikle gereklilik ilkesi uyarinca, su¢ isnadina
iliskin yargilamalarda durusmada hazir bulunma hakkini sinirlayan herhangi
bir tedbirin oncelikle gerekli oldugunun mahkeme kararinda gdsterilmesi
gerekir.

Olgiiliilik baglaminda s6z konusu alt ilkeler yoniinden yapilan
incelemede, durugsmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin
bagvurucunun ve kamu gorevlilerinin yasam haklariin korunmasi ve makul
stire yargilama yapilmasi amaglarina ulasilmasi bakimindan elveris/i oldugu
ifade edilmistir. Olayda ilk derece mahkemesi, bagvurucunun durugmada
hazir bulunma talebini genel olarak bir giivenlik sorununun varligina isaret
ederek reddetmis, durugmaya katilmasi yoniinde herhangi bir c¢aba icine
girmemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 tespite gore, basvurucunun yargilama
stirerken hangi somut nedenle (ceza infaz kurumunun kapasitesinin asilmasi
ve gilivenlik gibi diger nedenler), ilk derece mahkemesinin yargi ¢evresi
disindaki bir ceza infaz kurumuna sevk edildigi ret kararinda gosterilmemistir.
[lk derece mahkemesinin dayandigi giivenlik gerekgesi makul goriilmekle

18 Sehrivan Coban basvurusu, § 89-95.

119 Bu konuda Anayasa Mahkemesinin su kararlarina bakilabilir: AYM, E. 2011/111, K.
2012/56, 11/4/2012; E. 2016/16, K. 2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri
bagvurusu, 19/12/2013, § 38.
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birlikte, 6rnegin durugsmanin daha uygun baska bir giinde yapilabilmesinin
oniinde herhangi bir engel olup olmadig1 arastirilmamistir. Bagvurucunun
durusmaya katilmasini miimkiin kilmayan olaya 6zgii kosullarin varligi ara
kararlarda gosterilmemis ve yeni bir durusma gilinii verilmesi dahil bagka
alternatiflerin de sonugsuz kaldig1 ortaya konulmamaistir. Halbuki bagvurucu,
durugmada hazir bulunma hakkindan feragat etmemis aksine durugmaya
bizzat katilma konusunda 1srarc1 olmustur.'?

Anayasa Mahkemesi sonug olarak, durusmada esasli islemlerin yapildig1
oturumlarda, bagvurucunun hazir bulunma talebinin reddedilmesinin zorunlu
oldugunun derece mahkemelerince somut bir bicimde ortaya konulamadig:
gerekcesiyle miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna varmis; durugmada
hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Hiiseyin Barsak ve Ferhat Catuk bagvurularinda ise Mahkeme,
kamuoyunda hendek olaylar: olarak bilinen olaylar nedeniyle basvurucularin
mahkemeye goétliriilemedigi  iki  Ornekte, telekonferans sisteminin
kullanilmasini zorunlu kilan durumlarin mahkeme tarafindan geregi gibi
ortaya konulduguna ve dolayisiyla midahalenin gerekli olduguna
hiikmetmistir. Bu iki basvuruda ihlal karar1 verilmesinin nedeni, miidahalenin
orantil1 olmamasidir. Her iki bagvuruda da, basvurucularin esas hakkinda
islemlerin yapildig1 durusmalarda hazir bulunma taleplerinin reddedilmesi,
durusmada hazir bulunma hakkina yonelik orantisiz bir miidahaledir.'*!
Ortaya ¢ikan ihlalin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, yargilamanin yenilenmesi
gerekir. '*

Belirmek gerekir ki, samigin video konferans yoluyla durusmaya
katiliminin saglanmasinin Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu ilkelere

120 Sehrivan Coban basvurusu, § 100-102.

121 Anayasa Mahkemesine gore terdr orgiitii iiyeligi gibi nitelikli bir sugtan yargilanan ve
degisik tarihlerde sundugu yazili dilekgeler ile durugmalara bizzat katilmak istedigini 1srarla
dile getiren bagvurucu, yargilamanin tiim oturumlarina sesli ve goriintiilii iletisim teknigi ile
katilmistir. Bagvurucunun yoklugunda tanik dinlenmis, magdurun dinlenilmesinden
vazgegcilmis, Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki goriisiinii bildirmis ve Mahkemece hiikiim
verilmistir. Diger bir ifadeyle esas hakkindaki miitalaanin okundugu ve basvurucu hakkinda
hiikiim verildigi yani esasli islemlerin yapildigi tiim oturumlarda basgvurucu durusmada hazir
bulunamamustir. Buna gére terér orgiitii tiyeligi sugcundan yargilanan bagvurucunun esasl
islemlerin yapildig1 oturumlarin hi¢birinde hazir bulundurulmamasi yargilamanin adilligine
zarar vermistir. Bu c¢ercevede bagvurucunun esas hakkinda islemlerin yapildigi
durugsmalarda hazir bulunma talebinin reddedilmesinin orantili olmadigi sonucuna
varilmistir (Ferhat Catuk basvurusu, 16/9/2020, § 56, 58). Benzer degerlendirmeler i¢in bkz.
Hiiseyin Barsak bagvurusu, 14/10/2020, § 60-61).

122 Hiiseyin Barsak bagvurusu, § 70, Ferhat Catuk bagvurusu, § 67.
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gore adil yargilanma hakkini ihlal etmis olmasi, bu konuda yapilacak her
bireysel bagvurunun ihlalle sonuglanacagi anlamina gelmemektedir. S6z
konusu bagvurunun, kabul edilebilirlik kriterlerini de tagimasi, Ornegin
basvuru yollarinin usuliine uygun tiiketilmesi gerekir.'” Buna ek olarak,
durusmada hazir bulunamamanin, yargilamay1 bir biitiin olarak adil olmaktan
cikarttigma iligskin gerekceler de ortaya konulmalidir. Bu noktada esash
islemlerde hazir bulunamamak, yargilamayi bir biitiin olarak adil olmaktan
¢ikartmak icin yeterlidir.

C. Disiplin Cezasma Karsi infaz Hakimligine Yapilan Basvuru
Hakkinda ve Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Baglaminda (Emrah
Yayla ve Riza Sahin Basvurulari)

Anayasa Mahkemesi medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin
uyugsmaziiklarda taraflarin durusmaya uzaktan katilimlarinin saglanmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigiyle ilgili olarak ilk esaslh
degerlendirmelerini Emrah Yayla basvurusuna'?* iliskin kararinda yapmistir.
Karar, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca verilmistir.

S6z konusu karara konu olan olayda, bagvurucunun ceza infaz
kurumundaki eylemleri nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi agilmistir.
Disiplin kurulu, basvurucuya ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma ve
hiicreye koyma cezasi vermistir. Basvurucu, anilan karara karsi infaz
hakimligine sikdyet bagvurusunda bulunmus; infaz hakimligi sikayetin
durusmali olarak incelenecegini, basvurucunun SEGBIS odasinda hazir
bulundurularak savunmasim yapabilecegini belirtmistir. SEGBIS odasinda
hazir bulundurulan basvurucu, mahkeme huzurunda savunma yapmak
istedigini beyan etmistir. Infaz hakimligi, hiikiimliiniin durusmaya SEGBIS
araciligiyla katilmasinin ceza muhakemesi ilkelerine uygun oldugunu, bu
yonde Anayasa Mahkemesi kararlar1 bulundugunu belirterek bagvurucunun
disiplin kurulu kararma yaptig1 itiraz1 reddetmistir. Basvurucunun; SEGBIS
ile durusmaya katilmaya zorlandigini, durusma salonunda savunma yapma
hakkmin kullandirilmadigimi ve taniklara soru soramadigini belirterek agir
ceza mahkemesine yaptig1 itiraz da reddedilmistir.

Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi’'ne yaptig1 bireysel basvuruda,
durugmada hazir bulunma talebi reddedilerek ses ve goriintili aktarimi suretiyle
durusmaya katiliminin saglanmaya c¢alisilmasi nedeniyle durusmada hazir
bulunma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

123 Onur Kara basvurusu, 8/7/2020, § 29-34.
124 Emrah Yayla bagvurusu, 2017/38732, 6/2/2020
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Anayasa Mahkemesi, Emrah Yayla basvurusuna iligkin kararinda
oncelikle bagvurucularin haklarinda uygulanan disiplin cezalar1 nedeniyle
yaptiklar1 bagvurularda, infaz hékimligi tarafindan yapilan incelenmenin -
klasik anlamda bir medeni/idari yargi uyusmazIlig1 olmasa bile- medeni hak
ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik kapsaminda oldugunu ve dolayisiyla
Anayasa’nin  36. maddesinin uygulanabilecegini belirlemistir.'”® Bu
baglamda, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar yoniinden de
durugmada hazir bulunma hakki, adil yargilanma hakki kapsamindadir.'*
Kararda, bu hakkin taraflarin durusmada bizzat hazir bulunmak suretiyle
teknik ve fiziksel engeller bulunmaksizin delillerini ileri siirebilmesine ve
diger tarafca gosterilen delillere itiraz etmesine ve davanin Dbizzat
savunulmasma imkan tamdigi vurgulanmistir.'”” Anilan kararda video
konferans yonteminin su¢ isnadina iligkin uyusmazliklar ile medeni hak ve
yiikiimliiliikklere iligkin uyusmazliklarda uygulanmasinin kategorik olarak
Anayasa'ya aykiri olmadigi ifade edilmis ve durusmada bizzat bulunmanin
ceza hukukunun c¢ekirdegini olusturan konularda daha kati bir bi¢imde
uygulanmas1  gerekirken, medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin
uyusmazhklarda daha esnek sekilde uygulanabilecegi belirtilmistir.'*®

Anayasa Mahkemesi daha sonra medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklarda taraflarn SEGBIS araciligiyla durusmaya katilimlarmin
saglanmasinin durugsmada hazir bulunma hakkina yodnelik bir miidahale
olusturdugunu tespit ederek SEGBIS araciligiyla durusmaya katilimlarmin
saglanmasi seklindeki miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in kanuni
bir temelinin bulunmasi, mesru bir amaca dayali ve olgiilii olmasi gerektigini
vurgulamistir. Miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen bu 6lg¢iitlere
uygun olmadig1 takdirde Anayasa’nin 36. maddesini ihlal edecektir. '*°

Anayasa Mahkemesi; kanun tarafindan ongoriilme (kanunilik) olgiitii
acgisindan yaptigi degerlendirmede, ceza infaz kurumunda hiikiimli olarak
bulunmakta olan bagvurucunun infaz hakimligince agilan durusmada bizzat
hazir bulunma talebinin reddedilmesinin, 4675 sayili Infaz Hakimligi
Kanunu'nun 6. maddesinin yollamasiyla 5271 sayili Kanun'un 196/4.
maddesine dayandigini, dolayisiyla yapilan miidahalenin kanunilik 6lgiitiinii
karsiladigi sonucuna varmustir. Bu kararda da SEGBIS’in mevzuat alt
yapisinin AIHM standartlarina uygun olup olmadigi tartisiimamustir.

125 Bu konudaki ilkesel nitelikteki bir karar i¢in bkz. Cihan Yesil basvurusu, 6/5/2015.
126 Emrah Yayla bagvurusu, § 59.

27 Emrah Yayla bagvurusu, § 56, 61.

128 Emrah Yayla basvurusu, § 70-72, 79.

129 Emrah Yayla bagvurusu, § 62—67.
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Mesru amag¢ yoniinden yapilan incelemede, tutuklu veya hiikiimliilerin
ceza infaz kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle olusan
gecikmelerin azaltilmas1 ve yargilamalarin hizlandirilmas1  sebebiyle
durugmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin, usul ekonomisinin
gerceklestirilmesine yonelik mesru bir amaca dayandigi sonucuna da
ulastlmigtir.

Olgiiliiliik baglaminda yapilan incelemede ise, durusmada hazir bulunma
hakkina yapilan miidahalenin makul siirede yargilama yapilmasi amacina
ulasilmasi bakimindan elverisli bir ara¢ oldugu ifade edilmistir. Gereklilik
testi baglaminda yapilan degerlendirmede; infaz hakimligine yapilan sikayete
konu uyusmazligin -klasik idari veya hukuk yargilamalarindan farkli olsa bile-
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin oldugu ve bu tiir uyusmazliklarda
durugsmada hazir bulunma hakkinin daha esnek uygulanabilecegi ve
basvuruda  bulunanlarin  her durumda durugsmada bizzat hazir
bulundurulmasinin gerekmeyebilecegi ifade edilmistir."** Kararda ayrica
uyusmazligin tarafinin durugsmada hazir bulunmasimi zorunlu kilan bir
olgunun yoklugunun, derece mahkemelerince somut ve olaya uygun bir
gerekceyle ortaya konulmasi gerektigi ve bu gerekliligin ortaya konulmasi
baglaminda, kisilerin durusmada bizzat hazir bulunmay: talep etmelerine
ragmen SEGBIS yoluyla katilimlarinin neden yeterli goriildiigiiniin ve
durugmada bizzat hazir bulunmay1 imkénsiz hale getiren veya biiyiik 6l¢iide
zorlastiran kosullarin neler oldugunun agiklanmasi gerektigi belirtilmistir.
Karara gore, kisilerin durusmada bizzat hazir bulunmasina imkan saglayan
alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin hatirda tutulmas1 énemlidir."'

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun disiplin cezasina konu eylemlerinin
temel olarak ceza infaz kurumu idaresinin uygulamalarina karsi gelmesinden
kaynaklandigina isaret etmistir. Bagvurucu da, infaz koruma memurlarn
hakkinda kendisine siddet uyguladiklar1 iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmus
olmas1 nedeniyle, infaz kurumunda iddia ve savunmalarini etkili bir sekilde
ileri siiremeyecegini belirterek durugsma salonunda hazir bulundurulmasi
gerektigini ifade etmistir. Buna karsin, infaz hakimliginin durugsmada bizzat
hazir edilmemesini gerekli kilan kosullar1 belirtmeden, bagvurucunun
SEGBIS araciligiyla dinlenilmesi yoluna gittigi goriilmektedir. Infaz

130 infaz Hakimligi Kanunu'nun 6. maddesinde, infaz hakimligi tarafindan yapilacak
incelemelerin kural olarak dosya lizerinden gergeklestirilecegi, ancak disiplin cezasina karst
yapilan sikayet iizerine infaz hakiminin hiikiimli veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve
talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararini verebilecegine dair
hiikmii de bu argiimana bir gerekge olarak ileri siiriilmiistiir (Emrah Yayla basvurusu, § 79).

B3I Emrah Yayla basvurusu, § 73.
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hakimligi kararinda, basvurucunun ceza infaz koruma gorevlilerinin kotii
muamelesi nedeniyle bu kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi
dolayisiyla infaz kurumu kosullarinda baski altinda bulunduguna ydnelik
ifadelerini dikkate almamis ve degerlendirmemistir. Infaz hakimligince
bagvurucunun durusmada bizzat hazir bulunma talebi kabul edilmezken,
yalmzca "SEGBIS yénteminin yiiz yiizelik ilkesini sagladigi” seklinde
kategorik bir gerekceye dayanilmistir. Bu yanlis degerlendirme, temel olarak,
yukarida elestiri konusu yaptigimiz Erdal Korkmaz ve digerleri bagvurusunda
AIHM kararinda yer alan somut olay bazli degerlendirmenin, nasil yanlis
yorumlanarak hak ihlallerine yol agan bir genellemeye doniisebileceginin
somut bir 6rnegini teskil etmektedir.

Yiiksek Mahkeme, boyle bir degerlendirmenin Anayasa'da teminat altina
alman adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan durusmada hazir
bulunma hakkini tiimilyle etkisizlestirebilecegi gibi- Infaz Hakimligi
Kanunu’nun atif yaptigi- CMK’nin 196. maddesiyle de bagdasmadigini ayrica
vurgulama ihtiyaci hissetmistir.'*?> Zira anilan maddede SEGBIS'in ancak
zorunlu gorilen durumlarda uygulanmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme
yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, infaz hakimliginin bagvurucunun durusmaya bizzat
katilmas1 yoniinde higbir ¢aba icine girmedigini, aym1 sehir merkezinde
bulunan bir ceza infaz kurumundan durusmaya katilamamasinin nigin gerekli
gordiigiinii agiklamadigim tespit etmistir. Infaz hakimligince hicbir alternatif
degerlendirilmeden ve olaya 0Ozgii somut gerekceler sunulmadan
bagvurucunun durusmada hazir bulunma talebi reddedilmistir. Sonu¢ olarak;
uyusmazligin bizzat durusmada bulunmayi gerektiren bir nitelik tasiyip
tasimadigr hususunda herhangi bir degerlendirme yapilmadan, genel ve
kategorik bir sebeple basvurucunun yoklugunda durusma yapilmasinin ve
durugsmada hazir bulunma hakkina miidahale icin en uygun aracin
secilmemesinin miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna yol agtig1
belirtilerek, durusmada hazir bulunma hakkimin ihlal edildigine karar
verilmistir.'*

Anayasa Mahkemesi Riza Sahin basvurusuna'®* iliskin kararinda ise ihlal

bulmamigtir. Karara konu olan olayda, bagvurucu; hakkinda cezaevi disiplin
kurulunca verilen bir disiplin cezasina karsi infaz hakimligine sikayette
bulunmustur. Bagka bir ceza infaz kurumunda hiikiimlii olan bagvurucunun

132 Emrah Yayla basvurusu, § 81, 82.
133 Emrah Yayla basvurusu, § 83-85.
134 Riza Sahin basvurusu, 22/7/2020.
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durumunu dikkate alan infaz hakimligi basvurucunun
savunmasinin SEGBIS vasitasiyla alinmasma karar vermistir. Hakimlik
sikayete konu olayla ilgili olarak bagvurucunun savunmasini almaya ¢aligmasi
haricinde herhangi bir esasli islem de yapmamistir. Kararda, medeni hak ve
yiikiimliiklere iliskin uyusmazligin karmasik bir niteliginin olmadig1 ve sekli
bir incelemeden ibaret oldugu, yargilamada delil ve ifadelerin s6zlii olarak
sunulmasini veya taniklarin sorgulanmasini gerektirecek -inandiricilikla ilgili-
sorunlarin bulunmadig tespit edilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, bagvurucu
hakkinda uygulanan disiplin yaptirimi hiicre hapsi gibi agir sonuglar doguran
bir nitelik tasimamaktadir. Dahasi durusmada bizzat hazir bulundurulmayan
basvurucunun disiplin cezast kararindan ve bu karara iligkin bilgi ve
belgelerden haberdar oldugu, sikayet dilekcesinde disiplin cezasina karst
ayrintili agiklamalarda bulundugu, herhangi bir sekilde diger tarafa gore
dezavantajli duruma disiiriilmedigi ifade edilmistir. Bu gerekgelerle
durusmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin
ve mesru amacinin bulundugu, ayni zamanda 6l¢iili oldugu anlasildigindan
durusmada hazir bulunma hakkimnin ihlal edilmedigine karar verilmistir.'*®

Anayasa Mahkemesi Riza Sahin kararinda, bir tarafin durusmada hazir
bulunmasmin gerekip gerekmediginin, yargilamanin durusma yapilmasini
gerekip gerekmedigiyle yakindan baglantili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Buna
gore, bir uyusmazhigin ¢oziimii durugma yapilmasini gerektirmiyorsa, buna
bagl olarak ilgilinin hazir bulunmas1 gerekmeyebilir.'*

V. TURKIYE’DEKI MEVZUAT VE YARGI UYGULAMASI
A. Cezai Saha Bakimindan
1. Mevzuat

CMK’nin "Ifade ve sorgunun tarzi" kenar baslikli 147/1- (h) bendinde
ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilabilecegi
belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un 90/4. maddesinde ise, “yakalanan kisi, en geg
yirmi dort saat iginde yetkili hdakim veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa,
aymi stire i¢inde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin
adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle
yetkili hdkim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi
almir” hitkmii yer almaktadir. Ayn1 Kanun’un 180/5. maddesi uyarinca “tanik
veya bilirkiginin ayni anda goriintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullanilmasi

135 Riza Sahin basvurusu, 22/7/2020, § 48-81.
136 Benzer yonde bkz. Viadimir Vasilyev/Rusya, § 77.
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suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi hdlinde bu yontem uygulanarak
ifade alinir” diizenlemesine yer verilmistir.

2017 yilinda 694 sayili KHK ile CMK’nin 196/4. maddesinde yapilan ve
7078 sayil1 Kanun’la 1/2/2018’de aynen kabul edilen degisiklik, 6ncesinde
hiikiim su sekildeydi:

“Yukaridaki fikralar igerigine gore samigin aym anda gériintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanaginin
varligi halinde bu yontem kullanilarak sorgu yapilir.”

Yapilan diizenleme sonrasinda ise CMK’nin 196/4. maddesi su sekli
almistir:

“Hdkim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, ayni anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle yurt icinde
bulunan samigin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina karar
verilebilir.”

Bu diizenlemeyle, oncelikle video konferans sisteminin sanigin isledigi
iddia edilen sucun cezasina bakilmaksizin, tiim suglar bakimindan
uygulanmasinin yolu agilmistir. Zira eski diizenlemede “yukaridaki fikralar
icerigi” seklinde bir atif bulundugundan, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis
cezas1 gerektiren suglarda, bu yola basvurmak miimkiin degildi. Yapilan
degisiklikle, tiim bir yargilamanin, video konferans yoluyla yapilmasinin ve
istisnanin kural haline getirilmesinin 6nii agilmistir.

Yapilan ikinci degisiklik ise madde metnine “Hdkim veya mahkemenin
zorunlu gordiigii durumlarda” ibaresinin eklenmesidir. Kanun koyucu ceza
yargilamasinda sami@in durugsmada bulunmasmin asil oldugu ilkesinden
hareketle, = hakim  veya  mahkemenin  ancak zorunlu  gordiigi
durumlarda sanigin sorgusunu goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilarak
yapilabilecegini hiikme baglanmistir. Degisiklik gerekgesinde, sanigin
durugmada hazir bulunmasinin taraflarin giivenliklerini tehlikeye diisiirmesi
veya davanin makul siirede tamamlanmasina engel olmas1 ya da benzer baska
sebeplerin bulunmasi1 ve mahkemece bu yontemin kullanilmasinin zorunlu
gorililmesi durumunda, sanigin sorgusunun veya durusmalara katilabilmesinin
SEGBIS yoluyla yapilabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ancak bu
degisikligin, ikinci fikrada yer alan “sorgusundan dnce samga, ifadesini esas
mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur” ifadesinin, islevsiz
hale gelmesine yol agmamalidir.

CMK’nin 236. maddesine 2019 yilindan 7188 sayili Kanun’la eklenen
dordiincii fikra ise su sekildedir:
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“Cumhuriyet savcist veya hdkim tarafindan ifade ve beyamimin ozel
ortamda alinmasi gerektigi ya da siipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde
sakinca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve
beyanlari 6zel ortamda uzmanlar araciligryla alimir.”

Ayni maddenin besinci fikrasinda ise, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun
magduru olan ¢ocuklarin, ¢ocuk izlem merkezleri araciligiyla ifadelerinin
alinmas1 hususu diizenlenmistir. Her ne kadar Kanun hiikmiinde agik¢a
yazmasa dahi, bu islemlerin 6nemli bir kism1 video konferans yontemiyle
yapilacaktir.

CMK’nin yukarida belirtilen diizenlemelerine bakildiginda;

e Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine
sorugturma veya kovusturma evresinde yakalanan ancak yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamayan siipheli/sanigin yetkili
hakim veya mahkeme tarafindan sorgusunun yapilmasi,

e Cinsel saldir1 ve c¢ocuklarin cinsel istismarit sug¢larinin nitelikli
sekillerinden magdur olanlar basta olmak iizere, kirilgan
magdurlarin dinlenmesi,

e  Tanik, kirllgan tanik veya bilirkisinin dinlenmesi,

e Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda
mahkemenin yargi ¢evresi disindaki sanigin sorgusunun yapilmasi
veya durusmalara katilimi ayni anda gorlntiilii ve sesli iletisim
teknigiyle (video konferans yontemiyle) saglanabilecegi
goriilmektedir.

2. Yargitay Ictihadi ve Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi
Kararlan

Yargitay’in, 5271 sayili Kanun’un 196/4. maddesi 694 sayili KHK ile
degistirilmeden dnceki uygulamalari, esas itibariyla sorgusunun yapildig: ve
esasa iligkin delillerin toplandigi oturumlarda durusma salonuna gelme
yoniinde bir talebi olmayan tutuklu (veya bagka suctan hiikiimlii) sanigin,
durusmaya katithiminin SEGBIS yoluyla saglanabilecegi ve samigin talep
etmesi durumunda yaninda miidafiinin veya bir bagka avukatin bulunmasinin
temin edilmesi gerektigi seklindeydi."’

137 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2016/16-639, K.2017/339, 20/6/2017. Degisiklik dncesinde
Yargitay Ceza Dairelerinin video konferans yonteminin sanigin sorgusunda ve durusmaya
katiliminda kullanilmasina yonelik ilkesel yaklagim genel olarak su sekildeydi:
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Kanun degisikligi sonrasindaki igtihat ise, hakim veya mahkemenin
zorunlu gordiigii durumlarda alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan yargilanan ve mahkeme huzuruna getirilme talebi
bulunan sam@in SEGBIS yéntemiyle sorgusunun yapilmasina ve durusmalara
katitlimima karar verilmesinin bozma sebebi olusturmayacagi yoOniinde
olmustur.'*® Ancak bunun icin kararda, taraflarin giivenliklerinin tehlikeye

"CMK’min genel ilkeleri ve 196. maddedeki diizenleme Dairemizce benimsenen
Y.C.GK.'mn 10.06.2008 tarih ve 9-148-169 sayili karari ile Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin I¢tihatlar: goz éniinde bulunduruldugunda; durusmada hazir bulunma halkka
adil yargilama kapsaminda degerlendirilmekte olup, bu hakkin simirlanmasi ancak ciddi
sekilde gerekli olmast halinde istisna olarak uygulanmalidir. A.LH.M.'nin Marcello Viola
v. Italya karari temyiz durusmasina iliskindir. Bu nedenlerle kovusturma asamasinda,

1-) Genel kural samgin durusmada hazir bulundurulmasidir. Bu hak ciddi nedenlere dayal
olarak mahkeme karar ile simirlandirilabilir.

2-) Ilk ve son savunmanin yapildigi, esasa iliskin delillerin toplandigr oturumlara sanigin
SEGBIS yolu ile katilmasi, agik kabuliine dayali olmahdir.

3-) Sesli ve goriintiilii yontemle savunma alinmast halinde samik miidafiinin talebi
durumunda samigin yaminda bulunma olanagimin saglanmasi; kosullar: gerceklestiginde
savunma hakkiin fkisitlanmadigr kabul edilebilecektir.” (E.2016/1697, K.2016/3295,
26/5/2016, UYAP 'tan alinmigtir).

“Samigin, yargilandigi mahkemedeki durusmada hazir bulundurulmasint istemesi, adil
yargilama hakkinin kapsamu icindedir. Bu hakki hatirlatilmadan ve rizasi da alinmadan,
esasl igslemlerin yapildigi oturumun (SEGBIS) yontemiyle yapilmast savunma hakkinin
ihlali niteligindedir.” Yargitay. 10. Ceza Dairesi, E. 2015/4957, K.2015/33241, 10/12/2015
(UYAP). Benzer yonde bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2016/3392, K.2016/4533,
28/6/2016; Yargitay 17. Ceza Dairesi, E.2016/16369, K.2017/16223, 19/12/2017; Y argitay.
2. Ceza Dairesi, E.2016/13676, K.2018/15319, 12/12/2018 (UYAP).

138 “Yargilandig1 suctan dolayr mahkemenin yargi ¢evresi disindaki bir ceza infaz kurumunda
tutuklu olup 13.02.2015 tarihli oturumda kendisine SEGBIS vasitast ile savunma yapma
imkdmi taminan samigin, 16.01.2015 tarihli dilekcesinde durusmaya bizzat katilmak
istedigini belirtmesine karsin, Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki goriigiinii bildirdigi ve
hiikmiin  ac¢iklandigi  13.02.2015 tarihli son oturumda durusma salonunda hazir
bulundurulmayp yoklugunda yargilama yapilarak mahkimiyetine karar verilmesinin
hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan muhakeme kurallarina gore savunma hakkinin
kisitlanmasi sonucunu dogurdugu ileri siiriilebilir ise de; hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige
giren 694 sayuli KHK'min 147. maddesiyle CMK 'nun 196. maddesinin dordiincii fikrasinda
yapilan degisiklikle, yerel mahkemenin zorunlu gordiigii hallerde, alt siniri bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi yargilanan ve durusma salonunda hazir edilme
talebi bulunan samgin SEGBIS yontemi ile sorgusunu yapabileceginin veya durusmalara
katilmasina karar verebileceginin hiikiim altina alimmas1 ve yargilama usuliine iliskin
hiikiimlerin derhal uygulanmasi zorunlulugu goz oniine alindiginda, bu asamada Ozel
Dairenin, SEGBIS yoluyla yapian durusmaya ¢tkmayan samgin durusmada hazir
bulundurulmas1  saglanmadan yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim  kurulmast
isabetsizligine iliskin bozma nedeninin yerine getirilme imkanwun bulunma[maktadir.]”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2016/16-814, K.2018/42, 13/2/2018 Benzer yonde bkz.
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diismesi veya davanin makul siirede sonuglandirilmasina engel olmasi gibi
196. maddede Ongoériilen zorunlu durumun ne oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir.'*’

Diger taraftan, anilan degisiklik sonrasinda sanigin durusma salonunda
bulunmak suretiyle savunma yapmasi ile video konferans yontemiyle
sorgulanmasi arasinda fark gérmeyen Yargitay ve bolge adliye mahkemesi
ceza dairesi ait kararlar1 da vardir.'?

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/16-33, K.2018/74, 27/2/2018; E.2017/6-423,
K.2019/93, 12/2/2019 (UYAP).

139 “Manisa T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan samgin, hiikiimden
once 25.08.2017 tarihinde yaymmlanarak yiiriirliige giren 694 sayui KHK’min 147.
maddesiyle degisik CMK min 196/4. maddesinde dngoriilen zorunluluk halinin ne oldugu
belirtilmeden  yargilamamin  hi¢chir  asamasinda  mahkeme  salonunda  hazir
bulundurulmaksizin SEGBIS yéntemiyle savunmasi alinp son sozii sorulmak suretiyle
yargilamanmn tamamlanip CMK 'nin 289/1-h maddesi kapsaminda ayni Kanunun 196/4.
maddesine muhalefet edilerek savunma hakkimin kisitlanmasi, ...” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E.2019/11944, K.2020/3657, 14/7/2020 (UY AP). Benzer yonde bkz. Yargitay 17.
Ceza Dairesi, E.2019/8212, K.2019/12041, 8/10/2019; Yargitay 16. Ceza Dairesi,
E.2018/839, K.2018/4082, 12/11/2018, E.2019/4590 K.2019/7195, 26/11/2019 (UYAP)
“...Yargilama sirasinda atili su¢tan mahkemenin yarg: ¢evresi igerisindeki Silifke M Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska suctan tutukly bulunan sanik [A. C.nin], 01/02/2018
tarihli ve 7078 sayili Kanun'un 142. maddesiyle aynen kabul edilen hiikiimden dénce
25/08/2017 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili KHK'nin 147. maddesiyle
degisik 5271 sayilh CMK'nin 196/4. maddesinde ongoriilen zorunluluk halinin ne oldugu
belirtilmeden  yargilamanmin  hi¢chir  asamasinda  mahkeme  salonunda  hazir
bulundurulmaksizin SEGBIS yéntemiyle savunmast alimp son sézii sorulmak suretiyle
yargilamamin  tamamlanmp 5271 sayih CMK'nin 289/1-h maddesi  kapsaminda ayni
Kanun'un 196/4. maddesine muhalefet edilerek savunma hakkinin kisitlanmas, ... " (Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi, E.2018/4114, K.2019/190, 23/1/2019 (UY AP).

140 “Hiikiim tarihinde Bandirma Ceza Infaz Kurumunda baska sugtan hiikiimlii olarak bulunan
santk durusmaya getirtilmeden ya da SEGBIS sistemi aracihigiyla durusmada hazir
edilmeksizin hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmast suretiyle, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin (Ludi/isvicre, 15/06/1992 P. 49/50; Artico/ftalya, 13/5/1980 P. 33;
Sejdovic/Italya, 1/3/2006 P. 81) kararlarinda belirtildigi iizere savunma hakki kisitlanarak
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin “Adil yargilanma hakki” bashikli 6. maddesine,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesi ile 5271
sayilt CMK'nin 193 ve 196. maddesine muhalefet edilmesi ...” Yargitay 3. Ceza Dairesi,
E.2019/13875, K.2019/2044, 12/11/2019 (UYAP). Benzer yonde bkz. Yargitay 3. Ceza
Dairesi, E.2019/14532, K.2020/296, 7/1/2020i Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza
Dairesi, E.2019/1491, K.2020/1702, 26/11/2020; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza
Dairesi, E.2019/1509, K.2020/2398, 26/11/2020; Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Ceza Dairesi, E. 2020/1021, K.2020/1000, 10/11/2020; Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Ceza Dairesi, E.2020/1440, K.2020/1772, 5/11/2020; Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 9.
Ceza Dairesi, E. 2019/877, K.2020/263/2/2020 (UYAP).
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararlarindan sonraki duruma
bakildiginda; Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin yakin tarihte vermis oldugu bir
kararda, Anayasa Mahkemesi kararina atif yaparak Kanun’un aradig1 anlamda
bir zorunluluk durumu bulunmadig1 halde samigin SEGBIS yoluyla savunma
yapmaya zorlanmasini hukuka kesin aykirilik ve adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak kabul edildigi gériilmektedir.'"!

Video konferans yontemiyle savunma alinmasini sanigin acitk muvafakati
sartina baglayan ve sistemin mevzuat ve teknolojik alt yapisindaki eksiklikleri
gidermeye calisan bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararlarina
rastlanilmasi da umut vericidir.'*

14 “Samigin kovusturma hatta sorusturma evresindeki yegane beyanimin Bursa H Tipi Kapall
Cezaevinden SEGBIS ile alindigi, samgin bu savunmasinda bizzat mahkeme huzurunda
beyanda bulunmak istedigini belirttigi, ancak; mahkeme tarafindan mahkeme huzuruna
getirilme talebinin reddine karar verildigi, bunun iizerine samgin da susma hakkini
kullandigi ve ayni oturumda temyize konu mahkimiyet kararinin verildigi 19.01.2016 tarihli
durusma tutanag ile tiim dosya kapsamindan acik¢a anlagilmigtir.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28.09.2015 giinlii 2015/5425 - 2734 Esas ve sayuli Karart ile
Anayasa Mahkemesi'nin 08.07.2020 giinlii Onur Kara Bireysel Basvuru Kararinda
belirtildigi iizere ve ozetle,

5271 sayily CMK'min 7078 sayili Kanunla degisik 196/4. maddesi hiikmii ile yiizyiizelik ve
silahlarin esitligi ilkeleri uyarinca, sanik istemedigi ve kanunun aradigi bir zorunluluk hali
de bulunmadigi halde SEGBIS ile savunma yapmaya zorlanmasi, 1412 sayili CMUK'un
308/8 (5271 sayih CMK'nun 289 (1)-h) maddesi uyarinca, hiikiim igin onemli olan
hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin simrlandiriimasidir ve hukuka kesin
aykurilik olarak kabul edilmesi gereken bu husus; aynt zamanda Anayasa'nin 36/1 ve AIHS
m. 6/1. maddeleri uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlalidir.

Bu itibarla;

Samigin mahkemesince usuliine uygun savunmasi alinmaksizin mahkimiyetine karar
verilmis olmast,

Bozmayr  gerektirmig[tir]”  (Yargitay 13. Ceza  Dairesi, E.2020/7335,
K.2020/11485, 1/11/2020 (UYAP). Yargitay 13. Ceza Dairesinin Anayasa Mahkemesi
kararina atifta bulunmas1 hukuk devleti ilkesi acgisindan biiylik 6neme sahiptir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlikle
sonuglandirdigi bir kararina atif yapilmasi yerinde olmamustir.

192 “Samigin, olay sonrasi yaklasik 15 yil boyunca yakalanamamasi nedeniyle savunmasinin
tespit edilemedigi, yasi, sosyal, ekonomik ve egitim durumu ile kovusturma siireci nazara
alimdiginda, miiebbet hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr yargilanan samgin etkin
bir sekilde miidafiin yardimindan yararlandirilmamig oldugu, ilk derece mahkemesince
Segbis sistemi ile baglanan samiga, Segbis ile savunmast tespit edilmeden once agik¢a
saniktan sorulmak suretiyle Segbis sistemi ile savunma yapmak isteyip istemediginin
sorulmast ve neticesine gére samgin agik¢a muvafakatinin bulunmas: halinde Segbis ile
veya CMK m.147/1, 191/1 ve 193/1 geregince durusmada bizzat hazir edilmesi gerektigi,
samgin Segbis ile savunma yapmak istedigini agik¢a belirtmesi durumunda da, ilk kez
mahkeme huzurunda savunma yapacak samga ve miidafiisine durusma baslamadan dnce
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3. Degerlendirme
a. Samigin durusmaya etkili katilim hakki baglaminda

Yukarida agiklandigi tizere, CMK’da 694 sayili KHK ile degisiklik
yapilmadan once cezas1 agir olan suglar bakimindan istinabe suretiyle sorgu
yapilmasi1 yasaklanmisti. Burada giidiilen amag¢, mahkemenin sanikla yiiz
ylize gelmesi ve hem uyusmazligin ¢ozimii hem de ceza verildigi takdirde
cezanin bireysellestirilmesi agisindan sanigim mahkeme tarafindan bizzat
goriilmesinin saglanmasidir.'** Uzaktan baglanan samgn tavir ve davranislari
tam olarak gézlemlenemeyebilir ve mahkemenin sanigin kisilik 6zelliklerini
tespiti noktasinda zorluklar yasanabilir. Clinkii video konferans yonteminde;
gorlintii  aktariminin  yaniltict  bicimde gergeklesmesi, sanigin bazi
davraniglarinin, bakislarinin, yiiz ifadesinin, el ve viicut hareketlerinin
goriilememesi olasidir. Bu yontemde, sanik ile hakim arasinda géz temasinin
kurulmasi da giigtiir.

Durusmadaki sorgunun esas amaci, samigm kendisini savunmasini
saglamaktir.'** Savunmanm Kkarari verecek makam 6niinde yiiz yiize
yapilmasiyla, uzaktan yapilmasi, elbette ayni etkiye sahip degildir. Durusmaya
uzaktan katilima, samgm delillerini etkili sekilde sunamamasina ve
inceletememesine neden olabilir. Dolayisiyla durusmaya uzaktan katilan sanigin,
adil yargilanma hakkinin sagladigi usule iligkin gilivenceleri tam anlamiyla
kullandig1 sdylenemez.

Bu konuda sanigin verecegi rizanin, aydinlatilmis bir riza olmasi son derece
onemlidir. Cezaevinin zorlayici fiziksel ve psikolojik etkisinde olan tutuklu sanik,

mahremiyet kosullar: saglanarak 6zel goriisme imkanimin saglanmasi gerekmektedir. Bu
itibarla kovusturma siirecinde etkin bir sekilde miidafii yardumindan yararlandrilmayan
sanigin durusmada bizzat hazwr bulunmasi gerekirken agik¢a muvafakati olmadan Segbis
sistemi ile savunmasi alinarak karar verilmek suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast
yasaya aykirt olup CMK m.289/1-e uyarinca hukuka kesin aylkirilik halini olusturdugu
anlasilmakla ilk derece mahkeme kararimin bozulmasi gerekmektedir.” Diyarbakir Bolge
Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi, E.2019/1045, K.2019/45, 30/10/2019 (UYAP).
“[Hliikiim tarihinde ceza evinde olan samigin agik¢a muvafakatinin bulunmasi: halinde
Segbis ile veya CMK m.147/1, 191/1 ve 193/1 geregince durusmada bizzat hazir edilmesi
gerektigi, yoklugunda karar verilmek suretiyle savunma hakkuin kisitlanmas:  yasaya
aykirt olup CMK m.289/1-e uyarinca hukuka kesin aykirilik halini olusturmalktadir.]”
Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, E.2020/1359, K.2020/252,
20/10/2020 (UYAP).

143 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 15. Basi, Ankara 2018, s. 179.

144 YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara
2017, s. 758.
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-durusma salonunda olmadigindan- ailevi ve birtakim psikolojik desteklerden
yoksun kalabilir. Saniga esas mahkemesi Oniinde ifade vermeyi isteyip
istemediginin sorulmamasi, sam@m savunma hakkim kisitlayacagi'*® gibi, bu
uygulamayla durugsmanin sozliligii ve dogrudan dogruyalig: ilkeleri de ihlal
edilmis olur.'*® Zira sam@m bir kez sorgusu yapildiktan sonra, yargilamanin
giyapta devam etmesinin 6niinde'*’ hicbir engel kalmamaktadir.

Inceledigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarinda da goriildiigii iizere,
burada oncelikle sanigin hangi zorunlu nedenlerle durusmaya getirilemedigi
gerekgeli bir bicimde agiklanmalidir. Gerekge, zorlayici nedenlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak mahkemenin hangi alternatifleri dikkate aldig1 ve
buna ragmen sz konusu zorunlulugun ortadan kaldirilmasmin neden miimkiin
olmadig1 yoniinde bir akil yiiriitmeyi barindirmalidir.

Ozellikle tutuklu saniklar bakimindan, saniklarin mahkeme 6niine ¢ikartilmasi
esasma dayal bir sistem kurulmasi ve bu saniklarin mahkemeye nakledilmeleri
miimkiin olan tutukevlerinde tutulmalar énemlidir. S6z konusu giicliikler, asagida
goriilecegi iizere, sam@1 durugsmaya gotiirmeyerek ve onu video konferansla
durusmaya baglanmaya yonlendirerek ortadan kaldirilamaz. Sanigin  6nce
gerekeesiz bir sekilde yargi ¢evresi digina nakledilmesi, ardindan ise yargi
cevresi disinda oldugu ve durusmaya getirilmesinin fiilen olanaksizliginin ileri
stiriilmesi kabul edilemez. Bu tiir bir uygulama, ayni zamanda savunma
hakkinin mahkeme kararryla kisitlanmasi anlanmina gelir.'** Video baglantisinin
kalitesi ne kadar iyi olursa olsun, durugmaya video konferansla katilmak,
fiziken katilmanin ve mahkeme makamiyla yiiz yiize gelmenin yerini tutmaz.'*’
Eger sanik durugsmada bizzat bulunmak istiyorsa, bu talebi, yukarida

145 “Samigin iizerine atli 5237 Sayili TCK'nin 86/1, 86/3-e¢ ve 87/I-c-son maddelerinde
ongoriilen cezamn alt simrimin 5 yil hapis cezast olmasi nedeniyle, savunmasinin
yargilamayr yapan mahkemece alinmasi gerektigi gozetilmeyerek savunmasinin talimat
yoluyla aldirilmasi suretiyle 5271 Sayiuli CMK'nin 196/2. maddesine muhalefet edilmesi
(...).” Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2017/19412, K.2018/13805, 26/9/2018 (UYAP)

146 CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas1, Istanbul 2017,
733.

147 “hykukgu olmayan samgm, istinabeyle yapilan sorgusunun ardindan giyabinda mahkim
edilebilecegini bilmesinin miimkiin olmadigini, saniga bu sirada haklarmm hatirlatilmadigim
ve miidafi yardimindan faydalanmadigini, samgin ifade vermesi halinde gryabinda mahk{im
edilebilecegi konusunda aydimlatilmasi gerektigini ve samign istinabe yoluyla sorgusunun
yapilmasina karsi ¢cikmamasimin durugsmaya katilma hakkindan zimnen feragat ettigi seklinde
yorumlanamayacagi (...)” Seyithan Demir/Tiirkiye, §41. Aym yonde bkz. Kemal Kahraman
ve Ali Kahraman/Tiirkiye, 26.04.2007, §31.

148 KESKIN, Serap: Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,
Istanbul 1997, s. 157.

149 LORUSSO: s. 221; CURTOTTI NAPPI: s. 166.
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bahsettigimiz ¢ok istisnai nedenlerin gerekgesiyle birlikte ayrintili olarak
aciklandig1 haller haricinde yerine getirilmelidir.

Tiirkiye’de video konferans yontemi, yargilama yapilan suga ve sug¢lunun
tehlikeliligine bakilmaksizin tiim saniklara uygulanabilmektedir. Oysa isnat
edilen sugun agir olmast, video konferans yoluyla uzaktan durusma yapilmasimi
tek basma hakli gostermez ve bu tiir bir uygulama sugsuzluk karinesine
aykirdir.' Kendisine agir bir sug isnat edilen herkesi pesinen tehlikeli saymak,
kisiyi sucsuzluk karinesine aykir1 bicimde damgalamak anlamma gelir.""

Sanigin video konferans yoluyla durusmaya katilmayi kabul ettigi
hallerde dahi yaygin olarak goriilen sorunlardan biri, bu sekilde yapilan
baglantilarda zaman zaman sanigin durusma salonunu duyamamasi ve sesinin
salona dinlenebilir bir kalitenin altinda ulasmasidir. Bu tiir durumlarda
muhakemeye etkili bir bigimde katilma hakki tehlikeye girebilir.

Bununla beraber samigin durusmada yasananlari goérebilmesi ve
duyabilmesinde siirekliligin saglanmasi gerekir. Kameranin sadece hakimi
gostermesi veya durusma salonunu yalnizca uzak plandan goriintiilemesi
durumunda, samigm aleyhinde beyanda bulunan kisileri tam olarak gérmesi
ve/veya duymast miimkiin olmayabilir. Durusma salonunda birden fazla
kameranin bulunmadig1 veya bir kameranin her yone donebildigi bir sistemin
kurulmadig: takdirde, sanigm durugma salonunda yasananlarin tiimiinii gérmesi
olanakli degildir. Bu sartlar altinda, samgm iletisim kapasitesi ciddi oranda
diisecektir. Durugsmanin belli bir evresinde sanigin uzaktan katilimina izin
verilmesi ve daha sonra sanikla baglantinin kesilmesi de, samigin adil yargilanma
hakkimnm ihlal edilmesinin yaninda durugma yapilmasini islevsiz bir formaliteye
doniistiiriir.

Video konferans baglantisinin yetersizligi nedeniyle siiphelinin durusmay1
takip edemedigi veya ses ve goriintiisiinii iletemedigi hallerde, bu durumun
muhakemedeki hangi hususu olumsuz etkilediginin agik¢a durusma tutanagina
gecirilmesi  biiylik 6nem tagimaktadir. Zira bu nedenle bir ihlal karar
alinabilmesi i¢in; hangi islemin sekteye ugradigi, bunun yargilamanin sonucunu
ne sekilde etkiledigi ve yargilamanin neden bir biitiin olarak adaletsiz hale
geldigi, yapilacak bagvuruda ayrintili olarak agiklanmalidir.

150 BUZELLLI, Silvia - Roberta CASIRAGHI, - CASSIBBA, Fabio —- CONCOLINO, Paola
-PRESSACCO, Luca: “Diritto a un equo processo”, Corte di Strasburgo e giustizia penale
iginde, a cura di Giulio Ubertis e Francesco Vigano, Torino 2016, s. 196. italyan Anayasa
Mahkemesi’nin bu yéndeki karar1 i¢in bkz. Italyan Anayasa Mahkemesi, 22.07.1999, Karar
no: 342 (http://www.giur-cost.org/decisioni/1999/0342s-99.html) (SGT: 13.08.2018)

151 LORUSSO: s. 219.
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b. Samigin herhangi bir miidahaleye tabi olmadan 6zgiirce beyanda
bulunma hakkini1 teminat altina alma baglaminda

Konuya iliskin bir diger sorun, video konferansla durusmaya baglanan
sanmigin ifadesini Ozgiir iradesiyle verip vermedigidir. Yukarida génderme
yaptigimiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan diizenlemede, sanigin
telekonferans yoluyla ifadesini verdigi yerde, bir mahkeme gorevlisinin hazir
bulunmas1 zorunludur. Buna karsin, Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii
Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik’in 18. maddesine
bakildiginda, “dinleme sirasinda dinlenecek kiginin bulundugu yerde
Cumhuriyet savcisi veya hakimin hazir bulunmasinin, talep eden makamin
istegine bagh oldugu” goriilmektedir. 14/3. madde uyarinca ise, “ceza infaz
kurumu gorevlisi kigiyi dinleme odasinda hazir edecektir”. Y onetmelik’te yer
alan, kisinin baski1 altinda olmasi ihtimalini bertaraf etmeye yonelik tedbirler
yetersizdir. Ozellikle, sam@in cezaevi personeliyle sorun yasadig1 hallerde bu
yontem, Ozglr iradeyle ifade vermek acisindan yeterli teminat
saglamamaktadir.

Bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki, Italya’da yargilanan ve AIHM
kararina da konu olan Viola ve Asciutto, mafya baglantilar1 olan kimselerdir.
Sonug olarak talya’daki video konferans uygulamasi hakkinda verilen AIHM
kararlarinin, Tiirkiye uygulamasini mesru gostermek i¢in kullanilmas1 miimkiin
goziikmemektedir. Video konferans uygulamasi, sanig1 veya siipheliyi ciddi
bicimde dezavantajli bir durumda birakmamalidir.'? Oysa SEGBIS’in
kullanimma iliskin mevzuat, savunma hakkimi koruma konusunda AIHM
standartlarmi karsilamaktan uzaktir.

¢. Miidafiin hukuki yardimindan faydalanma ve 6zellikle miidafiyle
serbestce goriisme hakki baglaminda

Yukarida ele alinan Marcello Viola /Italya ve Asciutto/Italya kararlarinda
AIHM, video konferans yoluyla yapilan yargilama siirecinde savunmanin
haklaria saygi gosterilip gosterilmedigi hususunun ayrica degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Goriilldiigii iizere Italyan Ceza Muhakemesi
Kanunu, durusma salonundaki avukat, sanigin bulundugu yerdeki avukat ve
sanik arasindaki iletisim {icgenini teminat altina almistir. Buna karsin SEGBIS
Yonetmeligi’nde bu konuda bir diizenleme yapilmamistir. Konunun bu
boyutu, Anayasa Mahkemesi Oniinde gliindeme gelmemistir.

Burada 6nemli olan, silahlarin esitligi ilkesi ve midafiin hukuki
yardimindan faydalanma hakkimin gereklerine uygun davranilmasidir.

152 RENUCCI: s. 580.
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Dolayisiyla, durusma salonunda ve sanigin yaninda bulunan miidafilerin
kendi aralarinda savunmayi belirlemek icin kurmalar1 gereken iletisim ve
sanikla miidafiler arasindaki iletigim, teminatl bir yolla saglanmalidir. Biiyiik
Daire tarafindan verilen Sakhnovskiy/Rusya karari, bu noktada yol gdsterici
niteliktedir. Bu kararda ATHM, miidafiin iletisimini saglayan sistemin, video
konferans sisteminin bir parcasi oldugunu, devlet tarafindan isletildigini ve
taraflarin dinlenme endisesi olmaksizin iletisim kuramadiklarm ifade etmistir.'>

Bu nedenle uygulamada zaman zaman goriilen, durusma salonunun
bosaltilmas: suretiyle, miidafi ile samga SEGBIS sistemi iizerinden goriisme
imkani taninmasina yénelik uygulama'>* da, AIHM standartlarma uygun
degildir.'>

d. Katilan ve vekilinin durusmaya uzaktan katilmasi1 baglaminda

Bilindigi iizere katilan, durusmada hazir bulunmak mecburiyeti altinda
degildir. Dolayisiyla katilan, durugmaya katilma hakkini diledigi gibi
kullanabilir.

Katilan ve vekili arasindaki iligki tam bir temsil iligkisidir ve bu nedenle
miidafi ile sanik arasindaki iliskiden farklidir. Uygulamada zaman zaman
rastlanan bir yanlis kullanim olan “sanik vekili” sdyleminin altinda yatan
yanilgt da bununla ilgilidir. Zira kural olarak miidafi samigin temsilcisi
degildir. Buna karsin vekil, katilanin temsilcisidir.

Katilanin ceza muhakemesindeki bu ihtiyari rolii, onun ve vekilinin
durugmaya uzaktan katilimi i¢in diizenlemeler yapmay1 kolaylastirmaktadir.
Dolayisiyla katilan ve vekilinin durusmaya uzaktan katilimi, bunu 6zgiir
iradeleriyle istedikleri siirece herhangi bir sorun dogurmaz.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, AIHM ve onun igtihadmi izleyen
Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi, ceza muhakemesinde katilanin adil
yargilanma hakkina iligkin giivencelerden faydalanamayacagi yoniindedir. Bu
nedenle katilanin durusmaya etkili katilim hakkina iliskin iddialar1 kanun
yolunda ileri siirmesi son derece 6nemlidir. Zira katilan, bu iddialarii bireysel
basvuru yolunda dinletemeyecektir.

153 Sakhnovskiy/Rusya (Biiyiik Daire), 2/11/2010, § 104.

154 Basina yanstyan bir 6rnek i¢in bkz. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/hakim-adil-yargilama-
icin-durusma-salonundan-cikti/1427211

155 Aym yondeki elestiriler i¢in bkz. CELIKKAYA, Serkan Deniz: Tiirk Ceza Muhakemesinde
Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi, Ankara 2020, s. 173.
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e. Durusmaya uzaktan baglanmak isteyen samigin durusmaya
getirtilmesine yonelik talepler baglaminda

Zaman zaman genellikle birtakim giivenlik kaygilariyla; katilanlar,
saniklarin durusmaya getirilmesini talep etmelerine ragmen, saniklarin
durusmaya getirilmedikleri veya bu konunun mahkeme Oniinde tartigma
konusu oldugu drneklere'*® rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda saniklar da;
cogunlukla can giivenligi, durusma salonunun gergin atmosferinden uzak
kalmak, katilanin yakinlartyla ylizlesmek zorunda kalmamak gibi endiselerle
durusmaya uzaktan baglanmay1 tercih edebilmektedirler. Bu durumda,
konunun durusmaya etkili katilim hakkiyla bir iligkisi kalmamaktadir. Zira
sanik, sonuglarmi kavramak kaydiyla, adil yargilanma hakkina iliskin tiim
giivencelerden vazgecebilir.

Ancak sanigi durugmaya katilma hakkindan bilingli olarak vazgegmesi
bu baglamda yeterli degildir. Bu noktada konuya samga iliskin perspektif
yerine, katilan ve muhakeme hukukunun gerekleri agisindan bakmak gerekir.

Burada, katilanin yalnizca i¢ hukukta ileri siirebildigi adil yargilanma
hakkma iligkin taleplerinin yaninda, ceza muhakemesinin amaci ve etkili
sorusturma yapilmastyla'®’ ilgili konular 6n plana ¢ikmaktadir. Sanik
durusmaya uzaktan baglanmak istese dahi, mahkeme sanmigin durugmaya
gelmesine veya getirilmesine karar verebilir. Zira uzaktan baglanti, higbir
sekilde yiiz ylizeligin yerine gecmez. Dolayisiyla mahkeme sanigi bizzat
gozlemlemek, sorgusunu yiiz ylize yapmak veya ona dogrudan soru
sorulmasina imkan tanimak istiyorsa, sanik durusmaya gelmek zorundadir.

Bu noktada mahkeme; katilanin, yerlesik ictihada gore bireysel
basvuruya konu edilmesi miimkiin olmayan adil yargilanma hakkina iligkin
menfaatlerini korumak durumundadir. Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca,
adil yargilanma herkese taminmis bir haktir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi’nin ATHS ile ilgili ictihad1 dolayisiyla; katilanin, bu iddialarini
bireysel bagvuruda giindeme getirememesi bagka sey, i¢ hukukta Anayasa’dan
kaynaklanan adil yargilanma hakkina giivencelerin, ortada zorlayic1 bir neden
olmaksizin agik¢a ihlal edilmesi bagka bir seydir. Kaldi ki maddi gergegin

156https://www.haberturk.com/mugla-haberleri/8 1732460-pinar-gultekin-davasinda-sanigin-
segbis-araciligiyla-degil-bizzat-durusmaya-getirilmesi
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160418_ali_ismail korkmaz;

157 Anayasa Mahkemesinin iskence ve kétii muamele yasagi ve yasam hakkina iliskin
bagvurularda, sanigin durusma salonunda bizzat bulunmamasimin basvurucunun (sugtan
zarar gorenin) haklarini -etkili sorusturma yapilmadig gerekgesiyle- ihlal ettigine iligkin bir
kararina ¢aligmanin yapildig: tarih itibariyla rastlanmamustir.
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ortaya c¢ikartilmasi, ceza muhakemesinin yiiz yiize yapilmasini
gerektirmektedir. Gelisen teknolojinin, giyapta yargilama ile yiiz ylize
yargilama arasinda, uzaktan baglanti seklinde bir yontem gelistirmis olmasi
bir ¢oziimdiir. Bu ¢6zlime zorunlu ve gerekli hallerde bagvuruldugu takdirde,
¢Oziimiin kendisi bizzat bir sorun haline gelmez ve ceza muhakemesi amacina
tamamen ters “‘¢evrimigi (online)” bir hal almaz.

Sonug olarak, kamu giivenligine veya saniklarin can giivenligine iliskin
cok ciddi endigelerin olmadigi her durumda, saniklarin durusmada hazir
bulunmalar esastir. Bu tiir zorunlu ve istisnai durumlarin var oldugu hallerde
ise, mahkemelerin bu nedenleri ara kararlarinda agik¢a ortaya koymalari
gerekir. Buna ek olarak daha 6nce mahkeme sanigin uzaktan dinlenmesine
karar vermis olsa dahi bu karardan donebilir'®® ve daha once uzaktan
dinlenmesine karar verilen veya dinlenilen sanigin durugmaya gelmesine
karar verebilir.

f. Tamk, bilirkisi ve uzmanin durusmaya uzaktan katilmas:
Istinabeye etkili bir alternatif

Gec¢miste birtakim zorunluklarin sonucu olarak kabul edilen istinabenin,
sozlii olarak yapilabilecek islemler bakimindan, gilinlimiizde yerini video
konferans yontemine birakmasmin zamani gelmistir.'** Kaldi ki pratik bir
¢6zlim olmasi icin kabul edilen istinabe, uygulamada sagladigi faydanimn ¢ok
Otesinde sorunlar yaratmaktadir.

Tamgin hal ve tavirlanmi gérmek de, en az beyam kadar Onem
tastmaktadir.'® Taniklarin istinabe yoluyla dinlenmelerinin, taniklara soru
sorulmas1 imkanmin taraflarin elinden alinmasina yol agmasi,'®' yasanan
sorunlarin siiphesiz ki en dnemlisidir. Savunmanin, istinabe yoluyla alinan ve
tutanakta yer alan tanik ifadelerine karsi ¢ikma imkani olmasi, higbir sekilde

tam@a dogrudan soru sorulmasimin yerine gecmez.'® Istinabeyle elde edilen

158 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/soma-saniklari-mahkemeye-getirilecek/58032

159 Benzer bir degerlendirme igin bkz. KARAKAYA, Naim: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Ankara 2012, s. 43; AYDIN, Devrim: Ceza Muhakemesinde
Deliller, Ankara 2014, s. 145.

160 KARAKAYA: s. 43; SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan
Dogruyalig flkesi), Ankara 2001, s. 36.

161 YENISEY-NUHOGLU: s. 723; KAFES, Veli: "Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma
[lkesinin Saglanmast", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2015, C. 3, S. 2, s. 194;
KARAKAYA: s. 42; OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pmar -
TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Ankara 2017, s. 651; TEZCAN,
Durmus: “AIHM Kararlar Isiginda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Delillerin
Degeri”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani iginde, Ankara 2008, s. 1223.

162 DOGRU, Osman: Sanik Ogiiten Carklar - Insan Haklar1 Agisindan Tiirkiye'de Ceza Adalet
Sistemi, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 80.

278



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (1) 2021: 229-293 Sug Isnadina veya Medeni Hak...

tanik beyanlari durusmada okunabilmekte ve mahkeme tanigi durusmaya
cagirmazsa, kendisine soru sorulamayan bu tanigin beyani hiikme esas
alinmaktadir. Bu tiir bir uygulamanin, AIHS nin sistemine ve AIHM’nin
igtihatlarina uygun oldugu sdylenemez.'®* Beyani bu sekilde alinan bir tanigin
beyanimin tek veya belirleyici delil olarak kullamlmasindan dolayr AIHM,
Mentes/Tiirkiye'®, Sadak vd./Tiirkive (1)'®, ve Hulki Giines/Tiirkiye'®®
basvurularinda ihlal kararlar1 vermistir.

Ogretide ileri siiriilen “eger tamklarin bizzat getirtilip dinlenmeleri
miimkiin degilse, once SEGBIS vasitasiyla dinleme yapma yoluna

bagvurulmasi gerektigi, bu da miimkiin degilse naip hakime basvurulmasi, son
167

< .3y

segenek olarak istinabe yoluna basvurulmas: gerektigi” yoniindeki gortis,
son derece isabetlidir. Dogrudan dogruyalik ilkesine olabildigince uygun bir
muhakeme yapilabilmesi i¢in, tanig1 durugma salonuna getirmek miimkiin
veya zorunlu degilse, olabildigince video konferans yontemine bagvurulmast
ve istinabeden kaginilmas1 uygun olacaktir.

Aksi yondeki uygulama, dosyaya giren tanik beyanini geregi gibi
degerlendirme imkanini savunmanin elinden aldig1 i¢in gelismeli muhakeme
hakkini ve AIHS nin 6/3-(d) maddesinin teminati altinda olan taniklara soru
sorma hakkini ihlal eder. Bu noktada ilk bakista taraflarin higbiri, tanigin
dinlenilmesine dogrudan katilmadigindan, silahlarin esitligi baglaminda
taraflar arasindaki dengenin bozulmadigi sdylenebilir. Burada sorunu daha
genis boyutlu gérmek ve mevcut durumun savunmayi, muhakemenin
biitiinlinde olmas1 gerekenden daha dezavantajli bir konuma getirip
getirmedigini sorgulamak gerekir. Ilgili tamgmn sanigin aleyhinde beyanda
bulundugu 6rnekte, sorun son derece belirgindir. Bu a¢idan bakildiginda, her
ne kadar goriiniiste isleme katilmama bakimindan savcilikla savunma esit olsa
da, islemden beklenen menfaat bakimindan savunmanin dezavantajli duruma
diistiigli agiktir. Bu nedenle, istinabeyle tanik dinleme uygulamasinin,
silahlarin esitligini de ihlal ettigini kabul etmek gerekir.

Uygulamada zaman zaman gorildiigli iizere sorulacak sorularin
taraflardan alinmasi ve istinabe makamina gonderilmesi de sorunu
¢ozmemektedir. Zira soru sorma iglemi dogasi geregi dinamiktir ve taraflarin
ortaya c¢ikan cevaplara gore yeni sorular sorabilmesi, soru sormanin asli

163 DOGRU: s. 80.

164 Mentes/Tiirkiye, 6/2/2007, §22-34.

165 Sadak vd./Tiirkiye (no 1), 17/7/2001, §60-68.

16 Hulki Giines/Tiirkiye, § 81-96.

167 UNVER, Yener - HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Ankara 2020, s.
544,
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amacidir. Bir kiginin ne soyleyecegi Onceden bilinemeyecegi i¢in, ona
sorulacak sorularin tamaminin 6nceden hazirlanmasi miimkiin olmadig1 gibi,
sorularin hazirlayan tarafindan diledigi sirayla sorulabilmesi de zorunludur.
Aksi takdirde soru sorma, islevsiz bir formalite olmaktan 6teye gitmez. Bu
noktada savunmanin bu uygulamaya riza géstermemesi halinde, soru sorma
hakkindan feragat ettigi sOylenemez. Aksine, savunma bu uygulamaya riza
gosterir ve sorular1 yazili olarak verirse, daha sonra soru sorma hakkinin etkili
bicimde kullanilamadigini ileri stirmek ¢ok daha giic bir hale gelir. Bu noktada
telekonferans yontemi, makul bir dengeleyici tedbir olarak kabul edilebilir.
Yazili gsekilde soru sormay1 kabul etmeyen ve telekonferans yontemiyle soru
sormasina da imkan taninmayan savunma makami; kanun yolunda, yukarida
s0z edilen haklarm ihlalinin yani1 sira, bir hukuka kesin aykirilik hali olarak
savunma hakkinin hiikkiim i¢in 6nemli bir noktada kisitlandigimi ileri
stirebilecektir.

Taniklar, bilirkisiler ve uzmanlar bakimindan dinlemenin, beyanlarini
Ozgiir iradeleriyle vermelerini ve kimliklerinin dogrulugunun teyidini temin
edecek sekilde gerceklesmesi zorunludur. Bunun tek yolu ise; tanik, bilirkisi
ve uzmanlarin adli birimlerin gozetiminde olacak sekilde video konferans
sistemine dahil olmalarinin saglanmasidir. Aksi takdirde tanik, bulundugu
yerde yonlendirme veya baski altinda kalabilir. Bunun disinda, taniklarin
birbirlerini duymaksizin sirayla dinlenmesini saglamanin yolu da, dinlemenin
adli birim aracilifiyla yapilmasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla tanik ve
bilirkisiler bakimindan, durusmaya uzaktan katilma denildiginde, bu kisilerin
durusmaya diledigi yerden baglandiklar bir sistem akla gelmemelidir.

B. Medeni Hak ve Yiikiimliiklere iliskin Muhakeme Bakimindan
1. Mevzuat

Yukarida agiklandigi lizere medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin
muhakeme, 6zel hukukla sinirh degildir. Ornegin Emrah Yayla ve Riza Sahin
basvurularinda goriildiigii lizere infaz hakimligi oniinde disiplin cezasina
yonelik basvuru, bu kapsama girmektedir.

Medeni muhakeme hukukunda durusmalarin video konferans (ses ve
goriintii nakledilmesi) yoluyla yapilmasi, hukukumuza ilk kez 2011 yilinda
HMK’nin 149. maddesinde yapilan diizenlemeyle girmistir. Anilan
diizenleme uyarinca, taraflarin -rizalar1 olmak sartiyla- kendilerinin veya
vekillerinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar:
yerden durusmaya katilmalar1 ve usul islemleri yapabilmeleri miimkiindii.
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Buna gore, taraflarin rizas1 ve mahkemenin de bu yondeki karar1 olmaksizin
ses ve goriintli aktarimi yoluyla durusma yapma imkani1 bulunmamaktaydi.

HMK’nm 149. maddesi, 22.7.2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun’la
degistirilerek; mahkemenin, taraflardan birinin talebi iizerine talep eden
tarafin veya vekilinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklart  yerden durusmaya  katilmalarina ve wusul islemleri
yvapabilmelerine karar verebilecegi hikkiim altina alinmistir. S6z konusu
degisiklikle ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusmaya katilim i¢in her
iki tarafin da riza gostermesi bir sart olmaktan c¢ikartilmigtir. Kanunda,
mahkemenin taraflardan birinin talebini kabul edip etmeme konusundaki
takdir yetkisi konusunda bir degisiklik yapilmamistir. Yeni diizenlemeyle
hakim; tanik, bilirkisi ve uzmanin ayni anda ses ve goriintii nakli yoluyla
bulunduklart yerden dinlenilmesine de re’sen karar verebilecektir. HMK nin
149. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca ise, mahkeme, sadece tanik, bilirkisi
ve uzmanin degil, ayn1 zamanda davaci ve davalinin da dahil oldugu ilgilileri
de resen dinleyebilecektir. Ote yandan hakime taninan bu imkan, dava veya
isin “taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri dava ve isler "den
olmasi sartina bagl kilinmistir.

2. [lctihat

Medeni muhakeme hukukunda durugmalarin video konferans (ses ve
gorlintii nakledilmesi) yoluyla yapilmasiyla ilgili bir Yargitay kararina,
calismanin yapildig tarih itibariyla rastlanmamistir. Ancak bu hususta bolge
adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin verdigi, bosanma veya velayetin
degistirilmesi davalartyla ilgili baz1 kararlarmin bulundugunu belirtmek
istiyoruz. Hiikiimlii veya tutuklu statiisiinde bulunan taraflarin durugmada
hazir bulunma isteklerinin degerlendirilmemesinin, ilk derece mahkemesi
hiikiimlerinin kaldirilmasina gerekge yapildigi bu kararlar, HMK’da yapilan
son degisikliklerden 6nce verilen hiikiimlere iliskindir. Anilan kararlarin ortak
ozelligi, bu kararlarda ceza infaz kurumunda tutuklu/hiikiimlii oldugu tespit
edilen davalilarin, durugmalarda hazir edilmesini isteme hakkinin varliginin
tespit edilmesi ve buna normatif dayanak olarak HMK nin 27. maddesindeki
hukuki dinlenilme hakkinin gosterilmesidir.'®®

168 “Bu haliyle ceza infaz kurumunda tutuklu oldugu tespit edilen davalinin durusmalarda hazir
edilmesini isteme hakki mevcut olup, bu husus 6100 sayili HMK 27 nci maddesindeki hukuki
dinlenilme hakkimin dogal bir sonucudur. Mahkemece davalimin talep ettigi takdirde
ozellikle taniklarin dinlendigi durusmaya ve sozlii yargilama durusmasina hazir edilerek ya
da rizasi alinmak sartiyla SEGBIS araciligi ile durusma icra edilmek suretiyle katilimimin
saglanmasi gerekir. Aksi uygulama davalimin savunma ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
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Ote yandan bazi bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin, hukuk
davalarinda video konferans (ses ve goriintii nakledilmesi) yontemiyle
davalinin beyaninin alimmasina iligkin bir diizenleme olmadigi, bu nedenle
anilan yontemin kullanilmasma iliskin taleplerin reddedilmesinde kanuna
aykir1 bir yon bulunmadigi gerekcesiyle taraflarin istinaf bagvurusunu
reddettikleri goriilmektedir.'®

3. Degerlendirme
a. Hukuk muhakemesinde davaci ve davah asillar baglaminda

Adil yargilanmanin gereklerini saglama konusunda devletler, hukuk
muhakemesinde ceza muhakemesine kiyasla daha genis bir serbestiye
sahiptir.'” Emrah Yayla basvurusunda da belirtildigi iizere, Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki medeni hak ve yiikiimliiklere
iliskin uyusmaziliklar yoninden de durusmada hazir bulunma hakkini
kapsamina almaktadir. Bu tiir uyusmazliklarda ilgili tarafin durusmada hazir
bulunma talebinin reddedilerek, ses ve goriintii aktarimi suretiyle durusmaya
katiliminin saglanmaya c¢alisilmast durusmada hazir bulunma hakkina yonelik

niteliginde olacaktir.” Izmir Bolge Adliye Mahkemesi, 18. Hukuk Dairesi, E.2018/416,
K.2019/1350, 18/10/2019 (UYAP).

“... ceza infaz kurumunda tutuklu oldugu tespit edilen davalimuin durusmalarda hazir
edilmesini isteme hakki mevcut olup, bu husus 6100 sayilh HMK 27. maddesindeki hukuki
dinlenilme hakkinin dogal bir sonucudur. (...)

O halde, mahkemece davalimin talep ettigi takdirde sézlii yargilama durusmasi dahil
tahkikat durusmalarinda hazwr edilmesinin saglanmasi, hazir edilmesi miimkiin olmuyor ise
rizast ve talebi oldugu takdirde SEGBIS aracihigi ile durusmamn gerceklestirilmesi,
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi, 2. Hukuk
Dairesi, E.2019/1558, K.2020/705, 5/10/2020. Benzer yonde bkz. Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi, 2. Hukuk Dairesi, E.2019/1510, K.2020/565, 14/7/2020; E.2019/1403,
K.2020/499, 30/6/2020; E.2019/1181, K.2020/275, 6/3/2020 (UYAP).

“Davali [M.F.T.nin] Bafira Kapali Cezaevinde tutuklu oldugu, ... davalinin SEGBIS sistemi
ile dinlenmesi talebinin reddine karar verilerek durusmalara katilmas: saglanmadan
yargilamaya devamla karar verilmesinin HMK'nin 297. ve 27. maddesinde diizenlenen
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi, ...” Bursa Bolge Adliye Mahkemesi, 2. Hukuk
Dairesi, E.2020/711, K.2020/767, 1/7/2020 (UYAP).

169« hukuk davalarinda segbis yontemi ile vasi ya da davalinin beyanimin alinmasina iliskin
bir diizenleme bulunmadigi, bu nedenle mahkemece davalimin durusmaya getirtilmesi ya da
kendisinin veya vasisinin beyamin segbis yolu ile alinmasina iliskin talebinin reddine karar
verilmesinde ve istinafa konu davada davacinin mal ve esya paylasimina iliskin bir davast
bulunmadigindan bu yonde bir arastirma yapimamasinda usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmadigr anlasilmakla davali ve vasisinin bu yonlere deginen istinaf bagvurusu yerinde
degildir. 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi, 2. Hukuk Dairesi, E.2017/1966,
K.2017/1366, 1/7/2020 (UYAP).

170 Dombo Beheer B.V./Hollanda, §32; Melich ve Beck/Cek Cumhuriyeti, 24/7/2008, § 54.
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bir miidahaledir. Bu tiir uyusmazliklara iliskin davalarda, taraflarin
durugmada hazir bulunmalarinin saglanmasi ¢elisme yonteminin bir geregi
oldugu gibi, ¢elismeli muhakeme hakkinin da uygulanmasini saglamaktadir.
Sozli usulde ve hakim Oniinde yiiz yiize gerceklesen ¢elismenin, yazili usulde
gerceklesene kiyasla daha etkili oldugunu goz ard1 etmemek gerekir.!”' Ancak
ilgili muhakeme hukuku dalimin gereklerine gore, ¢elisme yazili bir bigimde
de gergeklesebilir. Dolayisiyla her muhakeme hukuku dalinda, ¢elismenin
gerceklesebilmesi i¢in sozlillik ve yiiz yiizelik, bir bagka deyisle durusma
zorunlu degildir.'”* Dolayistyla durusma, taraflarin gosterdikleri delillerden ve
sunduklar1 goriigler hakkinda karsilikli olarak bilgi sahibi olmalaria hizmet
eden (bilme ve 6grenme hakki) ve bunlarla ilgili goriislerini bildirebilme
imkanin1 saglayan (tartisma hakki) yontemlerden yalmizca biridir. Video
konferans yontemiyle durusmaya katilan taraflarin yeni belge/delil sunmasi
veya diger tarafin bu belgelere/delillere ayn1 anda erisiminin saglanmasi
zorunludur.

Medeni hak ve yiikiimliliikler alaninda durugsma yapilan hallerde,
durusmaya uzaktan katilma yontemine basvurulmas:t kategorik olarak
Anayasa'ya aykir1 olmayip durusmada hazir bulunmaya iliskin kurallar, bu tiir
uyusmazliklarda daha esnek bir bigimde uygulanabilir. Ancak durusmada
bizzat hazir bulunma talebinin, bu konuda kanunda ac¢ik bir diizenleme
bulunmadig: seklinde kategorik bir gerekgeye siginilarak reddedilmesi AYM
ve AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesine sebep olabilir. Alternatifler
degerlendirilip olaya 6zgii somut gerekgelerin sunulmasi ve uyusmazligin
ilgili tarafin bizzat durusmada bulunmasini gerektiren bir nitelik tasiyip
tagimadigimin belirlenmesi, miidahalenin ihlale yol agmamasi bakimindan
Onem tasimaktadir.

Video konferans yoluyla durusmaya katilimin saglandig1 durumlarda da
hakim durugma salonunda olacagindan ve herkes girip durusmay1
izleyebileceginden aleniyet ilkesi yoniinden bir sorun bulunmadigi
sOylenebilir. Ancak dogrudan dogruyalik ilkesi yoniinden bu tespiti yapmak
pek miimkiin goziikmemektedir.'”? Bazi davalarda video konferans

17T FABBRI, Alessandro: "Oralita, principio di", 11 dizionario sistematico di procedura penale
icinde, Milano 2008, s. 716.

172 TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 131.

173 Bu konuda bkz. CIFTCI, Pnar: “Pandemi Siirecinde Yargimn Isleyisine Iliskin Alinan
Tedbirlerin Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Yargisal Temel Haklar ve Ozel Olarak
Dogrudanlik Ilkesi Uzerinde Yaratugi Etkiler”, https://blog.lexpera.com.tr/pandemi-
surecinde-yarginin-isleyisine-iliskin-alinan-tedbirlerin-turk-medeni-yargilama-hukukunda-
yargisal-temel-haklar-ve-ozel-olarak-dogrudanlik-ilkesi-uzerinde-yarattigi-etkiler ~ (SGT:
9/2/2021).
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yonteminin kullanilmasi, ilgili tarafin durusmaya getirtilmesi yerine bir
alternatif olabilirse de, medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin uyusmazliklarda,
davanin konusunun kisinin karakteri ve yasam sekliyle dogrudan ilgili oldugu
ya da kararin kisinin eylemlerini ve yasadigi olaylar1 kapsadigi durumlarda,
davanin taraflarinin yargilamaya bizzat katilmasi1 Anayasa’nin 36. maddesi
agisindan gerekli olabilir. Ozellikle dogrudan dogruyalik ilkesinin daha biiyiik
onem kazandigi; bosanma, velayetin degistirilmesi ve ¢ocukla kisisel iligki
kurma gibi davalarda, bunun aksine bir uygulama adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurabilir.

Bu tiir davalarda da elbette taraflarin beyanlarinin video konferans
yontemiyle alinmasi miimkiindiir. Ancak bu yontemin kullanilmasinin, adil
yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in, kanun tarafindan 6ngdriilme ve mesru
bir amaca dayanmanin yaninda, 6l¢iiliiliik ilkesine de aykir1 olmamasi gerekir.
Bu yontemin kullanilmas1 Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen bu dlgiitlere
uygun olmadigi takdirde, Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Bu noktada taraflarin fiziken durugsmaya katilma yoniindeki iradelerinin var
olup olmadigmin da dikkate alinmasi ve taleplerin ara kararlarda gerekgeli bir
bicimde degerlendirilmesi zorunludur.

Mahkeme, taraflardan birinin video konferans yontemiyle dinlenilme
talebini kabul edip etmeme konusunda takdir yetkisine sahip olsa da ses ve
gorlintii  kalitesinin  diisiik olmasi, sOylenenlerin anlasilmamasi gibi
durumlarda -yukarida s6z edilen davalarda- tutuklu/hiikiimlii olan taraflarin
durugma salonuna getirtilerek dinlenilmemesi olgiiliiliikk ilkesine aykirilik
tastyabilir. HMK’da yapilan diizenlemede bu tiir olasiliklar g6z ardi edilmis
gibi goriinmektedir. Diger taraftan bu diizenleme, durugmaya katilmak isteyen
bir tarafi durugmaya fiziken katilmaktan menederek, telekonferans
yontemiyle katilmaya zorlamaya imkan vermektedir. Ancak hakimin re’sen
ilgilileri dinlemeye karar verebilecegi “faraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri dava ve isler”de, muvafakati olmayan tarafin video konferans
yolu ile durugmaya katilmaya zorlanmasinin mesru bir amaci
bulunmamaktadir. Bu tiir dava ve islerde, bir tarafin -aksi yondeki iradesine
ragmen- ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla bulundugu yerden durugsmaya
katilmasina karar verilmesinde Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kanun
tarafindan éngoriilme saglanmaktadir. Yine de s6z konusu HMK hiikmiiniin
Anayasa’ya uygunlugu tartigmaya agiktir. Feragat olmaksizin, adil yargilanma
hakkinin bir¢ok giivencesinden taraflarin mahrum birakilmasi Anayasa’nin
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36. maddesinin sagladig1 teminatlara aykirihik tastyabilir.'” Dolayisiyla sdz
konusu HMK hiikiimlerinin anayasal agidan degerlendirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi faydali olacaktir.

b. Hukuk muhakemesinde avukat baglaminda

HMK’nin 149. maddesi uyarinca, taraf vekili de ayni anda ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla bulundugu yerden durugmaya katilabilir ve usul
islemlerini yapabilir. Avukatlarm, durusmalara bulunduklari yerden (6rnegin
biirolarindan) katilmalari zaman-emek tasarrufu saglayacagi gibi ulasim
maliyetlerini de diislirecektir. Bu tiir bir uygulama, ilkesel olarak makul siirede
yargilanma hakkina da hizmet edebilir.

AIHS’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda yer alan haklar, hem cezai sahada
hem de medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin olarak goriilen davalarda ileri
siiriilebilecek olan ortak haklari,'” yani genel kurali'”® igermektedir. 6.
maddenin igiincli fikrasinda yer alan tiim giivenceler, birinci fikrada
diizenlenen ve genel nitelikte bir hak olan adil yargilanma ilkesinin 6zel
goriiniim bigimleridir.'”” Burada diizenlenen haklardan biri de 6/3(c)
maddesinde yer alan, avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakkidir.
Ikinci ve {iglincii fikrada yer alan siipheli ve samiklara iliskin giivenceler,
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin davalara uygun diistiigii 6l¢tide (mutatis
mutandis) uygulanir.'”

Sonug olarak, avukat durusmaya fiziken katilmak istiyorsa, durugsmaya
uzaktan katilmaya zorlanamaz. Bu tiir bir zorlama, asilin avukat yardimidan

174 Video konferans igin taraflarin rizasimin aranmasmin hukuki uyusmazliklarm ¢oziimiinde
zorluklara yol agacaginda dair goriis i¢in bkz. GAYRETLI AYDIN, Seda: “Medeni
Yargilama Hukukunda Ses ve Goruntu'Nakli Yoluyla Durusmaya Katilma”, DEUHFD, Prof.
Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi-2017, s. 2120.

175 DOGRU, Osman- NALBANT, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, C. 1, Ankara 2012, s. 610.

176 GOLCUKLU, Feyyaz: "Avrupa Insan Haklar: Divani Igtihadin Gére Dogru Yargilama ve
Kamnitlarin Degerlendirilmesi”, Fransizca aslindan ¢eviren Tekin Akillioglu, Insan Haklar:
Merkezi Dergisi, Y. 1994, C. II, S. 2, s. 3.

177 SCHROEDER: s. 10; GOLCUKLU: “Dogru Yargilama ve Kamitlarin Degerlendirilmesi”, s.
3; SAHIN, Cumhur: "Samgin; Savunmasim Hazirlamak Igin Gerekli Zamana ve Kolayhklara
Sahip Olma Halda (IHAS 6/3-b)”, GUHFD, Y. 2004, C. 8, S. 1-2, s. 261; KARAKEHYA,
Hakan: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara 2008. s. 38; KAFES: s. 184. Aligiil
Alkaya vd. basvurusu [GK], 27/10/2015, § 152 ve 157; Erol Aydeger bagvurusu, 7/3/2014, §3 4.
Ayni degerlendirme i¢in bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2016/7026, K.2017/3341, 21/3/2017.

178 Bkz. HANAGASI, Emel: Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016,
s. 122; KARAKEHYA: s. 39.
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faydalanma hakkinin ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla bu tiir bir zorlama,
AIHS’nin 6/1. maddesinin altinda yer verilen zimni teminatlar olan
mahkemeye erisim ve silahlarin esitligi ilkeleri baglaminda ihlallerin
dogmasina yol acabilir. Mahkeme erisimin etkili olabilmesi, bu 6rnekte
kiginin avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulmasina baghdir. Eger
avukat durugma salonunda bulunmak istiyorsa, yerel mahkeme kendisini
savunmanin yerine koyarak savunmanin nasil davranmasi gerektigine karar
veremez. Dolayisiyla avukat durusma salonuna gelmek istediginde,
durusmaya uzaktan baglanmaya zorlanmasi veya yonlendirilmesi miimkiin
degildir. Ote yandan taraf vekilinin rizasiyla durusmaya uzaktan katilmast,
adil yargilanma hakk1 agisindan herhangi bir sorun dogurmaz.

c. Tanik, bilirkisi ve uzmanin durusmaya uzaktan katilmasi

HMK’da yapilan son degisiklikle hakim; tanik, bilirkisi ve uzmanin ayn
anda ses ve goriintii nakli yoluyla bulunduklar: yerden dinlenilmesine re’sen
karar verebilmektedir. Bilirkisi hazirladig: raporda, uzman ise miitalaasinda
vardigi sonuglara ve goriiglere yer verecegi i¢in, bunlarin ayrica ses ve goriintii
nakli yoluyla bulunduklar: yerden dinlenilmeleri, hakimin soracag1 sorularla
rapor ve miitalaadaki bazi hususlarin agikliga kavusturulmasini saglayabilir.
Bunun, makul silirede yargilanma hakki acisindan faydasiz oldugu
sOylenemez.

Cezai sahada oldugu gibi, medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda da,
dava i¢in 6nemli olan bir tan1igin mahkemenin yargi ¢evresi disinda bagka bir
sehirde olmast durumunda, beyanlarinin video konferans yontemiyle
alinmasi, tamgm fiziki olarak durugmada hazir bulunmak suretiyle
dinlenilmesinin yerine ge¢mese de, istinabeye nazaran etkili bir alternatiftir.
Senetle ispat kuralinin gegerli olmadigi durumlarda, o davanin 6zel
kosullarinda tanik beyani énemli bir delile doniisebilir. Bu baglamda cezai
sahada tanik dinlenmesi baglaminda yapilan aciklamalar, medeni hak ve
yukiimliikler alaninda tanik dinlenmesi bakimindan da gegerlidir.

Sonug olarak medeni hak ve yiikiimliikler alaninda tanik, bilirkisi veya
uzman dinlenirken, baglanti adli birimlerin gozetiminde gerceklesmeli,
ilgilinin 6zgiir iradesiyle beyanda bulunmasi ve kimlik tespitinin yapilmasi
saglanmali, ifade vermemis taniklarin digerlerini dinlemeden beklemesi temin
edilmelidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, tanik, bilirkisi ve uzmanlarin
adli birimlerin gézetiminde olmaksizin durusmaya diledigi yerden baglanmasi
miimkiin degildir.
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VI. UZAKTAN DURUSMA SIRASINDA SES VE
GORUNTULERIN KAYDA ALINMASI

CMK’nm 183,'” HMK’'nmn ise 153.'"™  maddelerinde yer alan
diizenlemelerde durusmada ses ve goriinti alic1 aletlerin kullanilmasi
yasaklanmigtir. HMK’da agik¢a s6z konusu yasaga uyulmamasinin TCK’nin
286. maddesinde yer alan'®' ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunu
olusturacagi hiikkiim altina almmistir. CMK’da, bu tiir bir génderme yer
almamakla birlikte, ceza muhakemesi agisindan farkli bir sonuca ulasmak i¢in
herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

Durusmaya video konferans yoluyla  uzaktan katilan
tarafin/avukatin/ilgilinin durusma sirasinda kayit yapmast yasaktir.
Durusmaya uzaktan katilma halinde de s6z konusu kurallarin uygulanmast
miimkiindiir. Bu nedenle durugsmaya uzaktan katilan kisinin veya
yanindakilerin, ses ve goriintiileri kaydetmesi TCK’ nin 286. maddesi uyarinca
sug teskil eder. Mevcut diizenlemeler, bu konuda kanimizca yeterlidir.

Ancak bu yasaga uyulup uyulmadigini denetlemek kolay degildir.
Ozellikle hukuk muhakemesinde, davanin taraflarmnin, avukatlarin veya diger
ilgililerin durusmaya bulunduklar1 her yerden (evden veya ofisten)
katilabilmeleri taniklarin etki altina alinmasi gibi birgok sakincay:'™

179 CMK’nin ses ve goriintii alict aletlerin kullanilmas1 yasagi baglikli 183. maddesi su
sekildedir
“(1)180 inci maddenin beginci fikrast ile 196 nci maddenin dérdiincii fikrast hiikmii sakl
kalmak iizere, adliye binasi igerisinde ve durusma bagsladiktan sonra durusma salonunda
her tiirlii sesli veya gériintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu
hiikiim, adliye binasi igerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir.”

180 HMK nin Kayit ve yayin yasagi baslikli 153. maddesi su sekildedir:

“(1) Durusma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve hi¢bir sekilde ses ve gériintii kayd: yapilamaz.
Ancak, dava dosyasinda sakh kalmak kaydila, yargilamanin zorunlu kildigi hdllerde,
mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan c¢ekim ve kayitlar ile
kisilik haklarin ilgilendiren konular iceren dava dosyasi icindeki her tiirlii belge ve
tutanak, mahkemenin ve ilgili kigilerin a¢ik izni olmadik¢a hi¢bir yerde yayimlanamaz.

(2) Durusma swrasinda bu yasaga aykirt davranan kigi hakkinda 151 inci madde hiikmii
uygulantr.

(3) Kayit ve yayin yasagina aykirt davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanununun
286 nct maddesi hiikiimleri uygulanir.”

181 Sorusturma ve kovusturma iglemleri sirasindaki ses veya gériintiileri yetkisiz olarak kayda
alan veya nakleden kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

182 Bu sakincalarla ilgili genis ac¢iklamalar igin bkz. PEKCANITEZ, Hakan — ATALAY,
Oguz - OZEKES, Muhammet: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, TBB Dergisi, 2020 (150),
s. 275-278.
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beraberinde getirir. Tekrar ifade edelim ki tanik, bilirkisi ve uzmanlarmn adli
birimlerin gozetiminde olmaksizin durusmaya diledigi yerden baglanmasi
miimkiin olmamalidir.

Hukuk muhakemesindeki s6z konusu sakincalar durusmaya video
konferans yoluyla uzaktan baglanilabilecek yerler hakkinda detayl1 bir teknik
ve yasal altyapr hazirlanmasini kaginilmaz kilmaktadr.'

SONUC

Sonuglarini kavramig olmak kaydiyla ilgili, adil yargilanma hakkinin tanidig1
tiim teminatlardan vazgecebilir. Stiphesiz ki durusmaya fiziken katilma yerine,
uzaktan katilmay1 segmek de bu kapsamdadir.

Durusmaya uzaktan katilmak, yukarida goriildiigii gibi ¢cok boyutlu bir
sorundur. Bu nedenle konunun bir biitiin olarak ele alinmasi yerine, her
seferinde durusmaya uzaktan katilan hangi siije sorusu sorulmali ve uzaktan
katilan sijje ile diger siijelerin adil yargilanma hakkinin korumasi altinda olan
teminatlardan geregi gibi yaralanip yararlanmadig1 gozden gecgirmelidir.

Insanligin adli yolda gergegi bulmak igin bugiine dek gelistirdigi en etkili
ara¢ olan durugma; hakimin taraflan dinledigi, kurallar1 6nceden muhakeme
hukuku normlartyla belirlenmis bir tartismadir. Bu tartisma etkisini, sliphesiz
ki yiliz ylize yapilmasindan almaktadir. Dolayisiyla durugmanin uzaktan
yiiriitiilmesinin, yiiz yiize yapilmasiin tam bir alternatifi olmasi miimkiin
degildir.

Ote yandan video konferans sistemi, bu ¢alismada aciklanan ilkelere
uyuldugu takdirde, muhakemeyi adil yargilamanin gereklerine daha uygun
hale getirmek i¢in bir alternatif olabilir. Muhakemede, gelisen teknolojiden
faydalanmak ve makul siirede yargilanma hakkina katki saglamak elbette
miimkiindiir. Ancak adaletin 6ncelikli degerleri olan adil yargilanmaya iliskin
diger teminatlar, makul siire ugruna feda edilemez. Boyle oldugu takdirde,
yargilamanin adil degil, olsa olsa acele yapildigindan soz edilebilir.

Sonug olarak mesele, durusmaya uzaktan katilimi desteklemek veya buna
kars1 ¢ikmak gibi iki kars1 kutba indirgenmemelidir. Zira yukarida ele alindig:
iizere, her bir siije bakimindan dogabilecek avantaj ve dezavantajlar vardir.

183 MIDIK, Baris: “Medeni Yargida E-Durusma Pilot Uygulamasi ve Yargimn Elektronik
Déniisiimii  Uzerine Bazi  Diisiinceler”, https://blog.lexpera.com.tr/medeni-yargida-e-
durusma-pilot-uygulamasi-ve-yarginin-elektronik-donusumu-uzerine-bazi-dusunceler
(SGT: 9.2.2021).
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Yapilmasi gereken, adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun bir sekilde
s6z konusu normlar1 diizenlemek ve yorumlamaktir. Bu nedenle oncelikle
Tiirkiye’de uzaktan durusma konusundaki mevzuatin, AIHM tarafindan
belirlenen standartlara uygun hale getirilmesi ve konuya iliskin temel esaslarin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. lgili normlar yorumlanirken, ATHM ve
Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu standartlar takip edildigi takdirde,
adil yargilanma hakkina uygun bi¢imde durugmaya uzaktan katilimin
saglanmas1 miimkiindiir.
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