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Felsefe Ditnyasy, 2009/1, Say: 49

- DORDUNCU SEKLIN AIDiYATI, MESRUIYETI
* - ve ISLAM MANTIK DUSUNCESINDEKI YERI

Hasan AKKANAT"
1. Giris .

Izmirli, Felsefe Derslen nde, (a) dordiincii sekli. tesis eden mantlkglmn Galen (b)
.Islam diinyasinda ilk itibar eden mantik¢ilarin da Fahreddin Razi ile Ebheri oldugunu
ileri siirmiigtiir. Aragtrmamizin amaci, bu iki savi birer varsayum olarak belirlemek,
belirlenen varsayimlar iizerinden bir olgu kritigi yapmakts. Buna karsin Ortagag’da
yazilan Ozgiin mantik eserleri ile son yiizyillda yazilan mantik tarihine dair kaynaklan
inceleyince, aragtirmamiz bu iki varsayum agarak daha genis bir inceleme alanina ulasti.
Boylece ilkin dérdiincii geklin gerek Ortagag gerekse yirminci yiizyil arastirmalars esli-
ginde aldlyatm] sorguladik. Ikinci olarak dordiincii seklin mesrniyetini ve rasyonel ¢ika-
rimlardaki dogallifini; son kisimda ise Ibnii’s-Salah ile Fahreddin Razi'nin s6z konusu

sekh nas:] duzenled1klenn1 ve haleﬂermm onu nasﬂ anlachklanm mceledlk

2. Dérdiincii $eklin Aidiyat1 Sorunn

‘Mantik tarihinde dérdiincti geklin ° uzunca bir gegmisi vardir, Aristoteles, anc1
Analitikler’de varolan modlara ek olarak art: modlarin diizenlenebilecegi konusunda bir
takim imalarda bulunmakla birlikte? yine aym eserinde kiyasin iig gekli oldugunu ilan
etmigti. Ciinkii ferdi cevherlere yaslanan Aristotelesgi realizm, muhtemelen ddrdiincii
sekil igin gecis bekleyen Aristocu-rasyonalizme izin vermemisti. Reel ve rasyonel 6z-

- degligi agisindan ontolojik cevher ve olgulari hakikatin biricik mebdei olarak gordiigiin-
den dolay: Aristoteles’in ontik gergekligi bulandiracak ya da zorlayacak salt: zihinsel
idelerden ve -rasyonel kullanim istidadina sahip olsalar bile- salt formel g,lkanmlardan
uzak durmasi gayet tabiidir.

Aristoteles’in ti¢ sekilli kiyas doktrini, erken dénem Yunan ve Islam Penpatenklen
tizerinde etkili olmugtur. Ancak bu etki, Prantl ve Dumitriu’ 'a gore sinirh seviyededir.
Onlar elimizde bulunan iki zit olgudan, (a) Aristoteles’i in hak.lkat aray1§1nda sait formel
doktrinleri ontolojik lehinde terk etmesi ve (b) Galen’le (m $. 130-200) dordiincii seklin
ortaya gtkmas: olgusundan hareketle Aristoteles ile Galen arasindaki boslugu bir yorum-
la doldurmuglardir. Bu yoruma glire, Aristoteles’in ogrencﬂen ve varls]erl Theophrastus
ile Eudemus, Aristoteles’ten sonra Lyceum’da ‘dogru’dan -dolaylsly]a cmtolopden—
bagimsiz kiyas mekanizmas: arayisina girmislerdir®. Dumitriu’ ya gire onlar daha cok
kiyas mekanizmasmdaki yargilar arasindaki iliskiyle ilgilenmislerdir. Prantl 1se bu ilgi-

* Ar. Gir. Dr., Cuk. Unv. llahiyat Fak. Fels. ve Din Bil. islam Fels. A.B.D, e-mail: hakkanat@cu edu.tr
 Ismail Hakki lzmirli, Felsefe Dersleri, fst. 1303, 5. 203-204.
2 Atistoteles, Prior Analytics, translated by A.LJenkinson, (The Works of Ansttolc lgmde, Ed: David Ross),
Oxford 1928, 29a 19, 53a 8.
% Anton Dumitrin, History of Logic, trans. by : Duiliu Zamfirescu. vd., vol: 1, England 1975, p. 208.
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nin sonucu olarak énermelerin mantiksal fonksiyonunun, yerini tedrici: olarak gramati-
kal fonksiyona biraktifim diigtiniir®. '

Elbette bu yorumu haklr gikaracak tarihsel veriler de vardir. Lyceum’da ortaya ¢1-
kan yeni anlayisla Theophrastus, Aristoteles’in dort mod olarak belirledigi birinci seklin
daha fazia mod verebilecegini dile getirmistir. Dumitriu, Alexander of Aphrodisias’in
Commentaries on the Prior Analytics ile Boethius’un Pe Syllogismo Categorico isimii
eserini referans géistererek, Theophrastus’un, Aristoteles’in belirledigi modlari dolaysiz
{direct], kendi belirledigi modlar1 da dolayl [indirect] olarak isimlendirdigini, dolay:-
styla dort. mod olan birinci sekle bey mod daha ekleyerek onu toplam dekuz moda gi-
kardifim soyliiyor’. Galen ise Steden beri siiregelen formel mantikg gelenege yenik
diigerek Theophrastus’un ilave ettifi dolayh beg modun kimi kez dnermelerini veya
terimlerini kimi kez de sonuglarini déndiirerek onlan ayr bir sekil yapiyor ve dordiincii
sekli tesis ediyor.

Yine Galen’in bugiin i¢in elimizde bulunan tek mantik eseri Institutio Logica’y1 In-
gilizce'ye cevirerek inceleyen 1.8. Kieffer'in Galen’e yonelik yorumu, yukandaki sav
baglarmnda serdedilecek delillerdendir: _ ‘

_“Galen’in ilgisi, mantifin bilimsel kanitlamadaki kullamghihig [usefulness] iizerine
yonlenir. Ancak bu, onun mantiktaki teorik ilgisinden ziyade pratik ilgiye sahip oldugu-
" nu sdylemek degildir. Ona gore, kamt agisindan kullamghilik, mantiksal formlarn geger-
liligini tesis etmede kullanilacak teorik bir Blgiittiir.”®

Kieffer'in Galen hakkindaki yorumunu inceledigimizde, onun ‘kullamighhk’ kav-
raminn, ibn Riigd’iin Birinci Analitikier serhindeki ‘dogallik’ kavramundan, sirf teorik
olmas: bakimindan, biisbiitiin ayrildigim gériiyoruz. Zaten Hiilser de Kieffer’in diigiin-
cesinden yola ¢ikarak Galen’in kullamslihifr ¢ikanmlar mantiinin teorik dlgiiti olarak
belirledigini, o dénemde asil tarigmamn bu y8nde oldugunu soyliiyor’.

_ Bugiin dordiincii seklin Galen’e ait oldufu yoniindeki bilgi, dogruluk ve yanhghk
degerinden gikip geleneksellegmistir. Buna kargin gerek Ibnii’s-Salah (m.1090-1153)
gibi Islam mantikgilar: arasinda gerekse Kneale gibi Bati mantikgilar: arasinda bu gele-
nefin tartigilabilecegini gbsteren isimler bulunmaktadir. Iste simdi de bu savlar iizerinde
durmak istiyoruz. ' :

Dumitriu ve Plantl’in dérdiincii sekille ilgili olarak Aristoteles-Galen arasindaki ba-
gintidan dordiincii sekli Galen’e tahsis etme girigimleri, iistelik gogu kere referans gos-
terdikleri The Development of Logic’te William ve Martha Kneale'in getirdigi kanitlar-

4 Ae.,p.207.

SAe., p- 209,

5 Karlheinz Hilser, “Calen Und Die Logik” Aufstieg und Niedergang Der Romischen Welt icinde ed:
Widmen Dieses Werk v.d. 1997, 5. 3531. Hiilser bu alntiyn Galen’s Institutio Logica’dan yapiyor. (J.S.
Kieffer, Galen’s Institutic Logica, Translation, Introduction and Commentary, Baltimore 1964, p. 16-17.)

7 Karlheinz Hiilser, a.g.m., p. 3531.
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la bir bakima tekzip edilmektedir.’ Kneale, Theophrastus’un bize ulagan hicbir eseri
olmadif igin, Dumitriu gibi ilkgag serhlerindeki alinti‘ ve yorumlardan yola ¢ikarak
Theophrastus mantiginin Aristotelesgi doktrinin sistemlestirilmesi ve geligtirilmis bir
formdaki sunumu oldugunu ileri siiriiyor®. Bu ise T heophrastusgu doktrinin, Aristote-
les’in Birinci Analitikler’deki’ yaptig1 bazi agiklamalari detaylamaktan bagka bir sey
olmadif1 yoniindeki Alexander of Aphrodisias’in (6.200) teziyle de ortiistiyor'®. Ma-
demki bu konu Lyceum’daki ilk dénem mantiksal degigimin mahiyetini bize gdstere-
cektir, o halde Theophrastus’un detaylama iglemine goz atalim.
Theophrastus, ilkin Aristoteles’e uyarak birinci sekilde dért mod kabul eder:

n 'Bﬁpﬁn ‘B’ *A’dir . 2) Hicbir ‘B’ ‘A’ de-
&ildir ’ : s . .
Biitiin ‘C’ ‘B’dir ‘ ' Biitiin ‘C* ‘B’dir-
Biitiin ‘C’ ‘A’dir | Hicbir <C* ‘A’ de-
gildir
3)  Biitiin ‘B’ ‘A’dir . : 4) Hichir ‘B’ ‘A’ de-
gildir . K : : . '
Baz ‘C’ ‘B’ dir ©  Baz1 ‘C ‘B’
Bazn ‘C’ ‘A’dar : Baz1 ‘C’ A’ degil-
dir" . )

Theophrastus bu modlari dolaysiz [direct] olarak isimlendirir. Eger ilk fic modun
sadece sonucu déndiiriilirse, bu dolaysiz modlara ek olarak ii¢ dolayl [indirect] mod
elde edilir; ‘ '

5) - Biitiin ‘B” ‘A’dwr 6) Higbir ‘B’ ‘A’ degildir : 7) Biitiin
‘B’ ‘A’dir o . ‘
: Biitiin ‘C’ ‘B'dir. - Biitiin ‘C’ ‘B’dir ‘ - Bazm ‘C
‘Brdir . Bazi ‘A’ ‘C’dir B
Hichir ‘A’ ‘C’ degildir =~ Bazi ‘A’ ‘C’dir
{Baraplipton)  (Celantes).
(Dabitis)

Beginci modu su sekilde drnekleyebiliriz:
Biitiin insanlar canhdir

Biitiin diisiinenler insandir.

* Dumitriu’nun eseri History of Logic, yil bakimindan sonra yazilvms olmakia birtikte her iki eser ayn yillarda
kaleme alinmugtsr.

* William Kneale ve Martha Kreale, The Development of Logic, Oxford 1988, 10. bas. (1. basum 1962), p.
100; )

® Aristotle, Prior Analytics, 29a 19, 53a 8. ‘ : .

'° Kneale'in Alexander of Aphrodisias™s referans gosterdifi eser: In Aristotelis Analyticorum Priorum Librum
I Commentarium, ed: M. Wallies (Commenteria in Aristotelem Graeca I (D, pp. 69 1.

' Dumitriy, a.e., p. 208. . :
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Biitiin diisiinenler canlidar.

Birinci ekin birinci modu olan bu gikarimin sonucunu diiz déndiriirsek tikel olom-
luyu elde ederiz: “Baz1 canhlar diigiinendir.”

Altinct modu su sekilde Srnekleyebiliriz:.

Hicbir insan tag degildir

Biitiin diisiinenler insandsr

Higbir diigiinen canli degildir.

Birinci seklin ikinci modu olan bu gikarimin sorucunu diiz ondirdiigiimiz zaman
bu kez zne ve yiiklemi degismis bir timel olumsuz elde ederiz: “Higbir tas diisiinen
degildir.” . '

Yedinci modu su sekilde érnekleyebiliriz:

Biitiin insanlar diisiinendir

Baz1 canllar insandir

Bazi canhlar diigiinendir. _

Birinci seklin iiglincii modu olan bu gikanmin sonucunu dondiirdiiZlimiz zaman
dzne ve yiiklemlerinin yerleri degismesi disinda bir fark ortaya ¢ikmaz: “Bamn diisiinen-
ler canlidur.” :

 Yukarida drneklerini verdigimiz bes, alts ve yedinci gikanmlarda i¢lem-kaplam ve
‘akal yiirlitme agisindan herhangi bir sorun yoktur.

'Dumitriu’nun naklettiine gore, Alexander of Aphrodisias, Commentary on Prior
Analitics’te, Theophrastus’un diger iki modun sonucunu ¢ikarmak i¢in Birinci Analitik-
ler’'e bagvurdugunu soylityor. Ciinkd Aristoteles, orada, terimlerden birisinin (tii-
melftikel) olumly, digerinin de tiimel olumsuz oldugunda sonug verebilecegini style-
mektedir'?. Buna gore g5yle bir tablo ¢ikar:

Biitiin ‘B’ ‘A’dir (olumlu) : ‘ Bazi ‘B’ ‘A’dir (olumlu)
Higbir ‘C’ ‘B’ degildir (tiimel olumsuz) Hicbir ‘C* ‘B’ degildir {tiimel
olumsuz) :

Bu ikili ciimleler gercekte sekizinci ve dokuzuncu modlarin Snciilleridir. Ancak
Theophrastus’a gore biz yukandaki ciimleleri, kiyasi olugturan dnerme giftleri olarak
degerlendirirsek, zikredilen Aristotelesgi goriige gore hi¢bir sonuca ulagamayiz. iste
Theophrastus’un fark: burada ortaya ¢ikmaktadr: Bu dnciillerin her ikisini ilkin déndii-
recek, sonra bilyiik ve kiigiik dnciillerin yerleri degistirecektir. Diiz déndiirmeyle degi-
sen tek onerme tiimel olumlu olandir. Bilindigi gibi tilme! olumlunun diiz déndiirilmesi
tikel olumiudur, Bdyle bir uygulamayla o, hem hocasmnin kuralina bagli kaltyor hem de
birinci seklin yapisim1 bozmamig oluyor ve zorunlu clarak sonug veren onciil ciftlerine
ulagiyor: :

Higbir ‘B’ *C’ degildir Higbir ‘B’ “C’ degildir

.. Bazt ‘A’ ‘B’dir - Bazi ‘A’ ‘B’dir

12 Acistotle, Prior Analytics, 29a 18.
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Baz ‘A’ “C’ degildir . Bazi ‘A’ *C’ degildir®
Bu son iki modu diger dolayli modlarin yamna koyarken tekrar eski diizenine ali-
yor: :
8)  Biitiin ‘B’ *A’dir 9} Bazi ‘B’ ‘A’dir
Hicbir ‘C’ ‘B’ degildir Hicbir ‘C’ ‘B’ defildir
Baz ‘A’ “C’ degildir (Fapesmo) Bazi ‘A’ ‘C’  degildir
(Frisesomorum)

Sekizinci modu su sekilde drekleyebiliriz:

Biitiin insanlar canlidir

Hicbir at insan degildir

Bazi canhlar at degildir. ‘

Bunu “insanlarin tamam canli olduguna, at da insan olmadifina gére” geklinde
giindelik dile aktardifimuz zaman bizde olugan anlam “demek ki ‘canlilk’ tiimelini
paylasan {tam girisimlilik halinde olan] bir takim varliklar var” olur. Biz, ancak béyle
bir ¢ikanmdan sonra aralarinda ayriklik iligkisi olan “bazisi digeri degil” seklindeki
sonuca ulagiriz. Dolayistyla zihin, ikinei bir galisma ile kimi kez de kestirimlerle sonuca
ulagir. Ama uvlagtifii sonug, biitiin bunlara kargin, ontolojiyle mutabiktir,

Dokuzuncu modu da su sekilde ornekleyebiliriz:

Baz insanlar beyazdir S

Hicbir kalem insan degildir

Baz beyaz (olanlar) kalem degildir,

- Bu modu ise “insanlarin ‘bazisi beyaz oldufuna ve higchir kalem de (be-
yaz/sari/siyah) insan olmadifina gore” seklinde dile getirdigimizde kalemin, insan [orta
terim] araciligiyla beyaz igerisine dahil olup olmadifinin tetkik edildigini goriiriiz.

Son bes mod Theophrastusqu modlar olarak amlir. Ozellikle son ikisinin aklmn ¢ika-
Iim giiciinii zorlagtirdif: sdylenebilir ancak buradan yola ¢ikarak dolayli modlarin onto-
lojiden kopuk, tamamen formel bir yapiya yoneldigini séylemek zorlama bir sav olur.
Clinkii Theophrastus, ilkin, birinci sekli bozmamak, dolayisiyla art1 gekiller tesis etme-
mek adina ortaya koydugu modlarda orta terimin birinci Onciilde Szne, ikinci dnciilde
yiklem olmasina dikkat etmistir. Ikinci olarak, uyguladif rasyonel déndiirmeleri- zaten
Aristotelesteki ‘gibi reel alanla mutabik olabilmesi icin yapmgtr, O halde
Dumitriu’nun yorumuna tamamen katilmamiz olanaksiz gibi gdriiniiyor. Demek ki,
elimizdeki verilere gore Theophrastus’un Aristocu kiyas teorisini tamamen salt formel
yapiya dondiirme gibi bir girigimi oldugunu soyleyemiyoruz. Simdi tekrar Galen’e do-
nebiliriz. » .

Kneale, Aristo garihlerinin verilerine dayanarak, su an kayip olan Notes About
Demonstrations isimli eserinde Galen’in Aristotelesgi kiyas sekillerini agiklayip ikinci
ve ligiineii gekil kiyaslarinin birinciye nasil irca edildifini ortaya koydugunu ama bir

 Dumiteiu, a.¢., p. 209,
" A.y.; Aynca bkz, Kneale, a.e., p. 100.
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dérdiineii sekli reddettigini bildiriyor'. Ayni bilgiye Ibnii’s-Salah’in -Galen’e ait oldu-
gu ileri siirlilen bir risaleden diizenledigi- “Yiklemli Kiyas Sekillerinden Dordiincit
Sekle Dair” isimli makalesinde de rastliyoruz. Islam mantikgist, Aristoteles’in oldugu
gibi Alexander of Aphrodisias, Porfiryiis ve diger garihlerin eserlerinde dordiincii sekle
hi¢ rastlamadifim soyliiyor. Asil Gnemlisi, Galen’in Burhan Kitabi’'mt (muhtemelen
Notes on Demonstratins) gordiigiinii, bu kitabin dokuzuncu makalesinde finlii tabibin
yiiklemli kiyaslar: iige aywdigini, dérdiinciisiinii ise kesin bir dille inkar ettifini, bir
baska eseri olan Kiyaslarin Sayumi’nda da ayn geyleri tekrarladifim styliiyor'®. Bundan
bagka ittifakla Galen’in oldugu kabul edilen bir difer mantik kitabina rastlamadifim
ama i¢inde dérdiincii seklin kabul edildifi, aidiyat kuskulu olmakla birlikte Galen’e
atfedilen iki eserin ortalikta kol gezdiginden haber veriyor'’.

Pekala, dordiincii seklin Galen’e ait oldugu savi nereden ¢ikmaktadir? Atay’in bil-
dirdigine gdre Rescher, Galen and Syllogism’de, Bat diigiincesinde dordiincii sekilden
ilk stz edenin Lambert of Auxerre (1250) eldugunu's; dordiincii sekli Ibn Riigd (1126-
1198) tizerinden Galen’e iade edenin de Marsilius of Inghen oldufunu haber veriyor®,
Kneale ise iinlii Ortacag mantikgis1 Zabarella’yr (6.1589) drnek verir. Onun bildirdigine
gre Zabarella, De Quarta Syllogismorum Figura isimli eserinin girisinde, dérdiincii
seklin, Birinci Analitikler serhinde Ibn Riigd tarafindan Galen'e atfedildiginden stz
etmekte ve Ibn Riisd’iin onu Galen’in orta ¢aplarda kaybolan kimi eserlerinde buldugu-
nu diigiinmektedir. Gergekten Ibn Riigd, Telhfs-ii Kitabi'l-Anglitika’l-Evvel’de, gayr-i
tabii olarak diistindiigii dérdiincii sekli Galen’in ortaya koydugunu [vaz’] sdylemekte-
dir®®. Buras: 6nemlidir, zira Bati mantikgilarinin gésterdikleri biitiin referanslar iste bu
esere dayanmaktadir. Buna karsin kargin Ibn Riisd o bilgiyi nereden edindigi konusunda
herhangi bir referans vermemektedir. Ayatii’l-Beyyinat garihi Ibn Ebi’l-Hadid el-
Medéini (1190-1258) de dordiincii seklin teme) bahislerini ve yan konutarim inceleye-
nin Galen oldufunu bildirdikten sonra dénemin miiteahhir(in mantik¢ilarimn onu tartg-
tiklanini ve kitaplarina aldiklanm sdyliiyor?!, Ibn Riigd’iin, dordiincti gekli Sifa’da?
Galen’e atfeden ibn Sina’dan mu, Farabi’nin kaybolan biiyiik serhinden mi yoksa
_Ibnii’s-Salah’in (1090-1153) “Yiiklemli Kiyas Sekillerinden Dérdiincii Sekle Dair"de
amlan Papaz Dinha’dan® mu aldign mechuldiir. Ama kesin olan, Ibn Riigd’{in, Galen’in

15 K.neale,ae p. 183,

' thnii’s-Salah, Yiklemli Kiyas Sekillerinden Dérdiincti Sekle Dair, “Mantikta Klyasm Dérdiincl Sekline
Dair” isimli makalenin igerisinde, Huseym Atay, AULED. ¢. XVI, Ank. 1968, s. 47.

17 A, y.

1% Atay, a.g.m, s 37.

YAgm,s 38, .

2 fyn Riigd, Telhis-ii Kitabi’l-Anilitika’l-Evvel, tsh: Gerard Gihami, Beyrut 1992. ¢ 4, s. 152, 172; Marsilius
ve Zabarella'dan sonra Niphus (8. 1546) da aym referans: kullanacaktir.

2 fbn Ebi’l-Badid el-Mediini, Serh-u Ayati’l-Beyyindt, tah: Dr, Muhtar Celbi, Beyrut 1996. 5. 229,

2 ibn Sina, Sifa, Kiyas, tah: Said Zayed, Kahire 1964, 5. 107.

B lbnii's-Salsh, a.g.m., 5. 47.
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yukarida ismini verdigimiz kitaplarim anmadigi ve muhtemelen de onlant gérmedigidir.
Atay, Rescher’in Ispanya’da etkili olan mantifin Farabi manug oldugunu, dolayisiyla
ibn Riigd’iin bu konuyu Farabi’nin kaybolan biiyiik serhinden gorebilecegine ihtimal
verdigini bildiriyor®. Ibnii’s-Salah da Farabi’nin bu konuya degindigini teyit etmekle
birlikte, aym haberler dérdiincii geklin izlerini ilk biiyiik Isiam filozofu zamanina kadar
izlememiz gerektigini ima ediyor. Clinkii [bnii’s-Salah, verdigi bilgilerde, iginde dor-
diincii seklin anlatldigi ve Galen’e ait oldugu ileri siiriilen bir makalenin Kindf (5.870)
zamaninda var oldufuna isaret ediyor: '

“Mantik¢ilarin gogunun bu (dérdiincii) gekli attlglm ve onun hakkindaki miinakaga-
yi reddettifini gorityoruz, dyle ki Ik Analitikler’e yapilan biiyiik serh kitaplarinin pek
az1 hari¢ tutulursa onu anmaktan tamamen kacindiklanmi goriiyoruz. Bu harig tutulan
risaleler bile tabiilikten uzak olmasina dayanarak ona sadece dokunup birakmigtir. Ay-
msi bn Sina’mn Kitabii’s-Sifa adinda telif ettigi biiyiik eserin Kiyas Kitabi’mn ikinci
boliimiiniin dérdiineii fashinda bulunmaktadrr, Bir kismu onu tamamen reddeder ve (ge-
killerin) boliinmelerinin bunu gerektirmedigini séyler; mesela Ebu’l-Ferec b. Tayyib’in
Kiyas Kitabina yazdif1 gerhte de béyledir. O, Calinusu (Galen) tenkit eder ve sadece
tipta miimtaz olmasina rafmen mantikta kuvvetli olmadigini ileri siirerek onu hichir
delile dayanmadan yanimakla suglar.

Ahmed b. Tayyib Serahsi, Kiyas Kitabi’nin &zetinde, birisinin, hocas1 Ya’kub b. Is-
hak el-Kindi’ve Calinus’nn bu hususta Siiryanice bir risalesi oldufunu zikrettifini yaz-
mugtir. Fakat Kindi bu (gekli) inkar etti ve akli bliimlemenin ancak ii¢ sekilden bagka-
sim gerektirmedigini ifade etti ve bdylece dordiincii bir gekil tammadi. Ve Ebu’n-Nasr
el-Farabi’nin bu seklin durumuna ve reddine dair benim gérmedigim bir sézii oldugu
naklediimektedir. Bu gekli annug olan kitaplar iste bunlardir. Bize kadar gelen geri
kalan, Aristo’nun, fskender’in (Alexander of Aphrodisias), Porfiryiis'un ve diger eski ve
yenilerin Kitap ve gerhlerine gelince, bunu zikrettiklerini gbrmedik, fakat onlarin hepsi
sekilleri bsldiiklerinde onu iige boliiyorlar ve dordiinciisii olmadifina agikea hiikmedi-
yorlard:, Calinus’un da Burhan Kitabi’nin dokuzuncu makalesinde ayni seyi yaptifim
goriiyoruz. Zira yiiklemli sekilleri fige ayiriyor ve kesinlikle dordiinclisii olmadigim
styliiyor; ayn seyi yine kendisi Kiyaslarn Sayim kitabinda yapmugtir. Bununla beraber
Fihrist, biiyiik miktarda kitaptan bahsetmig olmasina ragmen Calinus’a nispet edilen
kitaplar arasinda bu ikisinden bagkasim gtrmedik. Fakat Dinha papazi olarak tamnan bir
adam tarafindan “Calinus’un Dérdiincii Sekh” dlye ad verilen bxr makalesi bize kadar
gelmis bulunmaktadir,

Biz onu gozden gegirince geklin sartlar (ve) birlesimlerini [mod] saymaktaki ma-
nanin bozuklugunu /ve bunlarin bazisin/ kisir kaldigim ve bu {dordiincii) seklin irca
. edildigi birinci gekli eksik anladigmi gordiik. Bunu anlayinca biz, bu gekli ve muteber

* Atay, a.gm.,, s. 36.
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§art1azr5mi ve bilinen ii¢ sekle benzeyiglerini ve aynhgini, ondan ayrildig: farklan aragtir-
dik.”

ibnii’s-Salah, somut verilere gire hareket ettigimiz zaman Galen’in kendi eserlerin-
de dordiincii sekli inkar ettifini sOyliiyor ancak ortada dolagan haberlere ve séz konusu
risaleye bakinca sagkinlik yagiyor. Onun ikinci gagkinlify, risalenin yetkin degil de ace-
mi bir mantikginin elinden ¢iktif1 konusundadir. Zaten Ibnii’s-Salah da risaleyi dogru-
dan Galen’e isnat etmekten kesinlikle kaginmaktadir. Bu biiyiik Islam mantikgisinimn
biraktigi yerden kanitlayic bir ilke ile hareket ettifimizde, ddrdiincti seklin -en azindan-
dillendirilmesinin Galen Sncesine dayandifim: pek rahatlikla séyleyebiliriz. Madem
Galen, gerek elimizde bulunan gerekse kaybolmug eserlerinde dordiincii sekli agikca
reddetmistir, o halde Kneale'in de belirttigi gibi?® dordiincii sekil tartigmalan Galen’den
tnce varolmalidir. Bununla birlikte su da bir gergektir ki, diger iig sekle bakarak dér-
diincii geklin varlifim akla getirmemek neredeyse imkansizdir:

- O B 2B O - 0 B 4 B
0O :

K OK O 0 X 0 K —

. KB KB KB ‘ ‘ K
5.

Orta terimlerin (O) sirasim izleyerek ilerledigimizde, akil, Ggiincii sekilden sonra —
sonug verip veremedigine bakmadan- bir dordiincii geklin daha olabileceBini pek tabii
olarak kestirir. Ama hem Kneale’in ikincil eserlerden hem de Ibnii’s-Salab’in Galen’in
eserlerinden edindigi izlenim, onun bdyle bir gikarimi, mesruiyet agisindan, kesinlikle
kabul etmedigi y6niindedir.

Yukaridaki bilgi ve yorumlar, dordiincii geklin Galen’e atfedilmesinin oldukgca giig
oldufunu ortaya koyuyor. Ama buna karsin, aidiyat konusunda etkin bir gelenek de
olugmugtur. Galen’in kendi eserlerinde ve yorumcularinm bize kadar ulasan bilgilerinde
onun dérdiincii sekli kabul etmediBini sdylemesine kargin nigin bdyle bir gelenek olug- |
mugtur?

Kneale’nin naklettifine gore, In Aristotelis Analytlcorum Priorum Librum I
Commentarium adli eserinde unlu Penpateuk sarih Ammonius, Galen’e ait dort sekil-
den s8z ediyor: - ' :

“(J¢ tip kayas vardir: Kategorik, hipotetik ve bunlara ilave farazi [assumption] olam.
Kategorik olanlar iki tiirdiir: Basit ve bilegik. Basit kiyas da kendi iginde #ige ayrilir:
Birinci, ikinci ve iictincii sekiller. Bilesik kiyas da dorde ayrilir: Birinci, ikinci, lgiinct
ve dérdiincii gekiller. Basit kayaslarin {ig terimle kuruldugunu diistind{igii icin Aristo iic
seklin oldugunu stylemistir, Buna karsin Galen kendi Apodeictic’inde, -pek ¢ogfuna

2 tbnii's-Salah, a.gm,, s. 4647
% Kneale, a.e., p.
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Platon’nun diyaloglarinda rastlanan- bilesik kiyaslarmn dort terimle kuruldugunu
diisiindiiiinden dolay: dort sekil oldugunu séyliiyor.”’

_Bu ahnt: dikkate sayandir, zira Galen’in dort sekliyle ilgili olarak ilk kez dolaysiz
bilgi veren Ammonius’tur. Goriildiigii gibi o, Galen’in kategorik kiyaslan basit ve bile-
sik olarak ikiye aywdifim, basit kiyaslarda i¢ sekil, bilesik kiyaslarda ise dort sekil
kabul ettigini sdyliiyor. Diyelim ki basit kiyaslar ve ii¢ gekil bize pek yabanci degil.
Peki, onun anladifh bilesik kiyaslar ile dirt sekil doktrini neydi? Kneale’in tablosu bunu
acikca ortaya koyuyor:

Galen’in bilesik ' Aristoteles’in basit

kiyas gekillerinden ' . kryas gekillerinden

I. sekill ve I"yi birlestiriyor

II. sekil IveIl'yi veyaIl ve I'i birlestiriyor
T, sekil Ive IITii veya [Tl ve T"i birlestiriyor
IV. sekil IT ve IIT"ii veya ITI ve IT’yi birlestiriyor.

Galen’in sekilleri, Aristo mantifinda belirlenen sekillerden amag bakimindan fark-
hdir ve oldukea ilgingtir. Kiyas, li¢ 6nciilden olugur ve orta énciiliin higbir Sgesi sonugta
belirtilmez. Ortaya ise zincirleme ve mefsulii’n-netaic adiyla ifade edilen bilesik kiyas-
lara benzer bir formiilasyon ¢gikmaktadir. Ornegin Galen’in birinci gekli, Aristoteles’in
birinci ve ikinci seklinin bilesimidir. Onu su gekilde formiile edebiliriz:-

- Biitiin ‘A’ ‘B’dir Aristotelesgi '

Biitiin ‘C’ *A’dir I. sekil

- Hicbir ‘D’ ‘A’ degildir. II. sekil

Higbir ‘D’ ‘B’ degildir - '

Orneklemesi su sekildedir:

Biitiin hayvanlar liimliidiir

Biitiin insanlar hayvandir

Hichir tas hayvan degildir

O halde higbir tag 6liimlii degildir.

Kneale’e gire Skolastikler, yukaridaki alinti baglamundaki ifadelerden Galen’in
dort terimli dnermeler kurdugunu diigiinmiislerdir®. Oysa Aristo -mantifindaki basit
kiyaslar, Ciircani’nin de inceledigi iizere”, yapis1 itibartyla dért terimi kaldiracak bir
agilima sahip degildir. Dort terim ancak ii¢ onciillii kiyaslardan, yani bilesik kiyaslardan
elde edilebilir. Nitekim Galen, yukaridaki drnekte de gériildigii gibi, dort terimli (A, B,
-C ve D) kiyasy, ii¢ driciilden elde ediyor. Bu gekilde diigiiniilen dort terimli kiyas meka-
nizmasl, pek tabii olarak, Galenci dért sekli verecektir. Galenci sekiller ise Aristotelesgi

¥ Kneale, a.g.e., p. 183-184.
% Kneale, a.e., p. 184,
B Seyyid Serif Ciircani, Hagiyetii’s-Sugea ale’}-Kutb, fst. 1318, s. 157
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sekilleri, o gekillerin birbiriyle kag degisik kombinasyon kurulabilecegi agisindan ince-
lemektedir. Galenci sekillerin hikayesi de muhtemelen bundan bagka bir sey degildir.

Galen’in kendi eserlerinde kabul etmedigi halde dort sekil teorisinin ona atfedilme-
si, samyoruz ki, biiyiik bir yamlgimn liriiniidiir ve galat-1 meghur halini almigtir. Bizim
savimiza gdre, erken Ortaga mantikgilari, sadece isim ve sayiya bakarak, Galen’in
bilegik kiyaslardan elde ettifi dort sekil teorisi ile Aristocu basit kiyaslara ilave edilen
dérdiincii sekil teorisinin aym oldugunu zannetmiglerdir. Dolayisiyla dordiincii sekille
ilgili her nasil bir eser ortaya ciksa, onun Galen’e ait oldugunu diigiinmiiglerdir. Bu
karigiklik, pek muhtemeldir ki, Siiryanice, [branice veya Arapga’ya yapilan terciimeler
esnasinda, tipki Esfilicya 6rnefinde oldugu gibi, mantik¢1 miitercimlerin bilgi eksikli-
ginden kaynaklanmus olabilir. Bu yanlislifa bir ilave de mantik tarih¢ilerinden gelmistir,
Onlar bir olguyu delillere bagh olarak aragtirma yerine ellerindeki olguya bagl olarak
delil aramay1 yeglemiglerdir. Buna karsin biz de boyle bir ¢ikarirm, Ammonius’un ver-
digi (Galenci) dért sekil teorisi ile Ibnii’s-Salah’in anlatti@: tarihi bilgilerden elde ediyo-
ruz. Bu ¢ikanim dogrultusunda Islam disiincesinde dérdiincii seklin —bir karisikhik ne-
deniyle- Galen’e ait oldugu yoniinde olusan gelenegin, Ibn Riisd fizerinden oldugu gibi
Batr’ya gegtigini digiiniiyoruz.

3.  Dérdiincii Sekil Dogal Bir Crkarim mdar?

Aristoteles Birinci ve Ikinci Analitikler’indeki agiklamalarinda, aklin kendi edimle-
rinde indiiktif olarak saptadifi dogal gikarim gekillerin iig tane oldugunu, tegkiki bir
derecelendirmeye tabi tutarsak en dogal kullanimin birinei sekil cldugunu belirtmistir.
Biiyiik garih Tbn Riisd, dogalhktan, kiyasin varlikla (ontolojiyle) uyumlu oimasm anli-
yordu®. O, birinci seklin dogal oldugunu, gikarimlar mantifinda tecrik &lgiit olan birin-
ci gekle irca olunmadan anlagilamadi@i igin dordiincii seklin suni oldugunu soylemisti®!.
Buna gére birinci sekil, reel ve rasyonel Szdeslik agisindan, aklin ontolojik olgular
dogal olarak kavradigy sekil olmaktadir, Ciinkii orta terim orada, ilk Onciilde dzne,
ikinci onciilde yiiklem olur. Bu ise metafizikteki illiyet prensibinin dogal igleyiy yoniiy-
le de dogru orantilidir. Orta terim, birinci énciildeki yitklemini ikinci 6nciildeki sznesiy- .
le baplayarak sonucun formel ve akli bir zorunluluga gére cikmasim saghyor, Bunu gu
sekilde inceleyebiliriz:

Biitiin insanlar canhdir.

Biitiin diigiinenler insandir,

‘Insan’ orta terimi, ‘canli’ ile ‘diigiinen’ terimleri arasinda bir illiyet bag: kuruyor.
Ontolojik sahadaki maliiliin illetten zorunlo olarak ¢ikmasi tasavvorundan hareketle
akil, kiyasta da meydana gelen illiyet aktindan sonucun zorunlu olarak ¢iktigim diigii-
niir. Buna gére yukandaki kiyasin ‘biitlin diisiinenler canlidir’ disinda sonug verme
olanaffi yoktur. Bagka bir sonug, Aristoteles¢i rasyonalizm agisindan, akil ilkelerinin

® thn Riigd, Telhis-ii Kitabi'l-Analfitika’l-Evvel, s. 173.
Tae,s 172
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ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla kiyas sekillerinin dogallifa savi, igte bu diisiinceye
dayandirilir. Kald: ki ontolojik alanda illet ile maliiliin arasini ayirarak ileri siirecegimiz
bir savi kanitlama imkammz yoktur. Ciinkii kanitlamanin kendisi zaten illiyet bagiyla
saglamyordu. Illiyeti tamamen reddetmis olsaydik, kurguladiimiz kiyasin 6nctillerin-
den ilerleyerek sonucunu zorunlu ofarak elde edemezdik™. Dolayisiyla yukandaki kiyas
baplaminda, biitiin diigiinenlerin canl olup olamayacag1 konusunda net bir tavir takina-
maz ya agnostisizme ya da septisizme kayardik. Iste metafizikte ele alinan illiyetin
dogal akti mantikta ele alinan kiyasin birinci sekliyle aym edime sahiptir. Bir baska
ifadeyle, ©ncelikle birinci, sonra da ikinci ve li¢lincii gekillerin ontolojik tekabiiliyeti
illiyet prensibidir. Dolayisiyla sekillerin rasyonel ¢ikanimlardaki dogallif1 da yine Aris-
totelesgi realizme raci oluyor.

Kiyasla ilgili bir ikinci nokta, orta terimin mahiyeti ve kaplam: konusudur. Ciinkii
biitiin yiiklemler, dznelerinin mahiyetini ya zati olarak kuran timellerdir’ ya da mahi-
yetten ayrik ilave arazsal tiimellerdir®. Orta terimin zati ve arazsal yiiklemlerini ve ayni
sekilde énciillerdeki kavramlarin iglemlerini ve kaplamlanm bilemezsek kiyasin sonu-
cunun dogru olma sans: olasihklara kalir.

Bu incelemeleri hatirda tutarak, mantik¢ilarin dérdiincit seklin megrulyetme yonehk
tutumlari {izerinde durmak istiyoruz.

Galen"in dordiincii sekli reddetmesine bagli olarak en azindan zamaninda dordiincii
seklin tartisildiim ¢ikarsamamiz diginda, elimizde erken Ortagaf diigiincesinden 8nce
doérdiincii geklin ele alindiina ve mesruiyet saglandiina dair veri yoktur, Ibnii’s-Salah,

% Gazali filozoflan elegtirirken, ilahiyat felsefesindeki tezleri agisindan illet ve maliiliin arasim hem zati hem
de zamansal olarak agms, dolayisiyla illetin zorunlu atksmi ortadan kaldimustr. Ancak ayni tiir uygulamaya
kiyasta yer vermedigi icin filozoflan elestirebilme imkanina sahip olmustu, Eger aym uygulamay: kiyasa da
tatbik etmis olsaydi, Snciillerden zorunlu soruglar elde edilemeyecepi igin burhani kamtlamamn da jmkant
ortadan kalkacak, ya septisizm ya da nihilizm batagina saplanaca@ igin filozoflann ne lehinde ne de aley-
hinde zorunlu sonuglara varamayacakti. Kendisi bunun farkinda mydi? Tehafiit"tin tiglincli mukaddimesine
gore evet, Nitekim onun felsefe elegtirilerinin hemen sonrasina rast gelen kugkuculuk dénemi bir tesadiif
degil, geg kalan yasa.msal bir itirafur. “Tann’in inayeti ile kugkoculuktan kurtulma” metaforn ise, mantik
agisindan bakildiimda, &nciillerle sonug arasindaki gereklilifin (telazum) mekanist-determinist olarak dii-
siiniilen paradigmadan alinarak Tanr (fail-i muhtar) iradesine iadeden baska bir sey degildir. Buna kargin
her iki halde de gereklilik baki kalmaktadir. Yine Iskog filozof Hume da illiyet prensibini-ontolojik olarak
reddederek onun bir zihin ahskanh@ oldugunu sdyleyecek ama sief bu grkarsmn -igsel bile olsa- illiyet
prensibine gdre zorunlu sonug veren rasyone! kamtlamalardan elde edecektir. (An Enquiry concerning
Human Understanding, U.S.A. 1957, Section VII “of The Idea of Necessary Connection™ 5. 59 vd.)

* Burada {bn Sina’mun belirttigi kurucu arazsal yiikiemleri gbz ardi ediyoruz.

3 peripatetik Okul, mahiyeti belirlemek iizere dzsel yiiklemleri kullanmig ve dogru tasavvari bilgide tamm
[hadd] yegane bilgi tiirii olarak gdrmiistiie, Betim' [resm] ise cevherin gelip gegicl, anzi bilgisini verdigi,
dolayistyla mahiyetini saptayamadif i¢in dogru bilgi olarak gérillmemigtir. Bu anlayi$, Kant'la birlikte tam
tersine gevriliyor, Ona gére, eger biz seyleri’ ~tanima denk diigen- analitik Gnerme ile bilmeye kalkarsak
sonsuz gzdegliklerden bagka bir ey elde edemeyiz. Omegin ‘insan diiiinendir’ dnermesi bize, tzne ve
yiiklem &zdeg oldugu i¢in higbir bilgi vermez. Bilgimizin gogalmast, iste bu Gzdegligi kirarak, dmegin ‘in-
san oturandir’ gibi art bilgiler sunan sentetik a priori dnerme ile miimkiindiir. Bu ise betimden bagkast de-
gildir.
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ilkin Kindi’nin, daha sonra da Farabi’nin ddrdiincii sekilden haberdar oldugunu, buna
karsin onu reddettiklerini séyliiyordu. Ibn Sina ise Kiyas Kitabr’nda stz konusu seklin
tabii olmadigim sdylemis™ ama onun gecersiz oldugu ydniinde art1 bir fikir belirtme-
misti.

Ibnii’s-Salah-ise Galen’e atfedilen sdzkonusu risaleyi iyilegtirmek adina iizerinde
diizenlemelere gittigini belirtiyor. Bu da bize gisteriyor ki, Ibnii’s-Salah, dordiinci
seklin tesisinde Snemli bir konumda bulunmaktadir. Risalede dordiincii seklin mesrui-
yetini 0 kadar ileri derecede savunmaktadir ki, sz konusu seklin siralamada ikinci ve
iiglincii gekillerden dnce gelmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii orta terimin &nciil-
lerden birinde 6zne, digerinde yiiklem oldugu durumu bir cins olarak kabul edilirse
birinci ve dordiineii gekil ayn zatf yiiklemi paylagan iki tiir olacaktir™.

Ikinci olarak, birinci sekil dért, .ikinci ve iigiincii gekil iki, dordiincti sekil de iig
mahstirati®® (tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olurnsuz) sonug olarak vermektedir.
Mademki {igiinii sonug olarak veriyor, o halde ikinci sirada yer almalidir®”.

Ugiincii olarak, Ibnii’s-Salah, ikinci ve tigiincii seklin aksine, dordiincii seklin birin-
ciye ircas: icin iki kez dondiiriilmesi, bu nedenle dérdiincit sirada bulunmasi gerektigi
itirazina karsin ikinci ve tiglincii gekildeki bir takun modlarin yine iki kez déndiiriildii-

~giinil, dolayisiyla aym itirazin onlar igin de gegerli oldugunu stylemektedir®®. Yine
ikinci ve iigiineii gekil, birinciye irca ile degil, hulf ile ispatlanmaktadir. Oysa dérdiincii
seklin igerisinde hulf ile ispatlanacak bir mod yoktur. Hulf ile ispatlamak, dondiirme ile
ispatlamaya nazaran dogalliga daha ok aykiridir®, Gergi sonradan ibn Riigd, Fahreddin
* Razi ve ardillari ile birlikte ddrdiinci sekil hulf yoluyla da ispatlanacaktir.

Dérdiineii olarak, sekillerdeki mod saylsma gore bir siralama soz konusuysa, dor-
diincii modun daha 6ne alinmas: gerekmektedir™’.

Ibnii’s-Salah, biitiin bu incelemelere karsmn, ddrdiincii seklin blI'll'lClye gore dogal-
Iiktan daha uzak cldugunu ve birinci sekle gire ispatlanmas1 gerektifini ifade etmekte,
ancak megruiyeti agisindan, dordiincii seklin bagimsiz bir sekil olmayr fazlasiyla hak
ettigi kanaatini tasimaktadir*’. Buradan anlagiliyor ki, dordiincii sekil, ibnii’s-Salah’in
risaleyi diizenlemesinden 6nce de yogun bir gekilde tartisiimaktadir. Nitekim risalede,
dordiincii seklin modlarim sayica begin iizerine gikaran papaz Dinha’ya yonelik itirazlar
bunun agik Srnegidir. ‘

* [bn Sina, Sifa, Kryas, 5. 107.

 Ibnit’s-Salah, a.g.m., 5. 51.

% Mahsiirat, nicelipi belirli olan bnermelerdlr ve dirt ta.nedn' Bunla.r, tiimel ve tikel Snermelerin nitelikletine
gore diisiiniildiigiinde, timel olumlu veya olumsuz; tikel olumlu veya olumsuzdur,

T Agm,s. 51,

BAgm,s. 52.

4 Ibnii*s-Salah, a.g.m., 5. 50-52..
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fbn Riigd, dérdiincii seklin nizami oldugunu ama dogal diigiliniis yoluyla 6grenile-
meyecedi igin dogal bir sekil olmadifim sﬁylemektedir42.

Fahreddin Razi’nin konu haklkindaki séylemleri, digiince ¢izgisindeki fevrilife pa-
ralel olarak ilerler. ilkin 1180 yilinda yazdig1 Serhu’l-isarat’ta, dizilis bakimindan birin-
ci sekle zit olmasindan dolayi ddrdiincii seklin dogalhiktan uzak oldufunu ileri siirer™.
Serhu'l- fsarat’tan sonra yazdigim diigiindiigiimiiz Risale fi’ -Mantik’ta*, dorduncu
seklin mesruiyetini savunur. Giinkii dordiincii gekil, kendileri de birinciye irca edilebilen
ikinci ve tiglincii sekillerden birisine irca edilmeksizin de mahiyeti bakimindan bir tikel
sonug (birinci mod) verebiliyor. Fahreddin Razi de dordiincii geklin, diger sekillere irca
etmeye gerék duyulmayan bir gekil olabilmesi i¢in en azindan bu tikel sonucun yeterli
oldugunu diigiiniiyor. Ona gore miitekaddimiin, {i¢iti gelenege uymak adina, bu sonucu
gtrmezden gelerek dordiinciiyli reddediyor % Bu eserinden sonra kaleme aldifi
Mulahhas (1180 veya 1184) ve Ayatii’l-Beyyinat isimli eserlerinin mantik biliimiinde,
Razi’nin dérdiincti sekil igin artik mesruiyet arayis1 yoktur. Konu, diger ii¢ sekil gibi
mantifin siradan konusu olup cikmugtir. Ayatii’l-Beyyinat sarihi Ebu’l-Hadid el-
Medaint, dordiincii sekli “zihne uzak olmasindan ve ondan sonug gikarmadaki zorluktan
dolayr” donemin mantik¢ilarinin tartistiklarimi ve sonrasinda eserlerine onu aldiklarim
kaydediyor™. Yine Razi, Smriiniin son yillarinda yazdi ileri siiriilen Uy(inii’l-Hikme
serhinde dérdiincti sekilden higbir surette s6z etmemigtir.

Ebheri, Isagucfde dordiincii seklin insan yapisina aykir o]dugunu Hidaye’de -
zihnin o seklin kiyasim kavramakta zorlandig) igin daha genis bir eserde aynntlh olarak
ele alinmas1 gerektifini ileri -siirmektedir *®. Daha hacimli bir eseri olan Kesfii'l-
Hakiik’te ise dordiincii gekie ait herhangi bir gerh diismeden onu siradan bir konu ola-
rak ele almaktadir. :

Urmevi, Beyanii’l-Hakk ve Metaliu’l-Envar’da; Kazvini, S$emsiyye ve el-
Mantikii’l-Kebir'de; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, Levami ve Serhu’s-$Semsiyye’de
dérdiincii sekli kuilanmay siirdiirmiislerdir.. K. Razi, Muhakemat ta dordiincii sekille
ilgili giigltigti su sekilde tespit ediyor:

“2 {hn Rilgd, Telhis-ii Kitabi'l-Analtika'l-Evvel, 5. 152, 172-173.

3 Fahrettin Razi, Serhu’l-Isarat, Carullah Efendi, kayit no; 1303. vr. 76b.

4 By eserin iilkemizdeki tek niishasi Laleli kiltiphanesindedir ve tek niishadir. Bu eser, Mulahhas'm mantk
boliimiiniin bir taslagn gibidir. Eger bir bagka yazar Mulahhas’in 8zetinin gtkanp onu Razi’ye atfetmemis
ise eser kesinlikle Razi’ye aittir ve Serhii’I-Isarat ile Mulahhas arasinda yer alir. Giinkii Serhu’l-lsarat’ta ele
almadif1 kimi konulan Risale-i fi'l-Mantik’ta kabaca ele almug, gogu kere aym ciimle ve paragraflan oldu-
gu gibi Mulahhas’a koymugtur. Kaplan, Serhu’l-lgarat’in 1180 yilinda, Mulahhas™in da 1180 veya 1184
yilinda bitmis olabilecegini ileri stirfiyor. “Hayri Kaplan, Fahreddin Razi Diilincesinde Ruh ve Ahlak, (ba-
stimamig doktora tezi, A.U.SB.E. Ankara 2001) s. 354.” Oyleyse bu eser, 1180 ile 1184 yillan arasimda
yazilnugtir. Eserle ilgili daha genig bir araghima su an yapilmakia ve bir makale haline getirilmektedir.

* Fahreddin Razi, Risale fi'l-Mantik, Laleli 3774, vr. 52a.

# Ebu’)-Hadid el-Medani, Serhu Ayati’l-Beyyinat, Tah: Dr. Muhtar Celbi, Beyrut 1996, s. 229

41 Bbheri, Isagfici, tah ve gev: Hiiseyin Sanoglu, 1st.1998, s, 77.

4 Fbheri, Hidayetii’}-Hikme, tah: Abdullah Yormaz, (M.U.8.B.E. Ist. 2003, basiimams yiik. lis. tezi) s. 100.
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“[Dérdiincii sekil] onlara iki yonden zor geldi: Birincisi, doZalliktan uzak olmasidir.
Ciinkii dogal dizilis, birinci sekildir. Zira zihin (birinci gekilde), sonucun Sznesinden
orta terime, ondan da yiikleme intikal eder®. Dirdiincii sekil buna, her iki yerde ve
kiyasin iki tarafindaki orta (terimde) aykiridur. Dolayisiyla zihin orta terimden kiigiik
terime intikal eder ve durur. Sonra biiyitk terimden orta terime intikal eder, altta ve
sonug vermede sasirir, tereddiide diiger. ikincisi ise, iki dnciiliin dondiirilmeye muhtag
olmasindan dolay: art: kiilfete samil olmasidur.”™ :

Molla Fenari Serh-ii Isaguci’de, Muhammed Fevzi el-Edirnevi, Serh-u Hulasatii'l-
Mizan’da ve Mahmud b. Hasan el-Bursevi de Mugni’t-Tullab’ta dérdiincii seklin dogal-
liktan uzak oldugunu, ginkii her iki 6ncitlde de dogal dizilise sahip olan birinci seklin
tam tersi oldugunu sdylemelerine kargm onun mesruiyetini kabul ediyorlar’.

Burada sayamadigimuiz diger ondokuzuncu yiizyil islam mantikgilari, tipki erken
dénem mantikgilar gibi diger sekilleri birinci gekle irca etmeye ¢aligmuglarsa da™ dor-
diincii sekil giinlimiize kadar kullamlmaya devam edilmistir. Nitekim Muhammed Riza
el-Muzaffer, orta terimin onciillerdeki dogal diziligine bakarak dordiincii geklin aykari
oldugunu, aykiri oldugu igin dogalliktan uzak oldugunu, dofal olmadifs igin de zor
anlagildigam, bu nedenle bir gurup mantikgimin onu terk ederek ii¢ sekille yetindigini

sdyliiyor™. :

Bat mantikgilart ise geg Ortagagda grenip de reddettikleri dordiincii sckli aydin-
lanmada tekrar tetkik etmislerdir. Ancak ondokuzuncu yiizyil sonlarindan itibaren
Theophrastus’a uyarak birinci seklin dolayh modlar1 olarak kabul edip dérdiincii sekli
kullanmayi birakmglardir. Nitekim ge¢ ondokuzuncu yiizyil mantik¢ilarindan Frierich
Uebeweg, System of Logic’te (1871) dordiincii sekli siradan bir konu olarak ele alir™?,
George Stock, Deductive Logic’te (1888) onun nizami oldugunu kabul etmekle birlikte
derece bakimindan degersiz oldugunu soyliyor®. W.R. Royce Gibson ise yirminci
yiizyilin basinda kaleme aldifi Problem of Logic’te (1908) dérdiineii geklin yapisal
biitiinliiiniin, onu reddeden mantikgtlart zorda biraktifim diigiinityor. Ona gdre soz
konusu sekil gecerli bir akilyiiriitmedir. Bu nedenle ¢agdaslan onu kiyas disinda bira-
kamamuglar, birinci gekle irca etmigler ve modlarim da Theophrastus gibi birinci seklin

“% {slam mantikgilan, kiyastaki dnciillerin diziliminde kiigiik Snermeyi, bir kural olarak, birinci éneiil olarak
tanzim ederlerdi. Bu nedenle K. Razi de “sonucun znesinden orta terime™ derken kiigtik Gnermeden sbiz
etmektedir, .

50 Kutbliddin er-Razi, el-Muhakemat beyne’r-Razi ve’t-Tiisi, Laleli no: 3398, vr: 40b

51 Molta Fenari, Serh-i Isaguci, trz., s. 21; Muhammed Fevzi el-Bdimevi, Seth-u Hulasatii'l-Mizan, trz., s.
122; Mahmud b, Hasan el-Bursevi, Mugni't-Tullab, Ist. 1320, s. 43. .

% rmegin Mustafa Kamil Mar"asi'nin Usill-ii Akyise isimli kilciik risalesinin ‘Reddii’I-Egkal™ boliimil, kiyas-
lann birinciye ircasina aynlmsgtir, (Usiil-il Akyise, Ist, 1307).

5% Muhammed Riza el-Muzaffer, el-Mantik, Beyrut 1980, s. 230.

* Prierich Uebeweg, System of Logic — History of Logical Doctrines, trans. from German by Thomas M.
Lindsay, London 1871, 5. 427-429. : :

% George Stock, Deductive Logic, Oxford 1888, s. 565.
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dolayli modlar1 yapmiglardir®®, Oner’in Tricot’tan naklettigine gore kimi yirminci yiizyil
mantikgilar dérdiinei sekli terk etmislerdir. :

4,  Islam Mantik Diigiincesinde Dérdiincii Sekil :

Orta terimin kiyastaki yerlesim diizeni agisindan birinci seklin tam tersi oldugunu
sylemistik. Buna gdre orta terim biiyiik 6nciiliin yiiklemi, kiigiik 6nciiliin de 6znesi
olur: '

B O

0K

‘K B . _ ,

Bdyle bir sira-diizeni biitiin mantikgilarin mutabik oldugu dogallik sorununu ortaya
¢tkaniyor. Ciinkli akilyiiriitmede dogal dizilig, birinci sekli ortaya koymaktadir. fbn
Riisd’iin 6rnegi, birinci ve ddrdiincit: §ek11n sira diizeni arasindaki farki oldukga carpict
acikliyor:

“Ornegin ‘E’ ‘C’de midir? diye sorudugumuzda deriz ki: [Evet] ‘B’, ‘C’dedir, ¢iin-
kii ‘E’, ‘B’dedir, ‘B’ de ‘C’dedir. Iste bu kiyas, insanlarin konugmalarinda sik¢a kullan-
i1 dogal bir kiyastir ve birinci sekildir. (...)

Ama ‘E’, ‘C'dedir, giinkti ‘C’, ‘B’dedir, ‘B’ de ‘E’dedir, dersek, bu, tabii olarak

akledilecek bir kiyas degildir. Ciinkii ‘C’, ‘E’de oldugu halde, ondan ¢ikan, beklenilme- -

yen bir sonugctur. Iste bu “‘E’, “C’dedir, ¢linkii ‘E’, ‘B’dedir ve ‘B’ de ‘C’dedir” diyenin
durumuyla aynidir;

Diisiince, dogal olarak byle bir sey iiretemez. Buradan hareketle Galen’in [Calinds]
zikrettifi dordiincii geklin, diisiincenin dogal olarak giktig: bir sekll olmayacag agikla-
nabilir. Séyle ki:

“E, C'de midir?” diye sordufumuzda ‘B’ ‘C’dedir gunku B’, ‘E'dedir. “C’ de
‘B’dedir, deriz. Dolayisiyla iki durum ortasinda kaliriz: Ya bu k]yastan ctkan sonucu
dikkate alir ve ‘E’nin ‘C’de oldugu halde o matlubu tamamen reddederiz. Oysa bu,
bizim sordufumuzun aksinedir. Ya da bu kiyas1 getirdigimiz anda —kendisindeki 6zne
ozne iken, yiiklem de yiiklem iken- sonug [matlub], sordugumuzda nasilsa Bylece zihin-
lerimizde kalr.”®" -

Ibn Riisd’iin kayg1lann1 asafrya Ornekleriyle gikardiumz modlarda incelemeye
caligtik. Ama bu konudan Snce dérdiineii seklin sartlarim kisaca ele almamiz gerekiyor,

Ibnii’s-Salah, tncelikle biitiin gekillerin ortaklastif- sartlardan baglayarak (1) iki
olumsuz onctilden (2) iki tikel 6nciilden bir kiyasin olusmayacagim ve (3) kiigiik 8ner-
me olumsuz, bilyilk énerme de tikel oldugunda kiyasin sonug vermeyecegini sOyliiyor.
Burada dérdiincit seklin ayrildif &zel sartlarim ise iki bashik altinda ele aliyor;

1-  Ister biiyiik Snerme isterse kiiciik dnerme olsun &nciillerden birisi olumlu ol-
" mali.

% W.R. Royce Gibson, Problem of Logic, London 1908, s. 236.
* bn Riigd, Telhis-i Kitabi’l-Anélotika’l-Evvel, s. 171-172.
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2- ki nciilden en az birisi tiimel olmalr®™. :

F. Razi, Ebheri, Kazvini, K. Razi ve Siyalkuti bu sartlar oldugu gibi kabul etmek-
tedir™. Oner ise yukaridaki mantikgilarin saptadiklari ama cogu kere temel gartlarin
icerisine dahil etmedikleri sartlan da ele alarak daha sarih bir gergevede inceliyor:

1- Biiyiik Snerme olumlu olursa Kiiciik Snerme de tiimel olmalidir.

2- Kiicitk Gnerme olumlu olursa sonug daima tikel olur.

3. Olumsuz modlarda biiyik énerme timel olmakdu®.

Demek ki, dordiincii sekilden s6z ederken, temel sartiuz, orta terimin biyiik dner-
mede yiiklem, kiigiik Snermede 6zne olmasidir. Ikinci olarak biitlin gekiller icin genel
sartlar ve nihayet dordiincii sekil igin yukaridaki dzel sartlar geliyor. :

Daordiincii seklin, diger sekillerde oldugu gibi, toplamda onalt: modu bulunuyor ama
ibnii’s-Salah’a gore bunlann sadece besi sonug veriyor. Bununla birlikte risalede papaz
Dinha, bes mod diginda sonug verdigini iddia ettifi diger modlar da bulunmaktadir.
Nitekim aym1 savi Urmevi de ileri siirmiis ancak art1 modlan diger sekillere irca etmisti.
Daha sonralar1 Kazvini, Kutbiiddin Razi ve Taftazani gibi bir gurup mantukgi, bu art1
modlan da bagimsiz modlar olarak ilan edecek ve dordiincii seklin sonug veren sekiz

.modu oldugunu ileri siireceklerdir. $imdi konuya ibnii’s-Salah’in mahsiirat-1 erbaa ile
“inceledigi onalti mod iizerinden devam edelim:

1- ki tiimel olumlu dnciilden olusur ve tikel olumiu sonug verir.

Dérdiincii seklin birinci modudur. $u sekilde formiile edilir:

Biitiin B O . ‘

Bazn K B .

fkinci ve iiciincii sekilde oldugu gibi, dérdiincii sekil de birinci sekle irca edilerek
dogrulugu test edilmekte, béyle bir dogrulama da o modun delili olarak sunulmaktadir.
fbnii’s-Salah’a gére yukandaki modun delili, ilkin dnciillerin diizenin degistirmek ve
gikan sonucu dondiirmektir. Buna gore su sekilde bir kiyas ortaya gikar:

BiitinO K

Biitiin B O

Bu kuyas, birinci seklin birinci modudur. Tiimel olumlunun diiz déndiiriilmesi tikel
olumluyu verir. Bu nedenle sonug, ‘Baz1 K B’ olur. ibnii’s-Salah drnek olarak su kiyasi
verir: ' ‘

Biitiin insanlar diigiinendir.

Riitiin diisiinenler hayvandir.

%8 fhnii’s-Salah, a.g.m., s. 49. _ .

%9 F. Razi, Ayati'l-Beyyinat, s. 228; Ebheri, Kegfi’l-Hakaik, s. 132-133; Kazvini, el-Mantikil"l-Kebir vr.
161a-b; Semsiyye, s. 24; K. Razi, Jerhu’s-Semsiyye, s. 107; Levami, s. 264; Siyalkuti, Siyalkuti ala’t-
Tasdikat, Ist. 1320, 5. 134, :

& Bner, Klasik Mantik, s. 118,
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_ Bazi hayvanlar diistinendir®
Fahreddm Razi, bu modu dordiincii sekli tesis etmede en biiyiik delil olarak gori-
2, Giinkii bu delil, hem mantik acisindan hem verdlgl sonug agisindan son derece
1sabeth ve dogrudur. Yine de bdyle bir degerlendirme, bizim onu birinci sekhn dolayl
modlarina dahil etmemize engel degildir.

Ibn Riisd dordiincii sekli her ne kadar kabul etmese de, F. Razi, Kazvini ve Bursevi
ile beraber bu modun bundan bagka iki delilinin daha oldupunu haber veriyor: (a) Onun
bityiik dneiilii déndiiriilerek ligiincii seklin dordiincii moduna irca edilir. (b) Bu sonucun
yanliy olmasina gore hulf teknigi uygulanir. S6yle ki: Eger digiincii sekle irca edilen
kiyasin sonucn yanlig clursa, sonucun geligigi biiyiik dnerme olarak alinir ve irca edilen
kiyasin kiigiik 6nermesi oldugu gibi muhafaza edilir®. -

2- ki timel olumsuz dnciilden olusmaktadir. Ancak iki olumsuz Snciilden olugan
kiyas sonug vermez.
3-  Tiimel olumlu biiyiik énerme ile tiimel olumsuz kug:uk dnermeden olugan kiyas,
tiimel olumsuz sonug verir. : :
Bu mod, Ibnii’s-Salah digindaki diger mantikgilarca dorduncu seklin ikinci modu
olarak kabul edilir. Su sekitdedir:
Biitiin B O
1 Hicbir O K degildir.,
Hichbir K B degildir.
. Ibnii’s-Salah, bu modu, birinci seklin ikinci moduyla delillendirir. Buna gére, &n-
ciillerin yerini degistirirsek gdyle bir dizilig ortaya gikar:
" Higbir O K degildir
Biitin B O o
Hicbir B K degildir.
Iste bu, birinci seklin ikinci modudur. Sonucu ddndiirdigiimiiz zaman, kendisini in-
celedigimiz mod ortaya gikar: “Higbir K B degildir”
Ibnii’s-Salah su érnegi veriyor:
Hicbir hayvan tas degildir
Her insan hayvandir
Higbir tas insan degildir®
Fahreddin Razi, bu modun birinci gekle ircasi konusunda Ibnii’s-Salah ve
Bursevi’yle®, ikinci sekle ircasi konusunda Ebheri ve Kazvini’yle mutabiktir®. Bunlara

® tbnii’s-Salak, a.g.m, 5. 58.

8 Fahreddin Razi, Risale-i fi’l-Mantik, vr. 55a.

% ibn Riigd, Telhis-it Kitabi'l-Anglitika'l- Evvel, s. 173.; F. Razi, Mulahhas, vr. 53b; Aya!il 1-Beyyinat, s. 234;

_ Kazvini, el-Mantiku’l-Kebir, III. Ahmet no: 3401, vr. 161a; Ibn Ali el-Bursevi, Mlza.nu’l-lnuzam Ist. 1305,
5. 256,

* fbnii's-Salah, a.g.m, s. 60.

© Ibnii’s-Salah, a.g.m., s. 59; F. Razi, Mulahhas, vr. 53b; Bursevi, Mizan, 5. 257.
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ilave olarak Kazvini, el-Medaini ve Bursevi ile bitlikte onun hulf yoluyla
delillendirilebilecedini ileri siiriiyor®.

4-  Tiimel olumsuz bityiik onerme ile tiimel olumlu kiigiik nermeden olusarak tikel
olumsuz sonug verir.

Ibnii’s-Salah’in-iigiincii olarak belirledifi bu mod, diger mantik¢ilara gore dérdiinci
moddur. Su sekildedir:

Hichir B O degildir

Biitiin O K -

Biitiin K B degildir [ya da Bazt K B degzldzr]

Ibnii’s-Salah’in ¢ikardifi sonug aslinda tiime} olumsuz olmaktan Ote kismi olum-
suzlama, yani tikel olumsuzlama oldugundan “Baz: K B” gikanimyla es degerdir. O, bu
modu birinci seklin ikinci moduna irca ederken nedenini de izah etmektedir: Her iki
onciilii diiz dondiiriirsek sdyle olur:

Higbir O B degildir. (Tiimel olumsuzlarin nicelemeleri oldugu gibi kalir) -

Ban K O

Biitiin K B degildir®.

_Toniy’s-Salah’m drneklemesi soyledir:

Hicbir at insan degildir

Biitiin insanlar hayvandir

Her (yani bazi) havyan insan depildir®.

ibnii’s-Safah’tn bu gikarmmina Razi biitiin eserlerinde, Urmevi de Beyan’da katil-
maktadir’. Ancak Ebheri’nin Kesf'te, Urmevi’nin Metali’de, Kazvini’nin Risale-i fi’l-
Mantik’ta, K. Razi'nin Semsiyye serhinde ve Bursevi'nin Mizan’da diigiindiifii gibi
sonucu tikel olumsuz o]arak isimlendirmekle -sadece isimlendirmede- Ibnii’s-Salah ve
Razi’den aynimaktadirlar’’.

Bu modun, tipk: yukaridakiler gibi birinci gekle dondurulebllecegl konusunda biitiin
mantikgilar mutabiktir. Buna ilave olarak F. Razi, Ebheri ve Kazvini kiiglik Snermeyi
. déndiirerek ikinci gekle; bityiik dnermeyi déndiirerek de tiglincii sekle irca ediyor. Buna
ilave olarak yine F. Razi, Urmevi, Kazvxm ve Bursevi .bu modun hulf yoluyla da
delillendirilebilecegini ileri stirmektedirler™.

% F Razi, a.e., vr. 53b; Risale-i fi'l-Mantik, vr. 53b; Ebheri, Kesfirl-Hakaik, s. 135; Kazvini, el-Mantikii’l-
Kebir, vr. 162a.

9 A.y.; Kazvini, ae., vr 162a; el-Medaini, $erh-u Ayati’l-Beyyinat, s. 236; Bursevi, szan,s 257,

% Ibnii’s-Salah, a.g.m., s. 60.

P Ay, . .

™ Fahreddin Razi, Mulahhas, vr. 54a. Risale fi'l-Mantik, 53a. Ayatii'l-Beyyinat, 5. 237; Urmevi, Beyanii'l-
Hakk, Atf Efendi no: 1567, vr. 34b.

" Bphed, Kegfu'l-Hakaik,'s. 135; Urmevi, Metaliu’l-Envar, gev: H. Akkanat “Kad: Siraceddin el-Urmevi ve
Metaliu’l-Envar (Tahkik-Ceviri- Inceleme), basilmammg doktora tezi A.U.S.B.E. Ankara 2006” cilt I *gevi-
i’ s. 80; Kazvini, a.e., vr. 162a; K. Razi, Jerh-il Risaletii’s-Semsiyye, trz, s, 108.

7 E_Razi, Mulahhas, vr. 54a; Ayatii’l-Beyyinat, s. 237; Urmevi, Metali, 5. 81; Kazvini, a.e., vr. 162a; Bursevi,
" Mizan, s. 258-259.
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5-  Iki tikel olumiudan meydana gelmektedir. Ancak iki tikel onciilden olugan kiya-
sin sonug vermedigi kabul edilir. Ciinkii Ibnii’s-Salah’in -belirttifi gibi, hem tiimel
olumsuzu hem de tiimel olumiuyu sonug olarak verebilmektedir.

6- Iki tikel olumsuzdan meydana gelmektedir, yine iki zit sonug verdigi icin gecer-
sizdir. -

7-  Tikel olumsuz biiyitk onerme ile tikel olumlu biiyiik onermeden meydana gel-
mektedir. Aym anda iki zit sonug verebildigi i¢in gegersiz oldugu kabul edilir.

8- Tikel olumlu bityitk Snerme biiyiik dnerme ile tikel olumsuz kiigiik dnermeden
meydana geldigi icin yukaridakilerin hiikmiindedir. :

9-  Tikel olumlu biiyiik dnerme ile timel olumlu kiiciik dnermeden olugmakradir.
Ibnii’s-Salah mantifinda, dérdiincii sekil igerisinde dordiincii olan bu mod, diger man-
tikgtlara gore ikinci moddur. Formiilasyonu su sek.lldedir

BauBO

Biitiin O K

Baz KB

Ibnii’s-Salah, bu modu birinci seklin tigiincii moduyla delillendirmektedir. Bunu ise
iki 6nciiliin verlerini degistirerek elde ederiz: -

Biitin O B

Ban K O

Bazi KB

Ibnii’s-Salah’in 6rnegi su sekildedir:

Bazi diislinenler insandir

Biitiin insanlar hayvandir

Bazi hayvanlar diigiinendir”.

F. Razi bu modun delillendirilmesi konusuna glrmenusnr Buna karsm el-Medaini,
Kazvini, K. Razi ve Bursevi, birinci gekle ircas1 konusunda Ibnii’s-Salah ile mutabiktir.
Buna ilave olarak el-Medaini biiyitk Snermeyi dondiirmekle kiyasin figlincii seklin ikin-
ci moduna i 1rca olunacaglm Urmev1 ve Kazvini ile birlikte hulf yolunun aglk oldugunu
kaydediyor’*.

10- Tikel olumsuz biiviik dnerme zle tiimel olumsuz kilgiik dnermeden meydana
gelmektedir. Ayn anda iki sonucu birden verdigi igin gegersiz sayilmaktadir.

11~ Tikel olumsuz biiyiik dnerme ile tiimel olumlu kiigiik dnermeden meydana gel-
mektedir. 1bnii’s-Salah, Aristo’nun I, Analitikleri’ni referans gostererek, iki celigigi,
yani hem tiimel olumlu hem de tiimel olumsuzu sonug verdigi igin gegersiz oldugu
goriigindedir. Bu iki sonucu, tinlii mantikgimn 6rekleriyle inceleyelim:

a- Tiimel olumluyu sonug vermesi:

Bazi cisimler insan degildir

Biitiin insanlar hayvandir

™ Ibnii’s-Salah, a.g.m. s. 61,
™ Bl-Medaini, Serh-u Ayati'l-Beyyinat, s. 235-236; Urrnew Metali, 5. 81; Kazvini, a.., vr. 1622,

268




Felsefe Diinyas:

Her hayvan cisimdir.

Bize gbre bu kiyasin sonucu, kural agisindan sorunludur. Onciillerden birisi olum-
suz oldugu igin sonug da kesin olarak olumsuz olmakiydi. Ikinci olarak, sonucun tiimel
degil tikel olmas1 gerekmektedir. Yani sonug “Baz hayvanlar cisim degildir” olmalidir.

b- - Tiimel olumsuzu sonug vermesi:

Bazi/her tag hayvan degildir.

Biitiin hayvanlar duyguludur

Biitiin duygulular tag degildir.

ibnii’s-Salah bu érnekte Aristo’ya uydugunu soyluyor Gergekten Aristo bn modun
sonug vermeyecegini agikca belirtiyor:

“Olumlu ya da olumsuz olsun biiyitk énerme tiimel, kiiciik Snerme de tikel olumsuz
oldugunda, {...) bir kiyas olugmaz. Ornegin,

Biitiin B A

Baz1 C B degil ya da Hichir C B degil, olur. Ciinkii buyuk terim kiigiik terimin hem
bir kismina uyacaktir hem de higbirine (.. N

Bununla birlikte bu ¢ikarim, Urmevi, Kazvini, Kutbiiddin Razi ve Taftazani gibi
sonraki dénem mantikgilarinin yedinci modunu olugturmaktadir. Onlar, bizim yukanda
duzelttlgnmz ve dogrusunu yazdifimiz sonucu kabul ediyorlar. $u sekilde formiile
“edilir:

BazuBO

-Hichir O K degildir

Bazi K B degildir.

Onlar bu modu, biiyiik énermeyi ddndiirerek iiciincii sekle irca etmiglerdir 76 iste bu
mod, Islam mantikgilarimin olugturdukian &zgiin modlardan birisidir. Oysa Oner’in
naklettigine gore Lachelier “ne dérdiincii sekil ne de dirdiincii prensip vardir. Yalmz
birinci gekilden elde edilen modlar vardir. Bunlar da birinci geklin énciillerinin veya
sonucunun dondiiriilmesi ile meydana gelir” demisti’”’. Boyle bir yorum, Batt diinyasin-
da son {i¢ modun hala bilinmedigi anlamina gelmektedir.

12-  Tikel olumlu biiytik nerme ile tiimel olumsuz kiigiik dnermeden meydana ge-
lir.

ibnii’s-Salah’a gore iki geliigi, yani hem tiimel olumluyu hem de timel olumsuzu
sonug olarak verebildigi igin bu mod gegersizdir.

Tiimel olumlu sonug vermesinin drnegi:

Baz biiyiiyenler insandir '

Higbir insan at degildir.

Her at biiyiir.

5 Aristoteles, Prior Analytics, 26b 5.

" Urmevi, ae, s. 81; Kazvini, Semsiyye, s. 24; Kutbiiddin Razi, $erhu s-Semsiyye, s. 108-109; Taftazam
Tehzibii'l-Mantik, tah: A. Es-Saidi, Kahire, 5. 139;

7 Giner, Klasik Mantik, s. 123.
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Ibnii’s-Salah’in kiyasimin sonucu bize gére hatalidir, iinkii dnciillerden birisinin
olumsiz, digerinin de tikel olmasindan dolay1 sonucun da olumsuz ve tikel olmas: ge-
rekmektedir.

Tiimel olumsuz sonug vermesinin drnegi:

Bazi hayvanlar insandir

Hichir insan tag degildir

Higbir tag hayvan degildir

Ancak onun belirttifine gbre Dinha, bu modun, yukaridaki itirazimiz baglaminda,
sonug verdigini séyliiyor:

‘BaziB O

Hicbir O K degil

Her K B degil = Baz1 K B degil®

Ibnii’s-Salah’in bu kiyasta gordtigii yanhg, Theophrastus’un dolayh modlar1 belir-
lerken birinci geklin dordiincii modu iizerinde herhangi bir oynama yapmamasindaki
gerekceye dayanir. Theophrastus ilk {i¢ modu dondiirerek altinct yedinci ve sekizinci
modlar: elde etmig ve kesinlikle dordiincii mod iizerinde bir islem yapmamugti. Ibnii’s-
Salah da yukandaki kiyasin onciillerinin yerlerini bir biriyle degistirdifimiz zaman
birinci §eklin dérdiincii modunu elde edecegimizden dolayr yukaridaki kiyasin bu haliy-
le sonug veremeyecefini belirtmektedir. Elbette ortaya ¢ikan nerme, sonucun ters
cevrilmesidir ama kesmhkle istenilen sonu¢ degildir, ki bu nedenle mannkgimz,
Dinha’ya kargi glklyor Buna ilave olarak bu modun sadece Dinha tarafindan degil,
eskiler tarafindan da ileri siiriildiigiinii belirtiyor. Onun ‘eskiler’den kimleri kastettigini
bilemiyoruz ancak kendisinden sonra gelen miiteahhirunun onu kabul ettigini rahathikla
sdyleyebiliyoruz. Bu mod Aristocu mantik acisindan yanhg olduguna gore nasil oluyor
da Urmevi, Kazvini, Kutbiiddin Razi ve Taftazani onun sonug verdigini diiglinebiliyor-
lar? Gergekten miiteahhirun mantik¢ilar bu modu, dordiincii seklin sekizinci modu ola-
rak belirliyorlar. Kazvini ve K. Razi, onciillerin yerlerini degistirip birinci sekle irca
ettikten sonra sonucun déndiiriilmesi gerektlgml ileri suruyorlar Buna gére géyle bir
layas ortaya cikar: :

Higbir O K degil

BaziB O

Bazi B K degil

Sonra da bu sonucu ddndiiriiyoruz: ‘Baza K B degildir.” Iste bu, blrmcx sekilden
deliliendirilen dérdiincii geklin sekizinci modudur, Buna kargin sonug, terimlerin iclem
ve kaplamu agisindan sorunlu olabilir. Bu takdirde Urmevi’nin've Taftazani’nin belirtti-
gi gibi hulf teknigi uygulanabilic®. Yine de bu, Ibnil’s-Salah’1n itirazlarin ortadan kal-

™ lbnii*s-Salah, a.g.m., s. 63.

® Agm,s. 64.

% Kazvini, Semsiyye, s. 25; K. Razi, Serhii’s-Semsiyye, s. 109.
& Urmevi, Metali, s. §1; Taftazani, Tehzib, s. 139,
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diran bir ¢bziim olamamaktadir. Nitekim Urmevi, altinci, yedinci ve sekizinci
modlardan stzedip, onlarin ii¢ sekle ircasini géstermesine rafmen dérdiincii geklin bes
mod oldugunu kabul etmistir. Islam mantikgilari sorunu bu gekilde agmaya ¢aligmuslar-
dir ancak salt formel yap igerisinde kalan bu son ii¢- modun giicliikler barindirdy itira-
f1, Semsiyye gerhinde Kutbuddin Razi’den gelecektlr

I3- Timel olumlu bityiik tnerme ile tikel olumlu kiigiik onermeden meydana gel-
mektedir. Iki gelisigi, yani hem tiimel olumluyu hem de tiimel olumsuzu sonug olarak
verebxldlgl _igm_lbn_u‘ s-Salah’a gore bu mod gecersizdir.

Tiimel olumlu &rnegi su sekildedir:
Biitiin diistinenler hayvandir.
Bazi hayvanlar insandir
_ Biitiin insanlar diigiinendir™.
Tiimel olumsuz drnegi de géyledir:
Biitiin atlar hayvandir
Bagzi hayvanlar insandiz
Hicbir insan at degildir®. .
Bunun yamsira bizim tespitimize gére, bu mod, tikel olumlu da vermektedlr 4
Biitiin yazicilar msandu'
- Baz insanlar gozliikliidiir

Bazi gozliikliler yazicidir,

Bu mod, Islam mantik¢ilarinca kabul gormenustlr ibnii’-Salah’in blldlrdlgme gire,
Dinha bu modun gegerli oldugunu diigiinmektedir. O, birinct sekle irca etmek iizere iki
onciiliin yerlerini degistirerek tikel sonug elde etmistir. Ancak Ibnii’ s-Salah’m da belirt-
tigi gibi, bdyle bir kiyas birinci gekilden bir kiyas olamaz. Ciinkii birinci sekle irca et-
mek iizere 6nermelerin sira diizenini degistirdifimiz zaman, tikel olumlu biiyiik nerme
olmaktadir. Oysa birinci seklin bir kuralina gére, biyiik dnerme tiimel ‘olmalidir. Bu
nedenle Dinha’nin delillendirmesi gegersiz kalmaktadir,

I4- Tiimel olumsuz biiyiik dnerme ile tikel olumsuz kiigik onermeden meydana
gelmektedir. 1ki olumsuzdan olugtugu ve iki gehslgl sonug olarak verebxldlgl igin gecer-
sizdir.

15- Tumel olumlu buyuk dnerme ile ukel olumlu buyuk onermeden olusmaktadtr
Sonug olarak tikel olumsuzu verir.

Bu mod, biitiin fslam mantikgilarinca dordiincit seklin besmm modunu olusturur Su
sekilde formiile edilir;

Hicbir B O degildir

Baznn O K

Bazi K B degildir

8 K Raz, Serhil’s-Semsiyye, . 109.
8 Ibnil’s-Salah, a.g.m., 5. 64.
8 A.gm., 5. 65.
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Ibnii’s-Salah’m bu modu drneklendirmesi su $eklldedll'
Higbir tag hayvan deglldlr
- -Baz1 hayvanlar bexazdl

Baz beyaz (olan seyler) tag degﬂdlr

Fahreddin Razi, Ebheri, Urmevi, Kazvini, K. Razi ve Taftazani, dérdiincit seklm bu
son modunun delilillendirilmesini kiigiik 6nermeyi dondiirerek ikinci geklin iigiincii
moduna, biiyiik onermeyi dondiirerek de digiinci geklin besinci moduna irca yoluyla
elde etmislerdir®. Urmevi, Taftazani ve Bursevi ayrica hulf yoluyla da olabilecegini
sOylemiglerdir. R S

16- Tiimel olumlu biiyiik dnerme ile tikel olumsuz kiigitk Onermeden meydana gel-
mektedir. Tki celisgigi, yani hem tiimel olumluyu hem de tiimel olumsuzu sonug olarak
verebildifi igin fbnii’s-Salah agisindan muteber. degildir. Onun tumel olumluya verdigi
rnek soyledir:

Biitiin diiglinenler hayvandir

Her hayvan insan degildir (Baz1 hayvanlar insan degildir)

Biitiin insanlar diistinendir

Tbnii’s-Salah’in bu kiyasinda sorun bulunmaktadir: Giinkii o, ikinei 8nciilii tiimel
olumsuz olarak telakki ettifi icin sonucun da tiimel olarak ortaya cikacagmm diigiiniiyor.
Oysa bu haliyle bile sonucun tikel olmas: gerekir. Ciinkii ‘biitiin diigtinenler insandir’
tnermesindeki terimlerde tam girigimlilik, ‘her hayvan insan degildir’ snermesindeki
terimlerde ayrikltk degil eksik girisimlilik vardir. Bu nedenle sonugta Sncelikle olum-
suzluk, ikinci olarak eksik girigimlilik bulunmasi gerekiyor. Buradaki asil sorun, orta
terim gibi biiyiik ve kiigiik terim de birbirine esit olarak- -ahnmistir, Bu nedenle terimler
degistirildifi zaman daha farklt bir sonug elde edebillnz

- Biitiin ditstinenter insandir

Baz insanlar beyaz degildir

Bazi beyazlar diisiinen degildir ‘

Kazvini, Kutbtiddin Razi ve Taftazani de bu moda itibar etmis, dolayisiyla onu dér-

.diincii seklin altinér modu ola:ak tanzim ‘etmiglerdir. Bursevi b modun birinci gekle

ircasinin olmadifim soyliiyor®. Dort diigtintir bu modu kiigiik Snermeyi dondurerek
ikinci sekle irca etme yoluyla delillendirmiglerdir®™.

Ibnii’s-Salah’m tiimel olumsuz sonucu veren klyam da ;udur

Biitiin atlar hayvandir '

Her hayvan insan degildir

4

8 A.gm., s. 65-66. ‘

% F. Razi, Ayatii'l-Beyyinat, 5. 239; Mulahhas, vr.54b; Ebheri, Kesfii'l-Hakaik, s. 135; Urmevi, Beyan, vr.
134b; Kazvini, el-Mantikii’l-Kebir, vr. 162a; Semsiyye, s. 25; K. Razi, $erhu $-Semsiyye, s. 103 Levami s,
266; Taftazani, Tehzib, s. 138-139,

¥ Bursevi, Mizan, 5. 260. '

 Kazvini, Semsiyye, 5. 25; K. Raz, Serhu’s-Semsiyye, s. 108; Taftazani, Tehzib, 138-139.
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Higbir insan at degildir.

Ibnii’s-Salah bu kiyasinda kiigiik tnermeyi, lafzen tlkel ama mdna’bakimindan’ tii-
mel olumsuz, yani tam ayrik olarak diiglinmiigtiir. Dolayistyla sonug da tiimel olmugtur.
Ama bu modun kuralinda kiigiik énermenin tikel olmas:1 gerekiyordu. Nitekim sonra
gelen mantikgilar, yukarida gordiigiimiiz gibi, bu modu gegerli kabul etmiglerdir. "

5. . Sonug

Galen’in dordiincii gekli tesis ettigi diiglincesi, ceviri donemi mantlkgﬂan ve miiter-
cimlerinden kaynaklanan bir hatadir ve bn Ritgd vasitasiyla oldugu g1b1 Batlya geemig-
tir. Nitekim boyle bir aidiyat diisiincesi, bizzat Galen’in —su an bulunmayan- mantik
eserlerini gorenler tarafindan yalanlanmaktadir. Yine onun Fahreddin Razi ve Ebheri ile
Islam diigiincesine girdigi gorisii kismen dogrudur. Ciinkdi ibnii’s-Salah’in verilerine
gbre dordiincii seklin varhig Islam diigiincesinde Kindi zamanina kadar geri gitmektedir.
Ama onun Islam diisiincesinde bir gelenek olarak ortaya ¢ikmasinda ibnii’s-Salah’in
hakkin: teslim ederek ilk siralara koymaruz gerekiyor. Oyle ki, kendisi dordiincii sekille
ilgili olarak zamaninda Galen’e ait oldugu diigiiniilen eseri diizelterek yanhslardan arn-
dircchgint ileri siirmektedir. O halde dérdiincii seklin ortaya gikisinda olmasa bile onun
gsekilleniginde [slam mantikgisinin biiyiik pay1 oldugunu diigiiniiyoruz.

Dérdiincii geklin megruiyetinin saglanmasindan sonra Islam diisiiniirleri, daha Bnce
ortaya konulan ve konulmayan biitiin modlarin {izerinde oldukga ayrintih olarak ¢aligti-
gim goriiyoruz. Bu nedenle Theophrastus’un dolayh modlarinin diginda, Dinha ile bir-
likte ve ondan ayn olarak &zgiin modlar gelistirmiglerdir. Oyle goriiniiyor ki, dordiinci
seklin bes modunu Theophrastus’a iade eden Bat diisiincesi bu son ii¢ moddan (altinci,
yedinci ve sekizinci modlardan) bihaberdir. Clinkii mantik tarihi iizerine yazilan eser-
lerde genel olarak Ibn Sina ve Ibn Riigd diginda bagka mantikgilara yer verilmemektedir.
Oysa aragtwmamizda ima edildigi g1b1, klasik mantik altin gafim geg Ortaca® Islam
diisiincesinde yagamgtir.

OZET

Felsefe ¢evrelerinde, dordiincii seklin Galene ait oldugu ydniinde gok yaygin bir ge-
lenek olusmustur. Arastrmamizda ilkin bu gelenegi sorguladik ve tarihi verilerden
hareketle onun yanliglig iizerinde durduk. Ikinci olarak, mantikgslarin goriiglerini gbz
dniine alarak dordiincii seklin nasil bir ¢ikarim oldugunu saptamaya galisuk. Son olarak
islam diisiincesinde nasil ortaya giktigim ve Islam mantikgilarinin onu nasil anladigim
goziimiedik.

ABSTRACT

There has been a prevalent tradition which forth figure belongs to Galen within
philosophy circles. Firstly we studied that tradition and dwelled on its mistake by
historical knowledges Secondly, we determined how fourth figure is syllogism
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considering thoughts of logicians. Then we analysed how .it apperared in Islamic
thought and how Istamic logicians understood it.

ANAHTAR KELIMELER: Galen, kiyas, dordiincii sekil, dolayl: mod, Ibnii’s-
- Salah.

KEY WORDS:_Ga.len, Syllogism, fourth figure, indirect ‘m“ood, ibn_ﬁ"s—Salah.
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