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OZET

Profesér Doktor Ahmet Inam ile olan goriismemiz 11 Agustos 2010 tarihinde Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde (ODTU) gerceklesmistir. Bizler “Bilimin Dogas1 Ogretimi: Bilim
Felsefesi ve Bilim Tarihine Dayanarak Bilimsel Argiiman Olusturma ve Akil Yiiriitme
Opgretimine Yonelik Bir Ogretmen Mesleki Gelisim Paketinin Hazirlanmas1” isimli bir
TUBITAK projesi kapsaninda bilimin dogasi ile ilgilenen arastirmacilariz. Bilimin
dogasini anlamaya ve anlatmaya c¢alisan arastirmacilar olarak Ahmet Inam hocammzin
bilim ile ilgili yazdig1 makaleleri ve yaptig1 konusmalari, yazdig1 ya da gevirdigi kitaplar
stirekli takip ediyoruz. Bilimin yalin ve anlasilabilir bir dille aktariimasim saglayarak
bilim ile mesgul olsun ya da olmasm bircok insanmn bilim hakkindaki olumsuz
dnyargilarinin kirilmasinda Ahmet fnam’in etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Bu goriisme ile
merak ettigimiz konular hakkinda bilim felsefesi ile ilgilenen, bilim ve bilim egitimi
hakkinda oldukga degerli goriisleri olan bir bilim insaninin neler diisiindiigiinii 6grenerek,
bunlart kendi anladigimiz sekilde yorumlamaya caligip buradan elde ettigimiz
cikarimlarla bilim egitimi ile ugrasan arastirmacilara bir katkida bulunmayr diistindiik.
Ahmet Inam’1m bilim ve bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini, bunlarla ilgili makalelerini
ve bizim bunlardan yaptigimiz ¢ikarimlari harmanlanmus bir sekilde ortaya koyan bu
calismanin bilim ve bilim egitimi ile ugrasan herkes i¢in bilimin dogas1 hakkinda temel
diizeyde anlayig saglamasi agisindan yararli olacagina inaniyoruz.

ANAHTAR KELIMELER: Bilim nedir?, Bilimin dogas1 6gretimi, bilim dgretiminde
felsefe, bilimde objektiflik

Interview with Ahmet inam about Science and
Interpretations on Teaching of Nature of Science

ABSTRACT

The following conversation with Professor Doctor Ahmet Inam took place in August 11,
2010 at Middle East Technical University (METU). We are the researchers studying on
nature of science in the context of a TUBITAK project entitled “Teaching the Nature of
Science: Production of a professional development package for teaching scientific
argumentation and reasoning based on philosophy and history of science.” We, as
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researchers trying to realize and teach nature of science, are continuously pursuing Ahmet
Inam’s articles, talks, books he wrote or translated about science. We think that Ahmet
Inam is influential in suppression of peoples’ negative prejudges about science, either
they are directly related about science or not. With this conversation, we learned what a
scientist, who is interested in philosophy of science and has valuable thoughts about
science and science education, think about the issues that we concerned and had some
confusions about them. Through the reflection on conversation, we tried to interpret his
ideas, made some inferences about science education and intended to make some
contributions for science educators. We believe that this study, presenting our inferences
integrated wit Ahmet Inam’s articles and ideas about science and nature of science, will
be beneficial for researchers interested in science and science education in terms of
providing a fundamental undertstanding about nature of science.

KEYWORDS: What is science?, teaching of nature of science, philosophy in science
teaching, objectivity in science

GIRiS
Neden Ahmet inam?

2003 tarihinde basladigt ODTU Felsefe Boliim Baskanligi’ni halen siirdiirmekte
olan Prof. Dr. Ahmet inam Hoca lisans egitimini 1971°yilinda ODTU, Elektrik
Miihendisligi Boliimii’nde tamamlayip daha sonra doktor unvanmi Istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii’nden almistir. {lgi alanlari
bilim felsefesi ve bilgi teorisi basta olmak iizere, felsefe tarihi, kiiltiir felsefesi ve
ahlak felsefesidir. Prof. Dr. Ahmet Inam hocanmn g¢alismalarma baktigimizda
egitim ile ilgili elestirel bir bakis agismin 6zellikle bilim egitimi ile ilgili tavsiye
niteliginde goriislerinin oldugunu goérmekteyiz. Ahmet Inam Hocanmn fen
bilimleri alanindan gelmesinin bilimdeki felsefi yorumlarina ve bilime bakis
acisina etkisi oldugunu ve bununda yaptigi ¢alismalara yansidigini diisiiniiyoruz.
Bu nedenle bilime hem bir bilim felsefecisi goziiyle bakan hem de bilim tarihine
hakim olan Ahmet Inam hocamizin birazini bu makalede tartistigimiz ancak
¢oguna da deginemedigimiz bilim, bilim felsefesi, bilgi ve egitim konularinda
pek cok calismasini, inceledik. Bu galigmalara 6rnek olarak Bilimin Ug Boyutu;
Toplum, Tarih, Birey(1991), Giiliimseyen bilim (1992a), Bilim Genglerine
Felsefe Gozlugi (1992b) Egitim Denen Bitimsiz Yolculuk (1992c), gibi makale
ve Egitimin Sorgulanmasi i¢in Oneriler, Bilgi Toplumu ve Tiirkiye gibi online
yaymlarini verebiliriz. Bilimin Bin Bir Yiizii (1999) gibi bilimi anlamaya ve
anlatmaya ¢aligsan kendi kitaplarinin yaninda, Feyeraband ‘i “Y&nteme Hayir”
gibi, bu konularda uluslararasi boyutta 6nem kazanmis {inli felsefecilerin
kitaplarinin da gevirisini yapan Ahmet Inam hocamizin bilim, bilim ve felsefe,
bilimin dogasi ve bilim egitimi konularindaki bilgi birikimlerinin, diisiincelerinin
ve oOnerilerinin, bilimin dogasi ile ilgilenen arastirmacilar olarak bizim igin
onemli ve faydali olacagmi diisiinerek kendisi ile bu konular iizerinde bir
gbriisme yapmay istedik.

Prof. Dr. Ahmet Inam ile goriismemiz iki béliimden olusmaktadir. Bu
boliimlerde ele alinan konular asagida 6zet bir sekilde verilmistir.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 11, Say: 4, Aralik 2010 Ozel Say: 3

Birinci boliim (Bilim)

o Bilim nedir?

o Bilim ve felsefe iliskisi
e Bilim insan1

e Bilimsel yontem

Ikinci béliim (Bilim Egitimi)

o Tiirkiye’deki insanlar tarafindan bilim nasil algilanmaktadir?

o Tiirkiye’deki fen egitiminin daha genel anlamda bilim egitiminin
degerlendirilmesi

Caligmanin bundan sonraki bolimiinde kayit altina alinan gériismenin birebir
yazilmasi ile elde ettigimiz metin ile birlikte Prof. Dr. Ahmet Inam’m bilim,
felsefe, bilim egitimi gibi konulara degindigi makalelerinin arastirmacilar
tarafindan yapilan detayli bir incelenmesi ve biitiin bunlar iizerine arastirmacilar
tarafindan yapilan bilimin dogas1 egitimi ile ilgili yorum ve ¢ikarimlar yer
almaktadir.

“Bilim nedir?” sorusu bir¢ok 6grencinin ve bireyin cevabini vermekte zorlandigi
bir sorudur. Bilimin dogas1 egitimcileri olarak Ogrencilere bilimin farkh
yonlerini dgreterek bilimi anlatmaya ve bdylece dgrencilerin bilim nedir? sorusu
ile ilgili olarak uygun bir anlayis gelistirmelerine yardimci olmaya
calismaktayiz. Bu amaca yonelik bilimin dogasi dgretimi yapan ve arastirmalari
olan fen egitimcilerinin vizyonunu gelistirecegi diisiincesinden Yyola ¢ikarak Prof.
Dr. Ahmet inam hocadan bilimin bir tanimmi yapmasm istedik.

Soru: Cok temel bir soru ile baglamak istiyoruz. Bilim nedir? Belki hakkinda
kitaplar yazilacak bir soru ama yine burada da “bilim nedir?” sorusuna
verilebilecek cevaplarla ilgili diisiincelerinizden bahsedebilir misiniz?

Cevap: Tam bir tanim degil ama bilimin ne oldugu konusunda tasvir yapilabilir.
Bilim bir insan etkinligidir bir defa insan faaliyetidir, dolayisiyla kurumlarla
yapilmaktadir. Bilimle ugrasan bilim insanlarmin etkinligi ve yalnizca etkinlik
degil bir iiriinde olusuyor. Yani sonugta bir etkinlik ve iiriinlerden olusan insana
Ozgi, evreni, toplumu, insanin kendisini, kisaca sGylersek gercekligi, realiteyi,
bir anlama, yorumlama, agiklama ¢abasinin kisa adi bilim diyebiliriz. Bilimin
¢ok degisik boyutlar1 vardir. Bilim sadece felsefe ile anlasilacak bir caba
degildir. Bilimin tarihi var, sosyolojisi var, antropolojisi var. Yani bir de sosyal
bilimlerin anladig: bir bilim vardir. Bir zamanlar 1970°li yillarda Ingilizce de
“Science of Science” diye kitaplar vardi. Bilimin birde olgiilebilir bir yani vardir.
Bilimsel etkinligi ve bilimsel iiriinlerin 6lgiilebilir alanda incelenmesi de vardir.
Ornegin istatistiklerle bunu sayarsiniz. Kag tane diinyada bilim toplulugu var?,
kag tane Universite vardir?, kag¢ tane arastirma kurumu vardir?, kag tane bilimsel
makale yayinlaniyor?, bunu yayinlayanlarin yaslari nedir?, geldikleri ilk topluluk
nedir? gibi ¢ok Olgiilebilir ve gézlemlenebilir bilimi inceleme tanima yolu vardir.
Boyle calismalar sosyal bilimcilerin yaptigi veya istatistik yardimiyla da
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yapilabilecek calismalardir. Birde bilimi anlama ¢abasi var. Bilimin kavramlari
iizerinde, bilimi kavramsal ve entellektiiel diizeyde anlama c¢abasi vardir
felsefecilerin yaptigi ama bu anlama g¢abasinin da belli bir felsefe anlayisi ile
yapildigmi unutmayalim. Hani bilim felsefesi denildigi zaman daha ¢ok Anglo
Amerikan kiiltiiri icinden gelismis belli bir tarihi ve belli bir felsefi dayanaklari
olan yani belli bir felsefi kabullerle yola ¢ikan felsefecilerin anladigi bir bilim
var. Bilim felsefesi genellikle bdyle bir sey. Ingilizce konusulan iilkelerde
yapilan bir sey olarak anlasiliyor ama Alman ve Fransiz bakislar1 da var. Bilim
felsefesi denildigi zaman tek bir sey anlamamak lazim. Bilim felsefeleri vardir.
Ama bilim felsefesi daha ¢ok 1920’lerde kendini gdstermeye baglamistir. Bir
takim olusumlarla ve tartigmalarla ilgili bir felsefi bakisin adi da denebilir.
Cinkii artik spekiilatif felsefenin yani eski klasik felsefenin Hegel ile son
buldugu ve asagi yukari sdylenen felsefenin bittigini bundan sonra felsefenin
bilimi izlemesi gerektigini ve biitiin ¢abasmin bilimle ilgili oldugu iddiasindan
yola ¢ikiyor. Ciinkii felsefe tek basina diinyayr agiklamaya yetmez yani felsefeci
denen insan koltuguna oturacak ve ahkdm kesecek iste kainat boyledir, diinya
boyledir, toplum boyledir, duygu boyledir gibi. Ama artik bilimi izlemesi
gerekiyor ve bilim insani dnce bir seyler sdyleyecek felsefeci ise oturacak bu
soylenenleri yorumlayacak toparlayacak, diizenleyecek yapacagi sey budur buna
bilim felsefesi denildigi gibi mesela Hans Reinbach gibi bir diisiiniiriin “Bilimsel
Felsefe” adim1 da verdigini goriiyoruz. Bilimsel Felsefe Cemal Yildirim
tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmistir. Bilimsel Felsefe yani bilimin ardindan giden
ve bilimle siki temas halinde olan, bu giin mesela “nero felsefe” adi ile galigiliyor
“natural philosopy” adin1 aliyor ve dolayisiyla bilimle ¢ok siki bir temas halinde
calistyorlar ve tek giivendikleri bilgi kaynagi bilimdir. 20. yiizyilin basinda
bilimde biiyiik bir kriz olustu. Newton fizigi biiyiik sarsintilar gecirdi ve bu
sarsintilara felsefe maalesef cevap veremedi. Yani ne Hegelci felsefe ne
pragmaci, ne de egsiztansiyalist felsefe, ne gelenekten gelen tarihle daha ¢ok
ugrasan felsefe ve yeni Kantcilar cevap bulamayinca dediler ki “felsefenin
bilimin krizini ¢6zmede bir katkist yok™. Oysaki bakin Newton Fizigi kurulurken
yani Aristo Fizigi’nin etkisini yitirmeye basladigi donemlerde Newton Fizigi’nin
biiyiik bir coskuyla gelmesi felsefecilerin katkisiyla olmustur. Burada Kant’in
¢ok biiyiik bir katkisi vardir. Ciinkii Kant sunu géstermistir; eger biz Newton’un
fizigini kabul edersek ki -bu bir anlamda deterministik bir fiziktir- o zaman
ahlakin yeri ne olacak? Sanatin yeri ne olacak? Iste Newton hem bilimin -
Newton biliminin- kavramsal temellerini atmistir yani deterministik bir fizigin
insan bilgisinde imkanin nasil olacagini goéstermistir hem bu bilimin yaninda
ahlakin ve sanatin nasil yer alabilecegini gostermistir ki bu ¢ok biiyiik bir
basartydi. Yani hem Newton Fizigi’nin biiyiik bir zaferi ¢linkii Newton Fizigi’ni
unutmayalim ki kainati bir saat gibi isleyen bir diizen olarak goriiyor.
Matematiksel bir yap1 icerisinde ve hemen hemen her problem agiklaniyor ¢ok
ufak tefek seyler o zamana gore aciklanmamis olarak kalsa da ve miithis 6n
kestirmeleri var yani gelecegi kestirmek anlaminda iste giines tutulmasi su yerde,
su saatte olacak ve hakikaten de o sekilde oluyor. Iste silah yapilabiliyor,
mekanigin ¢ok hizla ilerlemesi Ozellikle, astronominin ilerlemesi bityiik bir
basar1 olarak goriiliiyor. Felsefenin burada bilimin bu basarist yani Newton
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Fiziginin bu biiyiik bir zaferle gelmesi ve kainat1 tikir tikir isleyen bir saat gibi
aciklamasinda ¢ok biiyiik bir katkisi oluyor ve hakikaten burada felsefeye biiyiik
bir giiven geliyor.

Goriildigi gibi bilimin kendisi olduk¢a karmasik ve ¢ok yonlii bir faaliyet
oldugu igin Ahmet Inam hoca bilimi tanimlamak yerine, bilimin tasvir
edilebilecegini belirtmektedir. Bilimi anlayabilmek i¢in bilimin tarihinden,
sosyolojisinden ve antropolojisinden ve bilim felsefesinden yararlanmak
gerektigini vurgulamaktadir. Ahmet hoca bilim felsefesinin nasil ortaya ¢iktigini
tarihiyle birlikte anlatarak felsefenin bilimi anlamamizdaki roliine dikkatimizi
cekti. Ogrencilere bilim dogas1 egitimi verirken felsefenin bilimin gelisimine bir
katkisinin olup olmadigini, olduysa bunun nasil bir katki oldugunu ne sekilde
anlatacagimizi agik¢asi karar veremiyorduk. Literatiirde de bunun nasil
anlatilacagma dair elle tutulur 6rneklere rastlamamistik. Bu nedenle oncelikle
kendimizin ¢ok iyi bir sekilde anlamasi gerektigine inandigimiz igin ve
amacimiz teoriden pratige giden ¢ikislar bulmak oldugu icin hocaya asagidaki
gibi bir soru sormay1 uygun bulduk.

Soru: Felsefenin bilimi anlamada nasil bir yardimi oldugunu ve bilimsel felsefe
kavramini biraz daha agabilir misiniz?

Cevap: Felsefenin yardimi sdyle olmustur; bilimi insan yagamina yerlestirmesi
acisindan yardimi oldu. Hem bilimin disiinsel temellerini atti yani bilim nasil
miimkiindiir? Bilim yapiliyor, hakikaten calisiyor ama insan nasil bir varlik
olmali ki bilim denen bu etkinligi gerceklestirebilsin? Felsefe bunun diisiinsel
temellerini att1 ve dedi Ki; “insan zihni su sekilde yapilmustir, insan zihninin bu
yapisi igerisinde bilimsel diisiincenin yeri budur. Iste bir teorik akil vardir, bilim
bu teorik akil ¢cercevesinde yapilir, ama akil yalniz teorik akildan ibaret degil bir
de pratik akil vardir, pratik akil ahlak alanindaki akildir”. Simdi ahlak olabilmesi
icin Ozgilir irade olmasi lazim, eger ben tamamen belirlenmis bir varliksam
ahlakimdan s6z edilemez. Ciinkii 6zgiir irademle karar vermem lazim, se¢im
yapmam lazim ki iyi ya da koétii insan olabileyim. Eger ben kotiiliik yapmak
iizere belirlenmigsem kimse beni ahlaken suglayamaz. Zaten olmasi gereken
olur. Dolayisiyla felsefe, ahlakta 6zgiir irade oldugunu gostererek bilimsel aklin
yaninda bir de pratik akil yani ahlak yapan bir akil oldugunu, bunun yaninda
insanin sanat yapan bir yani oldugunu bunlarin birbirinden ayri ama insani
biitiinleyen 6zellikler oldugunu agiklamustir.

Bu inanilmaz bir sey felsefe agisindan. Ciinkii hem bilimi, hem sanati, hem de
ahlaki insan hayatinda bir yere koyuyor. Simdi ayni sey Kuantum Fizigi krizinde
yasandi. Bir defa anlayamadilar. Yani yeni fizigin teorik temellerinin atilmasi
zordu c¢iinkii olasilik denen bir sey vardi. Determinizme aligmig bir kafanin
olasiligi, belirsizlik ilkesini hem pargactk hem dalgadir gibi tuhaf bir seyi
anlamasi biraz zor oldu. Dolayisiyla kavramsal bir temele ihtiyag vardi. Newton
Fizigi’nde oldugu gibi felsefe burada ¢ok yardimei olamadi. Ornegin Hegel gibi
biiyiikk filozoflar yeni fizigin getirdigi yeni kavramlara karst hi¢c bir sey
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yapamadilar, agiklayamadilar. Dolayisiyla filozoflarin bir kismi eski tip felsefe
ile biz bunlar1 anlayamayiz o halde felsefeyi degistirmek gerekir derken bir kismi
da felsefeyi artik birakmak lazim dedi. Iste bilim felsefesi adiyla ortaya cikan
felsefe bu krizin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu mantik¢r atomizm ya da
mantik¢t pozitivizm dedigimiz felsefe akimi, 1920’lerde ¢ikti. Bu akimi
savunanlarin ¢ogu bilim insaniydi, hem felsefede, hem fizikte iki ya da iig¢
doktoras1 olan, daha ¢ok doga bilimcilerdi. Sosyal bilimci ¢ok azdi aralarinda
bunlarm felsefi gegmisleri de mantik bilgileri de ¢ok iyiydi. Bunlar artik bilimin
onderliginde felsefe yapmay: disiindiiler hatta bu zaman zaman karikatiirize de
edildi. S6yle ki bilim insanlar1 bir masaya oturuyorlar ve yemek yiyorlar yani
bilim iretiyorlar ve artiklarini1 da asagida duran felsefecilere atiyorlar alin siz
bunu halledin diyorlar felsefecilerde “Hin! demek ki bilim bdyle bir seymis bunu
yorumlayalim diyorlar”. Iste bu asagi yukar1 1960’lara kadar siirmiistiir. Biz
ogrenci iken biz boyle yetismistik tabi 70’ lerde benim &grenciligim ama bize
biraz geg¢ geldi. Sonra Thomas Kuhn diye birisi ¢ikti. Kuhn’dan 6nce sosyolojik
boyut unutulmustu. Bilim felsefesi okurken bize soyle anlatiliyordu; bilim
demek; bilimsel diigiinme demektir. Bilimsel diisinmenin ¢ok siki bir mantig
vardir bunu 6grenmek lazim. O zamanlar 1968 olaylar1 yasaniyor, boykotlar,
cinayetler, kavgalar falan var. Bir hocamiz demisti ki ““Ya hu bu ¢ocuklar bilim
felsefesi ve biraz mantik bilselerdi katiyen boyle kavga etmezlerdi”. Bilimsel
diisiinmenin bir mantig1 vardir bunu bilmek lazim.

Inam hoca, felsefenin bilimi anlamadaki roliinii ilk énce felsefenin insan zihnine
anlam vermeye baglamasiyla oldugunu soyledi. Bilim yapan bir zihin nasil bir
zihin olmaliyd1? Once bu anlasilmaliyd: ki bilimin gergekten nasil bir ugras
oldugu daha iyi anlagilabilsin. Felsefenin bilime bu sekilde yaklasarak onu
anlamaya calistigmi bilmek, bilimi daha iyi anlamamizi sagladi ve ona nasil
yaklasmamiz gerektigi konusunda bize fikir verdi. Bilimin dogasi ile ilgili
egitimlerde Ogrencilere bilim insaninin zihnini, bilim yapan bir zihni, daha
yakindan tanitmamiz gerektigini diisiindiirdii.

Ahmet inam hocanin Newton Fizigi’nden Kuantum Fizigi’ne gecme doneminde
yasanan krizlerden bahsetmesi yillarca kabul gérmis bir teorinin kolay kolay
terk edilemedigini tekrar anlamamiz1 sagladi. Deterministik bir zihni anlayabilen
felsefenin artik bagka bir zihni anlama vakti mi gelmisti?. Ya da artik mantikg1
pozitivist akimin gelmesiyle birlikte spekiilatif felsefe son mu bulacak, bilimsel
felsefe diye yeni bir felsefe mi dogacakti? Bilim felsefesinin ortaya ¢ikigindan
sonra felsefenin bilimi anlamadaki bir diger roliinii Kuhn iistlenmisti. Kuhn’dan
once bilimin sosyolojik boyuttan etkilendigi goz ardi ediliyordu. Kuhn bilim
insanlarina seslenerek onlara bilim yaparken sosyolojik boyuttan etkilendiklerini
ve bunun farkinda olmalar1 gerektigini soylemisti. Iste bilimsel felsefe ya da
bilim felsefesinin dogusunu ve felsefenin bilimi nasil anlamaya ¢alistigini1 bu
sekilde; hem felsefe tarihi hem de bilim tarihi ile i¢ ice anlatan Ahmet Inam hoca
aslinda hem felsefenin bilimden hem de bilimin felsefeden nasil etkilendigini
anlamamizi sagladi. Ancak konunun bu kadar basit olmadigmi diisiiniiyoruz.
Bilim egitimcilerinin hem felsefe tarihi hem de bilim tarihi ile ilgili



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 11, Say: 4, Aralik 2010 Ozel Say: 7

arastirmalarla yakindan ilgilenerek bilimin dogasi 6gretiminde bu konulardan
daha fazla yararlanmalar1 gerektigi ¢ikarimini yaptik.

Ahmet Inam Hoca’nin bahsettigi, bilimi anlamak igin felsefenin nasil bir roliiniin
oldugunu anlatan karikatiir bir analoji olarak bilimsel felsefesinin ne oldugunu
anlamamiz agisindan zihnimizi acti. Bilimin dogasi 6gretiminde bilim ve felsefe
arasindaki iligki 6gretilirken bu ve bunun gibi analojilerin bilim felsefesi ve bilim
tarihinden arastirilip kullanilmast gerektigini dneriyoruz.

Bilimin dogasmin o6gretimi ile ilgili calisigimiz projede bilimsel, rasyonel
diistinme, bilimsel muhakeme ve akil yiiriitme kaliplar ile ilgili ¢alismalarimiz
oldugu igin Ahmet Inam hocanimn biraz degindigi bilimsel diisiinmenin mantig1
ile ilgili daha ayrintih diisiincelerini merak ettik ve s6yle bir soru yonelttik;

Soru: Peki bilimsel diigiinmenin nasil bir mantig1 vardir?

Cevap: Mesela bu Reinbach tarafindan da gosterilmistir daha sonra Ornegin,
Carnap ve Hempel gibi filozoflar tarafindan da gosterilmistir. Iste gozlem
yapilir, gozlemler bir araya getirilir, oradan genellemelere ulasilir, hipotez
olugturulur, hipotezler test edilir, ondan sonra tekrar hipotezler diizeltilir boyle
bir mantig1 vardir. Bir kism1 da dedi ki; “bilimin bulus asamasinda bir mantigt
yoktur mesela kafana bir tugla diiser veya Archimedes’in yaptigt gibi hamam da
yikanirken buldum buldum diye firlarsin. Ama bulduktan sonra bunun test
edilmesi, bilimsel teorilerin yoklanmasi, smanmasi isinin kesin bir mantig
vardir” dediler. Popper, mesela bu mantig1 “yanliglamact mantik” olarak gordii
digerleri “pekistirici mantik” olarak gordii ve bunlarla ilgili bircok makale ve
kitaplar yazildi o dénemlerde. Bu mantig1 6grenmek gerekir. Mantiksal diisiinme
tarihsel ve sosyolojik boyutlart olmayan, zaman ve mekanimn iizerinde olan
diistinme big¢imidir. Yani hangi ¢agda, hangi toplumda, ka¢ yasinda, ne gibi bir
psikolojiye sahip olursan ol mantik biitiin insanlarda aynidir ve dolayisiyla bu
bilimsel diisiinmenin mantigin1 6grenirsen bilimsel arastirma bile yapabilirsin.
Simdi bilimsel arastirma yontemleri diye kitaplar ¢ikiyor mesela ¢ogu bizim
sosyal bilimler alaninda; noktali virgiil nasil kullanilir? referans nasil verilir?
boyle suyuna tirit seylerdir ama yontem diye anlatilir. Tabi Kuhn ile birlikte
ozellikle su anlagildi; bilim boyle kuru bir mantikla olmuyor, bilimin bir
sosyolojisi var, bilimde otoriteler var, bilimde sosyal etkiler var, bilimde
paradigmalar vardir. Bir paradigma igerisinde yasiyorsaniz o paradigmay: kabul
ettiginiz zaman arttk dogmatik bir insan oluyorsunuz ve onun disina
¢ikamiyorsunuz. Dolayisiyla bilim bizi her zaman hakikate gotiiriir, bilim
insanlar1 hakikatin pesindedir gibi yargilarin birer 6n yargi oldugu, gercegi
yansitmadigi diistincesi ortaya ¢ikti. Arkasindan belki de post-modernizmin
gelmesiyle de ozellikle Feyeraband diye bir filozofun gelmesiyle birlikte bilim
Oyle bir seydir ki; her sey gider, her sey olur gibi u¢ noktalara kadar geldi. Bizim
gibi biraz pozitivist diigiinceyle yetismis veyahut pozitivist diisiincenin ¢ok etkin
oldugu toplumlarda bilim din gibi bir sey olarak algilaniyor. Biz hemen bunu
kurallastirtyoruz, katilastirtyoruz. Bilim bunu emreder demeye basliyoruz. Hala
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vardir sosyal bilimler alaninda ozellikle iste “ben burada bilim insaniyim,
objektif konusuyorum ve dolayisiyla burada ben konusmuyorum bilim
konusuyor” gibi bence kendi 6grendigi li¢ bes teorinin objektif ve tek dogru
oldugunu sanan tuhaf insanlar vardir. Bilim bdyle bir sey degil bilim ¢ok
karmagik bir insan etkinligidir, mantiksal boyutu olan bir diisiinme terbiyesidir.
Bilimsel duyarlilik ve bilimsel sorumluluk, bilimsel tavir diye bir tavrin
olduguna inanmiyorum ve bu kiiciik yaslarda genglere verilebilir ama nasil
verildigi konusunda isterseniz sordugunuzda gelebiliriz. Ciinkii bilim nedir diye
sordugunuzda dallanip budaklandirdim. Cagrisimla konustugum igin oradan
oraya sigrayabilirim. Yani bilim ¢ok boyutlu bir etkinliktir. Benim bir kitabimin
baslig1 6yle bir sey “Bilimin Bin Bir Yiizi” diye ¢linkii bilim yalmiz mantikla
anlastlmaz bilimin sosyolojisi var, bilimin antropolojisi var. Ornegin bir
antropolog bir toplumun dilini, kiltiirli 6grenmek igin onlarin igine giriyor.
Onlarla birlikte yasiyor, boyle c¢alismalar vardir. Fizik¢ilerin arasma bir
antropolog arkadas girmis, bakmis fizikgiler nasil deney yapiyorlar?, nasil
aragtirryorlar?, nasil makale yaziyorlar? nasil tartigiyorlar?, otoriteler nasil
oluyor?. Iste hoca diye bir tip var, kabul ediyor, reddediyor, kapris yapiyor ona
ragmen gengler fark ettirmeden baska yollar buluyorlar. Bilimsel dergiler var,
dergilerde hakemlilik var, dergilerin A tipi B tipi seklinde siniflar1 var. Bizim
tilkemizde de terfiler ona gore oluyor. Filan indekslerde makalen yoksa profesor
olamiyorsun. O indeksler meselesi var, o indekslerin hakemleri var, o indekslerin
¢ikarlart var. O indeksler sosyo-ekonomik ve ideolojik agidan bir yerde duruyor.
Bilimin giindemi dedigimiz bir giindem var. Bilimin giindemini kim belirliyor ve
neden boyle? Ornegin, bir fizik boliimiine bir geng bir arastirmaci geliyor hocasi
diyor ki “bunu ¢alisacaksin” tabi geng arastirmaci bagka bir konu ¢aligirsa Nobel
Qdiilii alabilecegini bilmiyor. Hi¢ 6zgiir iradenizi kullanmadan veya bilimde ne
dondiigiinii anlayamadan bir problemin igerisinde, laboratuarda deney yaparken
kendinizi buluveriyorsunuz. Hayatiniz 6yle gidiyor. Sizi kim yonlendiriyor? Bu
problemleri ortaya koyan ve giindemi belirleyen gii¢ler nedir? Burada bakin
bilimin politikas1 var ¢iinkil siyasi giigler ekonomik giigler, politik gii¢ler burada
onemli rol oynuyor. Onun ig¢in bilim insan1 objektiftir, bilim hicbir sekilde
kiiltiirel, sosyolojik, ényargili olamaz ve psikolojik 6n yargilardan hareket etmez
gibi bir bakis su anki bilim pratiginde dogru degildir. Bizim akademik
kurumlarda bilim diye yapilan sey bir anlamda bilim falan degil bir nevi
aktariciliktir.  Bari onu dogru diiriist yapsak c¢ilinkii arastirma yapmiyorsun.
Arastirma yapiyorum dedigin sey, birilerinin zaten iddia ettigi seyi evirip ¢evirip
ona, eskilerin deyimiyle bir zeyl yaziyorsun, yani bir ek yaziyorsun —adentum-
olusturuyorsun. Bir kdsecik, ufacik bir sey tespit ediyorsun. Buna Kuhn, “riddle
solving” demis yani bilmeceler ¢oziiyorsun, ¢iinkii digerleri paradigmasini,
giindemini olusturmus. Isin en hazin yani1 ise sudur; ben yillarca fizik
o0gretmenligi yaptim simdi sOyle bir sey oluyor; fizik ders kitabinin arkasinda
problemler oluyor. Ogrenciler fizik demek, kitabin arkasindaki problemleri
¢ozmek demektir seklinde algiliyorlar. Problemleri c¢oziiyorsa fizigi
ogrendiklerini zannediyorlar. Ne kadar yanlis bir imajdir. Bilimin bununla higbir
alakasi yoktur. Bilim, uc noktada, ona bizim hocalarimiz Ingilizce de “frontier”
derlerdi yani bilim cephede yapilir. Cephe de olan bir arastirmaci ders
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kitaplarmm yazdigi gibi c¢alismiyor, birgok kuskusu oluyor. Ciinki
bilinmeyenleri anlamaya calisiyor. Modelleme olusturacak, acaba boyle mi
olusturayim? $dyle mi yapayim? Bir deney yapiyorsunuz, hatirlarsaniz soguk
fiizyon olayinda anlasilmisti. Deney yapiyorsunuz goziiniizle gordiigiiniiz seyi
yorumlayamiyorsunuz. Burada acaba bir sekilde soguk flizyon olayr m1 vardir?
yoksa elektroliz hadisesi mi vardir? O zaman burada ne oluyor diye {istatlara
soruyorsunuz. Demek ki goziimiiziin oniinde olan her seyi de anlayabiliyoruz
demek degil. Otoriteler giriyor isin igine bir takim bilenler oldugunu
diistiniiyoruz, onlara giiveniyoruz, onlara soruyoruz; hocam ne dersiniz? diye.
Bilim biiyiik 6l¢iide tartismalarla, uykusuz gecelerle, bilinmeyen sorularin ardina
gitmekle oluyor. O ylizden bilim egitimi verilirken bilim tarihinden Kkesinlikle
yararlanmak gerekir. Ama bunu da yine bizim bazi bilim tarihi kitaplarinda
oldugu gibi su tarihte su, burada su olmustur gibi kuru bir sekilde
yapilmamalidir. Iste Newton’un psikolojisi nasildi? Newton darphane
miudiiriiydii neden? Bu gibi sorularla boyle insanlarin i¢ diinyalarma giren hatta
ne bileyim cinsel hayatlarini, yakin dostlariyla olan iliskilerini, psikolojik
problemlerini, aile hayatlarini, anlatmak lazim ki orada bilimle ilgilenen geng
yasayan bir sey oldugunu gorsiin. Fizik denen seyin boyle bir takim formiillerden
ve soyut kavramlardan ibaret olmadigmi gérsiin. Mesela ben o6grenciligim
sirasinda, ben mithendislik okudum, hep {iziiliirdiim; ¢ok sevebilecegim bir ders
vardi, matematik dersi, 6gretmen Oyle anlatiyordu ki sevebilmem miimkiin
degildi. Birkag sebepten dolayi; bir defa anlattigini anlamak zordu, arkasmni
doniiyordu bize hi¢ durmadan tahtaya yaziyordu, biz de yetistirmeye
calistyorduk. Bir soru sordugun zaman‘ne var bunu anlamayacak bir nceki ders
anlatmadim m1” seklinde azarliyordu. Bizde smavda soru ¢ikacak diye
ezberliyorduk ve kendimizi matematik 6grendik diye disiiniiyorduk. Mesela
ben, tiirev ne demek diye 1stirap ¢ekmisimdir. Birgok tiirev ve integral aliyorsun
ama tlirevin kavramsal temellerini 6grenmeye calisirken az kalsin kaliyordum
sinifta. Ogretmen de bilmiyor. Iste o zamanlar actim kitaplar1 arastirdim ki
tiirevin inanilmaz bir kavramsal tarihi var ve tiirev felsefi bir diisiinceden gelmis.
Bu felsefi diisiincenin de o zamanki hayatla ilgisi var yani yasam bi¢imi ile ilgisi
var. Birileri bunlar1 anlatsin diye diigiiniirdiim. Birde 6gretmen dedigim zaman,
benim gibi oldugunda yani Ogrenci gibi oldugunda Ogretmenleri sevmistim.
Mesela 6gretmen problemi yanlis ¢oziiyor ya da zorlaniyor veya sunu isterdim;
diistinsiin, yani tahtanin 6niinde 6gretmen diistinsiin. Ya nasil diistiniilityor? Biz
onu gormedik. Ogretmen pattadanarak soruyu céziiyor. Sen onu nerden, nasil
buldun? Derdim ki bu 6gretmenler herhalde Mars’tan gelen yiice varliklar. Boyle
olmasin isterdim yani senlikli olsun isterdim.

Bilimin dogas1 egitiminde bilimsel diisinme, argiimantasyon ve bilimsel akil
yiiriitme kaliplar1 ile ilgilendigimiz i¢in Ahmet Inam Hocanm “Mantiksal
diisiinme tarihsel ve sosyolojik boyutlar1 olmayan, zaman ve mekanin {izerinde
olan diisiinme bi¢imidir.” ctimlesi bize oldukga ilging geldi. Bilim egitiminde bu
kalhplar gereklimidir?, Ogretilmeli midir? gibi sorularm cevaplarmi bulmaya
calistyoruz. Inam hocanm mantiksal diisiinme ile ilgili bu sézii, bu kaliplarin
insanlik devam ettikce silirecek, zamandan, mekandan ve kiiltirden bagimsiz
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kaliplar oldugunu diisiinmemizi sagladi. Biz Ahmet inam hocanin “Mantiksal
diigiinme tarihsel ve sosyolojik boyutlart olmayan, zaman ve mekanin iizerinde
olan diisiinme bi¢imidir. Yani hangi ¢cagda, hangi toplumda, ka¢ yasinda, ne gibi
bir psikolojiye sahip olursan ol mantik biitiin insanlarda aymdwr ve dolayisiyla
bu bilimsel diisiinmenin  mantigim  6grenirsen  bilimsel arastirma  bile
yapabilirsin” sozlerinden bilim hakkinda sunu anladik; Bilim kiiltiirel boyuttan
ve sosyolojiden etkilenebilir ama belki de etkilenmeyen bir yonii de bilimsel
mantiktir. Ayrica bilimin dogasi egitiminde bilimin hangi yoniiniin kiiltiirden
etkilendigini ve bazi, hi¢ etkilenmeyen, bu tip bilimsel zihin gibi bir yoniiniin
oldugunu da daha iyi hissetmemizi sagladi. Bilimin dogasi 6gretimi ile ilgili
gelistirdigimiz mesleki gelisim paketinde Bilimsel akil yiiriitme kaliplarindan
biri olarak kullandigimiz “eger...ise...bu nedenle” kalibmmn 6nemli oldugu
konusundaki goriisiimiizii cok iyi bir sekilde destekleyen Ahmet Inam hoca’ya
aslinda bu yonden ¢ok miitesekkiriz, ¢iinkii bizim ugrastigimiz bu kaliplarin
zamandan ve mekandan bagimsiz oldugunu diisiinmeye basladik. Yine bdyle bir
mantig1 kullanarak bilimsel bir arastirma yapilabilecegini vurgulayan Ahmet
Inam hocanin bu séziinden yola ¢ikarak, siral1 bir sekilde takip edilen genel ve
gecer bir bilimsel yontemin oldugunu iddia edenlere, aslinda onlarin bilimsel
yontem yerine bdyle bir mantiksal diisinmeyi kastettiklerini sdylemek istiyoruz.
Evrensel olan bilimsel yontem degil bilimsel diigiinme mantigidir.

Bilimsel diisiinmenin mantigmn1 birkag filozofa goére tanimlayan inam, bilimin
yalnizca bdyle bir mantikla anlagilamayacaginim, bilimin ¢ok karmasik bir insan
etkinligi oldugunun 1srarla altin1 ¢izmektedir. Bu durumla ilgili olarak bilimin bir
giindemi ve bu giindemi belirleyen bir bilim politikasi oldugunun bilincinde
olunmas1 gerektiginden bahseden Inam, bilim egitiminin bu nedenlerle ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. fnam’a gére bilimin ne oldugunu, bilimsel
etkinligin nasil olup bittigini Ggretebilmek icin bilim tarihinden yararlanmak
gerekir. Bilim tarihinden kastedilenin kronolojik bir takvim gibi, bilimsel
kesiflerin sadece tarihlerini ve kimler tarafindan yapildigini siralamak olmadigini
belirten Ahmet Inam, Bilimin Ug¢ Boyutu: Tarih, Toplum, Birey (1991) isimli
makalesinde de saglikli bir bilim anlayisin1 elde edebilmek igin tarihte bilim
insanlarinin nasil ¢aligtiklarini?, buluslarini nasil olusturduklarini?, ne gibi
zorluklarla karsilastiklarini?, bir bilimsel sorunun ¢6ziimii i¢in kag¢ bilim insanin
nasil onerilerle ortaya ¢iktigini?, bu onerilerin kagmin, nicin kabul edildigini?,
kagmin hangi gerek¢ce ve nedenlerle yadsindigini?, bilimde basarisiz bilim
insanlarin neden dolay1 ¢ikmazlara girdiklerini? ve bir donem basarisiz bulunan
goriisiin neden sonra basarili bulundugu? gibi sorularin cevaplarini i¢eren somut,
aydinlatic, tartigict bilim tarihinden 6rneklere gereksinim oldugunu belirtmistir.
Boyle bir bilim egitimi ile bilimin dogasini 6gretiminde ¢alisan aragtirmacilarin
bilimin kuru bir mantikla yapilmadigini ve yasayan, dinamik bir siire¢ oldugunu
daha iyi gosterebileceklerini diisiiniiyoruz. inam hoca bu konuyu matematikten
bir drnekle anlatmaya calismistir. Ahmet Inam hoca grenciyken matematik
tarihinden yararlanarak tlirevi Ogreten etkinlikler olsaydi tiirevi daha iyi
anlayacagin1 soyliiyor. Hatta bu durumu bir matematik sempozyumundaki
konusmasinda soyle dile getirmektedir (2002). “....... matematik tarihinden,
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matematikgilerin hayatindan o6rnekler sunabiliv, matematik egiticisi. Bunlar
ders kitaplari yazmiyor, ders kitaplari sadece ispatin sonucunu yaziyor ama bu
ispata giden insan neler ¢ekmis, hangi duygulardan, ne gibi firtinalardan, ne
gibi c¢abalardan, yorgunluklardan, ¢ilelerden gegtikten sonra bu ispati
yapabilmis bunu anlatabilirsiniz. Bunu anlayabilir karsidaki ve matematigi
sevebilir. Matematik bir insan etkinligi, herhangi biri, vasat zekali da olsa
matematigi anlar, onu sevebilir, yasamina belli bir ol¢iide matematigi katabilir”.
Tirevin giinlik hayattan &rnekler verilerek kavramsal —&grenilmesini
saglayabilecek caligmalar {ilkemizde yapilmis olan yeni ilkogretim matematik
miifredatina da girmistir (MEB, 2005). Ancak inam hoca bu konuda daha ileri
¢alismalarm yapilmasi gerektigini konusunda bizi cesaretlendirdi. Biz matematik
egitimcisi degiliz elbette ama buradan kendimize de pay ¢ikararak ve matematik
egitimcilerine de seslenerek diyoruz ki bilim tarihi ile zenginlestirilmis bir bilim
egitiminde ya da matematik tarihi ile zenginlestirilmis bir matematik egitiminde
ogrencilerin  bilimin dogasi1 ya da matematigin dogasin1 anlamalarim
saglayabiliriz.

Bilimin sosyolojik ve kiiltiirel boyutlardan nasil etkilendigini, bilimde 6znelligi,
ogrencilere anlatmakta hep zorlanmisizdir. Ciinkii bunun ¢ok ince bir ¢izgi
oldugunu diigiiniiyoruz. Eger bilimin o6znellik boyutu dogru bir sekilde
anlatilmazsa Ogrencilerin zihninde bilime olan sayginin zedelenebilecegi ya da
bu sayginin azalmasina neden olabilecek yanlis imajlar olusabilecegi gibi
¢ekincelerimiz olmugtur. Ahmet hocanin makalelerinde bu konuyu nasil ele
aldigini inceledik ve burada da biraz daha agmasini istedik.

Soru: Bir makalenizde “Bilim bir kiiltir iiriiniidiir” seklinde yazmissiniz.
Bununla ne demek istediginizi agiklayabilir misiniz?

Cevap: Tabi once kiiltirden ne kastettigimizi aciklamamiz gerekir. Kiiltiiriin
onlarca tanimi vardir, agk gibidir ne oldugunu tanimlamak zor ama ¢ok basit bir
sekilde sOyle tanimlayabiliriz; insanin dogaya kattigi {irlinler kiiltiir iiriinleridir
ve bu iriinlerin olusturulmasi i¢in yapilan faaliyetler, etkinlikler kiiltiirdiir.
Dolayistyla kiiltiir dedigimiz zaman, mesela insanin olusturdugu dil, sanat, bilim,
din gibi. Bilim bir kiiltiir tirtintidiir derken sunu demek istiyorum; bilimin insanin
yarattigr diger {irlinlerden ve yaptigi diger etkinliklerden ayrilmis, onlardan
bagimsiz, onlarin istiinde bir yeri yoktur, onlarla birlikte i¢ icedir. Bilimin bir
ayricaligl yani imtiyazi, tstiinliigii yok, ¢iinkii bilim eskilerin deyimiyle nokta-i
nazardir yani ne demek? Bilim bir bakis agisidir. Clinkii bilimle goriilecek bir
kainat vardir, sanatla goriilecek bir kdinat vardir, dinle goriilecek, yasanacak bir
kainat vardir. Bunlar birbirlerini dislamazlar. Bunlar ayni kainatin, ayni
gergekligin - degisik yiizleridir, degisik boyutlaridir diye diistiniiyorum.
Dolayisiyla iste yildizlar sadece bilimin sdyledigi cisimlerden ibaret degildir,
¢linkii bir siirle de ben yildizlar1 anlayabilir, bir miizikle de, resimle de, heykelle
de anlayabilirim. Dindar birisi isem bir ayetten de, bir sureyi okuyarak ta
yildizlar1 yorumlayabilirim. Biri yanlis, digeri dogrudur diyemem, bunlar insan
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dedigimiz iste kiiltliir yaratan varligin gercekligi, farkli acilardan gdrme
tarzlaridir yani kiiltiir {irtiniidiir derken kastettigim boyle bir seydir.

Bilim egitimi ile ugragan bizler 6grenciler arasinda” bilim ve bilimsel metot
gerceklikle ilgili tim sorularimiza cevap verir” yanlig algisinin olduk¢a yaygin
oldugunun farkindayiz. Ogrenciler genellikle evrenle veya gerceklikle ilgili
hangi soruyu sorarsak soralim bilimin ve metotlarmm bu sorulari cevaplama
yetenegine sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ahmet Inam hoca’nmn bilimin ve
diger kiiltiir tirtinlerinin gergekligi farkli acilardan gérme tarzi oldugu diisiincesi
bize bu yanlis algiyr giderebilmek i¢in yeni bir yaklagim geligtirmemizi sagladi.
Ornegin Ogrencilere bir gergekligin farkhi yonleri ile ilgili sorular yoneltip
onlarin bu sorulardan hangilerinin bilim ile cevaplanabilecegi hangilerinin
cevaplanamayacagini nedenleri ile birlikte disiinmelerini ve bu konuda
arglimantasyon yapmalarint saglamak bilim egitiminde kullanilabilecek bir
etkinlik olabilir. Peki, bilimi diger kiiltiir Giriinleri ile ayn1 kefeye koymak bilime
olan sayginligi azaltmaz mi?, bilimi digerlerinden ayiran en &nemli 6zellik
nedir?. Bu gibi sorular &grencilerin de kafalarinda olusabilecek ve bilim
ogretiminde iizerinde durulmasi gereken sorulardandir. Bu sorulari Ahmet inam
hoca bilimin kendi yanliglarini gorebilme ve kendini diizeltebilme gibi 6zelligi
oldugunu vurgulayarak asagidaki gibi agiklamistir;

Cevap (devam): Bilimin ayricaligi yoktur derken dikkat etmemiz gereken bir
sey var. Ben Feyereband’in “Ydnteme Hayir” kitabini Tiirkgeye ilk ¢evirdigimde
bana dediler Ki; “bak bu kitabi ¢evirme ¢iinkii bu dincilerin igine gelir, dinciler
zaten bilime diigman, oh ya! Bilim de palavra imig” derler bilime olan saygi
azalir”. Bence alakasi yok, bu tam bir yobazlik, ¢iinkii bilim her tiirlii zafiyeti
varsa eger, bunu aciklama cesaretine sahip olma etkinligidir, ¢linkii bilimde
istiinii kapatmak, kivirtmak yoktur. Biz siyaset yapmiyoruz ki bilimde zaaflar
varsa, yanlhsliklar varsa bu agik¢a ortaya konur. Bilim kapali kapilar ardinda
degil, meydanda yapilir yani kamusaldir, herkese aciktir. Gizli, kulaga
fisildanan, mistik gruplarin olusturdugu bir sey degildir. Gergi tabi saklaniyor bir
takim bilgiler simdi bilgisayarda surada burada yahut bazi kimyasal, elektronik,
teknolojide daha ¢ok bu yapiliyor ¢iinkii satig, patent falan meselesi var veya
Rusya-Amerika uzay yarisi filan ama bu ¢ok acik bir sekilde yapilir. Dolayisiyla
bilim ¢ok saygin bir bilme etkinligidir. Sebebi de kendini yenileyebilmesidir. Bu
miithis bir seydir. Simdi Popper’leri falan dikkatli okuduysaniz, bilimde
kuramlar kolay kolay degismiyor. Hatta birisi demisti ki Max Planck’in séziiydi
galiba “bilimde teoriler o teorileri savunanlar 6ldiigii zaman degisir.” Yani
bilimde otorite ve bir baski var ama biitiin bunlara ragmen bilimin 6yle bir
isleyisi var ki su ya da bu bigimde yanlislarini gorebiliyor ve kendini
diizeltebiliyor, kendini elestirebiliyor. Bu kendini elestiri kismin1 herkes yapiyor
anlaminda demiyorum. Bilim yobazlari, dogmatik insanlar da var. Ancak o
bilimsel duyarlik demistim ya biraz dnce, bilimsel duyarlik ve sorumluluk sahibi
olan insanlarin ne diyelim biraz belki ¢ok manevi boyutu olan bir laf olacak belki
ama bilimsel vicdani var.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 11, Say: 4, Aralik 2010 Ozel Say: 13

Derslerde bilimin dogast hakkinda konusurken bilimin kiiltiirden etkilendigini
soyleriz. Inam hoca bilim ve kiiltiir iliskisini anlatmaya baslamadan &nce
kiiltirden ne kastettigini agiklama ihtiyaci hissetti. Boylelikle bizim de bilimin
dogas1 egitimlerimizde bilimin kiiltiirden nasil etkilendigini agiklarken kiiltiirden
ne anladigimizi O6grencilerle tartismamizin gerekli oldugunu diisiinmemizi
sagladi. Ciinkii kiiltiirden ne anliyoruz?, Kiiltlir nedir ki bilim ondan etkilensin?
gibi sorular1 tartisarak bilim ve kiltiir iliskisini daha iyi irdeleyebiliriz. Aksi
takdirde Inam hocanin da belirttigi gibi bilim yanlis anlasilabilir ve sanki
Onemsiz gibi bir imaj olusabilir. Bu konunun iizerinde biraz durmak istiyoruz.
Ahmet inam Bilimin Ug¢ Boyutu ;Tarih, Toplum, Birey (1991) adli makalesinde
bilim hakkinda iki farkli goriisiin olabilecegini; bunlardan birincisinin bilimi bir
mucize gibi goriip abartilmis bir bakis acisina sahip olmak ve digerinin de bunun
tam tersi bilim diismanhig diisiincesine sahip olmak oldugunu dile getirmistir.
Birincisine gore bilim denilince teknolojik uygulamalari, iiriinleri ya da bir
sekilde sorunlarmi ¢abucak ¢oziiveren ve Einstain’a benzeyen toplumun iistiinde
insanlar diisiiniilmektedir. ikincisine gére bilim herhangi bir insan etkinligidir.
Insanin ruhunu dldiirmekte, onu kolelestirmekte, bilimsel arastirmalar biiyiik
sOmiiriicii giicler tarafindan yonlendirilmekte bir somiirii aracit olmaktadir.
Ahmet hocaya gore bunlar; bilim hakkinda iki sapkin anlayistir. Bilim
hakkindaki bu yanlis diigiincelere sahip olmamak i¢in bilimsel etkinligin ¢ok iyi
tanitilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bilimsel etkinligin yalnizca birkag
yoniinii abartip belli kaliplar iginde diger yonlerini gérmezlikten gelmekle
bilimin anlagilamayacagmin, bilimsel disinmenin her tiirli sorgulamaya agik
elestirel bir etkinlik oldugunun altini ¢izmektedir. Ahmet hocaya gore bilimin
tarihi, bilim insanlarinin birey olarak yasayislari, diistiniisleri, buluslari onlari
kusatan kiiltirden bagimsiz olarak anlasilamaz. Ahmet hoca bilim kiiltiir
iliskisini su sekilde 6zetleyerek anlatmaya calismistir. “Eski Yunan bilimini eski
yunan kiiltiiriinii anlamadan kavrayamazsiniz”. Burada eski yunan kiiltiiriindeki
dili, sanati, siyasal ve ekonomik etkinligi, felsefeyi inceleyerek eski yunan
bilimini irdelemenin daha anlamli olacagmi diisinmektedir. Ahmet inam hoca
verdigi bu ornekle bizde bilim ve kiiltiir iligkisinin daha kolay anlagilabilmesi
icin bilimin dogasi egitimlerimizde boyle giizel bir 6rnegi tartismamizin yararl
olacag fikrini uyandirdi. Ayrica 6grencilerin bilimi daha iyi anlamalari igin
onlarin bilimin i¢inde gergeklestirildigi toplumun dilini, siyasal ve ekonomik
durumunu, sanatin1 da diisinerek biitiinciil bir sekilde bakmalarini saglamamiz
gerektigi konusunda da bizi diistindiirdi.

Soru: Bilim ve Teknik Dergisi’nde yaynlanan “Bilimin Genglerine Felsefe
Gozlugi” (1992b) adli bir makalenizi okumustuk ve 0 zaman onun dili bize ¢ok
anlasilir gelmisti ve cok faydali olmustu. Bilimin gencglerine neden felsefe
gozlugl gereklidir?

Cevap: Felsefedeki problem su; ben bazen {iniversitelere gittigim zaman
rektorler diyor ki her boliimde felsefe dersi olacak. Peki nasil olacak?. Biz yeni
bir eleman aldik. 1. siniflara felsefe dersi verecek. Peki, nasil yapiyorsunuz? 300-
400 kisiyi bir anfiye dolduruyorlar bir tanede gariban doktorasini yapmis bir



14 Bilim Hakkinda Ahmet Inam ile Gériismeler... S.N. Yesiloglu, B. Demirdogen, F. Késeoglu

geng delikanli ya da geng bir bayan bu 400 tane canavara giiriiltiiler, arkada
dalga gegmeler igerisinde onlara “platon iste bunu demis, Aristo bunu
buyuruyor” seklinde ders anlatacak. Bu sagma sapan bir sey, felsefe bu degil ki
yani felsefe hani dedik ki bilim duyarlihig: falan, felsefe bir tavirdir onun igin
belki size paradoxal gibi gelecek ama felsefe okumaya da gerek olmayabilir yani
felsefi tutum i¢in ille de Platonu, felsefe tarihini bir siirii terminolojiyi okumaya
falan gerek yoktur. Hani koylerde de 6yle kadinlar vardir, hakikaten filozoftur,
belki de ilkokulu da okumamistir ama fevkalade hayata bakisi, konulari
irdeleyigi, ¢ozlimleyisi, elestirisi vardir. Yani felsefe tavri bence kimya
ogrenilirken de 6grenilir. Ayr1 bir felsefe dersi koymaya gerek yok ¢iinkii felsefe
dersi veren Ogretmene baghidir. Felsefe dersi verenlerin maalesef kendi
meslektaglarim, belki bende Oyleyim, papagan gibi, kagida bir seyler yazmis
bakip bakip soyliiyor orada higbir ruh, hicbir tavir géremiyorsunuz ki ¢iinkii bu
tavir 6grenme meselesi bu tavirda kitaptan ve ders notlar1 ezberlenerek olmuyor.
Tavir 6grenme Ingilizlerin “Tacit knowledge” dedigi bir seydir. “Ortiik bilgi”
diyebiliriz. Simdi bir metni okudugunuz zaman satirlarini okursun ama satir
aralar1 bilgileri de vardir. Iste ortiik bilgi satir aralarmi da okuyabilmektir. Bu isi
yani biitiinii kavramig insanlar artik satir aralarmi da okuyabilirler. Yani ¢ok
deneyim ve gorgii meselesidir. Tavir kazanmakta bu tavra sahip insanlarla
birlikte galisarak olur yani buna Ingilizcede “face to face interaction” “yiiz yiize
etkilesim” deniyor. Yani “anne ben simdi kimya calisacagim beni rahatsiz etme”
deyip odaya kapanip kimya ders kitaplarini, el kitaplarimi okuyarak kimyact
olunmaz. Kimya da bir kimyaci olan, saygi duyulan insanlarin olaylara nasil
baktigini nasil sorguladigini nasil yagsadigint anlamak lazim iste o zaman bir tavir
Ogrenmis olursun. Bazilar1 6grenebiliyor bazilari 6grenemiyor. Ama kesinlikle
birlikte yemek yiyerek, konusarak oOgrenilecegini diisiiniiyorum. O yiizden
insanlar mesela Oxford Universitesi’ne gidiyor. Neden gitsin? Burada da
laboratuar var, internet var, kitap var ama oraya gidip o atmosferi, o iklimi
soludugun zaman birtakim seyleri anlayabiliyorsun. “AAA! Bu, bu demekmis
ya!” veya yemek yerken birisi giilerek bir sey diyor dannk! ediyor, kiitiiphaneleri
okusan onu anlayamazsin ama hocanin ya da meslektaginin o tavrindan, o
bakigindan bir seyleri anliyorsun. Demek ki bilim etkinliginde bilim insanlar
arasindaki etkilesim ¢ok 6nemli haberlesme, tartismalar sempozyumlar, atélyeler
hepsi dnemli. Ogrenci yetistirirken de onlar1 yalmz birakmamak sadece ders
notlar1 ile degil onlarla yliz yilize tartismalar yapmak gerekir. Mesela siz
laboratuar ortaminda bunu daha iyi yapabilirsiniz. Baz1 arkadaslarin laboratuar
becerisi az olabilir, bir tirlii deneyi yapamaz. Ogrenci iken, kimya
laboratuarinda, verilen numune iginde ne oldugunu bulacaksin tarzinda
deneylerimiz vardi. Bunlar1 bulamayan bircok grenci vardi. Iste geviremez, onu
ona katamaz, doker, yeterince isitamaz, falan bunlar ¢ok giizel, tam etkilesim
olacak seylerdir. Yani o insanin etkinligi igerisinde, kendi basina arastirma
icerisinde, deney yaparken bagka birisi yardim etmeden kendisi yapmaya
calisacak, yaparken 6grenecek, siz ona yol gdstereceksiniz yine yapamayacaktir,
tekrar tartisacaksiniz; iste orada tavir 6greniliyor, felsefede bdyle bir seydir.
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Soru: O zaman bilimin genglerine felsefe gozliigiinii felsefi tavir olarak mi
algilamaliy1z?.

Cevap: Evet tavirdir. Felsefi tavir diye bir tavir vardir. Felsefi tavir nasil bir sey
biliyor musunuz? Desem ki su andaki biitiin teoriler yanlistir-belki benim bu
sOyledigimde yanhis olabilir- onu da kabul ediyorum. Sundan dolayr c¢iinkii
bakiyorum bilim tarihine degisiyor, simdi elimde bu teori oldugu i¢in bununla
acikliyorum ama bir giin gelecek bunlar degisecek. Onun i¢in farkli goriislere
actk olmam gerekir. Bu olmaz, bu dogru, bu degismez, bu hakikat diyemeyiz.
Felsefi tavir, dogru diyebildigimiz bilgilerin bizim agimizdan, bizim teorimiz
igerisinde boyle oldugunu baska tiirli de olabilecegini diisinmektir. Felsefeyi
hi¢ sevmeyen dgretim iiyeleri ya da gretmenler vardir. Onlar felsefe sozciigiini
duyduklari zaman tiiyleri diken diken olabilir ama miithis bir felsefi tutum
i¢indedirler. Deneylere bakislari, deneylerin sonuglarini tartigsmasi hep bir kugku
iginde olabilir. Bu biitiin igerisinde analiz etme ve derledigi veriyi
yorumlayabilme bir araya getirebilme giicii ve biitiinii gérebilme ve acaba ileri
stirdiigiim diistincenin dayandigi baska bir diisiince var mi1 mesela F= m.a bu
neden boyle? Bunu acaba deneyerek mi bulmuslar yoksa bu bir aksiyomdur?
Hani ¢ok tartisilamayan ispat edilmeyen bir sey mi? Ben ne gordiim biliyor
musunuz? Cok biiyiik fizik hocalarinin temel kavramlar konusunda kafalarinin
net olmadigin1 gordiim. fvme ne demek? Mesela ivme ile bir siirii is yaparsm “a”
yaziyorsun, orada bir siirii hesap yaptyorsun ama ivme nedir? ivme dedigimiz
zaman bir siirii formiil yaziyor. Neden bdyle? Kuvvet nedir? Kiitle nedir? ste bu,
felsefi tutumlardan birisi de, kullandigimiz kavramlarin nerden geldigini,
temellerinin ne oldugunu anlayabilme ¢abasidir. Derler ki felsefe bu anlamda
psikoanalize benzer. Hani pisikoanalizde de su an bir problemin vardir. Bunu
anlamak icin taa ¢ocukluguna giderler. Su anda bizim kullandigimiz bir¢ok
formiiliin ve teknigin, laboratuarda yapilan islemlerin neden oyle oldugu, neye
dayandigi, gerekgeleri nedir? yani kimya formiilleri neden boyle yaziliyordur?
Neden Redoks diye bir sey vardir? Mesela neden hidrojen atomunun bir
elektronu vardir? Simdi diyebilirsiniz ki ¢ocuklar bunu sormayin ¢iinkii bilim
nasili sorar degil mi? Boyle bir teknik vardir. Nasili soracaksm. Nigini yahut
nedeni sormayacaksin. Ama biz hidrojen atomunu kim yaratmis diye
sormuyoruz Ki. Allah var m1 yok mu? diye sormuyoruz. Neden var? diye
soruyoruz. Yani bunlarin arka planini bilmek, tarihini bilmek, biiyiik ¢erceveyi
gorebilmek hakikaten kafa yormak ile ilgili. Bu Platon ya da Aristoteles ile ilgili
degil kendi alanimnizdaki temel diistincelerin, tarihinin dip bilgilerini bilmekle
ilgilidir. Burada dip kelimesini yakinimizda, dibimizde anlaminda kullaniyorum.
Yakinimizdadir ama biz gérmiiyoruzdur. Hep sdyliiyoruzdur ama bilmiyoruzdur,
boyle ezberlenen seylerdir. Bu dip bilgileri bilen bir kimya 6gretmeninin kimya
dersi vermesi ile bunlar1 bilmeyen, teknik ayrintilar {izerinde duran, soyle kazik
bir Redoks sorusu sorayim da gocuklari biraz zorlayayim seklinde diisiinen bir
Ogretmenin dersini diistinelim. Ayrintilarda elbette 6nemli ama ayrintilarin
nerden geldigini bilmek daha 6nemlidir. Ayrintilarin i¢inde kaybolmayacak iste
0 zaman yaratict oluyorsunuz obiir tiirlii temelleri bilmeyen bir bilim insani
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papagan oluyor, taklit ediyor, hig orijinal diisiinceler sdylemiyor, ¢iinkii bilmiyor
ki, aslinda ezberlemis, ezberlediginin diginda bir sey sdyleyemiyorsunuz.

Soru: O zaman felsefi tavr1 sdyle 6zetleyebilir miyiz? Bir bilim insani felsefi
tavir iginde ise o siireg lizerinde daima diigiinen o siireci sorgulayan ne yaptiginin
farkinda olan midir?

Cevap: Hatta size bir sey sOyleyebilir miyim? alternatifleri arayan “bunu boyle
aciklamislar acaba baska tiirlii agiklayamazlar m1? Bunu bize hep boyle dgrettiler
ama soOyle de yapsan nasil olur? Seklinde diisinmek bir felsefi tavir
gostergesidir. Tabii cesaret isi, korkuyorsunuz ¢iinkii otoriteler var “bunun boyle
yapilamayacagini kag¢ defa sdyledik” diyebilirler degil mi? Onun igin iste doktor,
bilmem dogent olacagim diye hep belli bir kalibin igerisinde kaliyorsunuz. Tabi
burada hocalar ¢ok 6nemli, hoca papagan ise sende papagansindir. Felsefi tavirh
bir hoca olacak ki yoruma izin verecek. Kendine giivenen bir hoca sizinle
tartisacaktir, giivenmiyorsa kizacaktir, ¢iinkii yanlislar1 cikacaktir. Birtakim
kavramlar1 iyi 6grenmemistir, bosluklar1 vardir bunun icin hep suratini asar ve
hep kacar tartigmalardan. Bu agidan baktigimiz zaman bilim bir iletigim
cumhuriyetidir. Yani iletisimin 6zgiir bigimde yapildigi, hatta ben sey demistim
herkes giilmiistii “bilim bir muhabbet ortamidir” yani bdyle karsilikl
konusabilecegiz bizden daha iyi bilenler bizle dalga ge¢meyecek, bize cevap
verecek dediklerini anlayabilecegiz.

Okullarda nasil bir felsefe egitimi verilmesi gerektigine de konugmalari arasinda
yer veren Ahmet inam Hoca felsefenin bilim &grenilirken de verilebileceginden
bahsetmektedir. Bu goriigiin bilim egitimi agisindan ¢ok Onemli bir goriis
oldugunu diisiinmekteyiz. Ona gore ayr1 bir felsefe dersi agarak, bu dersin i¢inde
baglamdan bagimsiz bir sekilde, gesitli filozoflarin goriislerini aktararak felsefe
6grenilemez. Ciinkii felsefe is basinda, bilim yaparken dgrenilir. inam Hoca’nin
burada felsefe dedigi sey bir tavir ve tutumdur. Bilimin genglerine, kani bilim
heyecaniyla kaynayan bilim delikanlilarma ve geng¢ kizlarina seslendigi
makalesinde, Inam (1992b), genglere degisen ve gelisen bilim ve teknolojiyi
anlayabilmeleri igin felsefe gozligiiyle, yani felsefi bir tavirla, bakabilmenin
gerekli oldugunu Onermektedir. Yukarida felsefe gozliigii ile ne kastettigini
ayrintili bir sekilde aciklayan Inam hoca felsefe gozliikgiisiiniin adresini bu
giinkii egitim diizeni i¢inde oldukca zor bulunan bir adres oldugunu, hocalarin bu
adresi gen¢ Ogrencilerine bilim  Ogretirken  Ogretmeleri  gerektigini
vurgulamaktadir. Inam hocanin yukaridaki goriislerinde ve makalesinde verdigi
mesajlardan bilim egitimi adina bazi yorumlarimiz oldu. Ornegin iyi bir bilim
egitimi, ya da bilimin dogasmi iyi bir sekilde anlayabilmek ve bilimde
gerceklesen olaylara farkli bakis agilari ile bakabilmek igin iyi bir felsefe
bilgisinin gerektigi ve bunun i¢inde ayr1 bir felsefe dersi almanin gerekli oldugu
inanci bizde de vardi. Oysa bir kimya dersinde de, felsefi tavir iginde olan bir
o0gretmenden bilim adina ¢ok sey 6grenebiliriz.
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Ahmet Inam hoca felsefi tavr1 aciklamak icin verdigi 6rnekte “bilimde bilimsel
teorilerin degisebildigini ve nasil degistigini anlayabilen, farkli goriislere agik
olabilen kisiler felsefi tavir i¢indedir” demistir. Ahmet inam hocanin verdigi bu
ornekle bilimin dogasi egitiminin bir bagka énemini daha anlamig olduk. Ciinkii
biz bilimin dogast egitimi verirken yaptigimiz etkinliklerde bilimde kesinlik
olmadigini, bilimsel bilgilerin gegici 6zellikte oldugunu, teorilerin ne demek
oldugunu acik disiindiiriici bir sekilde tartistiriyoruz. Bu sekilde hep bilim
okuryazar1 bireyler yetistirmeyi hedefleyen bizler artik felsefi tavir iginde
bireyler yetistirmeyi de hedeflememiz gerektigini diistindiik. Felsefi tavir iginde
olmanm alanindaki bilgilerin arka planin1 bilmek, tarihini bilmek, biiyiik
gerceveyi gorebilmek ile alakali oldugunu séylemesi bizim igin bilim egitiminde
bilim tarihinin 6neminin bir bagka boyutunu da gosterdi. Sonug olarak “bilimin
dogasini neden o&gretmeliyiz?” sorusunun bir baska cevabini daha kesfetmis
olduk; bilimin dogas1 6gretimi ile yetisen Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarmin
ve Ogrencilerin boyle bir egitimle felsefi bir tavira sahip olabileceklerini
diisiiniiyoruz.

Ahmet fnam hoca konusmasinda “bilim nedeni sormaz nasili sorar diye bir
teknik vardir” diyerek ¢ok onemli bir konuya degindi. Zaman zaman bazi
ogrenciler de bu noktaya ¢ok takilir. Bilim neden sorusuna cevap verebilir mi?
Boyle bir teknigin yanlis oldugunu sdylemeye calisan Ahmet inam hocanin
sozlerinden burada “neden” kelimesi ile neyi sorguladigimizi daha iyi anladik.
Neden hidrojen atomunun bir elektronu vardir? Sorusu ile aslinda bu konu ile
ilgili olarak daha onceki bilgilerin bilinmesi gerektigini, bu bilgilerin baglamini
bilmenin ve bunlar1 6n plana ¢ikarmanin énemli oldugunu sorguluyoruz.

Bilim insaninin bir felsefi tavir icinde olmas1 6nemli 6zelliklerinden biri olmasi
ile birlikte bilim egitiminde bilim insanlarinin diizgiin bir portresini ¢izmek ¢ok
onemli oldugu ig¢in Ahmet hoca’ya bilim insanlarin1 diger insanlardan ayiran
bagka temel 6zelliklerin neler oldugu ile ilgili soru yonelttik.

Soru: Sizce bilim insanlarini diger insanlardan ayiran temel 6zellikler nelerdir?

Cevap: Tabi burada sunu sormak lazim; Bilimi bir meslek olarak m
yapiyorsunuz yoksa bir hayat tarzi olarak mi1? Bu ¢ok 6nemli bir ayrinti. Ben
meslek ile hayat tarzindan ayirmak istemiyorum ama bu yapiliyor genelde.
Meslegi kimyact olan birini diislinelim. Fabrikada galisiyorsa ona ne is verilmis
ise onu yapar ve mesaisi bittikten sonra kimya iizerinde diisinmeyi fabrikada
birakir. Kimyacinimn is yerinde yaptigiyla veya bu durumu {iniversitede 6gretim
yapmakta olan bir akademisyene (bilim insanina) uygular isek tiniversitedeki
caligmasi ile giinliik hayat1 arsinda bir baglant1 yoktur. Akademisyenligi (bilim
insanligin1) meslek olarak yapanlar icin meslegi ekmek parasidir. Meslegi i¢in
makale yazilmasi gerekirse usuliinii 6grenir yazar. Ancak bunun hayatina bir
etkisi yoktur. Boyle bir insani gordiigiiniizde kimyact olup olmadigini veya
benzer sekilde bilim insani olup olmadigini anlayamazsmiz. Bu insana
baktiginizda ha kimyaci olmus ha berber, marangoz hi¢ farketmiyor. Bilim
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insan1 olmayr bir meslek olarak diisiinen biri yaptigi isten hi¢ heyecan
duymuyor. Baska bir deyisle, yaptigi ise-meslege baglanma, hani batililar
“angaje olma” dedikleri durum yani angajman yok. Aslinda doktor olmak
istedigi halde tniversite smavinda puani tutmadigi halde kimya bdliimiini
kazanmig. Mezun olduktan sonra fabrikaya girmis ve fabrikada da kendisine
verilen isleri yapiyor. Ama hi¢ bir sekilde bu insanm kimya okumuslugunun
yasantisina bir etkisi yok. Hi¢ hissedemiyorsunuz. Bagka bir deyisle, ruhunun bir
yerlerine kimya girmemis, ruhuna kimya kagmamus, eser miktarda kimya gérme
imkani yok. Ama bir de hakikaten bu isi hayat tarzi seklinde bagka tiirli ele
alanlar var. Bu kisi ya kimyaci olurdu ya kimyaci olurdu. Bilim insan1 anlayisi
degisti meslek haline geldi ve bu anlayista hakim olan goriis ise su sekilde; “Ben
isimi iyi yapiyor muyum? Evet yapiyorum. Buradan ¢iktiktan sonra ben kimyay1
diigiiniiyormusum  diisiinmilyormusum  kimseyi ilgilendirmez.” Bu sekilde
diisiinen insanlar sadece geregini ve kendisinden ne bekleniyorsa onu yapmakla
yetinecektir. Ama tabi birde tutkulu bilim insanlari, tutkulu meslek sahibi olanlar
ve tutkulu hayat tarzi iginde olanlar vardir. Biiyiik buluglar1 sadece bilimi hayat
tarz1 olarak benimseyenler yapar demiyorum. Ciinkii ¢ok profesyonel tutkulu
bilim insanlar1 da bu bulusu yapabilir. Bu bulusu yaparsam para ddiilii alacagim
veya yardimci dogent olacagim gibi diirtiiler olabilir yani bunu baslatan itici gii¢
bu olabilir. Ben biraz daha geleneksel diisiiniiyorum bu konuyla ilgili. Bilimle,
bilgiyle ugrasan insanlarin ask ig¢inde olmalar1 gerektigini diisiiniiyorum. Bilim
bir agktir. Hakikaten adam kimyaci, laboratuardan ¢ikiyor evini bulamiyor
mesela. Ingilizcede ona “absent minded professor” dedigimiz insanlar var. Yani
kafas1 karigmis artik o kadar. Iste eve gidiyor formiiller, yolda yiiriirken
formiiller yaziyor. Hayati da adamis bir hayat bilime. Bilimi ask ile yapan
insanlar bulus yapamasalar bile hi¢ degilse egitimci olarak iyi &rnekler
olabilirler. Bilgi ile ugrasmanin bir agktir bilime adanmis hayatlarda. Biraz da
felsefeden Ogreniyoruz bilimin ve bilimsel bilginin nasil oldugunu. Platon
acisindan bilgi bir agkti. Biiyiik bir cosku ile yapilan bir seydi. Yani hastalik gibi
olan bir tutku anlaminda degil. Bilimi ask ile tutku ile yapan insanlar deyince
gergin, sinirli, asabi, ¢atik kasli, konusulamaz, kaprisli biri olarak tutkulu degil
de daha rahat yani biitiin gonlii ile baglanmis bir insan1 kast ediyoruz. Biraz
geleneksel olacak belki de ama ben bilim sahibi olmakla bilgelik arasinda bir
iliski oldugunu disiiniiyorum. Bilgelik yolunda olan yani hikmet yolunda olan
insan ki, zaten felsefe ‘“bilgelik sevgisi” demek. “Philia” sevgi demektir,
“sophia” bilgelik anlamina gelir. Simdi biraz daha acalim bilgelik nedir, bilgeligi
sevmek nedir? Bilgelik 6grendigimiz bilgilerle giizel insan olmaya ¢aligmaktir.
Halbuki bizim hocalarimiz belki 6grendik¢e daha ¢irkin insanlar oluyorlar. Daha
kasinti, daha kaprisli, daha insanlarin burnundan getiren, ukala ¢ekilmez degil
mi? Demek ki hikmet bu insanlarin ruhuna kagmamis. Ben bunun egitim
acisindan onemli oldugunu diisiinliyorum. Dolayisiyla bilgeliginde c¢ocuklara
bilgi 6gretirken bilgi ile nasil giizel insan olunabilecegini, bilgi ile nasil mutlu
oOlunabilecegini, edindigimiz bilgilerle hayatta basimiza gelen problemler
karsisinda ne yapacagimizi anlatmak oldugunu diisiiniiyorum.
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Bilim insanin1 diger insanlardan ayiran en dnemli 6zelligin ne oldugu sorusu bizi
bilimi meslek haline getiren bilim insanlar1 ile bilimi bir hayat tarzi haline
getirmis bagka bir deyisle bilimi bir tutku olarak goéren bilim insanlar1 arasindaki
ayirima gotiirdii. Bilim insanlarinin bilimi hayat tarzi haline getirmis olan
insanlar oldugunu diisiinen Ahmet Inam hoca daha 6nceki bir makalesinde bilim
tutkusu ile dopdolu olan bu bilim insanlarini “bilim genci” olarak tanimlamistir
(Inam, 1992b). Bilim genci bilim tutkusu ile dopdoludur ve biyolojik yasi ne
olursa olsun, i¢inde bitmek tiikenmek bilmeyen &grenme, anlama, arastirma,
bulma, yaratma atesini tagtyan bilim insanidir. Ahmet Inam hoca (1992b) bilimin
ancak geng olarak yasanabilecegini ¢iinkii bilimin tutku ve heyecan isi oldugunu
ve Onii acik bitimsiz bir arastirma ¢abasi oldugunu ifade etmektedir. Bilimi
meslek haline getirmis bilim insanlarindan ise inam hoca (1992b) “bilim
oziirliisii veya bilim eksiklisi” olarak bahsetmektedir. Bilim o6ziirliisii veya bilim
eksiklisi ise iglerinde aragtirma tutkusunun kirintis1 kalmamis isi “memuriyet”e
doken bilim insanlaridir.

Bilim insanin ozellikleri arasinda bilgeligi de anlatmaya galisgan Ahmet Inam
hoca bilim egitiminde Ogrencileri sadece bilgi sahibi yaptirmanin 6nemli
olmadigini, 6grencilerin bilgiyle nasil mutlu olabilecegini onlara hissettirmemiz
gerektirdigini de diisiindiirdii. Ahmet inam hocani bilgelik dedigi ile bizim fen
egitimi miifredatlarimizda yer alan bilim okuryazarligmm en azindan teoride
ortiistiigiinii diisiinmekteyiz Ahmet Inam hoca bilgeligi, sahip olunan bilgiyi
kullanarak giinlik hayattaki problemlerimizi ¢dzebilme ve bdylece bilgiyle
mutlu olabilme olarak diisiinmektedir. Bununla ilgili olarak bilim okuryazarligini
yasam Dbilgeligi olarak tanimlayan Koseoglu (2010) bilim okuryazarligin,
bireylerin bilim ve teknolojiyi kendi toplumlarinin yasam ve kiltiiriiyle
iliskilendirerek bilimdeki kavramlari siire¢ becerilerini, tutumlar1 ve degerleri
anlayabilme ve bunlar1 giinliik hayatinda uygulayabilme olarak goriir.
Koseoglu’na (2010) gore bilimsel okuryazarlik ile ilgili etkinliklerle 6grencilere
bir yasam bilgeligi kazanacaklarmni hissettirmeliyiz boylece onlar1 daha fazla
bilim 6grenmeye motive edebiliriz.

Soru: Insanlarm biiyiik bir kismi bilim insanlarinin objektif olmak igin ¢aba
sarfettigini diislinmektedirler. Sizce bilim insanlarinin ne derece objektif veya ne
derece subjektif olduklar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Cevap: Objektifligi 6nlimiizde duran gerceklige saygi olarak anlamak
gerekmektedir.

Soru: Oniimiizde duran gerceklife saygi ile ne demek istediginizi biraz daha
agabilir misiniz?

Cevap: Almanlarm &yle bir sozii vardir slogan seklinde. “Respekt vor dem
Objekt” diye. Tiirkgesi sudur: Objeye (nesneye) sayg1. Bu su demek: Oniimde bir
sey duruyorsa Ornegin bardak oldugunu diisiinelim. Bardak duruyorsa ve
bardagmn oldugunu da goriiyorsam bardak yoktur diyemem ve bu bardagmn
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oldugunu kabul edip bu bardagi anlamaya calisacagim. Yani objektiviteyi
buradan objeye inceledigimiz seye saygi ile baslatmak lazim. Ama bizde
biliyorsunuz objektivite dendigi zaman iki sey anlagilir: 1. Bizden bagimsiz bir
gerceklik vardir ki bu “Respekt vor dem Objekt” soziine karsilik gelen anlam
oluyor. 2. Bu bizden bagimsiz olan konusundaki bilgi eger objektifse herkes i¢in
boyledir. Simdi burada ikisi de tartismali felsefe acisindan. Fakat bilimde
laboratuara girdigimiz zaman ugrastigimiz bir sey var. Olgtiigiimiiz seyler ve
bulgularimiz var. Eger objektif isek o oOlgtiigiimiiz 6lgmelerle oynamamamiz
lazzim. Ol¢melerimiz ve bulgularimiz verilerimizi olusturuyor. Verilerimizi
uydurmamamiz lazim. Cinkii kafamizdan bir takim seyleri katmaya
kalktigimizda o zaman subjeden gelen bir seyi katmis olacagiz. Bir defa bilimsel
diistinme, bu agidan bilimsel tutum bu bulgulara, arastirma verilerine saygiyi
gerektirir. Ama bu bulgularin herkes i¢in her ¢agda mutlak olarak dogru oldugu
gOriisii yanlistir. Yani bir zamanlar objektiviteyi boyle anlamiglardir. Mutlak,
degismez, insandan insana, kiiltiirden kiiltiire, cagdan caga degismez bir sey
olarak.

Objektiflik; elde ettigimiz verilere, gézlemlere ve bulgulara saygidir. Bunlari
degistirmeden sunarsak objektif davranmis oluruz. Ancak bu verilerin ve
bulgularin herkes i¢in degismez, mutlak olarak algilanmasi objektiflik degildir.
Ahmet Inam hocanm yukaridaki ciimlelerinden objektiflik konusunda bunlar
anladik ancak ayn1 verilerin ve bulgularin herkes icin degismez mutlak olarak
algilanmasmin neden objektiflik olmadigini biraz daha 6grenmek istedik ve su
soruyu sorduk;

Soru: Bizim merak ettigimiz noktalardan biri de bilim insan1 kendi kiiltiiriinden
etkilenir mi mesela? Etkilenirse bu durum bilim insaninin objektifligi veya
subjektifligi agisindan nasil yorumlanabilir?

Cevap: Bu noktay: agiklayacagim simdi. Bir seye bakiyorsunuz ve laboratuarda
bir takim bulgular elde ediyorsunuz. Ne demistik o bulgular1 inkar
etmeyeceksiniz var bir kere. Simdi gelelim o bulgularin herkes i¢in ayni oldugu
meselesi. Yani kiiltirden kiiltiire, hatta kadin olsun, erkek olsun, zenci olsun,
beyaz olsun, Cinli olsun, Kizilderili olsun degismemesi durumu. Bu ¢okta dogru
degildir. Yani o bakimdan objektiviteyi yanlis anlamamak lazim. Bu 6rnegi ¢cogu
kisi rahatlikla hatirlayacaktir. Laboratuarlara giriyorsunuz ve cesitli 6lgmeler
yapmaniz gerekiyor. Ornegin yaymn uzamasi ile kuvvet arasinda nasil bir iliski ve
nasil bir bagmti, kX ti galiba, oldugu ile ilgili bir deney yaptiginizi diisiinelim.
Yaptiginiz deney sonucu uygulandiginiz kuvvet arttikca genligin de arttigimi
gordiiniiz. Farkli kuvvet degerlerine karsilik gelen genlesme miktarlarin1 grafik
halinde gostermek istiyorsunuz. Bu ikili degerleri koordinasyon sistemine
koydunuz zaman noktalar buluyorsunuz. Ne yapiyorsunuz? Sonunda kuvvetle bu
uzama arasindaki iliskiyi bulmak i¢in o noktalar arasindan bir grafik gecirmeniz
lazim. Bakin o kadar ¢ok nokta var ki nereden gegireceksiniz o grafigi. Yani en
basit laboratuar deneyinde bile bir yorum isin i¢ine katiliyor. En basit laboratuar
deneyinde bile belirsizlik var. Eger dyle olmasayd: hata hesabi diye bir hesap
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olmazdi. Mesela bazen Ogrenciler deney yapiyorlar ve elde ettikleri 6lgtimler
sonucunda bagmtiyr tam buluyorlar mesela. (1/2)gt® tam ¢ikiyor. Bu 6grencilerin
Olglimlerle oynadiklarmi gosterir. Yani grafikte tam bir parabol ¢ikarmasi
miimkiin degil, mutlaka kayar. Bu &rnekler bize sunu gosteriyor daha deney
asamasinda bile boyle bir mutlakliktan bahsedemiyoruz. Dolayisiyla biz mutlak
olmayan bir seyin iizerinde calisiyoruz. Popper ¢ok tinlii bir bilim felsefecisi
biliyorsunuz, fizik¢idir aynm1 zamanda. Karl Popper diyor ki mesela
laboratuardaki 6lgmelerimiz hep uzlasima baghdir. Uzlagim veya uylasim da
diyoruz. Bazen oydasim da deniyor. Ne demek? Olgiiyorsunuz bir seyi
bakiyorsunuz 97 °C. Bir baskasi baktig1 zaman termometreye o da gériiyor ve 97
°C diyor. Digeri de goriiyor ve 97 °C diyor. Veya simdi artik dijital olmus,
makineler da ona gore ama makineler de bir uzlasim sonucu olusmus. Demek ki
bilimin temelinde mutlaklik yok hep uzlasim var. Dolayisiyla uzlasim olduguna
gore hep birlikte verilen ortaklasa bir karar var. O anlamda bizim kararlarimizin
iistlinde bir objektiviteden soz edemeyiz. Ama bilimde kiiltiirden kiiltiire bir
degisimden bahsedebilir miyiz? Ornegin farkli milletlerden olma gibi. Séyle bir
durum oluyor. Bir defa farkli kiiltiirlerden geliyor olmak hatta cinsiyet de etki
ediyor, bu tiir aragtirmalar var.

Ahmet Inam hocanin objektiflik ile ilgili verdigi oOrnekler, ozellikle
laboratuarlarda deney yaptirirken dgrencilere bilimde objektiflik konusunu nasil
tartistiracagimiz hakkinda o6nemli ipuglar1 olusturdu. Ornegin “deney sonucu
elde edilen ayn1 verilerden yola ¢ikarak neden birbirinden farkli grafikler elde
ediyorsunuz?” sorusu laboratuarda tartigmaya agilarak Ogrencilerin bilimde
objektiflik ile ilgili disiinceleri gelistirilebilir. Bu sayede o6grencilerin bilim
insanlar1 ancak uzlasabildikleri kadar objektiftir bu uzlagsmanm istiinde bir
objektivite yoktur gibi bir ¢ikarim yapmalar1 saglanilabilir.

Soru: Bilim insanlarmin objektifligini etkileyen baska bir faktérde inandiklar
bilimsel teorilerin farkli olmasi olabilir mi? Ornegin bilim tarihine baktigimiz
zaman Millikan ve Ehrenhaft ayni dénemlerde ayni yontemi kullanarak
elektronun yiikii tizerinde ¢aligmalar yaptiklarini gorityoruz. Her iki bilim
insanida ayni verileri elde etmelerine ragmen Ehrenhaft anti-atomist goriise sahip
oldugu icin elde ettigi verilerin hepsini kullanarak elektronun yiikiinii
hesaplarken Millikan atomist goriige sahip oldugu i¢in kesirli olan degerleri dahil
etmeden elektronun yiikiinii hesaplamistir. Bilim insaninin ne derece objektif
oldugunu sorarken bilim insanmnin inandigi teori, aldig1 egitim, gecmis yasantist,
icinde yasadig1 toplum ve tecriibelerinin bilim insanini nasil etkiledigini sormak
istiyoruz.

Cevap: Yorum agsamasinda etkilemektedir tabii ki.
Soru: Bilim insami kendini bu etkilerden uzak tutmaya calisir mi1? Objektif

olmak igin caba gdsterir mi? Ogrenciler ve bireyler bilim insanlarmin objektif
olmak i¢in ¢aba gosterdiklerini diistintiyorlar.
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Cevap: Bu diisiince yanlis. Ornegin sizin verdiginiz Millikan ve Ehrenhaft
orneginde Lakatos’un kavrammi kullanirsak ‘“aragtirma gelenegi (research
tradition)’nin” etkisi var. Her ikisi farkli arastirma geleneklerinden geldikleri igin
biri atomik bir bakis agis1 ile bakarken verilere, digeri anti-atomik bakis agisi ile
bakiyor. Dolayisiyla Oniiniizde duran verileri okuma sekliniz degisiyor.
Yorumlama bigiminiz degisiyor.

Soru: Biz bilim insaninin objektifligi veya subjektifliginden bahsederken aslinda
bu tir faktorlerin bilimde bir bakis agisi olusturmasindan bahsediyoruz. Bu
anlamda diistinceleriniz nedir?

Cevap: Orada objektif olan nedir? Objektif olan o deneyin kendisi, deneyde
gordiigiiniiz seylerdir. Mesela fotografini ¢ekerseniz veya filmini g¢ekerseniz
elde ettiklerinizdir. Ama bunlarin anlami nedir diye sormaya basladiginiz zaman
o noktada yorumlar farkli oluyor.

Soru: Peki bilim insanlart sizce objektif olmali mudir? Yoksa objektif
olmamalarmin onlara getirdigi artilar var midir?

Cevap: Bu problemi ortaya koyarken dikkat etmek lazim. Objektif séziinii
kullanirken dikkatli olmaliyiz. Bir defa objektifligin ne oldugunu anlamaya
calisalim. Size gore objektiflik nedir? Objektif olmaya calisma. Yani kendi
onyargilarmizdan ve yetistiginiz gelenekten kurtulmak. Bu miimkiin degil.
Hayir. Ama su olabilir. Intersubjektivite olusur. Objektivite diye bir sey zaten o
anlamda yoktur. Intersubjektivite vardir. Ne demek intersubjektivite? Yani siz
bilim insanisiniz ve i¢inde yetistiginiz bir gelenek var. Baska bir bilim insan1 da
ayn1 sekilde baska bir gelenekten gelmektedir. Intersubjektivite olabilmesi yani
Ozneler arasi bir uzlasimin olabilmesi i¢in ortak bir dil olusturmamiz lazim ve bu
konuda anlagmamiz gerekiyor. Su anda zaten bilimde olup biten sey mesela fizik
icin konugursak hep modellemelerdir. Yani birisi bir deney sonucunda bir model
yapiyor veya bir gbzlem sonucunda bir model yapiyor matematiksel. Simdi bu
modelle agiklamasini sunuyor. Ama bir bagska model ya da modellerle de
aciklanabilir. Dolayisiyla benim psikolojik durumum, cinsiyetim yasim, etnik
geemisim, i¢inde bulundugum arastirma gelenegimin disinda objektiflik diye bir
sey yok. Yani herkes kendi psikolojisi ve kendi yetisme tarzi icinde olaylara
bakar. Bu ne demek ama? Ben kendi subjektivitemden geliyorum. Siz de kendi
subjektivitenizden. Ama bilim insani isek ikimizde Oznelliklerimizin farkina
varmamiz lazim. Farkinda olarak tartigmamiz lazim ve anlagmaya ¢alismamiz
lazim. Ama bilimde her zaman anlasma olmuyor. Dolayisiyla tartismalar siiriip
gidiyor. Bir insan ben Kkatiyen éznel degilim tamamen nesnelim diyemez. Oyle
bir nesnellik yok. Bu uyduruk bir seydir.

Soru: Peki bu bilim adina iyi bir sey midir?

Cevap: Bilim bdyledir.
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Soru: Bilime pozitif bir katkis1 var midir?

Cevap: Olmaz olur mu? Onyargilardan kagmiyorum. Yani &nyargilarimin
farkina variyorum ve diyorum ki ben bdyle goriiyorum. Simdi orda yanlis
anlagilmalar var. Bu tartismada bilim insan1 objektif olabilir mi tartigmast da
bana ¢ok anlamli gelmiyor. Biraz da eskimis bir tartigma. Cok asilmus.

Bilimde oznellik ya da nesnellik felsefede belki eski ve asilmis bir tartisma
konusu olabilir. Ancak bilimin dogasi ile ilgilenen egitimciler igin hala
giindemde ve anlagilmaya ¢alisilan bir konudur. Bilim insanlarinin objektif
olmak igin ozellikle ¢aba gosterdikleri 6grencilerde ve genel olarak insanlar
arasinda yaygin olan bir inanistir (McComas, 1998). Bu nedenle bilim
insanlarinin objektifligi ve subjektifligi ile ne kastedildiginin acgik bir sekilde
ortaya konulmasi gereckmektedir. Bizde bu konuya felsefi agidan nasil
yaklasildigmi merak ettigimiz icin Ahmet inam hocanm objektiflik konusundaki
diistincelerini almaya 1srarla devam ettik ve kendisi ile agagidaki disiincemizi
paylastik.

Soru: Farkli 6grenim seviyesindeki bir¢ok 6grencide bilim insan1 objektif olmak
icin caba harcar gibi bir yanlis kavrama var. Bu 6grencilere bilim insanimin
objektifligi-subjektifligi durumunu nasil Ggretebiliriz diye diisiiniiyoruz. Size
gore nasil dgretebiliriz?

Cevap: Ama sdyle anlatmaniz lazim. Mesele bilimde iletisim meselesidir. Eger
nesnellik diye bir seyden s6z edeceksek birbirimizi anlamak, ortak dil kullanma
meselesidir. Bilimde bu nasil saglanabiliyor. Biz farkli yerlerden gelmis bile
olsak yazacagimiz formiillerde bilimin dilinde bir ortaklik var. Bu nedenle siz
kendi gecmisinizden kendi Oznelliginizden ¢ikarak bunun matematiksel
formiilasyonunu modelini ortaya koyarsiniz. Ben koyarim ortaya. Dolayisiyla iki
ayr1 model ortaya cikabilir. Hangisinin kullanilacagi, hangisinin yerinde olacag
meselesi yine bilim toplulugunun verecegi karardir veya pratikte hangisi
kullanmaya elveriglidir, hangisi daha basit anlatiyor, orada basitlik (simplicity)
kavrami 6nemli oluyor. Hangisi daha acgik, hangisi daha baska arastirmalarin
gelismesine yol agiyor bu gibi kriterler kullaniyoruz yoksa objektiflik diye bir
sey yok. Objektiflik eger var ise yani sOyle bir nokta yok. Bir “Archimed
noktast” (arastirmacuun notu: hipotetik bir bakis agis1 noktasidir. Bu noktada
gozlemci arastirmaya konu olan gergekligi tamamiyla objektif bir sekilde
algilayabilir) yok deriz biz felsefede. Yani bir “god’s eye point of view” yok.
Tanr1 gibi géremiyorsunuz higbir zaman. Dolayisiyla objektiflik ne demek
biliyor musunuz? Objektiflik su: Bunu bir resim ile gosterebiliriz. Goz var ve
birde burada goziin gordiigii gerceklik var. (Ahmet inam hoca Sekil 1 deki gibi
bir resim ¢izdi.)
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God's point of view
/O\ (Mutlak objektiflik noktas)

Giz Gergelhk

Sekil I: ideal anlamda mutlak objektiflik

Simdi ideal anlamda mutlak objektiflik “mutlak objektiflik noktasindan”
bakabilmek demektir. Yani hem gézii gorecegim hemde goziin gordiigii seyi
gorecegim. Bu olanaksiz. Ciinkii g6z buradadir. G6z kendini géremiyor. Goz,
kendisi ve gordiigii sey arasindaki iliskisini bu iki iliskinin disindan ¢ikip
goremiyor. Burada g6z dedigim bir kisinin gozii degil tiim insanlik anlaminda.
Biz goziimiizle gergekligin olusturdugu sisteme hapis durumdayiz. O sistemin
digina ¢ikip oradan bakma imkanimiz yoktur. Onun i¢in mutlak objektiflik
olamayacak, hep bu biitiiniin i¢inde kalmak durumunda kalacagiz. Bu anlamda
demek ki bilimde nesnellik yok. Bu bilimin degersiz oldugu anlamina gelmez.
Intersubjectivity sudur: Diyeceksiniz ki ben laboratuara girdim su deneyleri
yaptim. Kosullar1 belirteceksiniz; basing, sicaklik vb. kimseyi aldatmiyorum. Bu
deneyleri yaptim sunu buldum diyebilmelisiniz. Bir baskasida sunu diyecek: Ben
veya biz Kizilderiliyiz veya su gelenekten geliyoruz. Bir baskasi da diyecek Ki
ben bir zenciyim benim egilimlerim var, bende ayni deneyi yaptim sunlari
buldum. Nesnellik dedigimiz seyin bir anlami bu olabilir. Yani agiklik ve
kandirmama. Ben bilecegim arkadas gitmis laboratuarda boyle bunun aletlerinde
herhalde bir problem var ki farkli bulmus veya zenci oldugu i¢in zencilerin viicut
1silart  belki bunu etkileyebilir diye diisiinebilirim. Onyargilarm olmasi
kagmilmaz. Gerekli olan 6nyargilarin farkina varilmasi, saklanilmamast.

Soru: Sayin hocam ¢ogu insanin zihninde bu onyargilarin bile bilim insanini
etkilemedigi, onlarin her seyden bagimsiz olduklar1 gibi bir diisiince var. Siz bu
konuda ne dersiniz?



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 11, Say: 4, Aralik 2010 Ozel Say: 25

Cevap: Konustugumuz gibi bu yanlis bir diisiince. Ancak insanlari, 6grencileri
bir konuda uyarmak lazim. Laboratuara girdigim zaman onyargim olgme
sayilarmi degistirmemeli, degistiriyorsa o olmaz.

Soru: Bu soyledikleriniz bilim ahlakina girmiyor mu?

Cevap: Evet. Iste bilim ahlaki. Ama bilimsel tavir igindeysen zaten ahlak bunun
igindedir. Diirlist olmak zaten bilim insan1 olmanin geregidir. Yani orda sayilari
degistiriyorsan Ol¢meleri bozuyorsan yaptigin ¢alisma bir defa bilimsel bir
galigsma degil. Bilimsel ¢aligma olmali ki ben orda nesnellik 6znellik meselesini
getireyim. Orada carpitmamak lazim. Yapilmasi gereken her seyi yapacaksin
ornegin aletlerle oynamamak, verileri baska tiirlii gostermemek veya
bagsaramadigin zaman bagaramadim demek. Kimyada yanlis biliyorsam beni
diizeltin soyle calismalar yapiliyor. Mesela giriyorsunuz laboratuarda bir
arastirma yapmak iki maddeyi sentezlemek istiyorsunuz c¢ikmiyor diye bir
makale da yazilabiliyor mesela. Ne giizel bir sey, 0 da bir katkidir. Yani sunu
demek istiyorsunuz benden sonrakiler denemesin, ugrasmasmn ama ne kadar
giizel bir sey. Nesnellik dedigimiz zaman bilimde “agiklik” kavramini
diistinmemiz gerekiyor. Bir bagka deyisle, iletisim, kendimizi anlatabilmek ve
karst tarafi anlayabilmek, onun ic¢in ortak bir dil gelistirmek ve uzlasima
varabilmek. Tartismak uzlagima varilabiliyorsa varilmasi, varilamiyorsa da
varilamiyor konusunda uzlagima varmak.

Ahmet fnam hocanmn mutlak objektifligi anlatmak igin kullandig1 sekli ve bu
sekil ile ilgili aciklamalar1 bilimin dogasi egitimlerimizde bilimde objektiflik
konusunu islerken kullanmak yararli olacaktir. Bu seklin gergekten objektiflikten
ne anlamamiz gerektigini ¢ok giizel resmettigini diisiiniiyoruz. Bilimin dogasi
egitimlerimizde bilimde objektiflik konusunu tartisirken Ogrencilerin sahip
oldugu bilime olan sayginin zedelenebilecegi ya da bu sayginin azalmasina
neden olabilecek yanlis imajlar olusabilecegi gibi gekincelerimiz oldugunu daha
onceden de belirtmistik. iste Ahmet Hocanin ¢izdigi bu sekli kullanarak ve sekil
ile ilgili yaptig1 agiklamalardan yararlanarak bilimde nesnelligin ne demek
oldugunu, nesnelligin neden miimkiin olamayacagi konusunda &grencileri ve
ogretmenleri daha iyi ikna edebilecegimizi ve belki de daha 6nemlisi bu sayede
onlarm  bilime olan saygilarmin  degismemesini  saglayabilecegimizi
diistinmekteyiz.

Inam, bilim insanlar1 verilerini yorumlarken &nyargilarindan, yetistikleri
aragtirma geleneklerinden, ge¢mis yasantilarindan ve bunun gibi bilim insanmin
bir bakis acisi olusturmasina yol agan birgok faktorden etkilendiklerini ifade
etmistir. Bu durum bilim adma kag¢milmaz bir durumdur. Ciinki insanlar
gercekligi oldugu gibi algilayamamaktadirlar (Inam, 1992a). Bizim disimizda
bulunan gergeklik ancak o ger¢ekli§i yorumladifimiz ve ona bir anlam
verdigimiz zaman anlagilabilir ve kavranilabilir hale geliyor. Yorumlamak ve
anlam verebilmek ancak var olan bildigimiz-6grendigimiz bize bir bakis agisi
olusturan kavramlar sayesinde gerceklesebilir. Bu durumu inam’m (1992a)
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makalesinde verdigi ornekle daha net bir sekilde agiklayabiliriz. “Pencereden
baktigimiz zaman gériinen agag¢ bizim goziimiize ¢arpan isinlardan ¢ok daha
fazlasidir. Once goziimiize sonra beynimize ulasan isinlar algilama diizeni icinde
degisiklige ugratilirlar. O 1sinlar toplamina agag diyebilmemiz ancak bizim
anlam verme giiciimiizden kaynaklanwr. Isik 1sinlart  bizim daha onceki
bilgilerimizden, kiiltiiriimiizden, kullandigimiz dilden gelen anlam bilesenleri
olmadan bize agaci gosteremezler. (sayfa 35). Ahmet Inam hocanin bu
goriigiinii iceren makalesini okudugumuzda aklimiza ilk olarak gézlemlerin teori
yilklii olma &zelligi geldi. Burada da acaba Ahmet Inam Hoca bunu mu
kastediyordu diye merak ettik ve sorduk.

Soru: Bir makalenizde hocam sdyle demissiniz “Demek ki gerceklik belli bir
kuram araciligiyla goriilebiliyordu. Kuram olmaksizin gergekligin kendi bagina
bir anlam1 yoktu.” Burada ne demek istediginizi biraz agabilir misiniz?

Cevap: Ciinkii kuramlardan bagimsiz gérme imkani yok. Kuram denildigi
zaman yalniz bilimdeki kuramlar1 kastetmiyoruz. Kiiltirden gelebilir. Mesela
eski yunanlilar her yerde tanrilar1 goriiyorlardi. Kiiltiir, kiiltiir de giriyor. Batil
inanglar giriyor. Yani bir kuram dedigimiz zaman oradaki kuram muhakkak
Newton kurami veya Freud’un kurami falan degil. Kuramsal deyince, ¢iplak
gozlem degil de kafamizin igindeki disiinceler, yargilarla goriiriiz demek
istemisimdir.

Soru: Objektiflik konusunda da bahsettiginiz gibi mi?

Cevap: Evet. Hep Oyle goriirliiz ve bu gérmede hakikaten ¢ok biyiik etkiler
vardir. Hormonlarimizin ¢aligmasi etkiler, cinsiyet etkiler, dnyargilarimiz etkiler,
o giinkii halimiz etkiler. Biitiin bunlar bizim olam1 “oldugu gibi”
goremeyecegimizi gosteriyor. Yani inantyorsaniz Allahuteala veya doga bizi
Oyle yaratmis ki hep bir noktadan goriiyoruz. Bir ¢ikis noktasindan. Arkamizdaki
bir takim bize Ogretilen yargilar agisindan gorityoruz. Yani olani oldugu gibi
gérme imkan1 yok. Bir zamanlar buna inaniliyormus. Ama simdi biliyoruz ki
oldugu gibi olan1 gérme imkanimiz yok. Hep c¢agimiza gore goriiyoruz,
bilgilerimize gore goriiyoruz. Ama sdyle bir inangta var. Biitiin bunlar zaman
icerisinde daha fazla gordiigiimiiz seylerin alan1 genisleyecek ve giderek oldugu
gibi olan1 gdérmeye baslayacagiz. Ama Kant gibi disiiniirler agisindan
baktigmizda biz oldugu gibi olani yine géremeyecegiz. Ciinkii biz insan yapisi
ile géormeye mahkimuz. Goziimiiz farkli olsaydi, viicut yapimiz farkli olsaydi
farkli bir gerceklik goérecektik.

Soru: Bilimin dogast ile ilgili ¢alismalarda “theory-laden” olarak kullanilan bir
kavram var. Sizin gergekligin belli bir kuram araciliiyla goriilmesi diisiincenize
karsilik geliyor sanirim. Bu kavramin Tiirkge’deki karsiligr icin ne
kullanmamizi énerirsiniz?
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Cevap: “Teori yiikli” veya “teoriye bagli" diye ¢evirebilirsiniz. Teorisiz olmaz.
Yani her gozlem teori yiikliidiir. Yalniz teoriyi iyi agiklamak lazim. Teori
gdzlem Oncesi bilgilerimiz. O gozlemden bagimsiz olan bilgilerimiz demek. Hep
0 bilgilerle yaptyoruz gozlemlerimizi. Ama gézlem o teorimizi degistirebilir. Iste
bilimin saygin olan kismi da bu zaten. Yani hep teori yiiklii bagliyoruz. Ama o
teori yiikii gozlemle iliskiye girdikge onceki teori degisiyor. Yeni yiik biniyor.
Ama yine muhakkak bir yiik oluyor. Eski yiikten kurtuluyoruz.” Theory-loaded
(yiikli)” da diyebiliriz. O yiikii atiyoruz yerine baska yiik koyuyoruz. Bilimin
giicii ilk teorik bakisimizi degistirebilmesindendir. Yani o bakimdan ¢ok saygin
bir bilgi alanidr. i1k yargilarimiz1 degistiriyor ciinkii.

1950’li yillarin sonundan itibaren gdzlemlerin teori yiiklii olmas1 bilimdeki en
onemli ve en etkili post-pozitivist felsefe goriislerinden biri olmustur
(Heidelberger, 2003). Gozlemlerin teori yiiklii olmasi iki sekilde karsimiza ¢ikar.
Birincisi bilimsel olsun ya da olmasin insan algisi ile ilgili olan psikolojik bir
durumla ilgili iken, ikincisi bilimsel bilginin dilinin ve onun anlaminin
islevselligi ve dogasi ile ilgili olarak kavramsal bir durumdur. Psikolojik sekline
gbre bilim insanlarinin algilari, genel olarak insanlarin algilari, daha onceki
inanglar ve beklentiler tarafindan yonlendirilir. Kavramsal sekline gore ise; bilim
insanlarmm gdzlemleri kabul ettikleri teorilere dayanir ve gozlemsel terimlerin
anlamu o teoriksel baglama dayanir. Gozlemlerin teori yiiklii olmast yaklagimi
genellikle bu iki bakis a¢isin1 da kapsar (Heidelberger, 2003).

Ahmet Inam hoca’ ya gore bilim insami agisindan diisiindiigiimiizde icinde
yasadiklart toplum, gelenekler-gorenekler, egitim yasantilari, yetistikleri
aragtirma gelenekleri, calistiklar1 alandaki bilimsel bilgiler, inandiklar1 bilimsel
teoriler gibi onlara bakis acisi olusturmalarinda katkida bulunan her sey “kuram”
denilen seyi olusturmaktadir. Bilim insanlart bu kuram aracilifiyla verileri
yorumlamaktadir. Kuramin varlhigini kabul ederek ve bu kurami agik bir sekilde
ortaya koyarak verileri yorumladiklari derecede subjektiftirler. Verilerini nasil
yorumladiklarini agik bir sekilde ortaya koyduklari derecede ise objektiftirler.

Soru: Ogrencilerimizin kafasinda bilimsel yontem ile ilgili soru isaretleri var.
Bilimsel yontem, bilimsel metot denilen sey nedir?

Cevap: Oyle bir hazir metot oldugunu hi¢ sanmiyorum. Yani metot is basinda
Ogrenilen bir geydir. Bilyiik ol¢iide bu komiinite iginde 6grenilir ve “tacit
knowledge (ortiik bilgi/iizerinde konusmadan &grenilen)” dir. Yani ustadan
¢iraga aktarilan bir sey oldugunu disiiniiyorum. Yapa yapa. Yoksa iste yontem
budur 1, 2, 3... gibi bir yontem kitabina bakip kim aragtirma yapmis simdiye
kadar bdyle bir sey sagmalik.

Soru: Cogu 6grenci kitaplarda yer alan genel ve evrensel, basamaklardan olusan
bir metot var oldugunu ve biitiin bilim insanlarinin bu sekilde calistigin
diisiiniiyor.Siz ne diistiniiyorsunuz bu konuda?
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Cevap: Ama bunda bizim kabahatimiz var. Hocalar ¢ikartryor bunlari. Hayir
boyle bir sey yok. Tabi ortakliklar bulunabilir. Iste hipotezlerin olmasi, test
edilebilir olmas1 olabilir. Ama bunlarin ayni sirada olmasi s6z konusu olamaz.
Bir hipotez var. Hipotezi bir bicimde olusturursun. Test edersin. Ama test
etmede oOlgiitlerin neler oldugu sorusu bunlar hep is baginda dgrenilecek yapa
yapa Ogrenilecek seyler diye diisiinliyorum. Tepeden inme bir yontem bilgisi ve
yontem anlayisi hi¢ uygun bir yontem degildir.

Bilimde evrensel olanmn bilimsel yontem degil de bilimsel diisiinme mantig
oldugunu daha 6nce tartismistik. “Bilimsel yontem” denilen seyin ne oldugunu
sordugumuz inam hazir, basamaklardan olusan ve herkes tarafindan takip edilen
bir bilimsel metot olmadigini ifade etmistir. Evrensel ve basamaklardan olusan
bir metot oldugu yanhs algismi Ogrencilerde olduk¢a yaygindir. Bilim
egitimcileri olarak Ahmet hocanin bilimsel diisiinme mantigi ve bilimsel metot
tizerindeki diislincelerinden yola ¢ikarak bu yanlis algiy1 bertaraf edebilecegimizi
diisinmeye basladik. Inam hoca bilimsel metodun is basinda yaparak
ogrenilebilecegine dikkat ¢ekti. Buda bize dgrencilerin gergekten bir problemin,
bir gercekligin pesine diiserek sorgulayici arastirma siirecini yasamalarini
saglamamiz gerektigine olan inancimizi daha da arttirdi. Bdyle bir siirecte
ogrencilerin farkli gruplar halinde calismalar1 saglanarak siire¢ sonunda her
grubun yasadigi siire¢ ve ulastiklari bilgiler ilizerinde bir sunum yapmasi
ogrencilerin bilimsel diisiinme mantiginin ortak olsa da herkes tarafindan takip
edilen bilimsel bir metot olmadigini anlamalarma yardimei olacaktir.

Bilimde oldukga sik kullanilan kavramlar olan olgu ve gergeklik 6grencilerin ve
hatta bilim egitimcileri olarak bizlerin anlamlandirmakta ve &grencilere
ogretmekte zorluk ¢ektigimiz kavramlardandir. Bu nedenle daha 6nceki
konusmalarinda kullandigi gerceklik ve olgu kavramlarinin anlamlarini
aciklamasini istedik.

Soru: Biraz o6nce konusmalarmizda gercek ve gerceklik kavramlarindan
bahsettiniz. Gergek ve olgu ile ne kastedildigi ve aralarindaki farkin ne oldugunu
aciklayabilir misiniz?

Cevap: Belli bir uzlasimla bunlara olgu diyelim, bunlara ger¢ek diyelim
diyebilirsiniz. Ama bir bagka kitapta bir baska yorumunu gérebilirsiniz. O
bakimdan bunlarin dogrusu nedir, nasil agiklayabiliriz sorusuna tek bir cevap
vermek zor. Ama sunu yapabilirsiniz. Popper buna olgu diyor veya baska tinlii
filozof gerceklige baska tiirlii bakiyor diyebilirsiniz. Simdi bir yorum yapayim
size bu kavramlarla ilgili. Gergeklik dedigimiz sey bizimde iginde dahil
oldugumuz, duyu organlarimizla duydugumuz, duyumsadigimiz, algiladigimiz
diinyaya gerceklik diyoruz. Gergekligin bir kismini inceleme alani igerisine
aldigimizda gergeklik bizim i¢in olgu olmaya bagliyor. Yani bizim inceleme
alanimiza giren gergeklige olgu diyoruz.
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Soru: Kalemin diismesi bir gergeklik ya da attigimiz bir seyin yere diigmesi bir
gergeklik. Kalemin neden yere diistiigiinii inceledigimiz zaman bizim igin olgu
olmaya basliyor dyle mi?

Cevap: Evet. O gergekligi olgu olarak alip lizerinde incelemeye bagliyoruz.

Kanunlar degismez yanlis algisinin en oOnemli kaynaklarindan biri de
ogrencilerin gerceklik ile kanunu birbirine karigtirmasidir. Bu nedenle bilimde ve
bilim egitiminde sik olarak kullanilan gergeklik-olgu gibi kavramlarin agik bir
sekilde ogretilmesi gerekmektedir. Ahmet Inam hocanmn verdigi o6rnekler
kavramlari1 daha iyi anlamamizi saglamakla birlikte bu ve buna benzer 6rnekleri
bilim egitiminde nasil kullanabilecegimiz konusunda bize fikir verdi. Bunun igin
muhtemel bir yol gergeklik, kanun ve olgu ile farkli ornekler sunarak
ogrencilerden bunlar1 smiflandirmalarmi ve sonra yaptiklar1 smiflandirmay
gerekeeleri ile birlikte sunarak argiimantasyon yapmalarini saglamak olabilir.

Soru: Ogrencilerde teori ve kanun ile ilgili yanls algilar var. Hipotez, teori ve
kanun arasinda hiyerarsik bir iligki olduguna inaniyorlar (McComas, 2002).
Hipotez, teori ve kanun kavramlarini agiklayabilir misiniz?

Cevap: Hiyerarsik bir iliski oldugu goriisii yanlistir. Simdi hipotezin kendisine
teori diyebiliriz. Yani teorilerin muhakkak dogrulanmis olmasi gerekmiyor.
Zaten teorilerin dogrulanmasinda biiyiikk problemler vardir. Biz teorileri
dogrulamiyoruz. Biz neyi dogruluyoruz? Teorilerin igerisindeki Onermeleri
dogruluyoruz. Teori bir biitindiir. Dolayisiyla teori bir biitiin olarak hipotezdir
zaten. Yani her zaman degisebilir. Onun i¢in dogrulanmis diye bir laf yok.
Bitmis bir sey yok. Ciinkii bakin ispat ayr1 bir seydir. Dogrulanma ayr1 bir
seydir. Dogrulanma eskiden verifikasyon anlaminda kullanilirdi ve bu bir
kesinlik gosterirdi, kesinlik gosteren bir sey. Dogrulanma yerine pekistirme,
konfirmasyon demek lazim. Yani bir Olglide olaylar teoriyi destekledikge
dogrulanmis olmuyor. Daha dogrusu pekistirilmis ve dogru olma derecesi sanki
artmis oluyor. Ama her zaman bir gézlem yapabiliriz ve bu gozlem ile birden
bire teori gidebilir. Onun i¢in her teori simdilik dogru diye kabul ettigimiz ama
dogru olmayan, daha yakin dogrulari bulunacak olan simdilik elimizdeki
hipotezdir. Dolayisiyla hipotez ile teoriyi ayirmadik. Kanun dedigimiz sey
teorilerin i¢inde bulunur ve genellikle iste bir ka¢ climle ile sdylenen seylerdir ve
genellikle kanunlar, yasalar teoriye baglidir. Teoriye bagli olmayan yasalar da
vardir. Bir kisim yasalarin teorilerini bulamayiz. Mesela, kuvvetle yayin
uzamasi hi¢ bir teoriye bagli degil. Ciinkii higbir teorinin kavramlarini
kullanmadan laboratuara gidiyoruz, kuvvet uyguluyoruz uzamaya bakiyoruz.
Ama serbest diisme kanunu Newton teorisine baglidir. Ciinkii Newton teorisinde
F=m.a’dan X=(1/2)gt’* yi tiiretebilirsiniz Yani bunlarin hepsi teori. Teorinin
icerisinde yasalar var. Mesela Kepler yasasi. Newton teorisinden tiiretilebilir.
Simdi yasalar kendi basina gozlemlerden deneylerden ¢ikiyor ve teoriden
bagimsiz olabiliyor. Yani belli bir teorinin kavramlarmi kullanmak zorunda
degilsiniz.
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Soru: Bu sekilde anlatirsak hipotez —teori ve kanun arasindaki hiyerarsik iliski
oldugunu diistinmezler degil mi?.

Cevap: Hatta tam tersi. Ciinkii biiyiik ¢ergeve teoridir. Bir ¢ok yasa teorinin
kendi i¢inden ¢ikar. Ama O&yle yasalar var ki mesela belli bir kurama
oturtamiyorsunuz. Ama gozlemleyebiliyorsunuz. Yani sirf iki kavram gozleyerek
ikisi arasinda bir baglanti kurabiliyorsunuz. Teoriye bagli demek teorinin
kavramlarmi kullanmadik¢a onu anlayamayiz demektir. Mesela elektromagnetik
teoride Oyle yasalar olabilir ki o muhakkak kavramlara baghdir. Mesela diyelim
ki elektrikteki yasayr diistinelim. (V=IxR) Volt= akim siddeti garp1 direng. Ohm
kanunu. Ama volt dedigimiz, akim siddeti dedigimiz amper dedigimiz kavramlar
bir teoridir. Ciinkii ampermetreyi bir teori ile yaparsmizda onun igin. Olgii aleti
teori ile yapiliyor. Bir teoriyi gelistirdiginiz zaman ona uygun Ol¢ii aleti
yapiyorsunuz. Bu ne demektir? Teoriye bagli demektir. Ama yayin uzamasinda
Oyle bir sey yok. Bir kuvvet var, iste o kuvvet dedigimiz sey, Newton’un kuvveti
degil. Newton fizigindeki kuvvet degil veya Aristo fizigindeki kuvvet de degil.
Aristo fizigindeki kuvvet hizla dogru orantilidir. Ama Newton fizigindeki kuvvet
ivme ile dogru orantilidir. Cilink{i Aristo’ya gore kuvvet arttirdikga hiz artar.
Kuvvet sifir oldugunda hizda sifir olur. Ciinkii siirtiinmeli ortamlarda dyledir
hakikaten ama boslukta dyle degil. Benim verdigim ornekteki yayin uzamasini
saglayan kuvvet, teoriden bagimsiz bir kuvvet. Burada teori ile kast ettigim sey
bilimsel bir teori. Yani giinliik hayattaki hareket saglayan bir etki olarak
anladigimiz bir sey.

Hipotez, teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir iligki oldugu yanlis algisi olduk¢a
yaygin  olmakla beraber tecriibelerimiz  Ggrencilerin  bu  kavramlari
anlamlandirmakta oldukc¢a zorlandiklarmi gostermistir. Bu kavramlarin nasil
ogretilebilecegi konusu iizerinde uzun zamandir diisinmekle birlikte Ahmet
Inam Hoca’nm teoriye bagl olan ve olmayan kanunlar ile ilgili &rnegi bilim
egitiminde bu kavramlar1 6gretmek i¢in kullanabilecegimiz bir etkinlik
tasarlamak adina bize bir yol gostermistir. Inam’in da verdigi ornekte oldugu
gibi teoriye bagli olan ve olmayan kanun ornekleri bulunarak o6grencilerin
laboratuarda bu kanunlara ulagmalarin1 saglayacak c¢aligmalar yapmalar
saglanabilir. Boyle bir c¢alismadan sonra ogrencilerin iizerinde calistiklar
kanunlar ve aralarindaki temel farklar sorularak teori ile kanun arasindaki temel
farklar1 6gretebiliriz.

Ahmet Inam Hoca hipotez, teori ve kanun arasindaki iliskiyi anlatirken ayn1
zamanda yukarida bahsettigimiz gozlemlerin teori yiikli olma 6zelliginin
kavramsal sekline (Heidelberger, 2003) de ¢ok giizel bir Grnek vermistir.
Ornegin Iki nokta arasindaki potansiyel farki aciklamaya calisirken
kullandigimiz Ohm Kanunu’ndaki Gerilim, akim ve direng terimlerinin ilgili
teoriksel baglama dayandigini belirtmistir.

Soru: Goriismemizin bundan sonraki kisminda bilim egitimi ile ilgili
goriliglerinizi  almak istiyoruz. Konusmalarimizda &grencilerin, bireylerin
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zihinlerinde bilimle ilgili nasil bir algi oldugundan zaman zaman bahsettik. Bilim
insani ile ilgili olan diigiincelerden, hipotez, teori, kanun arasindaki iligkiden ve
bilimsel yontem hakkindaki inanislarindan bahsettik. Sizce insanlar bilimi, bilim
insanini ve bilimsel bilgiyi nasil algilamaktadirlar?

Cevap: Biiyiik ihtimalle akademisyenlerin birgogu yanlis fikir sahibidir. Mutlak
bir sey olarak anlarlar bilimi. Kendi yaptiginin tek hakikat olduguna inanir.
Siradan ve bilimle ilgisi olmayan insanlar ise bilimi hakikati bize sdyleyecek
olan biiyiik otoritelerin ileri siirdiigii bir sey ve bir ¢esit din gibi mutlak bir sey
olarak algilarlar. ideoloji sahipleri kendi ideolojilerine bilimsel diyerek bilimi o
sekilde kullanirlar. Bilim kavrami ideolojilerimizi desteklemek, kendi
inanglarimizi hakli ¢ikarmak i¢in kullandigimiz bir kavram oluyor. Bilimi bu
acidan sdmiirme ve politize etme durumumuzda var. Giinliik hayatta psikolojik
yani agir basan ve politik renkleri de olan bir inang sistemi var bilime dair. Cogu
bilim dis1 insanlar bilim konusunda yanls fikirlere sahip. Bilimle ugrasanlarin
¢ogu da bilim hakkinda yanlhs fikre sahiptirler. Meshur 6rnekler vardir iste
Newton ben Newton Yasalari’ni induction (tiimevarim) ile buldum demis. Kendi
yaptig1 hakkinda bir fikri yok. Einstein bilim insanina ne yaptigmi sormayin der.
O yapar ama ne yaptig1 konusundaki fikrinin yanlis olabilecegini sdyler.

Soru: Bilim iizerinde diisiiniilmedigi icin mi yanlis seyler diisiinmektedirler
sizce?

Cevap: Hayir. Aslinda disiinmiistir ama bizim bildigimiz kabul ettigimiz
egitimcilerin veya felsefecilerin kavramlarindan farkl diisiinebilir.

Soru: Unlii fizik¢i Feynman bir konferansta genglerle sohbet ederken kendisine
nasil bilim yaptig1 sorulunca Feynman “Simdiye kadar diisiinmemistim. Simdi
diisiindiigim zamanda ne diyecegimi bilmiyorum” cevabini vermis siz ne
diistiniiyorsunuz bu konuda?

Cevap: Feynman hakli bence o konuda. Ogrencilere bilimin ne oldugunu ezbere
bir sekilde anlatmanin higbir faydasi olmuyor. Bilimi ezbere bir sekilde anlatmak
ogrencileri ahlakli yapmak icin onlarin ahlak dersi gérmeleri gerektigini
diisiinmek gibi bir sey. Hi¢ faydasi olmuyor. Bagka bir 6rnekte tip fakiiltesindeki
ogrenclere daha tibbin ne oldugunu anlamadan birinci smifta deontoloji
(arastrmact  notu: bir meslegi uygularken uyulmasi gereken ahlaki deger
ve etik kurallar1 inceleyen bilim dali) dersinin programda yer almasidir. Daha
¢ocuk tibbin ne oldugunu bilmeden tip ahlakini 6greteceksin. Ahlak bir “tacit
knowledge” (arastirmact notu: Ortiik bilgi/iizerinde konusmadan Ggrenilen)
oldugu i¢in ancak yasanarak dgrenilebilir.

Soru: Sizce 6grenciler temel fen kavramlarmi 6grenirken bilimin ne oldugunu
da 6grenmeliler mi?
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Cevap: Sadece bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi nedir iizerinde diiz anlatim
seklinde bilgi verme tarzinda olmamali. Yaptiracaksin ve arkasindan
tartistiracaksm. Bu sekilde dgrenecek. Isin igindeyken 6grenecek. Yoksa onun
disinda bilim budur veya bilim adamlar1 bdyle calisirlar seklinde ezbere bilgi
verme seklinde olmamali. Ogrencilerin kafasinda sorular olusturmak lazim.
Yoksa onun kafasinda higbir soru olmadan devaml1 bilgi yigmanin hig¢bir faydasi
olmaz.

Soru: Bizim kastettigimiz bilimi 6grenme sekli, fen derslerinin yaninda bir ders
koyup bilim hakkinda ezbere bilgiler vermek degil. Ornegin bir kimya dersinde

Cevap: Fen derslerinin yaninda bir ders koyup bilim hakkinda ezbere bilgiler
vererek bilimi bu sekilde dgretmeye ¢alismak ¢ok anlamsiz. Birgok insan bilimin
bu sekilde ogrenilecegini zannediyor. Bu durum iniversitelerde ve liselerde
felsefe dersi okutulmasi gerektigi diisiincesi ile ayni diigiince. Bence anlamsiz bir
sey. Felsefe ve mimarlik iliskisi konusunda bir sempozyumda da ayni seyi dile
getirdim. Mimarlara mimarlik yapmalar1 gerektigini felsefe ile ugrasmamalar
gerektigini sOyledim. Felsefe yaptiginiz isin igine iyice gomiiliip oradan
edindiginiz bir “goérgiidir.” Bilgi degil gorgii diyorum. Ciinkii gorgii kavramina
¢ok ayr1 bir anlam veriyorum. Gorgii icsellestirdigimiz ve biitiin insan olarak
yasadigmiz deneyimlerin birikimidir. Bir¢cok insanda bilgi goérgii haline
gelmemistir. Hatta bilgi halinde bile olmayanlar vardir. Onlar enformasyondur.
Malumattir. Yani malumat olarak akip gidiyor. Onun i¢in bence 6grencilere
bilim nedir acaba dedikleri zaman onlarla tartisarak bilimi 6gretmek lazim.
Bilimin ne oldugunu tartisabilirsiniz. Ogrencilere neden bilimi 6gretemedigimizi
soruyoruz kendimize. Ciinkii kendimiz bilimsel tavir i¢inde degiliz. Yani hep
ezbere isler yapiyoruz. Cocuklar da bizden ezbere 6greniyorlar. Ondan sonra bu
¢ocuklar bilimin ne oldugunu bilmiyorlar diyoruz. Biz bilmiyoruz ki ezbere is
yapiyoruz. Mesela her &grenciye arastirma yapma imkani verseniz arastirma
yaparken bu siire¢ bilim nasil bir ugrastir diye 6grenme istegini getirecek belki.
Belki de bu soru herkesin erken yasta sormasi gereken bir soru da degil.
Bazilarinin belki hi¢ sormamasi daha iyi. Soracaksa bu, uygun bilimsel
arastirmalar ¢alismalar yaptiktan sonra veya yaparken sormali.

Soru: Sizce her 6grencinin bilimin ne oldugunu 6grenmesi gerekir mi?

Cevap: Bilemez ki zaten. Ancak malumat anlaminda bilir. Isterseniz sdyleyin
bilim budur diye. Ama onun iizerinde bir etki yaratmaz ki. Ogrenci sadece
kendisinden beklendigi i¢in sadece bilim diye ezberler onu. Arastirmasma falan
etkili olmaz. Kimyayr Ogrenmesini etkiler mi ¢ok emin degilim. Eger
ezberliyorsa higbir faydasi olmaz.

Soru: Bilgi, malumat ve gorgiiyii birbirinden ayiriyorsunuz degil mi?
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Cevap: Malumat, bilgi ve gorgiiyli ayiriyorum. Simdi ayrintiya girmeyecegim
ama bu konusma baglaminda biraz daha agiklik getirebilirim. Malumat bizim
ogrencilerimizin bilgisinin adina malumat deniyor yani birgok akademisyenin.
Bir seyi soylersin kitabini yazarsin ama bilemezsin ona malumat diyorum. Yani
enformasyonu vardir o konuda konusur. Ama bilgi olabilmesi i¢in neden o
enformasyon enformasyondur temellerini bilmesi lazim. Alternatiflerini
bilebilmesi lazim diisiincenin. Yani derinlesmesi lazim. Genisligine bakabilmesi
lazim ki enformasyon bilgi olsun. Gorgii ise o bilgiyle yasamasi lazim. Mesela
Oyle akademisyenler vardir boyle hep Kitap gibi konusurlar siirekli olarak degil
mi. Mesela kendi konusu ile bir sey konugmuyorsunuzdur. Bir futbol magi veya
bir bale, bir roman. Orda gayet rahat konusur. Birden bire kendi uzmanligina
geldigi zaman surati, bakigt ve ses tonu degisir. Terminoloji ¢ikmaya baslar. Bu
onun gorgli sahibi olmadigmni gosterir. Rahat degil. Bilgisiyle rahat olacak.
Bilgisini bagka bilgilerle birlestirecek. Kimyadaki bir seyle tarihteki veya
antropolojideki bir sey arasinda baglanti kurmasi gerekecek. Laboratuara girmis
deney yapmis, gormis gecirmis, basarmig bagaramamis, istirabini ¢ekmis,
yanilmis. Yani yasant1 zenginligi olan bir insan olacak ayni zamanda ama hep
kitap cercevesinde bir yasanti degil. Kitap disi yasam deneyimi de olan biri
olacak ki gorgii olsun. Cocuklara biraz onu anlatmak lazim. Hocam bunu
bilmenin ne faydasi var? Bunu 6grenecegiz de ne olacak diye sorarlar ya. Bunu
bilmesek olmaz mi? Orda zorlanirsin mesela. Bunun faydasi vardir. insan
bilgilendik¢e doniisebilmesi lazim. Adam 4 sene kimya okuyor. Okusa da ayni
adamdi1 okumasa da ayn1 adamdi. Bu nasil bir sey. Ogreniyorsun 6greniyorsun
hi¢ degismiyorsun. Burada bir numara var bence, bilgi insan1 doniistiirmeli.

Soru: Peki bilginin insan1 degistirmesi i¢in nasil bir egitim olmasi gerekiyor?

Cevap: Bunun i¢in bir regete verilemez belki ama ancak nasil bir egitim olmasi
gerektigi ile ilgili bir ipucu verilebilir. Bilen insanlarin yani bilgiyi aktaran
insanlarin gorgii sahibi olmasi lazim. Maalesef bu diinyada ve hele bizim
iilkemizde dgretmen acig1 var. Oniine geleni 6gretmen yapiyorsun. Ogretmenlik
bir kisilik ve bir kabiliyettir. Herkes yapamaz ki. Yani oradaki &grencilerin
kavgalarma, doviislerine sinirlenmeyeceksin onlara anlatacaksm. lIyi iletisim
kurma yetenegin olacak. Empati yapabilme giiciin olacak. insan sevgisi olacak
yiireginde. Dolayisiyla enformasyonunu gorgiiye ¢evirmis insan sevgisi ve bilgi
askiyla dolu insanlarin olmasi lazim. ideal olarak benim gérdiigiim. Ama bdyle
insanlar ¢ok az. Boyle 6gretmenleri olanlarda ¢ok sanshdir diye diisiintiyorum.
Cogu Oyle olmuyor. Yani bu bir sistem meselesi tabi elbette. Ama 6gretmen
acigin1 kapatmak icin birgok iiniversite mezunu hizli bir sekilde 6gretmen
yapiliyor. Bizim hoca yetistirme sistemimizde de problemler var. Pedagojik
formasyon diye bir sey halen veriliyor mu bilmiyorum. Bu herkese miizik aleti
caldirmaya benziyor. Herkes miizik aleti ¢alamaz ki. Yani 6gretmenlikte dyle bir
sey. Ritim duygusu yok, miizik kulagi yok. Boyle bir 6gretmen ancak
Ogrencilere zarar verebilir.
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Soru: Sizce fen egitimcileri olarak yetistirmeyi hedefledigimiz bireyler nasil
olmalidir?

Cevap: Fen egitimi olarak bir defa arastirma yapabilecek insanlar
yetistirmelisiniz. Bagimsiz diisiinebilen insan olmali. Fizik egitimi alan bir insan
kendi basina fizik problemleri ve fizik ile ilgili kavramlar iizerine diisiinebilme,
sorgulayabilme ve miimkiinse akademisyen olanlar i¢in belki sdylemek lazim
arastirma yapabilme becerilerine sahip olabilmelidir. Ama akademisyen degilse
de yeni bir teori ¢iktiginda onu anlayabilmeli. Farkli diisiinceleri gorebilmeli,
onlar arasinda karsilagtirma yapabilmeli. Bakin en fazla énem verdigim sey kafa
veya ruhun bagimsizligidir. Bagimsiz, 6zerk insanlara ihtiyacimiz var. Papagan
olmayan ezberlemeyen. Yani vakti ile ezberlemis ama artik onu asmistir,
ogrenmistir. Idealimdeki fen egitimcisi fen ile ilgili bilgilerle Nietzsche’nin
deyimini kullanmayim dans edebilen biridir. Yani o bilgilerle cosabilen, o
bilgileri sorgulayabilen ama o yeni bilgilerde anlamadigi noktalar1 anlamak i¢in
kafa patlatan, soran sorusturan, merak eden, kendine giivenen, yanlslarimi fark
eden ve neyi bilip, neyi bilmediginin farkinda olan bir insandir. Tabi daha ideali
ve milkemmeli 6grendigi alana bilgi katabilen bireyler olabilmelidir. Ama
iniversiteye giris smavlar1 falan ¢ok sekilci ve basmakalip hap seklinde bilginin
ardina diismiis 6grencilerin yetistirilmesine neden oluyor ve bu c¢ok kdotii bir
durum. Matematigin ¢ok Snemli oldugunu diisiiniiyorum. Yani fen alanmin
neresinde olursaniz olun iyi bir matematiksel donanim, matematiksel akil
yiriitme ve ispat edebilme, ¢oziimleyebilme ve problemleri gérebilme giiciiniiz
olmasi lazim. Buda biiyiik 6l¢iide alt yapiya bagli. Okullar, laboratuarlar, siniflar,
ders kitaplar1 ve ders kitaplarmin disinda ¢ocuklarin okuyabilecegi fen alani ile
ilgili kitaplar. Fen bilgisi ile ilgilenen insanlarin fen bilgisinin digindaki alanlarla
da bilgisi olmasi lazim. Yani ham halat bir fizik¢i, ham halat bir kimyaci biyolog
olmamasi lazim. Biraz miizik, edebiyat, resim heykel yahut olabilirse felsefe
bunlarla tanisik olmasi lazim. Kiiltiirlii biri olmasi lazim. Simdi artik biiyiik
bulus yapan insanlar disiplinler arasi alanlarda at kosturabilen insanlardir. Ufku
genis insanlardir. Fen egitimi alan bireylerin genis ufuklu insanlar olabilmesi
lazim.

Soru: Genel olarak iilkeler miifredatlarinda tiim bireylerin bilim okuryazarligina
ulagsmasi amaci var. Bilim okuryazarligi nedir diye baktigimiz zaman sadece
temel fen kavramlarini degil, bunu disinda bilim nedir?, nasil bir ugrastir?,
bilimsel bilgi nedir gibi sorularda da temel diizeyde anlayisa sahip olunmasi
gerektigini anliyoruz. Bu anlamda siz ne diisiinliyorsunuz?

Cevap: Tabi ki bilmesi lazim. Kimya laboratuari kimya laboratuaridir ama
laboratuar nasil bir yerdir. Deney yapmak nasil bir seydir. Buralardan yavas
yavas genel seylere varacak ama bunu illa felsefi diizeyde tanimlar diizeyinde
falan yapmayalim diyorum. Cocuklara derste anlattifimiz seyler hep bunlar
sOylenmeli. Bilimsel diisiinme geregi bunu buradan buraya boyle bakmamiz
lazim falan deyip o laflart hep sokusturmamiz lazim. Hocalarin o bakimdan iste
genis o ana kavramlari bilimdi, hipotezdi, arastirmaydi onlar1 Oziimsemis
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insanlar olmasi lazim. Ogrenciler bir seyler yaparken yaptig1 ile bilim arasinda
baglanti kuracaksin. Ayri bir bilgi degil de yaptig1 isin arasina sikistiracaksiniz
bunlari.

Ahmet Inam hoca’ya gore bilim egitimi fen alani derslerinden bagimsiz ve
sadece bilimin ne oldugunun diiz anlatim yoluyla ezbere bir bilgi olarak verildigi
ayr1 bir ders seklinde olmamalidir. Bu sekilde yapilan bir bilim egitimi
sonucunda bireyler bilimin ne oldugu hakkinda ancak malumat veya bilgi
edinebilirler ve bu gorgli haline gelmez. Inam’a gore bilgi bireyi
degistirebilmelidir. Doniisiim iginde bilginin gorgli haline gelmesi bir baska
deyisle o bilgi ile yasayabilmesi gerekmektedir. Bireyin yasamina etki edecek ve
gorgii halini alabilecek bilgi ise ancak bireyin yasadigi tecriibeleri ile bilim
arasinda baglanti kurmak ve bireyin siire¢ iizerinde bilim agisindan
derinlemesine diiginmesini saglamakla gergeklestirilebilir. Benzer sekilde
literatiirdeki bilimin dogasmin etkili bir sekilde nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili
calismalar acik-diisiindiiriicii yaklagimin etkili oldugunu gostermektedir (Abd-
El-Khalick ve Lederman, 2000). Bilimin dogast &gretimi ile ilgili
calismalarimizda kullanmakta oldugumuz agik-diisiindiiriicii yaklasim ile
ogrencilere, yasadiklar1 deneyimleri bilimin dogasi acisindan sorgulama ve
¢ikarimlarda bulunma firsatlar1 verilmektedir (K6seoglu, Tiimay, Budak, 2008).

TARTISMA ve ONERILER

Ahmet inam hoca ile bilim hakkinda yaptigimz gériismenin basindan sonuna
kadar belki de tam olarak igsellestiremedigimiz pek ¢ok konuyu daha
derinlemesine anlama firsat1 yakaladik. Ornegin bilimde nesnelligin ne demek
oldugunu, mutlak objektifligin ne oldugunu ve neden bilimde mutlak
objektifligin olamadigini, bunlar1 bilmenin bilime olan saygiy1 azaltmayacagini
cok aciklayict bir sekilde anlatan Inam hoca, belki de bilimde iyi ki de
oznelligin, 6n yargilarin oldugunu ve bu sayede beseri bir faaliyet olan bilimin
¢esitli modellemelerle, formiillerle, fikirlerle ve acgiklamalarla daha hizh
gelisebilme ve kendini yenileyebilme ozelliginin oldugu gibi degisik ve farkli
bakis agilarini edinmemizi sagladi. Bilimde 6n yargilardan kagamadigimizi,
ancak bunun farkinda olarak bilim yapmanin 6nemli oldugunun altin1 ¢izerek
biitin bunlar1 bundan sonraki bilimin dogasi egitimlerimizde kullanmayi
hedefliyoruz. Bilimi anlamak i¢in sadece bilim yapmanin yeterli olmayacagini,
bilimin dogasi ile ilgilenen arastirmacilar olarak bilim felsefesi, bilim tarihi,
bilim sosyolojisi ve bilim antropolojisi hakkinda daha fazla ilgilenmemiz ve
bunlara egitimlerimizde daha fazla deginmemiz gerektigini diistiniiyoruz.
Ogrencilerin bilimin bir kiiltiir {iriinii oldugunu algilamalarin1 ve bilimin
gercekligi anlayabilmek i¢in insanoglunun bir bakis agisi oldugunu anlamalarimni
saglayabilirsek onlarin daha saglikli bir bilim anlayisina sahip olacagi
kanaatindeyiz.

Bilim egitiminde dgrencilere bilimsel diisiinme zihin aliskanligini dgretmenin
6nemini her firsatta dile getiren Ahmet Inam hoca bizim arastirma ekibi olarak
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bilimin dogas1 6gretimi ile ilgili faaliyetlerimizde dgrencilere bilimsel, rasyonel
diistinme, akil yiirtitme kaliplar1 ve argiimantasyona dayali etkinlikler yaptirarak
bunlar {izerinde onlarla agik diisiindiiriicii bir sekilde tartismamizin dogru ve
faydali bir ogretim yaklasimi oldugunu diigiindiirdii. Bilimin dogasi
egitimlerinde dgrenenlere sadece bilimin dogasi ile ilgili boyutlar1 6gretmenin ya
da mitleri gidermenin yeterli olmadigini ayni zamanda onlara bir bilimsel
diisiinme zihin ahigkanhigi kazandirmanin da 6nemli oldugunu savunuyoruz
(Koseoglu, Timay, Budak, 2008). Bilim egitiminin nasil verilmesi gerektigi
konusunda hem fikir oldugumuz Ahmet Inam hoca da bilim oOgretilirken
Ogrenenlerin yaparak ve yasayarak, uygulamalar yapmasinin ve yapilan bu
uygulamalar {izerine 6grencilerle tartismanin gerekli oldugunu belirtmistir. Biz
de bilimin dogasi dgretimi ile ilgili deneyimlerimize dayanarak Ggrenenleri bir
bilimsel siirecin igine dahil ederek, onlarin bu siire¢ iizerinde diigiinmelerini
saglamanin ve agik diislindiiriicii yaklagimla gergeklestirilen tartismalarin bilimin
dogasimi anlamada etkili oldugunu g¢alismalarimizda gozlemledik. (Kdseoglu,
Tiimay, Ustiin 2010).

Ahmet inam Hoca ile yaptigimiz bu gériisme sonucunda “neden bilimin dogast
ogretmeliyiz?” sorusuna verilebilecek cevaplardan birini daha fark etmis olduk.
Ahmet hoca felsefi tavir kavramini agiklarken diisiindiirdii bunu bize. Felsefi
tavir Ahmet hocaya gore “dogru diyebildigimiz bilgilerin bizim ac¢imizdan,
bizim teorimiz igerisinde bodyle oldugunu baska tiirli de olabilecegini
diistinmektir”. Bize gore Ogrenenlerin bdyle bir disiince aligkanlhigl
kazanabilmesi i¢in bilimin dogasi egitimi almis olmasinin dnemli rolil vardir.
Ornegin bilimsel bilgilerin degisebildigini, nasil degistigini, bilimde kesinligin
olmadigmi, gercek, olgu, teori, hipotez, kavramlarinin ne demek oldugunu
anlayabilen, bilimde nesnelligin ne anlama geldigini kavrayabilen, g6zlemlerin
teori yiiklii oldugunun farkindaligi ile olaylara yaklasabilen ve biitiin bunlarla
ilgili argliimantasyon yapma becerisi olan, bilimsel diisinme zihin aligkanlig1
olan bir birey kendi bilgilerinin kendi agisindan dogru oldugunu, baskalarinin
acisindan ise bu bilginin yanlis olabilecegini algilayabilir diye diisiiniiyoruz. Bu
sekilde bir felsefi tavir kazanabilmesi icin 6grenenlerin bilimin dogasi egitimi
almalarmm  gerekli olduguna inamiyoruz. Bu felsefi tavri Ogrenmis
vatandaslardan olusan bir toplumun kiiltiiriiniin daha kaliteli olacagma siiphe
yoktur.

Goriismemiz boyunca bilim tarihinden verdigi ornekleri kullanarak sundugu
bilim ve felsefe hakkindaki aydinlatici bilgiler icin Saymn Ahmet Inam’a
gercekten cok tesekkiir ediyoruz. Inam ile yaptigimiz bu gériismeden bilimin
dogasi ve 6gretimi ile ilgili ¢tkarimlarimizi burada belki de istedigimiz gibi ifade
edememis olabiliriz, ama biz bu gériisme ile bilim ve egitim hakkinda gergekten
¢ok sey kazandik. Burada aktarmaya calistigimiz ¢ikarimlardan daha fazla bir
degisim gegirdigimizi ve bu degisimin hem bundan sonraki bilimin dogasi ile
ilgili egitimlerimizin hem de sorumlu oldugumuz diger derslerin igerigine
yanstyacagini distinmekteyiz. Ulusal fen egitimimizde bilimin dogas1 egitimi ile
ilgili ¢alismalarin heniiz yeni yeni artmaya basladigini diistinerek bu ¢aligmanin
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iilkemizdeki diger akademisyenler, 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve dgrenciler
icin oldukga ufuk agici olacagina inantyoruz.

KAYNAKLAR

Abd-El-Khalick, F., & Lederman, N. G. (2000). Improving science teachers‘ conceptions
of the nature of science: A critical review of the literature. International Journal
of Science Education, 22, 665-701.

Heidelberger, M. (2003) The Philosophy of Scientific Experimentation, Hans Radder
(ed.), Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press 2003, 138-151 (chapter 7).

Inam, A. (1991) Bilimin Ug Boyutu: Tarih, Toplum, Birey Bilim ve Teknik, Aralik, 12-14

Inam, A. (1992b). Bilim Genglerine Felsefe Gozliigii. Bilim ve Teknik, Mayis, 20-21.

Inam, A. (1992a). Giiliimseyen Bilim. Bilim ve Teknik, Subat, 35-36.

Inam, A. (1992c) Egitim Denen Bitimsiz Yolculuk, Bilim ve Teknik, Ekim, 6-11

Inam, A.(2002) Matematikle Yasamak, Matematik Sempozyumu, 7 Haziran 2002

Inam, A Egitimin Sorgulanmast Igin Oneriler
http://www.phil.metu.edu.tr/ahmetinam/egitiminsorgulanmasi.htm

Inam, A. Bilgi Toplumu ve Tiirkiye, http://mww.phil.metu.edu.tr/ahmet-inam/bilgi-
toplumu.htm

Késeoglu, F., Timay, H. ve Budak, E. (2008). Bilimin Dogas1 Hakkinda Paradigma
Degisimleri ve Ogretimi ile Ilgili Yeni Anlayislar. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28(2), 221-237

Késeoglu, F. (2010) Fen Egitiminde Bilimin Dogast ve Ogretimi TUBITAK-BIDEB
2229, Kimya-I Calistay1 03-11.07.2010 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Késeoglu, F., Tiimay, H. ve Ustiin, U. (2010) Bilimin Dogas1 Ogretimi Mesleki Gelisim
Paketinin Gelistirilmesi ve Ogretmen adaylarma Uygulanmasi ile ilgili
Tartismalar. Ahi Evran Univeristesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,11(4)
129-163

McComas, W. F. (1998). The principal elements of the nature of science: dispelling the
myths (pp. 53-70). In McComas (Ed.) The nature of science in science
education rationales and strategies. Kluwer Academic Publishers:

MEB, Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 (2005) flkdgretim Matematik Ogretim Program
ve Kilavuzu, 6-8. Siniflar, Ankara.

SUMMARY

We are the researchers studying on nature of science (NOS) in the context of a TUBITAK
project entitled “Teaching the Nature of Science: Production of a professional
development package for teaching scientific argumentation and reasoning based on
philosophy and history of science.” We, as researchers trying to realize and teach NOS,
are continuously pursuing Ahmet Inam’s articles, talks, books he wrote or translated about
science since we think that Ahmet Inam has numerous articles, talks and books about
science and education and is influential in suppression of peoples’ negative prejudges
about science, either they are directly related about science or not. Therefore, the purpose
of this study is to conduct an interview with Professor Doctor Ahmet inam, mainly, on his
views about science and science education and present our inferences about science
education and NOS teaching integrated with Ahmet Inam’s ideas emerged during the
conversation and issues he discussed in his articles.

The conversation with Professor Doctor Ahmet Inam took place in August 11, 2011 at
Middle East Technical University (METU). We want to give more detail on Dr. Inam in
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order to draw a more precise picture on Ahmet Inam and why we decided to interview
with him. Dr. Inam received his B.A. in Electrical Engineering from METU (1971); and a
Ph.D. in Philosophy from Faculty of Letter, Istanbul University (1980) and has been the
chair of Department of Philosophy in METU since 2003. His research areas are
philosophy of science, epistemology, history of philosophy, cultural philosophy, and
moral philosophy. When we look Dr. Inam’s studies we can see that he has a critical
perspective about education and especially ideas, suggestion in nature, on science
education. Since Dr. Inam has a science background stemming from his B.A. degree we
thought that this background influences his philosophical interpretations in science and
perspective about science and we can see the reflection of this situation in his studies.
Therefore, we analyzed Dr. Inam’s, mastering on history of science and viewing science
as a philosopher of science, studies on science, knowledge and education. As researchers
interested in NOS, we believed his ideas, knowledge and recommendations on science,
science and philosophy, NOS and science education are important and valuable for us. To
guide the listener/reader in this conversation with Ahmet inam, we have provided a list of
our general conversation topics: first part on “science”, “science and philosophy”,
“scientist”, and “scientific method”; and second part on “how do people perceive
science?” and “evaluation of science education in Turkey.”

We had a very informative conservation with Dr. Inam which helped us to clear our mind
up about answers of several questions related to science and consequently find out our
gate away for teaching science and NOS. Depiction of science using different areas
contributing the understanding of science as philosophy, history, sociology, and
anthropology; science as a cultural product like arts and religion; the questions that
science deal with; independence of scientific way of thinking from culture, history and
sociology; philosophical disposition towards science; what objectivity and subjectivity
means in science and for scientists; hypothesis-theory-law and more specifically theory
dependent and free laws; and difference between reality and phenomenon were the main
themes emerged during our conversation. These main ideas leaded us to reflect on the
problems we experienced during NOS teaching and to made important inferences for
ourselves as well as for the others interested in science and NOS teaching.

We realized that it is almost impossible to understand the science by using itself only and
we, as science educators, should learn more about philosophy, history, sociology and
anthropology of science and use in our teaching. In addition, students should view science
as a product of culture and as a way of knowing or a perspective used to see and
understand the reality. Also, students should understand the conditions of era in which
scientific discovery was made bearing in mind that science is a product of culture. The
question of “Is there any part of science independent from culture?” was answered by Dr.
Inam with “scientific way of thinking” concept. There are common processes and ways of
thinking in science, enabling people to make scientific research, but it does not mean there
is general and universal scientific method used in science. We inferred that universal side
of science is not the scientific method itself rather it is the scientific way of thinking.
From that point, we realized the importance of using argumentation and if...then reasoning
patterns in order to help students scientific ways of thinking. Also, philosophical
disposition towards science is not something to learn independently from science lessons
and science teachers who have philosophical disposition towards science are the ones who
can teach students to think on what they know and how they come to know. We were
having some confusion on how to teach objectivity and subjectivity in science. We
realized that students should learn there is no absolute objectivity in science since we can
see the reality from relationship perspective between our eye and reality. Science teachers
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should teach the impossibility of absolute objectivity stemmed from human nature, what
objectivity means, and the scientist are inevitably subjective the degree to which they are
affected from their society, traditions, educational background, research traditions, and
knowledge and theories in their field. When it comes to scientific knowledge part, we
came up with some idas on teaching theory and law. Engaging students in discovery of
theory dependent and theory free laws in laboratories and in argumentation about the
nature of these laws may help students understand theory, law and difference between
them. Although most of Dr. inam’s ideas on science education emerged during the
science-related part of conversation, in the second part he, again, emphasized teaching
science and NOS using an integrated and explicit approach instead of didactic way. In
addition to that, Dr. Inam highly recommended to engage students in real science and
history of science experiences. With this conversation, we learned what a scientist, who is
interested in philosophy of science and has valuable thoughts about science and science
education, think about the issues that we concern and have some confusions about them.
Through the reflection on conversation, we tried to interpret his ideas, made some
inferences about science education and intended to make some contributions for science
educators.



