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OZET

Bu calsmada, Microsoft ve MEB'in ortakéa vyiurittiikleri Yenilikgi Ggretmenler
Programi ve programin gerlendiriimesi hakkinda bilgi verilmektedir. Hizmeti

Ogretmen gitimine farkli bir yaklgim getiren bu programdaggetmenlerin nasil @tim

aldiklarn ve gbirligine dayali olarak programin nasil yiritigdi aciklanmaktadir.
Programin dgerlendirmesinde yeterlik ve guvenirlik testleri yaps olan anket
kullaniimistir. Ankete cevap veren 124r@tmenden elde edilen veriler analiz edtini

Analiz sonucu, program karisi ve gelecekte hizmeti¢cgi#m programlarinin bgarili

olabilmesi i¢in gerekli bazi hususlar hakkinda ibierilmistir.

ANAHTAR KEL IMELER: hizmet ici &retmen gitimi, degisim, yenilikgilik, program
degerlendirme

A New Approach to Inservice Teacher Training: The
Innovative Teachers Program and Its Evaluation

ABSTRACT

In this study, information will be provided abotetinnovative Teachers Program which
is collaboratively implemented by both Microsofidaithe Ministry of National Education,
and its evaluation. In this paper, how teachers tgaghing and how the program
approaching inservice teacher training differefitym other inservice teacher training is
implemented will be explained. For he program eafdn the questionnaire of which
validity and reliability tests have already beemduocted was used. Data obtained from
124 teachers were analyzed and with the analysidtsethe success of the program was
determined. Also, at the end of the paper sometpadentified to have a succesful
teacher training program in future were provided.
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GIRIiS

Teknoloji kullanimi glinimiiz dinyasinin her alanigi@erek artmaktadir. Bu
kapsamda @tim ortamlarinda da teknoloji altyapisinin kuruknaze mevcut
altyapinin geltiriimesinin yani sira teknoloji kullaniminin deest entegre
edilmesi Milli Egitim Bakanlgl tarafindan koordine edilmektedir. Ozellikle
altyapi konusunda yeterli olmasa da belirli mesafel alinmasina ganen
teknoloji  kullanimini  gercekigiriimesi beklenen gretmenlere yonelik
sistematik hizmet ici @timlerinin verilmesi gerekmektedir. Hali hazirdariten
egitimlerin iceriklerinin doyurucu ve mevcuggimlerin degerlendirmesinin belli
bir sistematik icerisinde ele alinmasi gerefilde yadsinamaz bir boyuta
gelmistir.

Turkiye'de ilkdgretim ve ortagretim kurumlarinda yapilandirmaci ggiiiesas
alan mifredatin uygulanmasinagm@en @retmenler geleneksel olarak tabir
edilen ve girlikh olarak davramg¢gi kurami merkezine alangtetim yontem ve
metotlarini derslerinde uygulamaktadir. Oysa, yehisturulan mifredatin
basarili  olabilmesi icin  @retmenlerin  yapilandirmaci  anlagu gore
yetistirilmeleri gerekmektedir  (Arslan, 2007). géetmen adaylar ise
Universitelerde yapilandirmaci g&el gore gitimlerini almalarindan ve bu
yonde projeler gejtirmelerinden dolay! yapilandirmaci sinif uygulaanai
daha istekli kullanmaktadir (Yilmaz 8ahin, 2010).

Okullara yapilan teknoloji altyapisina yonelik yatlarin  kasiliginin
alinabilmesi icin @retmenlerin teknoloji uygulamalari konusunda gtefimesi
gerekmektedir. Zira yapilan atamalara gére bircok getmen teknoloji
kullanimi olarak eposta kullanmayi, Powerpoint gipiogramlarla sunum
yapmayi, veya internette gezinmeyi algilamaktadartner, 2005). Sinif
icerisindeki uygulamalarinda bunlarinsihia ¢ikamamaktadirlar. Bundan dolayi
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma anlaynin ve tutumlarinin di@smesi
gerekmektedir.insan d@asi gergi cogu zaman dgisime kasi bir tutum
sergilemitir. Nespor'a (1987) goére @dasim, mevcut inanglari terk etmeden
mimkin olamamaktadir. Baim, Hall ve Hord (1987) tarafindan bir sonuctan
ziyade bir sire¢ olarak tanimlargtm. Bu sirecte ise insan faktéri ve
yetistiriimesi ¢ok dnemlidir. Bir sistemde ggimi gerceklatirebilmek igin ilk
Once o sistem blnyesindeki insan glcuniUgistee inanmasi ve bu yonde
yetismesi gerekmektedir ki buna gaolarak her bir bireydeki dgsim, toplamda

0 sistemin dgismesinin bir 6lcisi olarak gorilmektedir (Hall & Hiprl987).

Fullan ve Pomfret (1977)goetmen gekiimi ile yenilikgiligin birbiriyle baslantih
oldugunu vurgulamakla beraber, okullardagden adina yeni bir uygulama
yapmak icin @retmenlerdeki ge§imin dnemine vurgu yapriardir. Yenilik
herhangi bir i yeni bir yolla gerceklgirme olarak tanimlanmaktadir. Buna
paralel olarak yenilik, sadece urtine yonelilgilayni zamanda diiincede veya
sureglerde de yeni bir alu veya yapiki ifade etmesinden dolay gigikli gi
ifade etmektedir. Buna Bh olarak da dgisim ve yenilik birbiriyle balantili
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kavramlardir. Yenilsin olmasi icin dgisimin gerceklemesi gerekgi gibi,
degisim gerceklgtirmeden yenilgin olmasi mimkin olamamaktadir (Kotter,
1996).

Milli E gitim Bakanlginin uygulamaya koydiu yeni mufredat ile birlikte hem
okullar hem de gretmenler agisindan gigim kacinilmaz hale gelntir. Gerek
teknoloji altyapisinin gefiiriimesi gerekse buna paralel olaragrétmenlerin
yetistiriimesi gerekliligi kacinilmaz oldgundan geleneksel olarak ifade edilen
ogretimden farkh olarak gretmenlerin sahip olmasi gereken bazi bilgi ve
beceriler 6n plana cikgtir. Bunlar arasinda yenilikgilik, yaraticilik, stzel
distinme, problem c¢ozmegshirligi, iletisim, bilisim okuryazarlgl, ve @renci
merkezli gitim kavramlari 6n plana ¢ikanlardan birkacidirartfeaves (1999)
"Eger Gzretmenler @retme gorevi icin becerilerini yeniden tanimlamgeyesini
edinmez ve gostermez ise vgee kendi davraglarinda tam da grencilerden
beklenen nitelikleri -esneklik,gaolusturma, yaraticilik -sergilemez ise, o zaman
gelecek milenyumda okuljea konusunda zorluk yanacak demektir" (s.123)
seklinde bu konuyu 6zetlemektedir. Bundan dolaygredcilerin sahip olmasi
istenen bilgi, beceri ve tutumlargré@tmenlerinde sahip olmasi gerekmektedir.

Egitim sistemimizde, gonullilik esasindan ziyade Ziea zorunlu olarak
gerceklgtiriimesi gereken bu dgsime Levin'e (1976) gore ekonomik trendler,
tarihi olaylar, sosyal ve kdltirel gegheler, farkhi partilerin iktidara gelmesi,
demografik trendler veya teknolojik ggtieler gibi sebepler neden olmaktadir.
Genel olarak gtim sisteminde bir dg&siklikten bahsedildiinde ilk akla gelen
sey Ggretmenlerin veya kullanilangtetim yontem ve metodlarinin yetersiz veya
uygun olmadii gelmektedir (Fullan & Hargreaves, 1992). Bunumiyaira
Hargreaves (1988), géetmenlerin bilgi, beceri, ve yeterlilikler noktaga
eksikliklerinin  bulundgunu dolayisiyla gtim sisteminde bir dgsikligin
gerceklgtirilebilmesi icin ilk 6nce yapilmasi gereken bu sédiklerinin
giderilmesi gerekgini belirtmektedir.

Fullan (2001) kilerin degisimden anladiklarinin, bu ¢lerin daha sonra ne
yapacaklarini ve nasil yapacaklarini etkiggdli soylemektedir. Bundan dolayi
egitim sistemimizde bir désiklikten bahsediliyorsa yapilmasi gereken bu
degisikliklerin ne oldyunun cok iyi anlatiimasi ve goetmenlerin dgisime
inanmalari gerekgidir. Mevcut eitim sistemimizde @retmenler yapilan
degisiklikler  konusunda hizmet i¢ci g@timler veriimek  suretiyle
bilgilendiriimektedir. Fakat bu gtimlerin bitin @retmenleri kapsayacak
sekilde ve icerik yoniyle bir bltunluk icerisinde ribgi gini sdylemek biraz
guctdr.

Ogretmenlere verilen hizmet icgimlerde alan bilgisinin gegtiriimesinin yani
sira, kbirligi gibi yaklasim degisikligini sgslayacak konulara da galik
verilmesi, @retmenlerin dgisimden yana ve vyenilikci olmasina yardimci
olacaktir. Kruse'a (1996) gorehirligi, dgretmenin diyalog kurmasina yardimci
olmanin yani sira, getmenin etkinigini artirdigi ve @Grenci merkezli gretime
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yonelik sorumluluk almasina yardimci olmaktadir. e Oyandan, sbirligi
sayesinde gretmenler meslekgtariyla kagihkli diyalog kurmak suretiyle
mesleki geimlerinde daha fazla mesafe kat etmektedir. Ydégtikargtirmada
Cumming ve Owen (2001)shirligi yapan @retmenler daha yenilikci olurken,
yenilikgi 6gretmenlerin de sbirligine daha istekli olduklarini belirtgierdir.
Baska bir aratirmada da, gretmenlerin teknolojiden yararlanmasinin
meslektalariyla ishirligi icinde olmasi ve teknoloji kullanan mesleftéauni
ornek alip almamasi ile ilgili oldw belirlenmgtir (Ross vd., 2001). Bundan
dolay! degisimin oldugu yerlerde, yenilik¢i uygulamalar genel olarak @éstek
agini gerektirir ve yenilik¢i uygulamalari kullanmatimali bu tir ortamlarda
daha mimkin hale gelmektedir (Zhao vd., 2002).

YENILiKCi OGRETMENLER PROGRAMI

Microsoft'un destgiyle 86 Ulkede Microsoft PIL Programi (Partners in
Learning / (@renme Ortaklar) kapsaminda yuratilen Yenilikggré€menler
Programi, 15/02/2007 tarihinde Milligim Bakanlg! ile Microsoft arasinda
imzalanan protokolle Tirkiye'de blatildi. Yenilikgi Osretmenler Programi ile
ogretmenlerin caimiz gereklerine uygun gdas yontem ve anlayla, teknolojiyi
derslerinde etkin olarak kullanmasini esas alarslekeglar ile isbirligi icinde
olmasi ve buekilde 6zel anlamda kendilerini genel anlamddim sisteminin
degisimi ve gelsimi amaclanmytir. Bu isbirligi ile 6gretmenlerin temel Bigim
Teknolojileri bilgi ve becerilerini sinifta problegbzme ve proje tabanlgtietim
anlaysla 6grencilerin @renmesine yonelik olarak kullanmasi hedeflegtimi

Gonillilik esasina gore ydriitilen Yenilikcig@®tmenler Programindase
yonlendirme ve liderlik gitimi almis “Yenilikgi Ogretmenler” bir sonraki
asamada “Kilavuz Yenilikgi @retmen” olarak dgisim temsilcisi olarak kendi
okullari bata olmak tzere kendi bolgelerinde yoneticilegeirdigi icinde yeni

“Yenilikgi O gretmenler”in yettiriimesini s&layacak “Calayan Yéntemi” esas
alinmstir. Bu sekilde Tirkiye'nin doért bir tarafindaki @etmenlere ulalarak

programin yayginkdiriimasi hedeflenmgtir.

Yenilikgi O gretmenler Programinin Uygulamasi

iki kademeden okan programda birinci kademe “1. Kademe Yenilikgi
Ogretmenler Kursu” olarak adlandiriimakta ve bu kkepsaminda programin
tanimi yapilarak amaclari ile ilgili bilgilendirmerl yapilmaktadir. Yenilikgilik,
degisim ve gelsim kavramlari hakkinda bilgiler verilmekte, dersglerteknoloji
kullaniminin - gerekligi Uzerine bir gitim verilmekte ve sonrasinda da
ogretmenlerin gbirli gi icinde belli konularda projeler tUretmesi istenneskr. Bu
proje Uretim sirecindegoetmenler aktif olarak katkida bulunmanin yani sira
isbirliginin 6nemini kavramaktadirlar. Bu programa katilandonullik esas
olmakla birlikte, programin Milli Eitim Bakanlg! binyesinde ilani yapildiktan
sonra @retmenler programa katilmak icin talepte bulunmaktaBu talepleri,
programin ydratilmesinden sorumlu olan gittn  Teknolojileri  Genel
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Mudurligi’'ndeki uzman belli kriterler cercevesinde gozdeecignekte ve
sonrasinda da kursiyergi@tmenler belirlenmektedir. @etmenler segcilirken,
ogretmenlerin temel biim teknolojileri bilgi ve becerisine sahip olmase v
degisik alanlardan olmasinin yani sirgrétmenlik tecriibesi ve bolgeselglam
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bu kurslar Tirkiye'mesisik bélgelerinde
bulunan MEB Hizmetici Eitim Enstitlilerinde yapilmaktadir. Her yil bu kuash
200 @retmen kabul edilmektedir.

“2. Kademe Kilavuz Yenilikgi @etmenler Kursu” olarak adlandirilan ikinci
kademe kurslara katilim igingéetmenlerin birinci kademeye katilgnolmasi
gerekmektedir. Bu kurslara sadece kursiygretmenler dgil 6gretmenlerin
gorev yaptiklari okullarin mudir veya mudir yardign@ beraber katiimasi
gerekmektedir. Boylece kurslar sonunda okulda yagmsi gereken aktivitelerde
mudir veya mudir yardimcilarinin konu hakkinda d&izzsayarak bilgi sahibi
olmalari hedeflenmektedir. Bu kurstdirli gi, iletisim konulari ve kursiyerlerin
meslektalariyla nasil cakabilecekleri tzerine @tim verilmektedir. Bu gitim
sonrasinda da her bigietmen kendi miadur veya midur yardimcisi ile biglik
proje gelgtirmektedir. Ayrica okulda yapilabilecek okul temebgretmen
gelisimini amaclayan aktiviteler tGzerine beyin firtingapilmaktadir.

Bu egitim programlart dyinda her yil Turkiye ¢capinda bu programa katlimi
ogretmenler arasinda proje yamasi diizenlenmektedir. “Yenilikci getmenler
Turkiye Forumu” olarak adlandirilan bu etkinlik biarsma havasindan ziyade
ogretmenlerin projelerini ve deneyimlerini birbiriylpaylgtigl, dgrenme ve
paylgsmay tevik eden, ve kisel gelsmeyi hedefleyen bir ortam olarak
gerceklgtiriimektedir. Foruma gonderilmesi gereken projdierigretmenlerin
ve @rencilerin kbirligi yapmasi gerekmektedir. Bu projelerde toplumdaavey
okulda var olan bir problemin ¢éziimine odaklanilmstenilmektedir. Projeler
‘icerigin kalitesi’, ‘isbirligi’, ve ‘topluma destek’ gibi ana biklar altinda
degerlendirilmektedir. Bu forumda bkarili goérilen projeler ve gietmenler,
Microsoft'un sponsorlgunda her yil dgisik Ulkede yapilan “Uluslararasi
Yenilikgi Ogretmenler Forumu’na Turkiye'yi temsilen katiimaktad

Program kapsaminda dizenlenen kurslarin yani sgr@trienlerin birbiri
arasinda ilesimi kolaylastirmak ve proje ve fikir paykamlarini sglamak
amaciyla program web sitesi glurulmustur. Bu web sitesine gietmenler,
program ile ilgili yansimalarini, kendi Urettiklgrazilari, proje fikir ve Urtnlerini
gobndermek suretiyle meslektariyla paylaabilmektedir. Ayrica program ile
ilgili duyurular da bu web sitesinden yapilmaktadir

Program Degerlendirmesi

Tark Milli Egitim sisteminde yapilandirmaci yakimin esas alinmasi ile
birlikte, bu yaklgimi destekleyecek geleneksel o6lgme getéendirme
araclarindan farkl olarak alternatif yontemlerimll&niimasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Uriine yonelikten ziyade siirecin gelendirmesini g6z o6niinde
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bulunduran  portfolyo, rubrik (dereceli puanlama I#aa), akran
deserlendirmesi, 6z dgerlendirme, yansima, ve proje raporu gibi yonterbler
anlamda 6n plana ¢ikmaktadir.

Yenilikgi Ogretmenler Programi kapsaminda verilegitimlerde gerek siireg
gerekse Urtne yonelik sistematik gadendirmeler yapilmaktadir. giimler
sirasinda gretmenlerin Urettikleri projeler ilk énce @ir dsretmenler tarafindan
degerlendiriimekte sonrasinda da kendileri yaptiklaprojelere yonelik
degserlendirme yapmaktadirlar. Bu ghylendirmelerde program tarafindan
hazirlanmg olan rubrikler kullaniimaktadir. Bununla birliktégretmenler gitim
sonunda programin  web sitesine program hakkindakinsiynalarini
gondermektedirler. Bgekilde @&retmenlerin gitimlerden ne @rendikleri kendi
ifadeleri ile belilenmektedir. Bu yansimalar ileogramin gicli ve zayif
taraflari hakkinda bilgi sahibi olunmasi suretiyfeogramin devamh olarak
gelistiriimeside mimkin hale gelmektedir. Bu anlamdayamsimalar sirece
yonelik deserlendirmeler olarak kullaniimaktadir. Ayrica bungamalar herkese
aclk oldgundan dolay, der @retmenlerde bu yansimalardan
faydalanabilmektedirler. Dolayisi ile bgigmler sadece belli bir zaman dilimi
ve yerle sinirli kalmayarak, gér hizmetici gitimlerden farklihk arz etmektedir.

YONTEM

Program dgerlendirmesi icin, 2. Kademe Kilavuz Yenilikci géetmenler
Kursuna katilan 200gietmene elektronik posta génderilmek suretiyle teteik
postada web linki verilen anketin doldurulmasi nslie Anket formunun asli
Yenilikgi Ogretmenler programi kapsaminda, the Puget Sound eCent
Teaching tarafindan gelirilmis ve gecerlik ile guvenirlik testleri yapilgtir.
The Puget Sound Center for Teaching ayni zamandalikGe Ogretmenler
Programini geitiren kurulwtur. Bu anket formu dil uzmanlari tarafindan
Turkce'ye cevrilmgtir. Ceviriler alandaki uzmanlar tarafindan kontealilerek
gerekli duzeltmeler ve eklemeler yapildiktan soégeetmenlere sunulngtur.
Anket beg ayri boliumden olgmakta ve toplamda demografik bilgilerin haricinde
23 soru sorulmgtur. Birinci boélim; brag, kidem yili ve @renim durumu gibi
demografik bilgi sorularindan ajmaktadir.ikinci bélim; programin amaglarina
ulagip ulsgmadgini belirlemek amaciyla sorulan sorulardan soiaektadir.
Uclincii  bélim; program sonucundagrétmenlerin - kendi bélgelerinde
programlarini  uygularken dikkat etmeleri gereken suslarin anlglip
anlgilmadigini belirlemeyi amaclayan sorulardan ghustur. Dérdinct boélim:;
programin uygulagi hakkindaki sorulardan, kieci bolim ise gitmen
hakkinda sorulan sorulardan ghektadir. Ayrica, ucu acik soru sorulmak
suretiyle @retmenlerin serbest olarak glendirme yapmalarina firsat
verilmistir.

Elektronik posta gonderilergtetmenler anketi yanitlamak icin elektronik posta
icerisinde yer alan web linkini tiklattiklari takde anket sayfasi agiimaktadir.
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Ucu aclik olan son soru haricinde, bitiin sorularapmak zorunlu oldiu i¢in
gelen anket sonuglari arasinda eksik veri bulunnktadar.

BULGULAR ve YORUM

Toplam 200 @retmenden 122 ki anket formunu yanitladi. Tamamen gonulli
olan bu dgerlendirme ¢cabmasinda cevap verergr@tmen sayisi ile programa
katilan @retmenlerin % 6’i cabmaya katilmg ve geri bildirim verm§ oldu. Bu
Ogretmenlerin %73'0 dort yillik lisans derecesineipkén, %21'i tezli yuksek
lisans, ve geri kalan %6’sI ise tezsiz yiksek ksderecesine sahiptir. Ankete
katilan @retmenlerin braglara gore dgilmi asagida verilmitir. Bu tabloda
gorulecgi gibi ankete dgisik alanlarda faaliyet gosteregr@tmenler katilmytir.
Fakat sinif gretmenleri %28 gibi yiksek bir oranla en fazla liain saslamistir.

Tablo Brany Dagihmi

Aritmetik
Brans Ortalama
Sinif Gsretmenlpi 34
Ingilizce Geretmenlpi 14
Matematik (Bretmenlgi 13
Fen ve Teknoloji @etmenlgi 10
Tiirkce Gretmenlpi 9
Tiirk Dili ve Edebiyati @retmenlgi 9
Sosyal Bilgiler (gretmenli 5
Diger 28

Bu d&gretmenlerin kidem yili dalimi asagida verilmitir. Ankete katilan
Ogretmenlerin en djilk kidem yili 2 olmakla birlikte en yiiksek kidemiyi8
olarak belirlenmtir.

Tablo 2.Kidem Yili Dgilimi
Aritmetik
Kidem Yili  Ortalama
2 2
3 7
4 5
5 15
6 12
7
8
9

8

11

16
10 9
11 12
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12 10
13
14
15
16
18

PO W

Anketin birinci bélimi dynda kalan bélimlerinde BeLikert derecelendirmesi
kullanildi. Bu derecelemede yanitlar ‘Tamamen Waidum’, ‘Katiliyorum’,
‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum'’seklinde idi. Bundan
dolayi bir soru icin atanan en yuksek rakangtibeBuna gére her bir bolim igin
verilen cevaplar g@gidaki tablolarda soru maddeleri ile birlikte veriktir.

Tablo 3.Programin Amaglari

Aritmetik
Maddeler Ortalama
1. Kilavuza ait gérev ve sorumluluklari biliyorum. 4,41
2. Iletisimin ®Gnemini biliyorum. 4,80
3. Cevrim icinde kullanilan araclarin kullanimimiadim. 4,39
4, Kilavuzlarin kagilastigi genel zorluklari biliyorum. 4,41
5. Isbirlikgi 6gretmenlerle nasil ¢gllacasini biliyorum. 4,39
6. Kilavuzluk programinin nasil hazirlangoa biliyorum. 4,14
7. Mudaramle yapilmasi gerekeghirli ginin 6nemini anladim. 4,57
8. Okul temelli mesleki galim programinin 6nemini biliyorum. 4,48
Genel Ortalama 4,45

Anket sonuglarina gore, gietmenler programin kazandirmay! isggdi
kazanimlar konusunda ¢ok olumlu bir algiya sahiguklarini géstermektedir.
Tabloda en dfuk ortalama 4,14 ile 6. madde de gorilmektedirsBauca gore,
ogretmenler kendi bélgelerinde uygulayacaklar kildul programi konusunda
bazi teredditlere sahip olabilgcdustintilmektedir.

Tablo 4.Kilavuzlarin Kendi Programlarini Uygularken DikkBtmesi Gereken

Hususlar

Aritmetik
Maddeler Ortalama
9. Programin yonetiimesinde ihtiya¢ duyulan tekfi@caclarinin 48
kullanilmasi (6rn., Yenilik¢i @etmenler Web Sitesi, Tagtna K&esi). '
10. Programda uygulanacak basamaklar i¢cin hazid&nm 4,35
11. Bitun potansiyel kilavuzlarin program hakkifillas edinmelerini 428
sgzlayacak strateji uygulamak. '
12. Yuksek nitelikli kilavuz adaylarinin secilmégh bir stre¢ 437

uygulanmasi.
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13. Kilavuzlga destek vermek i¢in gerekli degitgaranti altina alma. 4,34

14. Bgitim amaglari igin uygun siniflar ve konumlari gixee altina 436
alma. '

Genel Ortalama 4,36

Tablo.4'de verilen sonuclara goregrétmenler, bolgelerinde uygulayacaklari
kilavuzluk programini hazirlarken gereken donaninkianusunda cok olumliu
bir algiya sahiptir. Bu tabloda 11. maddeye verijamitlar 4,28 ile en diik
ortalamayi gostermektedir. Bu noktada, kilavuz adéan @Gretmenleri program
hakkinda nasil bilgilendirile@ ve bu @retmenlerin programa katilmi ve
berabere cajmaya nasil ikna edilege konularinda bazi teredditlerinin
olabilecei distiniimektedir.

Tablo 5.Program Uygulamasi

Aritmetik
Maddeler Ortalama
15. Duzenli ve net bilgiler sunuldu. 4,36
16. Uygun bir sunum ve uygulamali etkinlik kami yapild. 4,52
17. Surekli program degtme nasil egim sgilanabilecgini 445
biliyorum. '
Genel Ortalama 4,45

Tablo.5'te verilen sonuglara goregrétmenlerin katildiklari program hakkinda
¢ok olumlu bir algiya sahip olduklar gérulmektediProgram kapsaminda
uygulanan yontem, dzellikle de sunum ve uygularattinlikler konusunda bu
sonuglar programin karili oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.Egitmen Dgerlendirmesi

Aritmetik
Maddeler Ortalama
18. Ders malzemelerinin iletiimesindeshaliydi. 4,56
19. Destekleyici bir grenim ortami sgladi. 4,61
20. Aktif katilimi tevik etti. 4,74

21.1yimserligin ve olumlu dglincenin hakim oldgu bir atmosfer

4,70
yarattl.
22. Program hakkindaki sorularimi yanitlad. 4,61
Genel Ortalama 4,64

Tablo.6'da verilen sonuclara goéregittenin deerlendirmesi bélumu 4,64 ile
diger bolumler arasinda en yuksek ortalamaya sahiptina gore, gretmenler
programin uygulamasindan sorumlu olagitreen hakkinda ve uygulagi
yontem hakkinda ¢ok olumlu bir algiya sahiptir.
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Ucu aclk soruya verilen cevaplar inceletidile de yukaridaki nicel verilerin
sonuglarina paralel sonuglar goze carpmaktadir.elGedarak @retmenler
program hakkinda ¢ok olumlu bir algiya sahip oldwkii bu soruya cevap
vermek suretiyle de gostermektedir. Genel olaradggmin yararl oldgunu
diginen @retmenler, “TUm @retmenlere zorunlu bir ¢ama olarak
yayginlgtirilabilir.” diyerek programin daha c¢ok gietmene ulgtiriimasi
gerektgini belirtmektedir. Programin temel amaclarindarisbide &retmenlerin
iyi 6rnekleri kendi aralarinda paglmak suretiyle yenilikgi yakkamin
yayginlgmasidir. Bir @retmen “Dier kilavuz yenilik¢i  @retmen
arkadalarimin bazilariyla halen ilefim halindeyim ve onlarin yag
calismalari takip ediyorum ve onlari kendime ornek alwyo.” diyerek,
programin kendi icerisinde bir paylen olusturdusunu ve etkilgime ortam
saladiginl gostermektedir. Yenilikci gretmenler Programrnin daha fazla
Ogretmene ulgmasinin gerekdi ve hali hazirdaki uygulamanin yeterli olmgdi
gostermesi adina bigéetmenin yapngi oldugu su deserlendirme ¢ok dnemlidir:
“... yenilikci dgretmenler programiyla ilgili seminerleri ve konfastarin
Ozellikle Lider Yenilikgi @retmenlerin  katiimiyla periyodik olarak
dizenlenmesi surekldi agisindan énem arz gthin kanaatindeyim.”.

Bu olumlu gorilerin yani sira, programin uygulanmasi sirasindailksilan
bazi problemler ve programin ggilimeye acik noktalari konusundgrétmenler
tarafindan geri bildirimler verilngtir. Bir 6gretmen, “Bilgisayarlar ¢caimamizi
sikintiya soktu.” diyerek, programlarin gerceklddigi Hizmetici Egitim
Merkezlerindeki altyapi ile ilgili hususa dikkat kegken, dger bir gretmen
“Kursumuz gayet verimli gecti fakat stremiz birasif1 idi.” demek suretiyle
bes glnlik program silresinin az ofglwna dikkat cekmektedir. Programin
uygulangindan bgimsiz olarak bir gretmen de gretmenlerin kendi aralarinda
paylasim yapabildgi veya program hakkinda bilgi sahibi olmayigksan
programin web sitesi hakkinda bir yorumda bulugtonu “Internet siteniz cok
aciklayict dgil. istedgim her bilgiye ulaamiyorum.” diyen @retmen,
programin web sitesi ile ilgili bazi ggfirmelerin yapilmasi gerelgine dikkat
cekmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Yapilan program dgerlendirmesi sonucunda, programin genel olarajarda

oldugu sdylenebilir. Elde edilen verilerin nicel anadidl dgretmenlerin biyik

bir ¢ogunlukla programin bgrili oldusunu gostermektedir. Nitel analizlerin
sonucu da genel olarak programinsdrdi oldusunu fakat var olan bazi
eksikliklerin giderilmesi gerekgini vurgulamaktadir. Bunlar; web sitesinin
yeniden duzenlenmesi ve iggriin gelistiriimesi, be gunlik kurs sirelerinin
kisa olmasi ve kurslarin verifili merkezlerdeki teknik aksakliklar olarak
siralanabilir. Bu eksiklikler genel olarak kurs iige ile ilgili olmayip kursun

verilmesi sirasindaki donanim ve kurs sonrasi d&tere ygunlasmistir.
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Gelen pozitif yorumlara bakilginda, Yenilikgi Ggretmenler Programinin gér

hizmetici eitim faaliyetlerinden gerek program icgri gerekse uygulanma
bicimi acilarindan farkl oldgu fikri agir basmaktadir. Bu programin
yayginlgtirilmasi gerekii ve &retmenlerin  bu sekilde programdan
faydalanabilmesi  ve  ufuklarini  ggirebilmesi, gelen  donitlerin
yorumlarindandir.

Genel olarak, bu programin gaauli olduyu desisim, yenilikcilik ve teknoloji
entegrasyonu agclilarindargrétmenlerde bir farkhlik yaragii sdylenebilir. Bu
programin ileriki zamanlarda daha gefigretmen kitlelerine hitap etmesi ve
kilavuz @retmenlerin program sonrasinda kendi bélgeleringgulayacaklari
program ile daha fazla gtetmende farkindalik yaratmasi beklenmektedir.
Kilavuz @retmenlerin takip edilmesi ve gerektiden teknik ve idari
yardimlarin  yapilmasi, programin sbalya ulgmasi igin yapiimasi
gerekenlerdendir. Yenilikci getmenler Programinin gerlendirmesi ile
hizmetici &itim uygulamalarinda bu tlrggimlerin sadece verilgi zaman ile
sinirh olmamasi ve bir sirecin gl@ngici olacaksekilde tasarlanmasi geregiti
ortaya cikmgtir.
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SUMMARY

Use of technology is increasing in every area afaycs world. In order to
respond this demand, the establishment of techgdltfgastructure in Turkish
schools has been implemented by the Ministry oiddal Education in Turkey.
Although the implementation of technology infrasture has reached the most
of Turkish schools, inservice teacher training isegtre attention to integrate
technology in classes. In Turkey, the construdtibesed curriculum has been
implemented in primary and secondary schools si»@85; however, most
teachers still use traditional methods when thaghe With the implementation
of the new curriculum, the change becomes inedtabherefore, there is a need
to train teachers in the light of constructivism lkave the newly created
curriculum successful (Arslan, 2007).

According to research results, many teachers uaeht®logy to make a
PowerPoint presentation, to surf on the web orsemail (Ertmer, 2005). Even
though many teachers know how to use teachnologly as email, surfing the
web, and PowerPoint presentation, most of them atoknow how to apply
teachnology to their class (Ertmer, 2005). Theefavhat teachers understand
from technology and its use needs to be changedieker, human nature has
often exhibited a negative attitude towards chaagd according to Nespor
(1987) change is impossible without leaving therenir beliefs. There is a link
between change and innovation, according to Kditee6), the innovation is
not possible without performing change (Kotter, @99Fullan and Pomfret
(1977) assert that teacher development and inravatie linked with each other
and in order to make any change in schools itrigial to conduct teacher
training.

In order to meet the need of teacher training fouen technology integration,
change, innovation, and constructivist-based iotizn, Innovative Teacher
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Program was initiated by the protocol signed betwdérosoft and the Ministry

of National Education in 2007. This protocol aims$ supporting the

opportunities for teachers to integrate technologip classes and to use
contemprary teaching methods. Also, with the imm@atation of the protocol,

the program assists teachers in how they shareitheas related to teaching,
project-based instruction, collaborative studie®agteachers.

The program is a voluntary basis for teachers. Stupe of the program covers
leadership issues, innovativeness, peer coachirghniiges to integrate
technology into classes. When teacher comes inéo piftogram, he or she
becomes “innovative teacher” and after getting str@i@ing he or she becomes
“coach” who is qualified to train peer teachersvimere he or she teachs. In order
to disseminate the program in Turkey, “waterfaltthoel” is used.

The program consists of two stages. In the fistet participants are provided
with information about the concepts of change ammbvation, as well as how to
produce class projects using technology and cmgatiollaborations among
teachers and students. Later in the first stagachtrs are asked to create
projects as a team according to the project formbitsady determined.Teachers
for the program is chosen based on some critedidimg teacher experience,
regional distribution, and basic information teclugy knowledge and skills.
Every year 200 teachers are chosen for the fiaglestourses which take place in
the Inservice Teacher Training Institutes of theistry of National Education.

The participants of the second stage are teachleostaok the first stage and
their principal or vice principal. With this typeagicipation, teachers are
encouraged to work with school administrators amdjet their support when
they implement any activity in the school. Also, sahool based teacher
development program is encouraged in the secoagestApart from these
training programs, every year a project competit@aled “The Innovative

Teachers Turkey Forum” is organized.

In order to evaluate the Innovative Teachers Progeaquestionnaire which was
developed by the Puget Sound Center for Teaching wsed. In the
guestionnaire, there were five sections and 23tounss These sections consist
of questions related to demographic information,ogpam objectives,
implementation of peer coaching program, implenmténiaof the second stage,
and instructor respectively in the questionnaireThe original of the
questionnaire was written in English. Thereforayass translated into Turkish by
experts. The questionnaire was sent to teacherstadhothe two stage trainings
via email. This email contained a hyperlink for tingestionnaire required to be
clicked on by teachers to open the website.

122 out of 200 teachers responded the questionidagrity of teachers gave
positive feedback on the program. According to dhelysis results, program
met the objectives. Although some minor problemasréncluding training
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places, program website were evident, and progemgth, most of teachers
considered the program successful in general. Aliogrto these results, the
Innovative Teachers Program may be considerednasde! for future inservice
teacher training programs.



