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Ogrenme Tercihleri ve Ders Algisi

SamiSAHIN?
Serkan YILDIRIM 2

OZET

Bu argtirmada, yuksek gretim &srencilerinin almakta olduklari yiksek g@nim
derslerine yonelik algilari ve bunlaringrénme tercihleri ile ikikisinin incelenmesi
amaclanmgtir. Bu amaca yonelik olarak cginada, 28 maddeden han, bir anket
gelistirilmi stir. Ankette katihmcilarin grenme tercihlerini de @ etmen merkezli
ogrenme, bireysel grenme, §birlikli 6 grenme) belirttikleri bir bolim eklensgtir. 2009-
2010 gitim Ogretim yihnin ilk ddneminde gercelgirilen calsmaya, Atatlrk
Universitesi Kazim Karabekir g&im Fakiltesi (Bilgisayar ve @etim Teknolojileri,
Felsefe, Fen Bilgisijlkogretim Matematik Bélimleri) ve Hukuk Fakiiltesinde (@i
Hukuk) caitli siniflarda @&Grenim goren 237 genci katiimstir. Anket verileri Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ilec@élenerek ankete sogekli
verilmistir. Sonuclar, geftirilen &lcezin 6grencilerin ders memnuniyetini 7 $kta
(izlence, icerik, materyaller, sinif duzenigrétim, deerlendirme, genel) 6lgcmek icin
uygun oldgunu goéstermstir. Arastirma sonucunda elde edilen betimsel bulgulara,gére
ogrenciler farkli @renme tercihlerine sahiptirler ve bu tercihler @grencilerin ders
algilar arasinda anlamli birgki vardir. Bu bulgu, derslerin tasarigaaasinda, grenme
tercihlerinin gozetilmesinin gereklini ortaya koymaktadir.

ANAHTAR KEL IMELER: Yiiksek Ggretim, Ders Tasarimi, Etkililik Algisi, fenme
Tercihleri

Learning Preferences and Course Perception

ABSTRACT

In this study, it is aimed to identify higher edtioa students’ perceptions of courses and
examine their relation with students’ learning prefices. For this purpose, a
questionnaire was developed by consisting of 28stabout learning preferences. The
questionnaire was carried out among 237 studeritapfm Karabekir Education Faculty

and Law School of Atatirk University in the semesbé 2009-2010. The data was

examined by a confirmatory Principle Component Asialyand adjustments were made
on the questionnaire items. The findings shows thatquestionnaire is appropriate to
measure students’ course satisfaction in 7 faslgtapus, content, instruction, materials,
classroom, evaluation and satisfaction). The ressiiow that students’ have different
learning preference at different levels and thera significant correlation between this
preferences and course perception. These resgjgesuthat learning preferences should
be taken into account when developing courses.
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Gunumuzde gretim ortamlari ¢ok cgtlilik kazanmstir. Buna rgmen @retim
denildiginde akla gelen ilk ortam sinif olmaktadir. Siniferh retim
kademesinde en yaygirgrétim ortami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buslsanda
sinif ortaminda yuratulenggimlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sinif ortaminin
acik ve olumlu olmasigietim uygulamalarinda etkilgi arttirmaktadir (Kincal,
1999). Etkili ve amaca hizmet eden bigrétim uygulamasi yapma noktasinda
ogretmen ozelliklerinin yani siragéencilerin algilari, tutumlari ve gdenme
tercihleri énemli rol oynamaktadir (Topses, 2000).

Tutum; bilissel, duyysal ve davragsal boyutlari olan bir kavramdir (Tgancll,
2006). Algi ise bellgin katkilari ve bir duyusal izlenimle ortaya ¢ik&armaik,
nesnel biling olarak tanimlanmaktadir (TDK, 197Bgr iki kavramda bireyin
var olan durum hakkinda zihinsel sirecler cercesksibir ¢cikarim yapmasi
noktasinda kesinektedir. Ayrica ¢ikarim ve der yargilarina goére gli
davranglari ortaya koyma sureci de mevcuttur. Bu iki ykgilerin karar verme
ve davrarny ortaya koyma noktasinda onemli rol almaktadirl&ernemglu,
2009).

Her &retim seviyesinde oldiw gibi Universite seviyesindekigtencilerin de
almis olduklar derslere yonelik algi ve tutumlargrétimin etkisini belirleyen
unsurlardandir. Derse veya ders icerisindekiagailara olumsuz bir yakfem
sergileyen @rencilerin, dersin hedeflerine ylaa noktasinda hedeflenen
seviyeye ulamalari zorlair. Bu nedenle grencilerin ders ve ders i¢i yantilara
yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesi oldukcaenlidir. Olumsuz algilari
dizeltme ve olumlu tutumlar gglirmek icin 6ncelikle bunlarin belirlenmesi
gerekir.

Ogrencilerin ~ @renim  gordikleri  derslere  yonelik  yaklenlarinin
belirlenmesinde dersin yiritilmesi icin gerekli ulgmalardan tatmin olma
seviyeleri ve @renme tercihleri gibi bircok boyut ortaya cikmaktalropses,
2000). Ders oncesi hazirlikgi@tim icergi, materyal uygunlgu, dersin glenisi,
ogretim elemaninin uzmaig, égrencilere yonelik tutum, sinif ortami ve dlgme-
degerlendirme uygulamalarindan duyulan memnuniyet lgdyiutlar @rencilerin
derslere ilgkin yaklsgsimlarini ortaya koyma noktasinda énemli bilgilenau Bu
bilgiler 1s1ginda yurdtilen dersler yeniden organize edilebilaya gelecek
donemlerde sunulacak dersler icin yeni uygulamakle yaklgimlar
gergeklatirilebilir. Ayrica, Stenberg (1997) diinme stillerinin de grenme ve
Ogretimde 6nemsenmesinin ggid vurgulamstir. Yapilan ¢akmalar @renci
memnuniyetinin @rencilerin derse devam ve daausina 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Miglietti ve Strange (1998yenme sitilleri ve
sinif ortami 6zelliklerine yonelik memnuniyet algisarasindaki ikkiyi
inceledikleri ¢algmalarinda @renci merkezli gretimin &renci memnuniyetini
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olumlu yonde etkilediini bulmwlardir. Ancak, Zhang ve Sternberg (1998) ve
Zhang (2004) benzeri bir ¢cgnada bu etkiyi gbzleyemesgtérdir.

Ogrencilerin  @renme tercihleri dikkate alinarak yapilargitenler daha
etkilidirler. Ogrenme tercihlerine yonelik ortamlarda&rénim gorenlerin daha
basarili oldyzu bilinmektedir Simsek, 2002). Bu noktada kendine hitap eden
yapilarla @renme ihtiyaclarini karayan @&renciler dikkat, ilgi, istek ve
performans ar§l gibi bircok acidan daha iyi sonuclar elde ederlgyrica
Ogrenene hitap eden uygulamalar derse yonelik aidiyggusunda da 6nemli
katkilar sa@lar. Bada ve Okan (2000), 23igilizce @Grencisi ile yaptiklari
argtirmalarinda @rencilerin  @renme tercihleri ile gretim elemanlarinin
Ogretme tercihleri arasinda bir benzerlik gidau bulduklari argirmalarinda bu
benzerlgin 6grenci @renme doyumu ve barisi ile de ilgkili oldugunu
bulmulardir. Betored (2007), 102 gtetim psikolojisi @rencisi arasinda
yaptiklari bir argtirmada, dginme sitillerinin &rencilerin ders doyumuna
etkisini incelemgtir. Betored, dglinme sitillerinin, @rencilerin derse katilim ve
doyumlarinin iyi bir yordayicisi oldgiwnu bulmgtur. Bunlara kagin, Babad@an
(2009) iIngiliz dili ve edebiyati bolimiinde okuyan 8Grénciyi kapsayan
argtirmasinda grencilerin @renme tercihleri ile akademik {erilari arasinda
anlamli bir iliski bulamamgtir. Birbirinden farkli olarak elde edilen bu sotarg
O0grenme tercihi ile grenme ve memnuniyet arasindakisklde o6rneklem
Ozellikleri ile s&lanan @retim hizmetinin 6zelliklerinin de etkili olabilegai
isaret etmektedir.

Ogrencilerin - gitim kurumlarindan faydalanirken sadiklari en biyik
sikintilardan bir tanesi degienme yaantilarinin nasil olagandan haberdar
olmamalaridir. Derslerin kapsaminin ne @dubu derste gretiimek istenen
kavram veya yapilarin neler olgly dersten sonra elde edecekleri bilgilerin
yasantilarinda ne gibi katkida bulungcaderste hangi uygulamalarin yapilgca
ve bunlarin amaclarinin ne olglu gibi bircok noktada belirsizlikler meydana
gelebilmektedir. Bu ve benzeri bilgiler ile dersianitimi @&rencilerin derse
yonelik yaklgimlarini belirlemelerinde énemli rol oynamakta vardr verme
sireclerinde etki sgamaktadir (Oncti, 2000).

Ogrenciler, @renme yaantilarinda birincil kaynak olarak derslerini versle
icerisindeki uygulamalari gérmektedirlerg@ncilerin birincil olarak gordiikleri
derslerinin iyi bir bicimde organize edilmesi vesitle 6lcttlere gore sunulmasi
daha kaliteli bir birincil kaynga sahip olmalarini glamaktadir. Ders
iceriklerinin ve iceriklerin @rencilere sunumunun kalitesi gaauy etkileyen
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu noktada ifEnik sunum kalitesi,
mantiksal sira, g@enci seviyesine uygunluk, ga ve kaliteli bilgi sunumu gibi
bilesenlerin yani sira gretim elemaninin uzmagh da derse yonelik giinceler
tizerine etki etmektedir. getmenlik beceresi hem bilgi sunumu noktasinda hem
de sinif i¢i organizasyon ve rehberlik noktasintddieolmaktadir. Bu durumda
Ogrencilerin derse yonelik etkili olma ve verim almaoktasinda tatmin
duygularinda pozitif etki ggayabilmektedir.
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Egitim ortamlarinda birgok yontem ve teknik kullandktadir. Bu yontem ve
tekniklerin yani sira @tsel materyallerde de kullaniimaktadir. Dersteldulan
materyallerin bilgi sglamada dnemli bir glict oldu icin bu materyalleri etkili
kullanmak 6nemlidir (Yalin, 2002). Materyal kullamnda @rencilerin
seviyesine ve gretimin amacina yonelik materyallerin tercih edishe
O6grenmenin kalitesini artirma vestencilerin dikkat, ilgi ve isteklerinin Gzerinde
pozitif etki s&lamaya yardimci olma agisindan oldukca dnemlidir.rBktada
ogretmenlerin derslerine pozitif katki @amada materyallerin gicini
kullanirken seviye, kalite, gienci seviyesine uygunluk, elde edilebilirlik,
guvenilirlik, dasru calsma gibi bircok bilgene dikkat ederek materyal
tercihinde bulunmalidir. g¥etim tasarimi agairmacilari, @gretimden hedeflenen
Ogrenme ciktilarinin elde edilebilmesi igingrétim stratejilerinin  @renci
Ozellikleri ile hedeflenen grenme ciktilarina uygun tasarlagmolmasinin
gerekliligini vurgulamaktadirlar (Gagné, 1985; Jonassen vendl.a2000;
O'Connor, 1999; Keefe, 1979; Jonassen ve Grabowd#3; Gardner, 1983).

Ogrencilerin derslere yonelik tutum ve algilarini itken durumlardan biride
Ogretmeninin derse ve gtencilerine yonelik yakkamidir (Selimglu, 2009).

Ogretmenin dersine yonelik tavir ve davrgamn Ggrenenin tzerinde 6nemli bir
etki yapmaktadir. Ozellikle getmenin dersine vergli deger ve @rencilere

yonelik yaklgimi &grencilerin @retmenlerine ve yiritmekte olgu derse

yonelik yaklgimlarini ortaya koymada etkin bir unsur olarak daatlilebilir.

Sinif ortaminin iyi olmasi, élgcme ve gerlendirme yaklgmlarinin objektiflii
ogrencilerin yaklaimlarinda etkisi olan @er noktalardir. @rencilere yonelik
uygulamalarin etkili olmasi icin sinif ortaminigitem 6gretime uygun olmasi
gerekmektedir. Ayrica sinif ortaminda yer alagitiem 6gretim uygulamalari
etkili ve &grenene ydnelik olmaldir. ggim Ogretimin ayrilmaz bir parcasi
olarak (Semerci, 2008), sinif icin uygulamalarinnggarinin belirlendii
degerlendirme uygulamamalariningréncilerin derse yonelik yaldamlarinda
onemli bir etkisi oldgu aciktir. Ozellikle adaletsizlik duygusuna kapilan
ogrenciler derse vegietime yonelik olumsuz yaldan sergilemektedir.

Gunumuzde grenme etkililik algisi giderek ©nem kazanmaktadher
seviyedeki @retim kurumunun grencilerin gelecek tercihleri arasinda yer
alabilmesi icin mevcut gencilerinin memnuniyetlerini en Ust seviyede tusma
gerekmektedir. Memnuniyeti en Ust seviyeye cikarmaksurekli kilmak igin
egitim ve @gretimin surekli gekime ihtiyaci vardir. Honigsfeld ve Schiering
(2004); @retim elemanlarinin fakiltelerindei@tim sureclerine dair §isel ve
mesleki gekime yonelik ceiti seminer ve bilgilendirme sirecleri ile
desteklenmelerinin, giencilerine sglayacaklar @retim hizmetinin daha etkili
ve doyurucu olmasi acgisindan yararli ofanabelirtmiglerdir.

Ogretim uygulamalarinin arisini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bu
faktorler dikkate alinarak en etkin ve ideal duram ortaya koyulmasi ve
ogrenen faktoriiniin g6z 6nine alinarak yakidar sergilenmesi 6nemlidir. Hem
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Ogrencilerin hem de gretim Uyelerinin gitim ve &gretimi deserlendirme

noktasinda gecerlgi ve guvenilirligi olan bir 6lcek kullanmalari dmu sonuclar
elde etme noktasinda etki gsayacaktir. Bu cagma ile @&rencilerin yiksek
ogrenim yaantilarini etkileyebilecek durumlara yonelik alge vtutumlari

belirlenmede kullanilabilecek bir anket formu ggfilmis ve uygulanarak elde
edilen sonuclar dgerlendirilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu calgmada, yuksek gretim Gzrencilerinin derslere yonelik algi ve tutumlarini
belirlemeye ydnelik bir anket gglirilmesi ve uygulanarak sonuglarinigrénme
tercihleri ile beraber derlendiriimesi amaclanmaktadir. bu kapsamdagsrgali
bir betimsel tarama aggarmasidir. Betimsel tarama atamalari ele alinan bir
orneklemde, belirlenen diskenler bakimindan mevcut durumu ortaya koymak
Uzere gerceklgirilirler (Karasar 2005). Cok sayida denekten vésplama
imkani sglayan bu ydntem, onlar iyi anlayabilme, gruplayedg olangi
sglanir ve aralarindaki gkiler saptanny olur ( Kaptan, 1998 ).

Arastirmanin Katilimcilari

Aragtirmanin  6rneklemi Tarkiye'deki tim uUniversite gréncilerine egim
mumkin olmadiindan enilebilirlik dustintlerek sadece bir Universiteden ve
gonullt katilimeilarla sinirlidir. Géndlliler arada argtirmaya katihm igin bir
secim yapilmamg| argtirmaya katilmak isteyen tingtenciler argtirmaya dahil
edilmigtir.  Anket, yetkili birimlerinden izin alinan iki akiltede
gerceklgtirilebilmistir. Bu aratirmada kullanilan érnekleme yoéntemi, olasiliksiz
bir 6rnekleme c¢gdi olan uygun 6rneklemedir. Bu ydntemde 6rnekleahanr,
cunkii argtirmacilara yakindir ve uygulama icin hazirdir (8@, 1977)insan
iceren argtirmalar old@gu icin sosyal bilim argirmalarinda argirma izninin ve
orneklem manipulasyonun mimkin olmadve gonillt katilimin esas olgu
durumlarda sikhkla baurulan bir ydntemdir (Kish, 1995). Uygun 6rnekleme
kullanildigi argtirmalarda argirmaci yeterince temsil gucl olmgdiicin
orneklemi evrene genelleme yapmak i¢in kullanmarh(l.1999).

Arastirmaya, 2009-2010 giim Ogretim yihinin ilk dbneminde Atatirk
Universitesi Kazim Karabekir g&im Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesinde st
siniflarda @renim goren; Bikim Teknolojileri 31, Bilgisayar 52, Genel Kimya
33, Esitim Bilimine Giris 46, Isletim Sistemleri 23, Medeni Hukuk 52 olmak
Uzere 109 erkek ve 128 bayagrénci katiimgtir.

Anket Gelstirme Sireci

Anket (¢ aamada geitiriimistir. Birinci asamada, @retim elemani ve
ogrenciler ile gorgulerek ve alan yazin incelenereks@all bir Grenme ortamini
belirleyen etkenlerin neler oldu tespit edilmy ve 40 6n madde yazilgtir.

Anket ti¢ boélimden okturulmustur. Birinci boliminde grencilerin demografik
bilgilerini (b6ltim ve cinsiyet) ifade ettikleri balan yer almgtir. ikinci boliimde,



158 Ogrenme Tercihleri ve Ders Algisi @hin, S. Yildinm

ogrencilerin @retmen merkezli grenme, gbirlikli 6 grenme ve bireyselg@enme
tercihlerinin her biri icin katihm dizeylerini betikleri ¢ ifade yer almytir.
Ucuincii béliimde ise olcek maddeleri yer atmui Anketin ikinci ve Uglinci
boliumde 5'li Likert tipi 6lcek kullanilmgtir. Bunlar, 1 (hicbir zaman
katilmiyorum), 2 (nadiren katiliyorum), 3 (bazentikgorum), 4 (genellikle
katiliyorum), 5 (her zaman katiliyoruns¢klindedir.Ikinci asamada getirilen
maddeler bir dil uzmanin g&iine sunulmg ve 20 kiilik bir 6grenci grubuna
uygulanmgtir. Donutler dg@rultusunda olcek ifadeleri duzeltilgtir. Son
asamada yapi gecerlfinin test edilmesi icin, anket, 2009-2018itan 6gretim
yilinin ilk déneminde Atatirk Universitesi Kazim kdekir Bitim Fakultesi
(Bilgisayar ve @retim Teknolojileri, Felsefe, Fen Bilgidilkogretim Matematik
Bolumleri) ve Hukuk Fakiltesinde (Medeni Hukuk)sitle siniflarda @&Grenim
gbren 237 grenciye uygulanmgtir. Veriler Temel Bilgenler Analizi ile
incelenerek ankete sawkli verilmistir. Anketin i¢ tutarlilgi Cronbach’s alpha
glvenilirlik testi ile dlgulmigtir.

Veri Toplama Sireci ve Verilerin Analizi

Anketin yapilabilmesi icin dersleringéetmenlerinden 25 dakikalik bir uygulama
izni alinmstir. Bu sOrenin 20 dakikasinda anketin  uygulamasi
gerceklatirilmistir. Kalan 5 dakikasi ise anketin izah edilmesi é&gmdnem ve
gereken sure), sorularin cevaplanmasgitkdin da&itim ve toplanma suresi
olarak dgerlendirilmistir. Anket &rencilere dersin  B#angicinda ve
argtirmacinin - gozetiminde olarak uygulagtm. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri SPSS 16 istatistik pakaiilanilarak gercekigirilmi stir.
Faktor analizi Temel Bikgen Analizi tekngi ve varimax déndirmesi kullanilarak
yapilmstir.

BULGULAR ve YORUM

Bulgular ¢ balikta ele alinmygtir. Bunlar, faktér analiz sonuglari, betimsel
bulgular ve ilgki analizi bulgulardir.

Faktor (Temel Bilesenler) Analizi

Faktor analizi sonucunda, izlence, icerik, matdeyalsinif dizeni, gretim,
deserlendirme ve memnuniyet olarak 7 faktor ve 28 éfdeh olgan bir dlcek
meydana gelngtir. Olcekte yer alan 6n ifadelerden 12 tanesiittiyiik degerleri
nedeniyle anketten cikarilghardir. Tablo 1'de faktdrler analizi sonuglari
Ozetlenmektedir.

Faktor analizi sonuclarina gére, ders algisi 7¢iditl Ur.

Birinci faktér @grenci genel ders memnuniyetine dair dért maddeden
olusmaktadir, toplam varyansin %11,16'sini agiklayarfddi6r “Memnuniyet”
olarak isimlendirilmgtir. ikinci faktor @rencilerin ders materyallerine yonelik
algililarina dair bg maddeden oklmaktadir, toplam varyansin %210,27’sini
aciklayan bu faktor “Materyaller” olarak isimlenittinistir. Uclincui faktor
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Ogrencilerin derslerdeki 6lgcme ve ghrlendirme durumuna yoénelik algilarina
dair be maddeden olmaktadir, toplam varyansin %9,66'sin1 agiklayan bu
faktdr “Degerlendirme” olarak isimlendirilngtir. Dordinct faktor grencilerin
kendilerine dénem Banda s@lanan ders izlencelerine ydnelik algilarina dair
dort maddeden oymaktadir, toplam varyansin %8,74'Unl aciklayan &ktdr
“izlence” olarak isimlendirilngtir. Besinci faktor drencilerin @retim elemanin
kendilerine sgladigi ogretim hizmetine yodnelik algilarina dair dért madeed
olusmaktadir, toplam varyansin %7,99'unu aciklayan faktdr “Ogretim
Elemani” olarak isimlendirilngtir. Altinci faktér Gsrencilerin dersi sledikleri
sinif ortamina yonelik algilarina dair (¢ maddedelnsmaktadir, toplam
varyansin %7,70'ini aciklayan bu faktor “Sinif” cdd& isimlendirilmitir.
Yedinci faktor @rencilerin ders icegine yonelik algilarina dair i¢ maddeden
olusmaktadir, toplam varyansin %7,07’sini aciklayanfaktor “icerik” olarak
isimlendirilmigtir. Faktorlere ait dondurme 6ncesi yukgdderine bakildiinda
yedi faktorli yapinin uygun olgunu gorilmektedir. Faktorlere ait 6Zdelere
(eigenvalues) bakildinda da (8,205; 2,227; 1,894; 1,571; 1,310; 1,118136)
yedi faktorli yapi desteklenmektedir.

Tablo 1.Faktor Analiz (DéndiiriilmgiTemel Bilgenler Analizi) Sonuglar Ozeti.

Madde Faktor Faktor- Doéndirme Sonrasi Yuk Degeri
No OMaK ik Fakiorl Fakior2 Faktor3 Fakiord Fakiors Fakiore Fakior?
Varyansi Degeri

1 0438 0542 0,174 0,161 0,041 0678 0,106 _ 0,042 0,105
2 0438 0,607 0098 0,163 0,101 0,689 0,029 _ 0,185 _ 0,226
3 0632 0673 0,021 0036 0,139 0,801 -0,022 0,081 _ 0,050
4 0,500 0,535 -0,067 0,192 0,244 0,554 0,355 _ -0,009 _ -0,034
5 0541 0658 0,122 0,093 -0,015 0313 0,121  ®,040,721
6 0526 0649 0,120 0,94 0,130 0,010 0,172 _ 0,0240,761
7 0,384 0,662 0037 0276 0250 -0,182 0,085 _ 0,0770,690
8 0,668 0560 0,180 0514 0542 0077 0,149 0,097 _ 0,160
9 0,504 0532 0031 0623 0342 0,154 0008 _ -0,036 0,029

10 0,584 0,648 0,047 0,581 0,136 0,431 -0,017 0,315 0,064

11 0,647 0,694 0,230 0,752 0,080 0,116 0,151 0,113 0,142

12 0,615 0,710 0,106 0,778 0,109 0,080 0,160 0,219 0,037

13 0,207 0,666 0,242 0,157 0,331 0,131 0,0690,671 0,032

14 0,427 0,705 0,108 0,113 0,124 -0,069 0,2010,785  -0,054

15 0,211 0,697 0,173 0,108 0,119 0,077 -0,0720,789 0,084

16 -0,075 0,634 0,133 0,170 -0,088  -0,0470,658 0,129 0,357
17 -0,118 0,615 0,200 0,134 0,217 0,048 0,659 0,181 0,200
18 -0,303 0,613 0,147 0,024 0,189 0,1610,724  -0,064 0,019
19 -0,318 0,504 0,230 0,367 0,149 0,147 0,533 -0,009 0,048
20 -0,174 0,441 0,130 0,337 0,539 0,097 0,309 0,095 0,065
21 -0,312 0,495 0,260 0,202 0,577 0,097 -0,058 0,168 0,111
22 -0,434 0,591 0,178 0,179 0,677 0,128 0,167 0,050 0,151
23 -0,262 0,523 0,131 0,183 0,524 0,225 0,310 0,196 0,118
24 -0,513 0,496 0,108 -0,016 0,668 0,079 0,056 0,166 -0,017

25 0,341 0,761 0,803 0,151 0,145 0,077 0,111 0,210 0,100

26 0,246 0,780 0,772 0,221 0,199 -0,011 0,264 0,105 0,124

27 0,376 0,820 0,839 0,121 0,220 0,017 0,189 0,125 -0,028

28 0,436 0,711 0,792 0,034 0,151 0,134 0,047 0,118 0,161

Aciklanan toplam varyans: %62,58
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Faktorlere gore agiklanan varyanslar:
Faktor 1: 11,16; Faktor 2: 10,27; Faktor 3: 9,68kter 4: 8,74; Faktor 5: 7,99; Faktor 6: 7,70;
Faktor 7: 7,07

Faktoér 1: Memnuniyet
1. Dersi ilgiyle takip ediyorum.
2. Bu dersi almaktan memnunum.
3. Bu derste greniyorum.
4. Diger derslerinde bu nitelikte olmasini isterim.

Faktor 2: Materyaller
5. Derste kullanilan materyaller dersin amaclarinaumgiyr.
6. Deste kullanilan materyalleri anlamak ve kullanrofdukca kolaydir.
7. Materyaller dgru calsmaktadir.
8. Kullanilan materyallerin guvenilir kaynaklar olglunu diintyorum.
9. Kullanilan materyaller kaliteli ve uygun gosterimdesahiptir.

Faktor 3: Degerlendirme
10. Sinavlar derste anlatilan konulari kapsayici titetlir.
11. Sinavlarda kopya vb haksiz not almaya neden olaggilamalara izin
verilmemektedir.
12.Proje ve ddevler adil biekilde degerlendirilmektedir.
13. Sinavlarin dgerlendiriimesinde objektif bir yakiam sergilenmektedir.
14.Sinav yapilan ortamlar sinav i¢in uygundur.

Faktor 4: izlence
15. Dersin haftalik izlencesi sunulur.
16.Ddnem boyunca kullanilacak kaynaklarin listesi $unu
17.D6nem boyunca yapagan 6dev ve cagmalar dénem banda belirtilir.
18. Olgme ve dgerlendirmenin nasil olagadénem banda belirtilir.

Faktor 5: Ogretim Elemani
19. Ders sleme becerisi yuksektir.
20. Sinif yonetimi iyidir.
21. Cesitli 6 gretim yontem ve tekniklerini kullanabilmektedir.
22.Zamaninda geribildirimler gtar.

Faktor 6: Sinif
23. Sinifta derse odaklanabiliyorum.
24. Oturma duzeni gretim icin uygundur.
25. Sinif 8zellikleri dersleri rahat takip etmeme imké&rmektedir.

Faktor 7: icerik
26.1cerik mantiksal bir sira icerisinde sunulmaktadir.
27.Ogretimsel iceriklerin miktari grenme ihtiyacimi karlayacak diizeydedir.
28. Ogretimde kullanilan icerikler dgu ve giivenilirdir.
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ic Tutarlihk
Olgezin butuniine ait i¢ tutarhhk analizi icin Cronbashalpha katsayisi
hesaplanmgive 0,93 bulunmgtur. Faktorlere gore alpha katsayilarl isegeda
siralanmgtir.

« lzlence: 0,72

« Icerik: 0,71

e Materyaller: 0,80

e Sinif dizeni: 0,74

+  Ogretim: 0,70

* Degerlendirme: 0,72
* Memnuniyet: 0,88

Betimsel Bulgular

Ogrenciler, olcgin basinda @&retmen merkezli grenme, sbirlikli 6 grenme ve
bireysel @renme tercihlerini ifade etglerdir. Osretmen merkezli grenme,
3.90 (4: genellikle katiliyorum) ortalama ilesréncilerce en ¢ok tercih edilen
ogrenme yaklaimi iken kbirlikli 6 grenme ve bireysel gienme 3.17 (bazen
katiliyorum) ortalama ile grencilerce gdeger olarak tercih edilrglerdir.

Ogrencilerin @renme ortamindaki bijenler acisindan gogierine bakildg
zaman, genel olarak olumlu olduklari goriilmektegdiablo 2). Ggrencilerin en
yiksek ortalamaya sahip olduklari durum genel meamyet iken en dgiik
ortalamaya sahip olduklari durum ise izlence mernyatidir. Ayrica
degerlendirmenin objektifigi de ikinci en yiksek ortalamaya sahip dedir.

Tablo 2.Faktor Ortalamalari
Ortalama Standart Sapma

zlence 3,36 0,80

icerik 3,47 0,79
Materyaller 3,56 0,71
Sinif Dlzeni 3,54 0,85
Ogretim 3,57 0,74
Degerlendirme 3,74 0,68
Genel 3,75 0,92

Ogrenme Tercihi ve Ders Memnuniyetiili gkisi

Ogrenme tercihleri ile genel memnuniyet arasindakkiye Pearson korelasyon
katsayisi (r) hesap edilerek bakgtm Ogretmen merkezli grenme tercih ile
genel memnuniyet arasinda arti yéonde anlamli bikiibulunmutur (r=0,15;
p<0,05). Cgrenme tercihleri ile memnuniyet arasindakikiier Tablo 3'de
O6zetlenmgtir.
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Tablo 3.0srenme Tercihleri ile Memnuniyet arasindaki koretasyPearson r)

Memnuniyet
Bireysel @renme tercihi 0,08
Ogretmen mekezli dgrenme tercit 0,15*
Isbirlikli 6 grenme tercihi 0,05

*Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlaml (2-ydnli)
Ogrenme Tercihleri, Temel Bilesenler ve Ders Memnuniyetiili skisi

Bireysel @renme tercihinin sadecea@tim algisi ile anlamli igkisi bulunurken
(r=0,12; p<0,05) dierleriyle bir iliskisi bulunmamgtir. Buna kagin, isbirlikli
ogrenme tercihi ile sadece izlence algisi arasindandnbir iliski bulunurken
(r=0,19; p<0,01) dierleriyle bir iliski gorilmemitir. Diger taraftan, gretmen
merkezli @renme tercihi ile izlence ginda faktérlerin tamami ile arti yoénla ve
anlaml bir iliski bulunmutur (Tablo 4). @retmen merkezli grenme algisi ile
icerik (r=0,14; p<0,05), materyaller (r=0,14; p<®)0d&sretim (r=0,16; p<0,01),
sinif (r=0,26; p<0,01) ve derlendirme (r=0,15; p<0,05) algilar arasinda
anlaml iliski bulunmaktadir.

Ayrica izlence dunda (r=0,15; p<0,05) ger tum faktorler arsinda p=0,01
dizeyinde ve arti yonli anlamh birski bulunmaktadir. Ders bi¢enlerinin
genel @renci memnuniyeti tGzerindeki etkisine ise ¢okluresyon analizi ile
bakilmstir. Sonuc olarak faktorlerin genel memnuniyetin 680 acikladg
gorulmistir (Dizeltilmis R*=0,34).

Tablo 4.Faktorler ile Gsrenme Tercihleri ve Memnuniyet ArasindAkgki

izlence icerik Materyaller Ogretim Sinif  Degerlendirme

Bireyse| (r) 0,01 0,06 0,01 0,12* 0,04 0,02
Garetmen (1) 0,07 0,14* 0,14* 0,16** 0.26% 0,15*
Isbirlikli (r) 0,19 0,01 0,07 -0,08 0,02 0,09
* ** ** ** **
Memnuniyet (1) 0,15 0,35 0,41 0,49 0.38* 0,51

** Korelasyon, 0,01 diizeyinde anlamh (2-ydnl{)
*. Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamli (2-yonli)

TARTI SMA

Temel bilgenler analizi neticesinde, 28 maddederyaniu7 faktorli bir yapi elde
edilmistir. Olgegin bitiniine ait i¢c tutarhhk analizi 6lga giivenilirliginin
yeterli oldigu sonucunu ortaya koyrgtwr. Bu sonuclar, olggn yuksek @retim
ogrencilerinin ders memnuniyetlerini dlgmede uygurdugunu gostermsiir.
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Betimsel sonuglara bakilgl zaman, @rencilerin genel memnuniyet diizeyinin
yiiksek oldgu sodylenebilir. Olcekte yer alan temel kdalere yonelik algida

olumlu cikmstir. Olgekte yer alan bikenler ile genel grenme memnuniyeti

arasinda da anlamli birgki bulunmutur.

Ogrenme tercihleri ile genel memnuniyet arasindakkiilgoz onine alinga
zaman, @retmen merkezili grenme tercihi ile agirmaya konu olan derslerden
memnun olma arasinda birski bulunmutur. Ozretmen merkezli grenme
tercihi ile temel bilgenlere ait algl dizeyleri arasindageti Gsrenme tercihlerine
gore daha yuksek ve anlaml bigki oldugu bulunmytur. Bu durum argirma
ornekleminde derslerin galikh olarak @retmen merkezli gerceldyor
olmasindan kaynaklanabilir. Miglietti ve Strang®98) @&renme sitilleri ve sinif
ortami Ozelliklerine yonelik memnuniyet algisi anakki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda grenci merkezli gretimin dsrenci memnuniyetini olumlu yénde
etkiledigini bulmuslardir. Ancak, Zhang ve Sternberg (1998) ve Zhaz@04)
benzeri bir cabmada bu etkiyi gézleyemestérdir. Farkli bir cagmada, Bada
ve Okan (2000), 230ingilizce @rencisi ile yaptiklar agirmalarinda
Ogrencilerin @renme tercihleri ile gretim elemanlarinin g@etme tercihleri
arasinda bir benzerlik olgunu bulduklar argirmalarinda bu benzegin
Ogrenci G&grenme doyumu ve karisi ile de ilgkili oldugunu bulmglardir. Buna
karsin Babadgan (2009) ingiliz dili ve edebiyati bolimiinde okuyan 86
Ogrenciyi kapsayan agarmasinda grencilerin @renme tercihleri ile akademik
basarilari arasinda anlamli birgki bulamamgtir. Birbirinden farkli olarak elde
edilen bu sonuclar, gienme tercihi ile renme ve memnuniyet arasindaki
iliskide drneklem oOzellikleri ile gganan @retim hizmetinin 6zelliklerinin de
etkili olabileceini isaret etmektedir. Stenberg (1997), sdidme stillerinin
Ogrenme ve gretimde 6nemsenmesinin ggia vurgulamstir. Betored (2007),
102 &retim psikolojisi @rencisi arasinda yaptiklari bir aiamada, dginme
sitillerinin égrencilerin ders doyumuna etkisini incelgtni Betored, dilinme
sitillerinin, ogrencilerin derse katilim ve doyumlarinin iyi bir rdayicisi
oldugunu bulmutur. Ogretim tasarimi agairmacilari, @retimden hedeflenen
Ogrenme ciktilarinin elde edilebilmesi igingrétim stratejilerinin  @renci
Ozellikleri ile hedeflenen grenme ciktilarina uygun tasarlagmolmasinin
gerekliligini vurgulamslardir (Gagné, 1985; Jonassen ve Land, 2000; O'@onn
1999; Keefe, 1979; Jonassen ve Grabowski, 1993]Jr@ar1983).

SONUGC ve ONERLER

Elde edilen bulgular; gslirilen o6l¢ezin Ogrencilerin ders memnuniyetini 7
bashkta (izlence, icerik, materyaller, sinif dizedgretim, dgerlendirme, genel)
Olgmek icin uygun olabilegg@ni ortaya koymaktadir. Ancak, olgm bir tek

yiksek @retim kurumunda test edilgiiolmasi genellenebiligini yorumlama

imkanini  sinirlamaktadir. Bu nedenle; dige farklh 6rneklemlerde de
uygulanarak, temel bijenlerin test edilmesi ve sonuglarin gdastiriimasi

6nemli olacaktir.
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Betimsel bulgular ve i#ki analizlerine ait bulgular gosterstir ki dgrenciler

farkh 6grenme tercihlerine farkh duzeylerde sahiptirler e tercihler ile

ogrencilerin ders algilari arasinda arti yonlu kbigkil vardir. Bu sonug, derslerin
tasarim gamasinda, bu farkliiklarin godzetiimesinin gerefiidi ortaya

koymaktadir.

Sonu¢ olarak; gretim elemanlari standart birgietim hizmeti sunmaktan
kacinarak, @rencilerine alternatifler sunmali ve boylece farkbgrenme
tercihindeki @rencileri de motive ve memnun edecek daha etkgietim
hizmetini sglamalidirlar.

Sonuglar ayrica gostergtir ki; 6gretim elemanlari, derslerinin fgada dénem
boyunca dersin nasil, hangi kaynaklar ile ve hafigéclerdesieneceini, 6lgme
ve deerlendirmenin nasil gercekkirilecegini acikca ifade eden bir ders
izlencesini @rencilerine sglamasi dnemlidir.

Ogretim elemanlar; gretim icergini, dgretim materyallerini, sinif diizenini ve
O0lcme ve dgerlendirme sirecini genci Ozelliklerini de g6z ©nunde
bulundurarak tasarlamalidirlar. Honigsfeld ve Skdhg (2004); &retim
elemanlarinin fakultelerindegéetim sireclerine dair kisel ve mesleki gelime
yonelik caitli seminer ve bilgilendirme sirecleri ile destekinelerinin,
Ogrencilerine sglayacaklar gretim hizmetinin daha etkili ve doyurucu olmasi
acisindan yararl olagani belirtmilerdir.
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SUMMARY

In this study, it is aimed to develop and implemardquestionnaire to measure
perceptions and attitudes of pre-service teachargheir experiences in the
courses they are taking in their education. 109%naaid 128 female students,
who are taking higher education courses from varidisciplinary areas in a
public university in Turkey, participated in thigidy. The participants consisted
of 31 from information and communication techno&sgi52 from computer, 33
from introductory chemistry, 46 from introductioa &ducational sciences, 23
from computer systems, 52 from law.

The survey developed in three stages. In the Stegje, expert views were taken
and the related literature was examined to defime factors defining the
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successful learning environment. The first stage vesulted in 40 items which
were collected in three parts. The first part wasouh demographic
characteristics including subject areas and gentlee. second part was about
learning preferences on students centered learteagher centered learning and
collaborative learning. The third part of the syriems was about to measure
the perception of learning and the satisfaction.

In the second stage of the survey developmentegutems were revived by a
language expert and were piloted among a samplggubthe target students.
The survey items were corrected after the retufeedbacks from the expert and
the students. The last stage of the survey devedaprincluded the factor
analysis of the data obtained from 237 students wée enrolled in the public
university. The inter item reliability analysis veemeasured through Cronbach’s
alpha test. To carry out the survey a 25-minutbé@igation were taken from the
instructors of the courses convenient to colleetdhta. 20 minutes of the time
were used to allow the participants fill the quastiaire items. Remaining 5
minutes were used to explain the participants whetsurvey is about, how long
it will take to complete, what are their benefithie survey was carried out at the
beginning of the course under the supervision ef rdsearcher. The principle
components analysis of the survey items resulted28nitems and seven
components. The inter item reliability analysiswhd that the questionnaire has
a higher reliability.

The results indicate that the questionnaire is @myate to measure students’
perception of and satisfaction about the coursekéir higher education. When
look at the descriptive findings, it can be saidttlstudents have a high
satisfaction about the courses they are taking. fdreeption scores obtained
from the questionnaire components were high alssigAificant correlation was

found between the components of the perceptiortt@mdourse satisfaction. The
descriptive findings showed that the students diffetheir learning preferences
and there is a correlation between these learniafgiences and their learning
perception. The result indicates that studentstnieg preferences should be
taken into account in the development of the caurse

Consequently, it can be said that instructors ghaubid teaching students in a
standard manner but use different teaching stedegind methods to

accommodate students’ learning differences andepretes. The results
indicated that instructors in higher education $thguovide their students with a
syllabus at the beginning of the semester and lgleaplain the purpose of the

course, the resources, and the assessment progéedhee syllabus. The course
materials should be designed to be used easilyudiests. The materials have an
acceptable quality and are suitable for the coufée. classroom environment
should be suitable for teaching and learning thatlents follow the lessons

easily and learn effectively. Table 1 shows thevesyi questionnaire factors,

items and item loadings.
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Tablo 1.The questionnaire factors, items, and loadings.

ltems Facfcor
Loadings
Factor 1: Satisfaction
| follow the course interestedly 0,82
| am satisfied with this course. 0,84
I learn in this course. 0,85
| desire other courses have quality like this ceurs 0,83
Factor 2: Materials
The materials used fit the aims of the course. 0,70
It is easy to use the course materials. 0,71
The materials work correctly. 0,73
The materials are reliable resources. 0,78
The materials’ interfaces are of high quality apgrapriate 0.80
for users. '
Factor 3: Assessments
The exams comprise all the course content properly. 0,58
There is no way to plagiarism in the exams. 0,59
The assessments of the exams, home works anddjeetsr 074
are fair. '
The assessments are objective. 0,77
The rooms used the exams are appropriate for gestin 0,55
Factor 4: Syllabus
The syllabus has been presented at the beginnitiige of 0.76
course. ’
The references and resources have been presertted at 0.75
beginning of the course. '
Home works and semester projects were clearly itestat
o 0,79
the beginning of the course.
The assessment procedure and rubrics were clesstyibed
. 0,65
at the beginning of the course.
Factor 5: instruction
The instruction is good. 0,74
The classroom management is effective. 0,77
Various teaching strategies and methods are uste iclass. 0,65
Promptly feedbacks were provided. 0,60
Factor 6: Classroom
I can focus on the learning in the class room. 0,83
The order of the classroom is appropriate for wayki 0,73
The properties of the classroom allow me to folthe lesson 078

in a comfortable manner.
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Factor 7: Content
The content is being presented in the reasonableesee. 0,72

The content meets my learning expectations. 0,70
The content is accurate and reliable. 0,74




