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Ogretmen Adaylarinin internet Konusundaki Bazi
Kavramlari Anlama Duzeyleri Ile Kavram
Yanilgilarinin Belirlenmesi

Ugur BASARMAK *
Mehmet Fikret GEL iBOLU?

OZET

Ogretmen adaylarinternet kullanirken birgok kavram ile kdasmakta ve ankalmayan
kavramlar yanilgilara sebep olabilmektedir. Bu sarmayla, @retmen adaylarinin
internet konusundaki bazi kavramlari anlama diizeyler kavram yanilgilari
belirlenmeye cafilmistir. Arastirma verileri, hazirlanan “Kavram Tanimlayabilme
Formu” ile Ahi Evran Universitesi §tim Fakiltesinde grenim goren 156 gretmen
adayina uygulanarak elde editni. Arastirma bulgulari sonucundagi@tmen adaylarinin
Internet ile ilgili kavramlarin ggunu kismen anladiklari ya da o kavramlarla ilgidi fikri
olmadg! tespit edilmjtir. Sadece “Sohbet Programlar1” kavramini ¢ok ayiladiklari
sonucu ortaya cikmgtir. Ayrica @retmen adaylarinin anlama diuzeyleri ve kavram
yanilgilar bazi d@skenler acisindan incelenmeye géinistir.

ANAHTAR KEL IMELER: Ogretmen adaylari, anlama diizeyi, kavram yanilgisi,
Internet

The Determining Teacher Candidates’ Levels of
Understanding Some Concepts and Misconceptions on
Internet

ABSTRACT

Teacher candidates come across many concepts wdiilg the Internet and the concepts
which are not understood may lead to misconceptidiih this study, teacher
candidates’ comprehension levels of some concéyatstahe Internet and misconceptions
were tried to be determined. The research data etagined by administering the
prepared form of “Concept Defining” to 156 teachandidates studying at Ahi Evran
University Education Faculty. The findings revealédlat the teacher candidates
understand most of the internet partially or thayehthe idea about these concepts. The
results also showed that they only understand “@nhagrams” very well. In addition to
these results, the teacher candidates’ levels denmstanding some concepts and their
misconceptions were examined in term of some veasab
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GIRIiS

Kavramlar giin gectikge Uretilen yeni bilgilerin glandirimasiyla anlamh hale
gelir, yani @renme kavrami birey dinyaya ggjside baglar ve dliinceye kadar
devam eder (Ulgen, 2004). Yergrénilecek kavram, bilgi ve ilkeler daha 6nce
ogrenilmis olan bilgilerle ilskilendirildiginde anlam kazanir. Ancak burada
ortaya cikan en dnemli konui@ncide grenme ac¢isindan g@ou kavramlarin
bilgi olarak algilanmasi ve saklanmasidir.

Kavram yanilgilari grencilerin belirli bir probleme yonelik gou olmayan
distinceleri veya bilimsel olmayan bilgileridir. Bu hiky bir olasilikla anlatilan
konular yanly anlamalarindan kaynaklanir. Uygulamalarg@etmenin konuyu
anlatma tarzi yine kavram yanilgilarinin ghasina neden olabilir. genciler
ayrica daha oOnceden grénmg olduklari kavramlari yeni gendikleri
kavramlarla birlgtirirken kavram yanilgillari da ortaya cikabilir. Wam
yanilgilari genel olarakg@encilerle sozli gogime yaparken veya farkh élgcme
degerlendirme tekniklerini uygularken saptanabilmekte@iorgil ve Yilmaz,
2001). Baki (1999) kavram vyanilgilarini géencilerin yanl§ inanclar ve
deneyimleri sonucu ortaya cikan davgtam olarak tanimlar. Cakir ve Yurik
(1999) ise kavram yanilgilarini, sisel deneyimler sonucu alonus bilimsel
gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan gergékkanittanmg kavramlarin
Ogretilmesini ve @renilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlama&ir. Bgka
bir tanim kavram yanilgisindyle ifade eder; “Bir kiinin bir kavrami anlag
seklin, ortaklga kabul edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecéat&lilik
goOstermesidir” (Cakir ve Yurik, 1999; Baki, 199%sns, 1996).

Kavram vyanilgilarinin en dnemli 6zgili 6grenciler icin bir bilgi nitelgi
tasimalari ve @rencilerin bunlari dier bilgilerden farkli gérmemesidir. Kavram
yanilgilari, Karmiloff-Smith ve Inhelder’in iddia tt&si gibi, zamaninda
dizeltiimesisartiyla, @retim acisindan gelirici disiinme sureclerinden biridir
(Rowell, Dawson, Harry, 1990). Kavram yanilgilanmmedenleri ikisekilde
siniflandirilabilir; Birincisi; ders kitaplari, getmen faktéri ve grenciler
tarafindan daha onceki bilgilerinin bilinmemegkincisi ise ders sirasinda
ogrencilerde gerekli kavramsal glgimin yapilamamasidir. Dolayisiyla kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢in, gencilerin okuldaki gitimleri boyunca
kavramlari sentez yaparalgrénmeleri ve kavramsal gigimin ders sirasinda
yapilmasi gerekmektedir. Sentez yaparagrefimede ise temel unsur;
Ogrencilerin  eski  @rendikleri  bilgileri yeni &rendikleri bilgilerle
birlestirmesidir. Bu yaklaim “kuramcilik” teorisinin temelini olgturmaktadir.
Bu teoriye gore grenciler, aktif olarak grenme sirecinin icinde olmalidir ve
kendi kendine bilgiyi kurmayi genmelidir; fakat @rencilerin daha o6nceki
bilgilerinde kavram yanilgilari varsagienciler yeni bilgileri eski bilgiler ile
birlestiremeyeceklerdir (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozd@99).
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Kavram vyanilgilarinin agariimasindaki bilimsel hareketlilik, gsencilerin

biyoloji, fizik, kimya ve yeryuzi bilimlerini iceme bircok alanda sahip olduklari
yanlis kavramlari ortaya cikargtir. Ogrencilerin fen konulari ile ilgili renme

gucliklerinin belirlenmesi ve anlamligienmenin sglanmasi, fen gtimde

oncelik verilen cakmalar haline gelngtir. ilkogretim @rencilerinin fen ve
teknoloji dersinde gordikleri konulardaki kavramlaginlik ygamla

iliskilendirme duzeylerine bakilginda, @rencilerin Uniteler icinde gecen
kavramlari yank yapilandirdiklari ve kavramlara farkl anlamlarkigdikleri

gorulmektedir (Tedemir ve Demirbg 2008). Bilgisayar programcgi

Ogrencilerinin  ¢aitli  profillerinin, zaman etkililigi acisindan kavram
yanilgilarinin kagilastirilmasi ile ilgili bir calgmada, @rencilerden cajma

etkililigi asamasinda kendilerine verilen algoritmalari geldendirmeleri

istenmitir. Calisma bulgularina bakil@inda, @rencilerin az da olsa
algoritmalar hakkinda kavram vyanilgilarina sahipdu&larn goralmigtar

(Ozdener, 2007).

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu calsma ile Egitim Fakiltesi @rencilerinin internet konusundaki bazi
kavramlari anlama duzeyleri ile kavram yanilgilanin belirlenmesi
amaclanmgtir. Bu amacla astirmada @agidaki alt problemler test edilgtir:

1. Egitim Fakiiltesi @&rencilerinin internet konusu ile ilgili kavramlari
anlama duzeyleri ve kavram yanilgilari nelerdir?

2. Egitim Fakultesi &rencilerinininternet konusu ile ilgili bazi kavramlari
anlama duzeyleri ve kavram yanilgilari, cinsiyatéJimlere, bilgisayara
sahip olma durumuna, bilgisayar dersgdra diizeyine ve gunlik bilgisayar
kullanim siresine gore gemekte midir?

Arastirma Modeli

Calsmada tarama modeli kullanilgtwr. Tarama modelleri, cok sayida
elemandan okan bir evrende evren hakkinda, genel bir yargiyamea#
amaclyla evrenin tuml ya da ondan alinacak bir ,géupek ya da drneklem
Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir (Cohenige 2000; Karasar, 2004;
Muijs, 2004). Bu tur yakkamda ilgilenilen olay madde, birey, grup, konu vb.
birim ve duruma ait daskenler, ayri ayri betimlenmeye (tanimlanmaya)sdai
(Karasar, 1991). Kaptan (1998)'a go6re olaylarin,jeldsin, varlklarin,
kurumlarin, gruplarin ve e¢#li alanlarin “ne” old@gunu betimlenmeye,
aciklamaya 6n goren betimsel gaialardir. Betimleme caimalari, mevcut
olaylarin daha 6nceki olay ve ¢dlarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilgmi aciklamayi hedef alir. Bu caimada da Ahi Evran
Universitesi Eitim Fakiiltesi'nde grenim gdéren gretmen adaylarinibnternet
konusundaki bazi kavramlari anlama duzeyleri ilevréan yanilgilari
betimlenmeye cajilmstir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin cagma grubunu, Ahi Evran Universitesi glim Fakiiltesi
ilkogretim Bolumu Sosyal Bilgiler @etmenlgi, Fen Bilgisi Ggretmenlgi, Sinif
Ogretmenlpi, Turkce Cretmenlpi, Bilgisayar ve @retim Teknolojileri
Ogretmenlpi Bolumlerinde @&renim goren ve “Bilgisayar 1" dersini alan 156
ogretmen adayi okturmaktadir.

Veri Toplama Araclari ve Gegtirilmesi

Ogretmen adaylarina, verilerin toplanmasi igin iklibiden olgan gorig formu
sunulmuytur. ik béliimde @&retmen adaylarinin §isel bilgilerini iceren 5
sorudan olgan “Kisisel Bilgiler Formu”, ikinci boliimde iseinternet
konusundaki bazi kavramlari anlama duzeyleri ilevr&en yanilgilarini
belirlemek amaciyla 11 adet bilimsel ve mantiksalamda d@ru, eksik ve
yanlis tanimlardan olgan “Kavram Tanimlayabilme Formu” verilgtir. Olgme
aracindaki maddelerin afturulmasinda, “Bilgisayar I” konulari incelenerek
madde havuzu ofturulmutur. Madde havuzundaki sorular uzman gtitine
bagvurularak ve gelen donitler galtusunda taslak olgme aracinin kapsam
gecerliligi sazglanmstir. Daha sonra 6lgme araci gata grubunda bulunmayan
bir Gst sinifta okuyan 86 gdenciye uygulanarak givenirlik katsayisi
hesaplanngtir. Olgme aracinin en son haliyle hesaplanan “Gach Alpha” ic
glvenirlik katsayisi 0.68 olarak hesaplagtmi Bu sonug, 6lgcme aracinin
calsma icin guvenilir sonuclar veregiai gostermektedir (Kalayci ve gi
2009). Olgme aracinda,gietmen adaylarinin gégierinin katilma derecesini
olcmek icin “katilyorum”, “fikrim yok” ve “katilmyorum” seklimde l¢ secenek
sunulmytur. Opretmen adaylarindan,saretledikleri secenekleri saretleme
nedenini belirlenmesi icin gdgiformundaki her tanimin k@sina goérélerini
ifade etmelerini sglayan aciklama bolimu verilgiir. Cevaplayicinin, cevaplari
distinip bulmak ve yazmak zorunda olmasi ve bunun gantest maddelerinin
sorularin bilgiyi hatirlama ve bulma yetegd yoklamasidir.istenilenden ve
birbirinden cok farkli cevaplarin alinmak istenmesvaplarin kisa olmasi ve bu
sayede c¢ok sayida kavramin yoklanabilmesi ve puanileminin kolay olmasi
ve cevaplayicilarin istedikleri cevabl vermesipasizliginin s&lanabilmesi gibi
bircok avantajida beraberinde getirerelgraicilerin kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde agirmaya olanak sgamistir (Turgut, 1992; Ozcelik, 1997,
Tekin, 2000; Tedemir, 2003). Cagma verilerini desteklemek i¢ingéetmen
adaylarinin verdikleri cevaplardan secilen kavradizeylerini ve kavram
yanilgilarini gdsteren ornekler nicel verileri dddémek amaciyla ¢camada
kullanilmistir. Bu verilerin kodlanmasindsu siralama dikkate alingtir. Orn.
40SNE: 40. siradaki Sinif@etmenlgi erkek @&renci; 32TB: 32.siradaki Turkce
Ogretmenlgi bayan @renci; 100SYE: 100. siradaki Sosyal Bilgiler
Ogretmenlpi erkek @renci.
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Verilerin Analizi ve Yorumu

Elde edilen verilerin analizinde; SPSS 15,0 progratan yararlanilngtir.
Ogretmen adaylarinin demografik 6zellikleri (cinsiy&®limii, bilgisayar sahibi
olma durumu, ginluk bilgisayar kullanma siresi vilgigayar dersi bgar
dizeyi) ve gorileri yizde (%) ve frekans (f) teknikleri kullaniéds, b&imsiz
degiskenlere gore goklerin incelenmesinde ise T-testi, tek faktdrli AN®WVe
Scheffe analizleri kullanilngtir. Verilerin yorumlanmasinda, 05 anlamlilik
dizeyi alinmgtir.

Kavram Tanimlayabilime Formu'ndainternet ile ilgili kavramlar analiz
edilmistir. internet ile ilgili verilen kavram tamimlarinin atakna kismindaki
cevaplar dgrultusunda anlama, kismen anlama, yanilgi ve yamolsak tzere
dort kategoride degerler verilmitir. Bu kavramlarla ilgili tanimlarda gietmen
adaylari hem secepiehem de agiklamayi bilimsel ve mantiksal ac¢idagrdo
verdi ise anlama kategorisinde ele aligtmi Deger olarak 3 puan, gou secenek
isaretlenms ancak aciklamada eksiklik varsa kismen anlamagkasnde ele
alinmstir. Deger olarak 2 puan, secenekgdo ancak agiklama yaglise yanilgi
kategorisinde ele alingtir. Deger olarak 1 puan ve son olarak; hem secenek
hem de aciklama yagha, bg birakilmgsa, fikrim yok seceri ya da birden
fazla seceneksaretlenmjse ya da bp birakilmgsa yanitsiz kategorisine
yerlestirilmi s ve O puan dgeri verilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Tablo 1.0sretmen Adaylarinidnternet Kavramlarini Anlama Diizeyleri ile
Kavram ve Yanilgilarinin Yuzdesel glami

Anlama Kismen Yanilgi Yanitsiz
Kavramlar 3) Anlama (2) (1) (0)

n % n % n % n %
Web Tarayicisi
(Browser) 6,4 9 5,8 10 6,4 127 814
Dosya
Transferi (Ftp) 3 1,9 12 7,7 12 77 129 827

Arama Motoru 17 109 112 71,8 11 7.1 16 10,3

Ag Protokolu

6 38 9 5,8 9 58 132 846
Html 10 64 22 141 24 15' 100 641
Kopri/Baslanti
(Link) 36 231 102 654 6 38 12 7.7
Bilgi Agl 13 83 77 49,4 3 1,9 63 404
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Alan Adi
(Domain 13 8,3 23 14,7 7 45 113 72,4
Name)
Web 24 15,4 113 72,4 4 2,6 15 9,6
Sohbet
Programlari 78 50,0 9 5,8 14 9,0 55 35,3
E-posta 29 186 121 776 3 19 3 19
(E-mail)

Tablo 1 incelengjinde kismen anlama ve yanitsiz diizeylerin, anlaenganilgi
duzeylerine gore yilksek dizeyde gidugérulmektedir. @etmen adaylarinin
“Web tarayicisi”(%81,4), “Dosya transferi’(%82,7) “Ag protokoll” ©684,9,
“Html” (%64, ve “Alan adi” 72,4 kavramlari hakkinda hicbir fikri olmagi
gorulmektedir. Bu teknik kavramlarirgéetmen adaylarinin ilgisini cekmelive
onlarin bu kavramlarla i¢ ice olmadidisiinilmektedir. @retmen adaylari
“Arama motoru” (%/1,8, “Kopri” (%65,9, “Web” (%72,4 ve “E-posta”
(%77, kavramlarini kismen anlaghardir. Bulgu d@rultusunda, @retmen
adaylarinin gunluk hayatta ¢ok kullandiklari goodkecebook, twitter, blog ve
forum sayfalarina gna olmalarindan dolayl, anlama ve kismen anlama
ylzdelerinin yiiksek olmasi beklenen bir durum @glddistinalebilir. Gsretmen
adaylarinin anlama dizeylerinin yiiksek @du (%50 kavram “Sohbet
Programlar” olmgtur. “Sohbet Programi” kavraminin anlama dizeyiniksek
olmasi, gunlik olarak kullaniimasi ve bigo icin vazgecilmez olmasindan
kaynaklandgi distintlmektedir.

Ogretmen adaylarinin  kavram tammlama formundaki lamk kismina
yazdiklar: ifadelerden, ilgili kavramlara yonelikide edilen bazi kavram
yanilgilari ve yank anlamalar gagida verilmitir.

*  Sohbet programlari, heny @amanli hem deseamansiz olarak ilgtim
kurarlar. (66 TE)

» E-posta gonderip almak i¢in gereken adrese “alamn’ @enir. (62TB)

e Html, bir web sayfasidir. (101FB)

«  Html, /nternet sayfalarinin bdangicsifresidir. (38SYB)

«  Html, Internette bir géruntii sayfasidir. (56 TB)

»  Bilgi agi, bir e-posta sistemidir.(120FE)

» Bilgi agi, bilgisayarin bilgi sistemidir. (5SNE)

* Veri aliy verisini saglayan ortamlara “g protokoli” denir. (122FE)

* Dosya transferi, dosya paylani icin kullanilir. (145FB)

e Web tarayicisl, yararl bir sitedir. (17SNE)

 HTML, sayfalar birbirine bglar. (6SNE)

+ HTML, Internette sayfaya uganak icin kullanilir. (31SYE)

»  Kopru, deisik bilgileri aldigimiz yararh sitelerdir. (147FE)

e Arama motoru, yazihm gédir. (L1SNB)
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«  HTML, Internet sitesindeki adresleri gosterir. (26SNB)

« E-posta, sadece bir adrestir. (95BB)

e Alan adi, bilgi paylaim amach kullanilir. (93BB)

e Alan adi, web sayfalarinin ofturulmasinda gerekir. (92BB)
* FTP, dosyalarin yukli oldiu alanlardir. (77BE)

e HTML, bir iletisim kurahdir. (76BB)

Tablo 2.0sretmen Adaylarinidnternet/le /lgili Bazi Kavramlari Anlama
Duzeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Bayan 98 12,47 3,61
Erkek 58 1405 384 124 -256 011

Tablo 2 incelendjinde; bayan ve erkekgéetmen adaylariniinternet ile ilgili

kavramlari anlama dizeyleri arasinda erkgkeicilerin lehine anlamli farkin
olustugu gorilmektedir @~ -2,56, p< .05). Bu bulgu erkekg@tmen

adaylarinin Internet kavramlarini  kullanmada daha sdvdi  olduklarini

gOstermektedir.

Tablo 3.0sretmen Adaylarinidnternet/le /lgili Bazi Kavramlari Anlama
Duzeylerinin Bolimlere Gore Merkezgiim ve Yayilim Olgleri

Grup No Gruplar N X S
1 Fen 35 13,00 3,00
2 Sinif 36 13,47 3,30
3 Sosyal Bilgiler 38 12,31 4,05
4 Tirkce 20 10,20 1,90
5 BOTE 27 15,77 4,10
Toplam 156 13,06 3,76

Tablo 4.Osretmen Adaylarinidnternet/le /lgili Bazi Kavramlari Anlama
Duzeylerinin Boliimlere Gore Tek Faktorli ANOVA Sgau

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 390,31 4 97,57 8,154 ,000
Gruplar ici 1807,04 151 11,96
Toplam 2197,35 155

Tablo 3'e gore BOTE bolimindes@nim goren gretmen adaylarinibnternet
ile ilgili kavramlari anlama duzeylerinin yiksek dogu gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin bolimlere goére anlamli farkiiihangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak icin ¢oklu karlastirma analizi (Scheffe) testi uygulanyr.
Tablo 4’e gore, bilgisayar vegtetim teknolojileri @retmenlgi boliminde
ogrenim goren gretmen adaylarinininternet ile ilgili kavramlari anlama
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dizeylerinin fen bilgisi gretmenlgi, sosyal bilgiler @retmenlgi ve Tirkce
ogretmenlgi boliminde @renim goéren gretmen adaylarina goére daha anlamli
oldugu saptanmtir. Sosyal Bilgiler @retmenlgi bolimunde @renim goren
ogretmen adaylariniiinternet ile ilgili kavramlari anlama diizeylerinirifkge
Ogretmenlpi boliminde @renim goren gretmen adaylarina gére daha anlamli
bir farklihga sahip oldgu goralmitar.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinininternet fle figili Bazi Kavramlari Anlama
Duzeylerinin Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gor§ @sti Sonuclari

Bilgisayar sahibi olma

durumu N X S sd t P
Evet 87 13,60 3,97
Hayir 69 12,37 3,38 154 2,05 042

Tablo 5 incelendiinde bilgisayar sahibi olma durumuna go6rgreimen
adaylarinininternet ile ilgili kavramlari anlama diizeyleri area anlamh fark
oldugu belirlenmitir (t;5,/2,05, p< .05). Bilgisayar sahibi olangrétmen
adaylarinin (X=13,60) bilgisayar sahibi olmayammdgimen adaylarina (X=12,37)
oranlainternet ile ilgili kavramlari anlama diizeyleriniralth yiiksek oldgu
gorilmektedir. Bunun da beklenen bir bulgu @dusdylenebilir. Bilgisayar
sahibi olan @retmen adaylarinininternet ile ilgili kavramlari anlama ve
kullanma diuzeylerinin yuksek olagiadstnulebilir.

Tablo 6.Ogretmen Adaylarinidnternet/le /lgili Bazi Kavramlari Anlama
Duzeylerinin Bilgisayar Kullanim Siresine Gére MezkEgilim ve Yayilim

Olciileri
Grup No Gruplar n X S
1 Hig 25 13,00 3,51
2 1-2 saat 79 12,59 3,84
3 3-4 saat 29 14,13 3,22
4 5-6 saat 14 13,78 4,67
5 6 saatten fazla 9 12,77 3,73
Toplam 156 13,06 3,76

Tablo 7.0sretmen Adaylarinidnternet/le /lgili Bazi Kavramlari Anlama
Duzeylerinin Gunluk Bilgisayar Kullanim Suresiner&dek Faktorli ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
Gruplar arasi 58,96 4 14,74 1,041 ,388
Gruplar ici 2138,39 151 14,16

Toplam 2197,35 155
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Tablo 6'ya gore gretmen adaylarinin gunlik bilgisayar kullanim sérel
incelendginde, gunliik bilgisayar kullanim stireleri 3-4 sak#nlarininternet ile
ilgili bazi kavramlari anlama dizeylerinin yuksdlwgu gorilmektedir. Tablo 7
incelendginde gunlik bilgisayar kullanim surelerine goggéimen adaylarinin
Internet ile ilgili kavramlari anlama diizeyleri arata anlamii fark olmagdi (F.
15171,041, p> .05) belirlenrgir. Bu bulgu d@rultusunda, butin gietmen
adaylarinin bilgisayar kullandiklari sire icersinkellanim amaclarinin ayni
dogrultuda oldgu disundlebilir.

Tablo 8.0sretmen Adaylarinidnternet/le /lgili Bazi Kavramlar
Anlama Duzeylerinin Bilgisayar Dersi Bar1 Duzeylerine Gore Merkezigiim
ve Yayilim Olciileri

Grup No Gruplar N Y S
1 40"n alti 4 11,00 2,44
2 40-54 arasi 17 10,70 2,80
3 55-69 arasi| 65 12,61 3,68
4 70-84 arasi 57 14,38 3,81
5 85-100 arasi 13 13,23 3,44
Toplam 156 13,06 3,76

Tablo 9.0sretmen Adaylarinidnternet/le /lgili Bazi Kavramlar
Anlama Duzeylerinin Bilgisayar Dersi Bar1 Duzeylerine Gore Tek Faktorli

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 224,62 4 56,15 4,298 ,003
Gruplar ici 1972,73 151 13,06
Toplam 2197,35 155

Tablo 8'e gore bilgisayar dersi @ dizeyi 70-84 arasi olangr&étmen
adaylarinininternet ile bazi kavramlari anlama duzeylerinin sgk oldgu
gorulmektedir. Tablo 9 incelenginde bilgisayar dersi kari dizeylerine gére
ogretmen adaylariniinternet ile ilgili kavramlari anlama diizeyleri arata
anlamli fark oldgu belirlenmitir (F4.15174,298, p< .05). @etmen adaylarinin
bilgisayar dersi bgar diizeylerine gére anlamli farkfiin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak icin ¢oklu karlastirma analizi (Scheffe) testi uygulangr.
Buna gore, gretmen adaylariniinternet ile ilgili kavramlari anlama diizeylerine
bakildiginda, bilgisayar dersinden 70-84 arasi not alamla#0-54 arasi not
alanlara gore daha anlamli fark oddug6zlemlenmitir. Bunun da beklenen bir
bulgu oldgu sdylenehbilir.

TARTI SMA

Genellikle fen @retimi alaninda ¢gtli konularda yapilan kavram yanilgilari ile
ilgili calismalarda, @rencilerin ilk kez fen derslerine katildiklarindanys
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kavramlara neden olan bazi igglidusel inanglarapsaldusu ifade edilmgtir
Yagbasan ve Gilgicek (2003). Tery, Jones ve Hurfot88%), kavram
yanilgilarinin, @rencilerin bilimsel kavrayl yontemlerinde veya bilimsel
bilgileri organize etme yontemlerinde meydana gédebgini ifade etmstir. Bu
calsmada @retmen adaylariniinternet ile ilgili kavramlari anlama diizeyleri ve
kavram vyanilgilari ortaya koyulmaya gamistir. Kavram yanilgilarinin,
kavramlarla ilgili 6n bilgilere sahip olmama ve kamnsal bilgilere énem
verilmeyisinden dolay ortaya ¢ikg gorilmektedir. Ayrica bu kavramlar ders
kitaplarinda kesin olmayan ifadelerle yer almaktaddsretmen adaylarinin
Internet ile ilgili kavram yanilgilari, ger alanlarda tespit edilen kavram
yanilgilari ile paralellik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete godaternet ile ilgili kavramlari anlama
dizeyleri ve kavram vyanilgilarina bakgthda, erkek @gretmen adaylarinin
Internet kavramlarini daha iyi anladiklar ve kavrgamilgilarinin daha az
olduklari goérulmigtir. Karaer (2007) kimya dersindeki madde konuskindazi

kavramlari anlama dizeyleri ve kavram yanilgilarikiz &rencilerin lehine
farkhliklar oldugunu belirlemgtir.

Bolumlere gore kavram vyanilgilar incelegidide; BOTE Iehine anlamli
farkiigin ortaya cik@gi gorilmektedir. Bilgisayar ve getim Teknolojileri
Ogretmenlgi  boliminde okuyan getmen adaylarinin ilgili  kavramlari
o0grenmede ©n bilgiye sahip olduklari s@intilmektedir. Kavramlari anlama
diizeylerinin BOTE bolimi lehine olmasinin beklenkin durum oldgu
soylenebilir. White (1993), d@encilerin bir kavrami anlamasini etkileyen
faktoérlerden birininde 6n bilgi oldiunu belirtmgtir. Bilgisayar sahibi olan
ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin az gldwe kavramlari anlama
dizeylerinin ylUksek oldiu gortlmitir. Bilgisayar sahibi olan gietmen
adaylarinin bilgisayar kullanma siresini, afaayan kavramlari asarmaya
yonelik bir sekilde gerceklgtirdikleri dustintlmesi kavram yanilgilarinin
giderilmesine yardimci olacaktir.

Ogretmen adaylarinda, ginliik bilgisayar kullamim kifiee gore internet ile
ilgili kavramlari anlama duzeylerinde anlamli fahkllar gorilmemgtir. Gunlik
bilgisayar kullanim siresi hangi aralikta olurssuol, @retmen adaylarinin
bilgisayar kullanim amagclarinin ayni dizeyde g@gldwsdylenebilir. Bilgisayar
dersi baari duzeyleri incelendinde bilgisayar notu 70-84 argina sahip olan
Ogretmen adaylarinin ilgili kavramlari anlama dizeyie yiksek oldgu
gOrilmdstar. Bu not arafiinda bulunan gretmen adaylarinin kavramlari ¢ok iyi
anladiklari dgtntlebilir.

Sonug olarak, gretmen adaylarinin internet ile ilgili kavramlagogunu kismen
anladiklar ya da o kavramlarla ilgili hi¢ fikri mladgi tespit edilmitir. Sadece
“Sohbet Programlari” kavramini ¢ok iyi anladiklaonucu ortaya ¢ikrgtir. Bu
durumun ise bitin gietmen adaylarinin interneti sohbet amach
kullanmalarindan kaynaklangidistinulebilir.
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ONERILER

1. Opretmen adaylarinininterneti st dizeyde kullanmalari igin,
Internetin sadece sohbet programlarindasnsdualgini cok iyi bilmeleri gerekir.

2. Geretmen adaylarina internetin ger 6zelliklerini aratirmaya
yonelik uygulamalar yaptiriimalidir.

3. Bilgisayar alanindaki ger kavram yanilgilari saptanarak, kavramlar,
erken dénemde @ou ve anlamlisekilde yapilandirilmali, gretmen adaylarinda
ve daha sonrasinda onlarirgréncilerinde olgabilecek kavram yanilgilar
giderilmelidir.
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SUMMARY

The present study investigates the misconceptiodscamprehension levels of
concepts surrounding the Internet of 156 teachemndidates Ahi Evran

University’s Education Faculty Departments of ScierEducation, Classroom
Teaching, Social Sciences Education, Turkish Edoicatand Computer and
Educational Technologies, in the fall term of tH#02-2010 academic year. If
teacher candidates maintain misconceptions abeutntternet that might carry
over into the classroom, determining these misqotimes is important not only
for the candidates but also for their studentsthia context, it is necessary to
identify and correct mistaken ideas about the hdtat an early stage.

In this study a survey model has been used. Théeaandidates are presented
with an opinion form consisting of two parts foethata to be collected. In the
first part, a “Personal Knowledge Form” includedefiquestions about teacher
candidates’ personal knowledge; in the second pafiConcept Determining
Form” included eleven definitions, some scientificaand logically true and
others incomplete or false, in order to determireacher candidates’
comprehension levels and misconceptions about miternet. Then, through
application of the measuring too on 86 studentarinupper class, who aren'’t
available in the study group, the reliability coent was calculated. In the final
calculated “Cronbach Alpha” internal reliability efficient of the measuring
tool, the options “Agree”, “Unsure”, and “Don’'t Age” are presented. The
survey’'s allowed space for explanation to allow dzadites to explain their
choices among the answers, or to support the stlady. Examples showing
comprehension levels and misconceptions of teacaedidates; selected from
among the answers they have given, were used fwoduihe quantitative data.
Data analysis for the data obtained in the study assisted by SPSS 15.0. For
the demographic information of teacher candidades, (discipline, ownership of
computer, daily information usage, and time sconel @uccess level of a
computer course), their opinions (by percent (% irquency (f) techniques),
and an examination of their views, the independemtables T-Test, single
factored ANOVA and Scheffe analyses were usedhénirterpretation of the, .5
significance level was established for the explanatcomponent of the survey
and the four values of “understanding”, “underdtag partially”, “error” and
“without answer” were set. Answers were marked ‘®msthnding” if the
candidates gave both a logically correct answeraapibper explanation.

Regarding whether or not the teachers own a compuigles were more likely
to own a computer in the Science Education Departnigy achievement level
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in computer courses, both male and female subjeotare educated in the CEIT
Department have higher grades ranging between 76eBdpared to the average
of 55-69. A meaningful difference was observed leefvthose scoring between
70-84 points and those scoring 40-54 points ondbeaputer course. “Chat
Programs” represent a concept most understood dohiteg candidates. Large
differences were observed by gender regarding stateding of the Internet,
with males showing greater understanding. Genestligents educated in the
CEIT Department showed higher understanding. Theilt® also showed a
discrepancy between subjects based on whethertadhep owned a computer.
As to be expected, respondents that owned a compiewed a greater
understanding of the Internet than those withowggd®ding computer usage
time, those candidates using a computer for thodeur hours each day showed
higher levels of understanding of concepts abaititkernet.

Yet there was no significant difference on levefsuaderstanding concepts
surrounding the Internet according to daily computsage time. Teacher
trainees’ computer usage aims are at similar levelisn’t important in which
interval their computer course success levels aaened. It is observed that
teacher trainees having computer course gradesebaetw0-84 have higher
levels of understanding of Internet concepts.

The results show that teacher candidates fall imio categories: a partial
understanding of concepts regarding the Intermeshowing no understanding
of them at all. The prevalence among candidatesnly understand “Chat
Programs” was observed- a result likely due topttmary use of the Internet for
chatting among the respondents. Yet for teacheis, necessary to understand
concepts beyond chat programs. Teacher candidabesdsprovided with means
to explore other features of the Internet. By idfgimntg misconceptions about the
Internet, these incorrect ideas can be correateakder that they are not repeated
by students later in the education process.



