Ahi Evran Universitesi gitim Fakiiltesi Dergisi,Cilt 11,Say 2gdistos 201(Bayfa 1-23

illfdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve
Ogretmenlerin Ilkogretim Mufetti slerine Iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi

Yiksel GUNDUZ!

OZET

Arastirmanin amaci, ilkgretim okullarinda gérev yapan ydnetici verétmenlerin,
ilkdgretim mifettglerinin, rehberlik, tef§ ve olumlu duygular geffirmelerine ilgkin
tutumlarini belirlemeye ¢aimaktir. Argtirmanin evrenini, 2008—200%iem-6gretim
yilinda istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan 54 ilgietim okulunda goérevli 3440
yonetici (n=268) ve gretmen (n=3172) okturmaktadir. Cagmanin 6rneklemini ise,
evrenden ‘“oransiz elaman oOrnekleme” ydntemi ilgilse 505 yonetici (n=109) ve
ogretmen (n=396) okiurmaktadir Argtirma nicel bir argtirma olup, veriler Siumbdl ve
Inandi (2005) tarafindan ggiliilen 20 maddelik 6lgekle toplangtir. Olgekle elde edilen
veriler, ylzde, frekans, ortalama, standart sapmasti ve tek yonli varyans analizi
(anova) ile cozumlenmtir. Yonetici ve @retmenlerin, ilk@retim mifettslerinin
rehberlik, tefty ve olumlu duygular geitirmelerine ilgkin genel tutumlari “kararsizim”
bigiminde olmuytur. Yonetici ve @retmen tutumlarinda, yaddul ve hizmet igi gitim
degiskenine gore anlamh farklihklar bulunmgtur. Konum, cinsiyet, kidem vegiéim
durumuna gére ise, anlamh bir farklihk bulunamgtmu Olcesin Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi 0.92 dir.

ANAHTAR KEL IMELER: Miifettis, yonetici, @retmen, tutum.

Investigating of Attitudes Concerning Supervisors
Administrators and Teachers in Primary Schools

ABSTRACT

Aim of this study is to determine the attitudesadministrators and teachers who work in
primary schools towards counseling and superviaiwh positive feelings development of
supervisors. The population of the study consi$t8420 administrators (n=268) and
teachers (n=3172) in 54 primary schools irg8kar between 2008-2009 academic year.
The sample includes 550 administrators (n=109) teaadhers (n=396) chosen randomly
by using “disproportionate subject sampling”. Thetadof this quantitative study were
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collected with a 20-item-scale developed by Siiméid inandi (2005). . The data
obtained after having been applied to the admatists and teachers was analysed with
percentage, means, frequence, standard deviatiest, and single-sided variance (anova).
The general attitudes of administrators and teactwvards counseling and supervision
and positive feelings development of supervisors been found as “I am not sure”.
Meaningful differences were found between teachend’ administrators’ attitudes in age,
award and in-service training variables. No medhingjfferences were found for gender,
tenure and position variables. Cronbach Alfa intemizgrity of the scale was found to
be 0.92.

KEYWORDS: Supervisor, administrator, teacher, attitude.
GIRIS

Teftis, ©gretimi gelstirmek ve @renci baarisini arttirmak amaciyla,
Ogretmenleri gitim zeminine dahil etme sirecidir (Sullivan ve @G4a2000: 24).
Bagka bir tanimda tef§i egitim sirecinin kontrol edilmesi ve ggliriimesidir.
Bu bglamda teftin amaci, okul bgarisini ve @retimi gelstirmek, esitimciler
arasinda demokratik cainalar tesisle grenci baarisini artirmak ve gtimsel
esitligi saglamaktir (Blase ve Blase 2001: 12). Yine teftbir orgutin
amaclarini gercekjirmeye olumlusekilde katkida bulunmalari igin, ¢gdinlar
tesvik etmekle ilgilenir (Rue ve Byars,1990: 6). gitimde tefts hizmetlerinin
amaclarini, her torld gtim ve @retim faaliyetlerini  denetlemek,
deserlendirmek, aksayan yonlerini dizeltmek ve dahaaje getiriimeleri icin
gereken énlemlerin alinmasinigimak olarak agiklamak mimkdndur.

GunUimizde tefgi geleneksel tefti akimlarindan sonra demokratik tefti
modern teft, cadas teftis, etkili teftis gibi adlarla anilmaktadir
(Yalginkaya,1992: 32). Okullarda uygulanan téftigenel yaklaimi, sinif
Ogretimini gozlemleyerek, sinif ggimini gelistirmek, gdzlemlenen bilginin
analiz edilmesi ve gretmenle g6zlemcinin yiz ylze géniesi yonundedir
(Tracy,1995:320). Bu lgamda, @retmenleri ve mufefleri denetleme
programlarinin icine katarak, onlara ihtiya¢ duyldukbecerileri geltirmeleri
ve etkili denetimsel uygulamalari sirdirmeleriglaamaldir (Wanzare and
Costa,2000: 51-52). Buradgrétmenin tef§ surecine katilmasi ve etkin bir rol
oynamasi gerekir.

Basarili bir teftis icin mufettislerin sahip olmasi gereken belirli beceriler vardir
(Hopkins ve Moore, 1993: 76). Bunlar, ana becerillrak teknik, bgeri ve
kavramsal, alt beceriler olarak da geribildirim wey, planlama yapma, problem
¢cbzme, § verme ve takip etme, standart koyma, performansingarini
¢6zmedir. Bunun icin, mufetin denetim yapaga alanda @renim yapmy,
ayrica tefty tUrinun gerektirdi bilgi ve hunerleri kazanmgiolmasi zorunlu
gorulir (Taymaz, 2002: 50). Ayrica mufettigdzlem konusunda yemis,
duyarl, insan i§kilerinde becerili olmalidir (Bgar,2000:.62-64). gretmenler,
denetmenlerin kendilerine rehberlik yapmalarinniygelismeleri aktarmalarini,
eksiklik ve hatalarini diizeltmede destek olmalaistemektedirler (Unal ve
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Sigircl, 2000: 292). Tefti bir kusur arama araci gié slreci ve surecte
calisanlari gelgtirme araci olmalidir.

Gittikce karmaik bir nitelik kazanan gtim sistemi, @retmenlik rolini
degistirmekte ve zorlgtirmaktadir (Sec¢kin,1998: 209). Bu durumda
ogretmenlerimizin gefttiriimesi en 6nemli konulardan biridir ve bu goréir
Olcude, tefge verilmigtir (Sgglamer,1975: 10). Gales denetim anlayina gore
bu yardim ve rehbegin mifettsler tarafindan yapilmasi temel ilke olarak kabul
edilmektedir  (Karagbzgu, 1972:1). @retmenlerin  §  basinda
gelistiriimelerinde,  mdufet§ler, birer @&retim lideri levi godrmek
durumundadirlar (Pehlivan, 1998: 242). Teftibbu hizmeti rehberlik
calsmalariyla yerine getirmektedir. Gardner (1980) estipi, bireyin ortama
uyum sglamasi, sorunlarini ¢6zmesi ve yetkimesi icin yapilan yardim olarak
nitelemitir. Mufettisin yaptgl rehberlik goérevi, amactan sapmalari 6nleyici,
egitim ve dGgretimde kaliteyi arttirict ve Urdndn bicimlenmesendormlar ve
standartlar getirici olmaktadir (Bilgen, 2004: 45Dgretmeni §basinda
yetistirirken, onun morali gbz 6niine alinarajayet morali iyi dgilse, 6nce

moralinin  dizeltiimesi yéninde  calmall, motive  edilmelidir
(Gokten,1986:116). Bu noktada mifgttsadece hata arayan bigikgérinimi
vermemeli, hatalari  gsalnenin  bir parcasi  olarak  goérmelidir

(Yalginkaya,1992:37). Bell ve Grant (1977:165-186)la hakli olarak belirtgi
gibi, kusur bulup kot rapor ve ceza vermeye hbhmmufettile dizeltme ve
gelistirme cabalarindan s6z edilmesi gugtir. Oysa gumigiiiimcilerinin pek
¢coguna gore tefti, egitim sirecinden daha iyi tUrin alabilmek igin, buredi
olusturan Uyelere rehberlik etmektir (Bilir,1998:91).a8 elgtiricilere gore,
Ogretmenin mesleksel gelegidizerinde karar yetkisi bulungu surece, mifeti
iyi bir rehberlik yapamaz (Bursaltu,1987: 190). Onun i¢in mufegtn
Ogretmen Uzerindeki yaptirim gucinid minimize edipkiletne gicind
maksimum seviyeye cikarmak gerekmektedir.

Teftis, bir 6érgltiin yonetiminde birinci derecede dnemlidd 6rgutiin amaclarini
gerceklgtirmeye olumlu sekilde katkida bulunmalar icin, cgdinlari tgvik
etmekle ilgilenir (Rue ve Byars,1990: 6). Buradéfettisin roli hikmetmekten
ziyade destekleme, yardim etme ve payla olmalidir. Wiles, (1963)’e gore,
teftis 6gretmenlerin glerini daha iyi yapabilmelerine yardim amach bizret

potansiyelini ortaya ¢ikarmak icin yardim etmekfikt: Ozdemir, 2001:56).

Miifettis, sadece hata arayan bigikgdrinimia vermemeli, hatalari gahienin

bir parcasi olarak goérmelidir. Hatalari glemeden daha cok, évgi ve kabul
gormeyi yeglemelidir (Yalginkaya, 1992: 37). Mifgtiher durumda gretmenin
yaninda bulundgunu, onunla ayni amaci gerceitliemeye calgtigini
sezdirmelidir. Bu ortamda ojacak gliven duygusu, her iki tarafin da duygu ve
distincelerini birbirlerine a¢cmalarina ortam yaratagakBurada 6nemli olan
Ogretmeni birsekilde tefty sirecine katmaktir.
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Ogretmene tefti sirecine katilma firsati verilmezse, tekati ve kisir bir eylem
olmaktan Oteye gecemeyecektir (Bursgiugl987: 192). Bu durumdagietmen
teftise kagl olumsuz tutum gedtirebilir. Katilimla, astlarin dgiincesinin énemli
oldugu ve buna ihtiya¢ duyuldw vurgulanir. Mufett, iyi yetismis ve seckin
bir alan uzmani ve karar organina yakin bir goreldirak, karar vererek di,
uygulamaya ikkin dogru o6rnekler vererek vyiritmeyi yonlendirebilir. Bu
gOrevini yaparken de, aciklama vegdo davrangl tanimlama yéntemini kullanir
(Bilgen, 1990: 8).

Egitimde son gelimeler mufetgin rol ve gorevlerini dgistirmis bulunmaktadir.
Klasik mifetty yerini idealist mifettie, tavsiyeci mufet§i yerini yapici
mifettise birakmgtir (Oz, 2003:41).

Basarili bir mifetts olmanin énindeki en blyuk engellerden biri, gdrile
durumu gecmi deneyimleri ve 6n yargilarina dayanarak yagbrumlamaktir.
Bir go6zlemci bu deneyimlerin farkinda olmaldir w#ogru bilgiler elde
edebilmek icin ®nyargilardan arinmahldir (Hopkinse WMoore,1993:47).
Miifettigler, calsmalarindadin gereklerini yerine getirirken, insangkilerini de
en Ust dizeyde yerine getirmye gadalidirlar.

Miufettiglerin yaptiklari denetim ve rehberlik gahalari ile ilgili olarak Cicek
Saslam ve Demir (2009), Tuncer (1995), Kale (1995)lIC£007), inal (2008),
Ozbek (1997), Gokce (1994), Banay (2006), Kavas (2005), Renklier (2005),
Dundar (2005) ve daha bircok ginamaci tarafindan yapilan gtama sonugclari,
mifettiglerin  yaptiklari denetim ve rehberlik c¢ahalarinin, denetlenen ve
rehberlik yapilanlarca amacina uygun ve yeterliegide olmadii yonindedir.

Denetim hizmetlerinin banli bir bicimde ylritilmesinde, alginin yeri
gercekten buyuktir. Cunkugietmenler denetim programlarina, denetmene ve
onun statlstne gkin algilarina goére tepkide bulunurlar. Benzer tige,
denetmenlerde gietmenlere, kendilerine ve rollerine skin algilarina gore
islevlerini yarritme gilimindedirler (Aydin, 1993:67). Taraflarin rol algrinda
uyum oldgunda, geme ve olumlu sonu¢ alma beklenebilir.

Bu argtirma ile miufet§lerin rehberlik, tef§ ve olumlu duygular
gelistirmelerine ilgkin olarak, yonetici ve gretmenlerin tutumlarinin ne oldu
ortaya konulmaya caglimistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin - amaci, ilkgretim okullarinda gbérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, ilk@retim mifettslerinin, rehberlik, tef§ ve olumlu duygular
gelistirmesine ilskin tutumlarini belirlemeye cahnaktir.
Bu amacla gagidaki sorulara yanit arangir.
1. Yonetici ve @retmenlerin, mufetglerin yaptiklari rehbergie iliskin
tutumlari nedir?
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2. Yonetici ve @retmenlerin, mifetflerin  olumlu  duygular
gelistirmelerine ilgkin tutumlari nedir?

3. Yonetici ve @retmenlerin, mifetglerin yaptiklar tefgge iliskin
tutumlari nedir?

4. Yonetici ve @retmenlerin, mufetgierin yaptiklari rehberlik, olumlu
duygular gelitirme ve teftge iliskin tutumlari arasinda unvana, cinsiyete,
yasa, eitim durumuna, kideme, 6dil durumuna ve hizmet égitim
durumuna goére anlamli bir farkhlik bulunmakta mwdi

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, Istanbul ili, Bagcilar ilgesi'ne bali okullarda cakan yonetici ve
ogretmenlerin, ilk@retim mufettglerinin yaptgl rehberlik, tefty ve olumlu
duygular geltirmelerine ilskin tutumlarini  belirlemeyi amaclagindan,
aratirmada genel tarama modeli kullanigom.

Evren ve Orneklem

Bu aratirmanin evrenini, 2008—200giém-6gretim yilindaistanbulili Bagcilar
ficesinde bulunan 54 ilkiietim okulunda goérevli 268 yonetici ve 3172
Ogretmenler olmak Uzere 3440 yonetici vgréimen olgturmaktadir. Bu
¢alismanin 6rneklemini ise, evrenden “oransiz elamarekieme” yontemi ile
secilen 109 ydnetici ve 396gketmen olmak Uzere 505 yonetici vgrétmen
olusturmaktadir.

METOT ve MATERYAL
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Siimbil ivendi (2005) tarafindan
gelistirilen “ilkdgretim ve Lise @retmenlerinin, ilkogretim ve Bakanlik
Miifettislerine Tliskin Tutumlarini Belirlemeye Yonelik Olgek” kullammlistir.
Kullanim igin gerekli izin yazilh olarak alingtir. Olgese ait veriler, 196
ilkogretim ve lise @retmeninden toplanmtir. Olcekte ilk@retim ve lise
ogretmenlerinin, ilk@retim ve bakanlik mifetfierine iligkin tutumlarini
belilemeye yonelik 20 madde bulunmaktadir. Olgektehberlik, olumlu
duygular geltirme ve tefty olmak tzere ¢ alt boyut bulunmaktadir. Uygulanan
Olcek sonucunda verilerin ¢dzimd, sle Likert derecelendirme olge
kullanilarak sayisalkguriimistir.

Begli 6lcekteki dort aralik icin (5-1=4) hesaplanamlédc katsayilari isgdyledir
(4/5=0,80): 1.00-1.79 “hi¢ katilmiyorum”, 1.80-2.89&tiimiyorum”, 2.60-3.39
“kararsizim”, 3.40-4.19 “katiiyorum”, 4.20-5.00 athamen katiliyorum”
araliklandir. Olcgin butiniiniin  Cronbach Alpha katsayisi 0.93 dir. Alt
boyutlardan, rehberlik icin Cronbach Alpha katsayd.89; olumlu duygular
gelistirme icin Cronbach Alpha katsayisi 0.85; tefitin Cronbach Alpha
katsayisi 0.78 olarak bulungtur. Bu aratirmada Olggin tim maddeleri
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bazinda Cronbach Alpha katsayisi 0.92 olarak tesilimistir. Bu da Ol¢gin
guvenirliliginin yiksek oldgunu géstermektedir.

Veri Toplama Sireci

Olgek evrenden segcilen yonetici vgrétmenlere datildiktan on be gin sonra
toplanmstir. Dagitma ve toplamasi tamamen argirmaci tarafindan yapilstir.
Toplanan olcek Uzerinde yapilan incelemede, hepsigideme dahil edilecek
nitelikte olduysu anlgilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan flkogretim Okullarinda Goérev Yapan Yonetici Ve
Ogretmenlerin, ilkogretim Mifettilerine iliskin - Tutumlarini  Belirleme
Olcesinden” elde edilen verilerin analizinde “SPSS 11 fWindows” paket
programi  kullanilmgtir.  Uygulanan 6lgcek sonucunda verilerin analizi,
derecelendirme olge kullanilarak sayisalriimistir. Verilerin
yorumlanmasinda, ylzde, frekans, aritmetik ortalagt@ndart sapma, t testi ve
tek yonli varyans analizi (ANOVA) tekniklerinden rgalaniimstir.
iIkogretimde gorevli yonetici vegietmenlerin, ilk@retim mufettilerine iliskin
tutumlarinin ne oldgunu belirlemek icin aritmetik ortalama ve standsapma
degerlerine bakilmgtir. Bunun yaninda yonetici vegtetmenlerin hizmet ici
egitim ve o6dul dgiskenine gobre, yonetici ve géetmenlerin, ilk@retim
mifettislerine iligkin tutumlari arasindaki anlamli farkfih belirlemek icin t testi
ve ya& desiskenine gore, yoOnetici vegtetmenlerin, ilk&retim mufettilerine

ili skin tutumlar arasindaki anlamli bir farkiin olup olmadgini belirlemek igin
tek yonli varyans analizi yapilgaifarklihgin ciktigi durumlar icin ise Tukey
HSD testi uygulanngtir. Sonuclar bu bdamda yorumlanmtir. Anlamlilik
diizeyi p<0,05 alinngtir.

BULGULAR ve YORUM
Arastirmanin bu béliminde, atamaya katilan ydnetici ve gdetmenlerden

toplanan verileringenmesi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgwérzelik
yorumlar yer almaktadir.

Tablo 1. Yonetici ve @retmenlerdligskin Kisisel Ozelliklerin Dailimi

Degiskenler f % Degiskenler F %

cinsivet __Kadin__ 230 455 610yl 128 253
y Erkek 275 545 1115yl 173 343
Yonetici 109 21,6 1620yl 69 137
Konum  — etmen 396 78.4| dem 2125yl 57 11,3

vas 3135 87 172 26ve 75 154

ustu
3640 64 32,5| Odul Alan 272 539

41-45 80 15,8 Alma
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46-50 80 15,8 | Durumu
51-55 55 10,9 Almayan 233 46,1
Seve 39 77
st
Egitim On Lisans 46 9,1 | Hizmet
Durumu Lisans 433 85,7 | Ici Egitim Alan 431 86,7
ngsek 16 32 Durumu
Lisans
Digerleri 10 2 Almayan 67 13,3

Tablo 2.Y6netici ve @retmenlerin [ikégretim Mufettilerinin Yaptgi
Rehberlge fliskin Tutumlarinin Yizde ve Frekanslari ile Aritrkefirtalama ve
Standart Sapma [Zerleri

Katilma Diizeyleri

Maddeler g
S
1S >
2 =
S 5 <
c = IS S c
= o = > )
= 2 B S £ €
S E F = 5 & 3 s
T > g S & P
1.Mufettiglerin f 56 102 83 245 19 505
bana yapfi
elestirileri 3.1366 1.12473
% 111 20,2 16,4 485 38 100
yapicl
buluyorum
2.Mufettisleri f 40 108 148 189 20 505
deneyimli
egitimciler 3.0812  1.02901
% 79 21,4 29,3 37,4 4,0 100
olarak
goriyorum
3.Mufettiglerin f 20 95 104 251 35 505
uyarilarini
3.3683 .99352
yararli % 4,0 18,8 20,6 49,7 6,9 100
buluyorum
4 Milfettiglerin f 31 128 175 155 16 505
elestirilerini
2.9941 .96669
hakli % 6,1 25,3 34,7 30,7 3,2 100

buluyorum
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5.Miifettisleri f 43 103 181 159 19 505

gdas insanlar
cagdas 3.0158 1.00581

olarak % 8,5 20,4 35,8 31,5 3,8 100
gOruyorum
6.Mfettisleri f 49 150 146 145 15 505
bilgi kaynasi
grkayna 2.8554 1.03553
olarak % 9,7 29,7 28,9 28,7 3,0 100
gOruyorum
7 Mifettisleri f 29 81 99 233 63 505
rehber olarak 3.4356 1.07843
L % 5,7 16,0 19,6 46,1 12 100
gOruyorum
8.Miifettisler f 63 103 112 161 66 505
egitim
sisteminde 3.1267 1.23755
o % 125 20,4 22,2 31,9 13 100
kesinlikle
olmalidir
9.Mfettigler f 78 169 139 106 13 505
sayesinde
) ) 2.6178 1.05901
bircok seyi % 154 33,5 27,5 21,0 2,6 100
ogrendim
ORTALAMA 3.0702 .76861

Tablo 2 incelendiinde, yonetici ve gretmenlerin ilk@&retim mifettglerinin
yaptgl rehberlge iliskin genel tutumlar ¥=3.0702) aritmetik ortalama ile
“kararsizim” yonunde olmgiur. Tutumun bu yonde a§masinda, mufettierin
uygulamalarinin  halad denetim gidikh olmasi ve rehberfin 6ne
¢ikarilamamasinin etkili oldw distndlebilir. Ayrica, yonetici ve gretmenlerin
denetime kag olan d@al tepkilerinin de etkisi vardir denilebilir.

Yonetici ve @retmenler “mifetgleri rehber olarak goriyorum” maddesine
(x*=3.4356) en yuksek aritmetik ortalama ile “katihym” demilerdir. Yo6netici

ve @&retmenlerin sorunlarini ¢ézmede ve gigekliklerin  uygulanmasinda,
mifettisleri yol gosterici olarak gérme arzularinin yukselklugu séylenebilir.
Diger bir ifadeyle mifeti sorgulayan, yargilayan biri olarak goérmek
istememektedirler. Bu maddesthda kalan dier maddelere ise “kararsizim”
demilerdir. En diguk katilim ise, £=2.6178) ortalama ile “miifegter sayesinde
bircok seyi dgrendim” maddesine olmgtur. Bdyle bir alginin olgmasinda,
yonetici ve @retmenlerin mifetsierden beklentilerinin yiiksek olmasi ve bunun
karsilanamamasinin etkisi olngwlabilir. Ayrica, hizli dgisimin yasandgl bir
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donemde, dasimi yakalayacak birikime sahip olamayan mufgetin,
bilgilendirme konusundaki yetersizliklerinin de isikdUgtintlebilir.

Tablo 3.Y6netici ve @retmenlerin [ikdgretim Mufettilerinin Olumlu Duygular
Gelistirmsineliskin Tutumlarinin Yiizde ve Frekanslari ile Aritmedikalama
ve Standart Sapma Berleri

Katilma Duzeyleri

Maddeler

S
2
o
S >
2 =
]
S € c &
E § E 5 g
= > N o = = —
8 £ g > 3 S X SS
= Y = e f=1
o © © @©
I X X 'Y |c_r5 I9
10.Mufettgleri  F 43 106 175 169 12 505
) 3.0020 .99103
seviyorum % 85 21,0 34,7 335 24 100
11.Mifettisle F 23 57 139 256 30 505

r degerli 3.4218 .92920
. % 4.6 11,3 27,5 50,7 59 100
insanlar

12 Mifettglerl  F 85 147 136 121 16 505

e beraber vakit

) 2.6752  1.10800
gegirmekten % 16,8 29,1 269 240 3,2 100

hoslanirm

13.Mufettgleri F 27 51 129 265 33 505

saygin kgiler

yoin k4 3.4475 .95000
olarak % 53 10,1 255 525 6,5 100

goruyorum

14 Mifettileri 67 129 183 118 8 505

kendime yakin 2.7446  1.00992
% 133 255 362 234 16 100

—

hissediyorum

ORTALAMA 3.0582 .78580

Tablo 3'e gore, yonetici ve goetmenlerin ilk@retim mufettglerinin olumlu
duygular gektirmesine ilskin genel tutumlari=3.0582) aritmetik ortalama ile
“kararsizim” olmgtur. Yonetici ve @retmenlerin, mufetglerle ayni ortami
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yeterince paylgamamalari, dolayisiyla da birbirlerini taniyamamalen bu
tutumun gemesinde etkili oldgu disunulebilir.  Olumlu duygularin gelimi
icin gerekli olan paylgmin ve etkin ilegimin yetersiz oldgunu séylemek de
mumkindir. Yonetici ve gretmenler “mifetgleri saygin ksiler olarak
goriiyorum” maddesine xE3.4475) en yiksek aritmetik ortalama ile

“katiliyorum” demglerdir. Bunda, mufet§ierin yonetici ve gretmenler Uizerinde
biraktgl olumlu etkiden s6z edilebilir.  Mufegter, bulunduklari konum
itibariyle yonetici ve @retmenlerden daha Ust bir makamda, daha sgeni
yetkilerle donatilmy olmasi, béyle bir tutumun gdmasina neden olmuwlabilir.
Bu madde dinda kalan dier maddelere ise yodnetici vegrétmenler

“kararsizim” demjlerdir. En dguk katihm ise, £=2.6752) ortalama ile

“mifettislerle beraber vakit gecirmekten dtanirim” maddesine olnytur.
Burada, yonetici ve gretmenlerin, mifetflerle beraber olunan sirede
yapacgim konuwmalarimi aleyhime kullanir mi kaygisinin etkili ofinu
sdylemek mimkindir. Ayrica, mifatérin denetleme goérevi ve haklarinda
karar verici olmalari nedeniyle de bir arada olmaskici olacal distinulebilir.

Tablo 4.Y6netici Ve @retmenlerin Ikdgretim Miifettjlerinin Yaptg Teftise
Qliskin Tutumlarinin Yiizde ve Frekanslari ile Aritrke@irtalama ve Standart
Sapma Dgerleri

Katilma Duzeyleri

Maddeler =
5]
S >
2 =
a
- . g
E § E 35 g
= > N e c =
N £ 2 > &) x SS
o % 5 F E =
T ~ ~ 4 [ [
15. Mifettslerden  f 36 90 120 225 34 505

yeterince saygl 3.2594 1.05505

L % 71 178 238 446 6,7 100
goruyorum
16. Mufettilerin f 49 113 161 162 20 505
kullandg dilden 2.9822 1.04544

% 97 224 319 321 40 100
hoglaniyorum

17. Mulfettgler f 39 132 172 144 18 505

bana ¢ok yardimci 2.9406 .99823
% 7,7 261 341 285 36 100
oluyorlar
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18. Mufettiler f 33 84 86 164 138 505
egitim Ogretimden

cok, evraklarla % 65 166 170 325 27
ilgilenirler

3.5743 1.23239
00

19. Mufettiler f 50 100 184 131 40 505

hak ettgim puani 3.0218 1.08266
. % 99 198 364 259 7,9 100
verirler

20. Mufettiler
beni objektif

—

53 110 179 128 35 505

2.9644  1.08137

olarak % 10 21,8 354 253 69 100

degerlendiriyorlar

ORTALAMA 3.1238 .69645

Tablo 4 incelendiinde, yonetici ve gretmenlerin ilk@&retim mifettglerinin
yaptgl teftis iliskin genel tutumlari 3=3.1238) aritmetik ortalama ile

“kararsizim” olmuytur. Tutumun bdyle olmasinda, mufeltirin uygulamalarda
geleneksel tef§i anlaysini yansitmalarinin etkisi vardir denebilir. Yanirdm
tespitine bgl olarak yargilayici bir islubun kullaniimasi séausu olabilir.

Yonetici ve @retmenler “mufettler esitim o6gretimden c¢ok, evraklarla
ilgilenirler” maddesine ¥=3.5743) en yiksek aritmetik ortalama ile

“katiliyorum” demglerdir. Mufettsler, gretmenlerin grenci gelsimleri icin
yaptiklari ¢calgmalari incelerler. Bu incelemegi@tmen hakkinda veregiekarara
katki sglar. Yonetici ve @retmenlerin bu ¢cagmalari 6emsememelerinin bu
tutuma etkisi olmg olabilir. Buna, §in evrak boyutuyla c¢okca ilgilenen
mifettisleri de eklemek mumkinddr. Bu maddeidda kalan dier maddelere

ise katiim “kararsizim” dizeyindedir. En gk katiim ise, ¥=2.9406)

ortalama ile “mufettler bana ¢cok yardimci oluyorlar” maddesine oftou
Burada, yoOnetici ve getmenlerin mifetierden yardim konusunda
beklentilerinin yiiksek oku ve kagilanmaysl s6z konusudur.

Tablo 5.Yas Durumuna Gore, Yonetici ves@etmenlerin, Mufetierin
Rehberlik Yapma, Olumlu Duygular Ggilime ve Tef§ Yapmalarinaliskin
Tutumlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapbegerleri

N x SS
Teftis 1. 31-35 87 3.2203 69117
2. 36-40 164 3.1982 72321

3. 41-45 80 2.9396 .71661
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4. 46-50 80 3.0771 .64519
5. 51-55 55 2.9394 .65449
6. 56 ve Ustl 39 3.3291 .59418
Total 505 3.1238 .69645

Tablo 5'de ya desiskenine gore yonetici ve goetmenlerin, mifet§ierin
rehberlik yapma, olumlu duygular ggirme ve teft§ yapmalarina ikin
tutumlari, &=3.1238) ortalama ile “kararsizim” yoniinde okt

Tablo incelendiinde, ya desiskenine gore, mifetfierin rehberlik yapma,
olumlu duygular geiftirme ve tefty yapmalarina ikkin en buyuk katilimi
(x=3.3291) aritmetik ortalama ile 56 ve Ustisgaahip yonetici ve getmenler

olustururken, en dgilk katihmi (x=2.9396) ortalama ile 41-45 g@m sahip
yonetici ve @retmenler olgturmaktadir.

Tablo 6.Yas Durumuna Gore, Yonetici ves@etmenlerin, Mufetierin
Rehberlik Yapma, Olumlu Duygular Ggilime ve Tef§ Yapmalarinaliskin
Tutumlari Arasindaki Anlamh Farklga Yonelik Tek Yonla
Varyans Analizi ve Sonugclari (ANOVA)

KT SD KO F p

Rehberlik  Gruplar
Arasi
Grupici 292.742 499 .587
Toplam 297.747 504

5.005 5 1.001 1.706 .131

Olumlu Gruplar
4.243 5 .849 1.379 .230
Duygular  Arasli
Gelistrme  Grupigi 306.966 499 .615
Toplam 311.208 504

Teftis Gruplar

8.120 5 1.624 3.429 .005*
Arasli

Grupigi 236.339 499 A74
Toplam 244,459 504

*P<0,05
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Tablo 6 dgerlendirildiginde, ya desiskenine gore yonetici ve gbetmenlerin,
mufettislerin rehberlik yapma ve olumlu duygular gélimesine ilskin gruplar
arasl ve gruplar ici tutumlari arasinda anlamli fairklihk bulunamarmgtir.
Bunun yaninda, yonetici veztietmenlerin, teftie iliskin gruplar arasi ve gruplar
ici tutumlari arasinda anlamli bir farklihk vard{P<0,05). Farkin kaygani
belirlemek igcin Tukey HSD testi yapilgyibuna gore, farkin kaygan 56 ve
Ustl yaa sahip yonetici ve @etmenler ile 41-45 y@a sahip ydnetici ve
ogretmenler olgturmustur. Mufettslerin yaptiklari tefge iliskin, 56 ve Usti

yasa sahip yonetici ve gietmenler £=3.329) ortalama ile 41-45 ya sahip

yonetici ve @retmenlerden *¥=2.9396) ortalama ile daha olumlu

disinmislerdir. Bu alginin olgmasinda, 56 ve Ustl @ sahip yoOnetici ve
ogretmenlerin tefe iliskin mifettslerden beklentilerinin  djilk duzeyde
tutulmasinin etkili oldgu sdylenebilir. Buna bu yagrubuna kan mifettilerin
tutum ve davraglarinin da dgisecesi distincesini eklemek mimkundur.

Tablo 7.0dul Dggiskenine Gére Yonetici vedietmenlerin, Mifetierin
Rehberlik Yapma, Olumlu Duygular Gélime ve Tefti Yapmalarindliskin
Tutumlari Arasindaki Anlamli Farklga /liskin t Testi ve Sonuglari

Odiil
Durumu N x S t p
Rehberlik  Aldim 272  3.0556 77328
-462 .644
Almadim 233  3.0873 .76443
Olumlu Aldim 272  3.1221 .79246
Duygular 1.978 .048*
o Almadim 233  2.9837 77298
Gelistirme
Teftis Aldim 272 3.1734 .69825
1.734 .083
Almadim 233  3.0658 .69133
*P<0.05

Tablo 7'de 6dul dgiskenine gore yonetici ve goetmenlerin, mifettierin
rehberlik ve tef§ yapmalarina ilikin tutumlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamytir. Diger yandan, yonetici vegtetmenlerin, mufetglerin olumlu
duygular gektirmelerine ilgkin tutumlan arasinda anlamli bir farklilik
bulunmutur (p<0.05). Farklifa 6dul alan ydnetici ve gdetmenlerin algilar
neden olmstur. Mufettglerin olumlu duygular gejtirmesine ilgkin 6dil alan

yonetici ve @retmenler ¥=3.1221), ortalama ile 6dil almayan yonetici ve
dgretmenlerden =2.9837) ortalama ile daha olumlu bir tutum takiglardir.

Bunda, o6dil alan yonetici ve gfetmenlerin kendine olan 6zguvenlerinin
etkisinin oldgu diunulebilir.
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Tablo 8.Hizmet/ci Egitim Degiskenine Gore Yonetici vegtetmenlerin,
Mufettislerin Rehberlik Yapma Olumlu Duygular Gélime ve Tefk
Yapmalarinalliskin Tutumlari Arasindaki Anlamli Farklga /liskin t Testi ve

Sonugclari

HIE N x S t p

Rehberlik  Aldim 438 3.0307 .75781
-2.975 .003*

Almadim 67 3.3284 .79430

Olumlu Aldim 438 3.0502 .79128

Duygular

Yg_ -.584 .560

Gelistirme Almadim 67 3.1104 .75260

Teftis Aldim 438 3.1092 .69956
-1.201 .230

Almadim 67 3.2189 .67308

*P<0.05

Tablo 8e gore, hizmet ici gtim degiskenine ilgkin olarak, yonetici ve
ogretmenlerin, miufet§ierin olumlu duygular gejtirme ve tefty yapma
boyutuna ilgkin hizmet ici gitim alan ve almayanlarin tutumlari arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmangtir. Diger yandan, ydnetici vegtetmenlerin,
miifettislerin rehberlik yapmasina gkin tutumlari arasinda anlaml bir farklilk
bulunmuytur (p<0.05). Farkhiga hizmet ici gitim alan yo6netici ve
Ogretmenlerin tutumlari neden olgtur. Mdufettglerin rehberlik yapmasina

iliskin hizmet ici itim alan yonetici ve gretmen tutumlar %¥=3.0307),

ortalama ile hizmet ici @tim almayan yonetici ve gietmenlerden%=3.3284)

ortalama ile daha olumsuzdur. Hizmet igiten alan ydnetici ve gretmenler,
rehberlgin mesleki 6énemini daha cok kavramolmalari ve bu rehbegi
beklentilerinin  dg@rultusunda mifet§lerden gérmemelerinin  etkisi vardir
denebilir.

TARTI SMA

flkogretim okullarinda gorev yapan yonetici vesrétmenlerin, ilk@retim
mufettiglerinin rehberlik, tef§ ve olumlu duygular geitirmelerine iliskin
tutumlarini  belirlemeyi amaclayan ahamada, yOnetici ve getmenlerin
ilkd gretim mufettslerinin rehberlik boyutuna gkin genel tutumlari “kararsizim”
yoninde olmsgtur. Burada, yoOnetici ve getmenlerin tutumlari, daha cok
“katihyorum” veya “tamamen katiliyorum” yoniinde nmsi beklenen bir
durumken, “kararsizim” olmgtur. Bu sonug, Cicek §am ve Demir (2009),
Tuncer (1995) ve Renklier (2005)'in yagticalsma sonuglari ile uyarhlk
gosteririken, Korkmaz (2007) ve Oz (1977)in gamalari benzer sonucu
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vermemgtir.  Balci (2007) ve Kale (1995)'nin yaptl calsmaya gore de
mufettiglerin, teftis ve rehberlik gorevlerini tam olarak yerine getiestikleri
sonucuna ukalmistir. Oysa rehberlik calmalari, mufet§lerin calsmalarinin
6zunU olgturmaktadir ve mufettier rehberlik cakmalarini ilkelerine uygun
olarak yapmak durumundadirlar. Pozisyonu gergbnetici ve @retmenlere en
yakin konumunda bulunan mifgtér, rehberlik cakmalarini tatminkar bir
dizeyde yapmalidirlar. Yapilan rehberlikten persorgercek anlamda
yararlanmalidir. Cinki rehberlik, profesyonel v&esinatik bir yardim surecidir
(Kuzgun, 1991:5). Bazen, gietmenlerin yaptiklarl, ashnda yagni
distinduklerinden farkl olabilir (Acheson ve Gall,1993). Bu gibi durumlari
gidermede, gretmeni aydinlatmada ve gim davranga yoneltmede rehberlik
kacinilmaz bir olgudur. Rehberliks@masinda, gretmeni veya okulu, ¢evrenin
kuvvet yapisi katsinda incitmek, otoritenin kaypeni yoksullgtirir (Bilgen,
2004:46). Dolayisiyla da rehberlik hizmetleri, insagesini icerdginden,
demokratik bir anlayi gerektirir. Emir veren, eféiren ve yargilayan tutum ve
davranglar rehberlikle bgdasmaz. Mifettglerin, ©ncelikle rehberlik yapi
bireylerce benimsenmesi ve ihtiyac duyulmasi 6néimlBu da mufettin tutum
ve davrarglari ile dgsru orantili bir durumdur.

Yine katilimcilar, “mufetgleri rehber olarak gériiyorum” maddesine en yiiksek
katihmi gosteririken, en @ik katilim ise, “mufettler sayesinde birgokeyi
O6grendim” maddesine gostergtérdir. Rehber olarak kabul edilen mifgttin,
Ogretmenlerin  sorunlarini  giderecek, onlari aydirdata bilgi, beceri ve
deneyime de sahip olmalari gerekir. Bu 62ellasimayan miufett, kuruma ve
Ogretmene tganmasi gir bir yik olur.

iIkogretim mufettslerinin yaptpi teftise iliskin, yonetici ve @retmenlerin genel
tutumlari “kararsizim” yoéniinde olrgiwr. Bu sonug, Oz (1977)pal (2008),
Ozbek (1997), Gokce (1994), Kavas (2005)'in, yaptalsma sonuglari ile
paralellik gosteririken, Levine (1987) ve Oustan Midler (1997)'in cabmalari
ile paralellik gostermengiir. Denetimin amacina wabilmesi icin, silrecte
uyulmasi gereken bir takim ilke ve kurallar vardwtifettisin de bu kurallari
uygulama sorumlulgu vardir (Sergiovanni and Starratt, 1988:69). Anfikgl
planlilik, sureklilik, nesnellik, batinlik, dururmbBk, demokratiklik ve aciklik
belli bagh ilkeleri olusturmaktadir. Etkili bir denetim icin, bu ilkelerek
baslarina dgil, birbiriyle etkilesim, neden sonugc ikileri icinde uygulanmaldir.
Buna rgmen, mifetglerin, tefts sirasinda gretmenlerden istediklerinden dort
kez daha c¢ok kendi gdlérini belirttikleri, &gretmenlerin hakli gorii ve
yakinmalarindan ka¢cmagiéiminde olduklari ve sorunlarla ilgili bireyler bi
davranmaktan c¢ok, rol yaptiklari izlenimini verdikl argtirmalarla ortaya
konmutur (Blunberg, 19742). Oysa tef§ ogretmenlerin glerini daha iyi
yapabilmelerine yardim amach bir hizmet eylemidieftisle personelin 6zgur
hareketi gelitiriimeli, giriskenlik yetengi kirlmamaldir. Denetlerken
gelistirmek, elatirirken oOneride bulunmak, gerefinde uygulamali olarak
ogretim yapmak mufetflerin dgretimsel liderliklerinin temel gerekliklerindendir
(Pehlivan, 1998:250). Gunumugigmcilerinin pek ¢cguna gore de teffj egitim
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surecinden daha iyi Uriin alabilmek icin, bu sirgckturan tyelere rehberlik
etmektir. Bu tef§ anlaysinda mufett, Ggretmenin guclid yanlarini daha ok
glclendirme, yetersiz yanlarini yeterli diizeye gik@ya caba harcamaktadir
(Bilir,1998: 91).

Bitin bunlarin yaninda teffi rekabetci amaclar goetmenlerin arzu edilir
yobnlerde gelimesine yardimci olmak ve sistemin getiidi minimum

standartlarin korunmasini @amak gibi), coklu glev (yardimin kapisinda
deserlendirme), rol karmgasi (yardimci ve dgrlendiren), o6rgutsel rol
kargikligi (denetmen, koordinatdr, yonetici), kurumsal ygne (bolge ofisi,

okul, bélim) ve son zamanlardgsiten reformunun ilk dalgasini §gyan ara¢
olarak hizmet etme gibi faktdrlerden uzun yillanmisuz etkilenmiir. (Hoffman

et al, 1986; akt. Griffin, 1991:243). Bunun d#ite dolayisiyla da mifetg

kargi olumsuz yansimalari olrgiur.

Katilimcilar, “muifettsler egitim Ogretimden cok, evraklarla ilgilenirler”
maddesine en yuksek katiimda bulunurken, ejiikd&atihm ise, “mufettler
bana cok yardimci oluyorlar” maddesine bulugtardir. Mufettsler teftiste
durum saptamasine girlik vererek, @retimi gelstirme boyutunu goélgede
biraktiklari ve yeterince yardimda bulunamadikginiilmektedir. Oysagitimi
gelistirme ve mesleki yardimda bulunma mufgéiin en 6nemliglerindedir.

Yonetici ve @retmenlerin, ilk@retim mdifettglerinin - olumlu  duygular
gelistirmelerine ilgkin tutumlari “kararsizim”seklinde olmgtur. Bu sunug,
Dundar (2005), Uygun (2006) ve Benay (2006)'in yap#i calsma sonuclari
ile benzerlik gostermektedir. Mifettiolumlu duygular geftirmek icin,
insanlarin gosterecekleri davrglarin bir kisminin duygsal old@gunu kabul
etmeli, insanin saygl ve sevgiye laylk aiddou benimsemeli, gliven duygusu
vermeli, dostca yakiaall ve hakga davranmalidir (Taymaz, 1997: 100yite
insan ilgkilerinin gelistiriimesi, bireylere nasil davranilagaa ve onlarin nasil
yonlendirilecgine iliskin ilke ve kurallarin saptanmasna ve uygulanmasina
baglidir (Bagaran, 1992: 19). Dolayisiylgitetmeni gbaginda yetjtirirken, onun
morali gbz 6nline alinmalgayet morali iyi dgilse, 6énce moralinin dizeltiimesi
yoninde calilmali, gerekirse gorev barisi ve sorumlulguna gére motive
edilmelidir (Gokten,1986:116). Mufegth kabul géren davraglari bgariyi tayin
ederken, moral Uzerinde de olumlu etkiler yapargl@aer,1975:29). Aksi
durumda, kusur bulup Kkotu rapor ve ceza vermeyerhlaz mufetty ve
karsisinda surekli olarak savunma durumunda hiretmenle, dizeltme ve
gelistirme cabalarindan s6z edilmesi guctur (Bell vengra977:166). Yapilan
argtirmalar, @retmen moralinin, grenci baarisi Uzerinde 6nemli etkilerinin
bulundiunu gostermektedir. Bu gercekten hareketle, mikettidsretmenlerde
olumlu duygular gefitirecek ve onlarin moralini yiiksek tutacak tutum ve
davrang segilemelidirler.

Katihmcilar, “mufettsleri saygin kgiler olarak gérilyorum” maddesine yonelik
tutumlar  “katihyorum” ile en yiksek olurken, afisigi de “mifettjlerle
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beraber vakit gecirmekten $lanirrm” maddesine olmtur. Mdufettisler,
genellikle yoneticiler tarafindan meslektalarak kabul edilmezler (Mosley,
Megginson ve Pietri, 2001:20). Saygirsildr olarak goérilen mifegkerle, bir
arada olmaktan kacinilmaktadir. Bu kaginmanin, thglerin statiisinden
kaynaklanmy olabilecgini ve yapilan kongmanin ileride aleyhinesleyecei
kaygisinin tainmasindan ileri gelegeni séylemek mimkuandur.

Yas desiskenine gore, yonetici vegdetmenlerin, rehberlik ve olumlu duygular
gelistirme boyutuna yodnelik gruplar arasi ve gruplar fgiumlari arasinda
anlamli bir farkhlik bulunamangtir. Bunun yaninda, yonetici vezi@tmenlerin,
teftise yonelik gruplar arasi ve gruplar ici tutumlarasinda anlamli bir farkhlik
bulunmutur. Mufettslerin yaptiklari tefg§e iliskin, 56 ve Usti y@ sahip
yonetici ve @retmenlerin tutumlari, 41-45 ya sahip yonetici ve getmenlerin
tutumlarindan daha olumlu bulungtur. inal (2008)'In yapfi argtirmaya gore
de, ya degiskenine gore, gretmen gorgleri arasinda anlaml fark bulungtur.

Odiil degiskenine gore, yonetici ve goetmenlerin, mifetiierin rehberlik ve
teftis yapmalarina yonelik tutumlari arasinda anlamlifaiklihk bulunmazken,
mifettislerin olumlu duygular gedtirmelerine ydnelik tutumlari arasinda anlamli
bir farkhlik bulunmutur. Muifettislerin olumlu duygular gejtirmesine ilgkin
0dul alan yonetici ve @etmen tutumlari, 6dul almayan yonetici vgréimen
tutumlarindan daha olumludur.

Hizmet ici esitim degiskenine gore, yonetici ve géetmenlerin, mufetgierin
yaptikg! teftise ve olumlu duygular getirmelerine ilgkin, hizmet ici gitim alan
ve almayanlarin tutumlari arasinda anlamh bir factkunamazken, ydnetici ve
Ogretmenlerin, mifetglerin yaptiklari rehber@ie iliskin tutumlar arasinda
anlamli bir farklihk bulunmstur. Mufettslerin yaptgl rehberlge iliskin hizmet
ici egitim alan yonetici ve gretmen tutumlari, hizmet icig#im almayan
yonetici ve @retmen tutumlarindan daha olumsuzdur.

Arastirmada, yoOnetici ve getmen tutumlari arasinda cinsiyet, unvapitim
durumu ve mesleki kidem gigkenine gére anlamli bir farklilik bulunamagtmr.
Bu konuda, Cicek S$am ve Demir (2009)'in yaph aragtirmada, gitim
durumuna goére getmen gorgleri arasinda anlamh farkliliklar bulunurken,
cinsiyet ve kidem d#skenine gore anlamli farkliliklar bulunamagm. inal
(2008)"In yaptgl argtirmaya gore, cinsiyet ve kidem glgkenine gére anlamh
fark bulunurken, Kavas (2005)'In ¢ghasinda, cinsiyet ve kidem ggkenine
gore anlamh farkhlik bulunamagiir. Diger yandan, Uygun (2006)’'un yapti
calismada da, kidem dekenine gore anlamli farklilik bulunurken, cinsiyet
egitim durumunda anlaml farkliliklar bulunamagtr.
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SONUGC ve ONERLER

Bu argtirmayla, ilk&sretim okullarinda gérev yapan yoénetici vgrétmenlerin,
ilkdgretim mufettslerinin rehberlik, tef§ ve olumlu duygular geffirmelerine
ili skin tutumlari belirlenmeye calimistir.

Elde edilen bulgular, yonetici ve gietmenlerin ilk@retim mufettglerinin
rehberlik, tefty ve olumlu duygular geitirmelerine ilskin genel tutumlari
“kararsizim” yoninde olmgur.

Katihmcilarin, tefte iliskin gruplar arasi ve gruplar i¢i tutumlari arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmstur. Mdufettglerin yaptiklari teftge iliskin, 56 ve
Ustl yga sahip yonetici ve gietmenler, 41-45 ya sahip yonetici ve
ogretmenlerden daha olumlu gdinmislerdir.

Oduil deziskenine gore, yonetici veggetmenlerin, mifetsierin olumlu duygular
gelistirmelerine ilgkin tutumlari arasinda anlamli bir farklihk vardiBurada
odul alan yonetici ve getmen tutumlar, ©6dul almayan yonetici ve
ogretmenlerden daha olumludur.

Hizmet ici esitim degiskenine gore, yonetici ve géetmenlerin, mufetgierin
yaptgl rehberlge iliskin tutumlari arasinda anlamh bir farklilik vardBurada
da hizmet ici gitim alan yo6netici ve gretmen tutumlari, hizmet icigédim
almayanlara gore daha olumsuzdur.

Bulgulara gore, ilk@retim okullarinda gérev yapan yoénetici vérétmenlerin,
ilkdgretim mufettslerinin rehberlik, tef§ ve olumlu duygular geffirmelerine
iliskin tutumlar arasinda, unvan, cinsiyet, meslekiekn ve gitim durumuna
gore anlamli farkliliklar bulunamastir.
Arastirma sonuglarina dayanarajagidaki dneriler getirilebilir.
1-Mifettisler, denetim cajmalarinda, rehbege girlik vermeli ve
rehberlgi de amagc ve ilkelerine uygun yapmalidirlar.
2-Mufettisler, denetim ve rehberlik ¢amalarinda, personelde olumlu
duygular geltirecek tutum ve davrapsergilemelidirler.
3-Mufettigler, tefti uygulamalarinda @alss verilere uygun hareket
etmeyi ilke haline getirmelidirler.
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SUMMARY

Supervision is a process which covers teachersitoagional platform in order
to develop schooling and increase student suc&dtivan and Glanz, 2000:
24). In other words, supervision is to control @eyelop education process. The
supervision approach that is performed in schoolsha present time is to
observe classroom teacher, analyze this obserfedriation, and face-to-face
interview with teacher and observer. (Tracy,1998)3

Education system that gets a complex nature grdomeldifies and compicates
teaching role (Seckin,1998: 209). Consequentlyjsitunavoidable being a
guidance counselor for teachers. According to coptgary supervision
perception, it is accepted that it is an esseptimiciple having been made this
guidance by supervisors (Karag@hg 1972:1). While teachers are training in
charge, it needs to be considered their spiritoalgu. If his/her spiritual power
is not in a good mood, it needs to be recovered andtivated
(Gokten,1986:116).

Cicek S@lam and Demir (2009), Tuncer (1995), Kale (1999%lik;(2007), inal
(2008), Ozbek (1997), Gokce (1994), famay (2006), Kavas (2005), Renklier
(2005), Dundar (2005) and many others’ researchlteesegarding supervising
and counseling studies of supervisors show thaetstudies are not relevant and
in adequate level.

Aim of this study is to determine attitudes of adistrators and teachers who
work in primary schools towards counseling, sumeng, and positive feelings
development of supervisors. In this study, it haserb investigated these
questions: What are the attitudes of administratord teachers who work in
primary schools towards counseling, supervising apaositive feelings
development of supervisors? Are there any significhfferents related to title,
gender, education position, age, tenure, awardjraedrvice training variables?
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It has been used the model of scanning in rese¢ardetermine administrators
and teachers’ attitudes.

The population of the study consists of 3440 adstiators (n=268) and teachers
(n=3172) in 54 primary schools in Balar between 2008-2009 academic year.
The sample includes 550 administrators (n=109) t@adhers (n=396) chosen

randomly by using “disproportionate subject sangslin

In research, it has been used “The Scale Intendedétermining Attitudes

Towards Primary School and Ministry Supervisor$#dmary Schools and High

Schools’ Teachers” which has been developed by 8limhd inandi as data

gaining tool. In scale; there are three lower disi@ms which are counseling,
positive feelings development and supervising #&det are 20 items. Cronbach
Alpha internal integrity of the whole scale is 0.98ccording to the lower

dimensions Cronbach Alpha sequentially counselin®9;0 positive feelings

development 0.85; supervising 0.78. In this rede@wanbach Alpha internal
integrity for all items of the scale is found 0.9Phis shows that the scale’s
reliability is high.

It has been used “SPSS 11 for Windows” packagerproge to analyse data. It
has been utilized for interpreting data tecniqugseocentage, means, frequence,
standard deviation, t-test and single-sided vadario single-sided variance
analysis, it has been performed Tukey HSD testliiferent cases. Results have
been interpreted in this context. Significant lewels p<0,05.

General attitudes of the participants were “l arhswe” concerning counseling
(x=3.0702), supervising 1=3.1238), and positive feelings development

(%=3.0582) of supervisors.

According to the age variable, it has been fousifaificant difference between
intergroups and intragroups attitudes of participaoncerning supervising. The

participants who are 56 years old and older3.329) have developed more
positive attitudes than the participants who aréwben 41-45 years old
(x=2.9396). According to award variable, significadifferences have been
found among attitudes of participants concerningetigping positive feelings of
supervisors. The participants who have awardegtize (x=3.1221) exhibited
attitude more positive than the participants wheehaot awarded the prize
(x=2.9837).

According to in-service traning variable, signifitadifferences has been found
among attitudes of participants concerning guidiof supervisors. The

participants who have attend in-service trainimg3.0307) have more negative
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attitudes than the participants who have not atténdervice training
(x=3.3284).

In this study that purposing to determine the wdis of administrators and
teachers towards counseling, supervising, and ipedieelings development of
supervisors, the attitudes of the participants wefleam not sure” towards
counseling of supervisors. This result correspdadbe results of Cicek §am
and Demir (2009), Tuncer (1995) and Renklier (3@0Studies, but it does not
correspond to the results of Korkmaz (2007) andX377)’s studies. According
to Balci (2007) and Kale (1995)'s researches, it lmeen inferred that
supervisors were not be able to perform counsgliegisely.

Attitudes of the participants toward supervisingsopervisors were “I am not
sure.” This result resembles to the results of ©a77), inal (2008), Ozbek

(1997), Gokege (1994), Kavas (2005)'s studies, butoes not resemble to the
results of Levine (1987) and Ouston and Fidler {)%9studies.

Attitudes of participants towards positive feelingsvelopment of supervisors
were “| am not sure.” This result is similar to tstedy results of Dindar (2005),
Uygun (2006) and Dganay (2006).

It has been found a significant difference in attés between intergroups and
intragroups intended for supervising of particiganaccording to the age
variable. There are significant difference betwdeachers’ perceptions with
respect to the researchiofl (2008).

In this tudy, there was not found any significaiffeslence according to the
gender, title, education position, and tenure amthreg participants’ attitudes.
This result is similar to the study results of Key@005), Cicek Sdam and
Demir (2009) and Uygun (2006), but it is not simila the research result bfal
(2008).

The general attitudes of administrators and teachewards counseling and
supervising and positive feelings development giesvisors has been found as
“l am not sure.”

Meaningful differences were found in participarasfitudes in age, award and
in-service training variables. No meaningful difaces were found for tenure,
gender, and education position variables.

Supervisors should make a principle behaving appatgly in accordance with
contemporary data in supervising and counseling.



