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Yeni Ilkdgretim Programlarinin Uygulanmasinda
Kar silasilan Teknolojik Sorunlarin O gretmen
Gorusleri Acisindan incelenmesi

Mehmet Arif OZERBAS 2

OZET

Bu calsmada llke genelindeki iligietim okullarinda yapilandirmacgi@&nme anlagina
dayal yeni ilk@retim programlarinin uygulanmasinda stlsilan teknolojik sorunlarin
neler oldgunu @retmen gorileri acisindan belirlemek atamanin temel problemini
olusturmaktadir. Cagmada, var olan durumu ortaya koymaya yonelik olamalama
modeline dayali betimsel ydntem kullanigtm. Arastirmanin ¢gakma evrenini 2008-2009
Ogretim yilinda Turkiye genelinde gbrev yapan 578ghetim dsretmeni olgturmaktadir.
Calsmada elde edilen veriler, gtamaci tarafindan galirilen “YIPTES” adl 6lgekle
toplanmgtir. Toplanan veriler SPSS paket programi kullaakaanaliz edilmitir.
Bulgular incelendiinde cinsiyet dgiskenine gére ¢cajmada ele alinan bitin boyutlarda
ogretmen gorieri arasinda bir farkh@in olmadg gorulirken, dier deiskenlerde
“Ogretmenlerin goérev yaptiklari il, mezun olduklagiten kurumu, meslekteki kidem
durumlari ve @retmenlik bragi” anlamli iliskiler saptanmtir.

ANAHTAR KEL IMELER: Yapilandirmaci grenme, Bilgi teknolojileri, Bitim
Programi.

The Evaluation of the Technological Problems Faced
within the application of the new program from the
teachers’ perspective

ABSTRACT

In this study it is aimed to determine the techgaal problems which are faced in the
application process of the new constructivist paograpplied in the elementary schools
in Turkey from the teachers’ point of view. In thiidy, qualitative procedure based on
scan-based model is used in order to explain tlkeept data. 573 elementary school
teachers occupied in Turkey in 2008-2009 acadermar gonstitute the subject of the
study. The data got during the study are collectéth “YIPTES” which is a scale

developed by the researcher. The collected datmadyzed using the SPSS package
program. Examining the findings, it is found thhere are no differences among the
teachers’ opinions according to the sex variablawvéler considering the other variables

! Bu makale, 3. Uluslararasi Bilgisayar vgrétim Teknolojileri Sempozyumunda Bildiri olarak
Sunulmutur.
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as; the city the teachers work in, the educatidr@kgrounds, the teachers’ length of
service and their branches of study meaningfueckffices are recorded.

KEYWORDS: Constructivism, Information Technologies, EducatidP@grams.
GIRIS

Son on yil igerisinde bilgi ve teknoloji alanindaelismeler, gitim bilimlerinde
Ogretme @renme anlayinin degismesine neden olngtur. Bu dgismenin temel
unsurlari; gitimde kaliteyi ve eitligi artirma, topluma, ekonomiye ve
demokrasiye duyarli bireyleri ygtirme, bireysel ve ulusal @erlerin kiresel
degerler icinde gelitirilmesi, Bilgi teknolojilerini kullanma ve gigimcilik
boyutlarinda sorunlarin ortaya ¢gtigorilmistir. icinde ygadgimiz yiizyilin
temel 6zelliklerinden birisi, grenmeyi ve @retme temel becerisine sahip
bireyleri 6n plana cikarmaktir. Ggiin ve dgisen yeni bilgi teknolojileri,
ogrenenin bilgiye ulsma ve bilgiyi kullanma becerilerini getirmeye katkida
bulunurken bir yandan da onlarin aktif olarak sér&atiimasini ggamaktadir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Bilgi teknolojilerinée hizli desisim, gelisim,
bilgisayar, internet vb. kullaniminin yaygigaasi, bilgiye egimin gunlik
yasantimizi bu denli etkileyebilir konuma gelmesi, deerinde toplumlar
arasinda hatta ayni toplumdasggan bireylerin sosyal yantilari arasinda bir
ucurumun olgmasini da beraberinde getirmektedir. Bu ugurumguimasi bilgi
teknolojilerini kullanabilen nitelikli insan glcunid artmasi ile ¢oézulebilir.
Egitimde ilerlemeyi sglamak icin bilgi teknolojileri Gnemli bir role sagbtir. Bu
yuzden gitimcilerin kendi calgma alanlariyla teknolojiyi birlgirmelerine
gereksinim vardir (Akkoyunlu, 2002). Bugunin tenmdrunu gelme ve
teknolojik anlamda gelinis toplumlari yakalama diincesinin en 6nemli
gereksinimi  bilgi  teknolojilerini  verimli  kullanmak. Bu teknolojiyi
kullanabilecek bireylerin yetimeleri icin oncelikle grenme ortamlarinin tam
anlamiyla donanimh olmasi ve yeni nesilleri y@ten &retmenlerin bilgi
teknolojilerinin kullanim boyutuyla ilgili sorunlamn olmamasi gerekir. Bilgi
teknolojilerinin bir @retim araci olarak kullanilmasinda,grétmenlerin bu
konuda sahip olduklari davratari 6nemli bir dgisken olarak kagimiza
cikmaktadir. Cunkid gretmenlerin bilgisayar, internet vb. ¢gnada harcadiklari
zaman, sahip olduklar bilgisayar becerileri vesigiene acik olup olmadiklar
ogretmenlerin bilgi teknolojilerini bir gretim araci olarak kullanma bigimleriyle
ilgili 6nemli bilgiler sgzslamaktadir (Vannata & Fordham, 2004). Ayni zamanda
ogretmenlerin  gérev yaptiklan iligietim kademesindeki okullarin bilgi
teknolojileri acisindan donanimh  ve siniflarindaldgrenci  sayilarinin
yapilandirmaci grenme anlaginada uygun olmalidirilkbgretim kademesine
devam eden bireyler yeniliklere, gigme daha acgik ve gdenme becerileri
yoniinden yetkinlere gore daha farklidirlar. Bundan dolay! Tgekde Milli
Egitim Bakanlginin 2005-2006 gretim yilinda kokli program desikli gi
yaparak, yeni ilk@retim programi uygulamaya gatmistir. Daha 6nce 4-8.
siniflarda okutulmakta olan kjim teknolojileri dersinin 2006-2007 yilindan
itibaren butun ilkgretim siniflarinda uygulanmaya gl@anmstir.
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Yeni ilkdgretim programlarini hazirlamak icin; derslerin kaw analizleri
yapilarak her ders icin Ozel ihtisas gruplar vsiglinler arasi 6zel ihtisas
gruplart olgturularak taslak programlar alan uzmani ve uygulalaan
katildigi calstaylarla dgerlendirilmistir. Baslangicta dokuz ilde 120 okulda yeni
programin pilot uygulamasi yapilarak programin spadiyan boélimleri tespit
edilmeye cakilmistir. Yeni programin pilot uygulamadan ganan donitler
dogrultusunda gb6zden gecirilerek yeni programlara wyglers kitaplari ve
ogretim materyalleri hazirlanstir. Yeni programla birlikte Spor kiltirt, #ek,
cevre, rehberlik, kariyer, giimcilik, afet bilinci disiplinler arasi bir yakkamla
programin omurgasina yegtailerek, baskin dgrusal digiince yerine, karlikli
nedensellik ilkesi 6ne cikarilp yuzeysel davsaifadesi yerine bilgi, beceri,
anlays ve tutumlar yerlgtirilmistir. Diger bir deisle yeni @&retim programi
nasil “Gretmek’ten cok “@renmeyi @renme” felsefesini merkeze alghr
(MEB, 2007). Yapilandirmaci gienme yaklamina dayali yeni ilk§retim
programini bgariyla tamamlayan bireylerin Milli gtim Bakanlgl tarafindan
belirlenen, sekiz temel becerilerden biri olan Biigknolojilerini kullanabilme
boyutunda donanimli olarak mezun olmalari beklertetik Uygulamanin
bagladigl 2005-2006 gitim-6gretim yilindan bu giine kadar gecen sire icerisinde
bilgi teknolojilerinin uygulamasinda kalasilan sorunlarin neler olgu ve bu
sorunlarin giderilmesine yonelik ne gibi gahalarin yapildiini ortaya koyan
calismalar yok denecek kadar az ofdugdrulmigtir. Dolayisiyla bu ¢ajmayla
Ulke genelinde buitin ilkgretim  okullarinda uygulanmaya ¢tayan
yapilandirmaci grenme anlayina dayal yeni ilk@retim programlarinin
uygulamasinda kautagilan teknolojik sorunlarin neler oldunu @retmen
gorigleri acisindan belirlemek agtgrmada temel problemi ofturmaktadir.

Amac

Bu aratirma, Milli Egitim Bakanlgl tarafindan belirlenen ortak temel
becerilerden biri olan Bilgi teknolojilerini kullama durumunun yapilandirmaci
Ogrenme yaklamina dayali yeni ilkgretim programlarinin gerceldme
dizeyinde kaglasilan teknolojik sorunlarin gretmen goérgleriyle belirlemeyi
amaclamaktadir.

Bu amagc cercevesinde smamadasu sorulara cevap arangtr; Ogretmenlerin
siniflarinda bilgi teknolojilerini kullanma dizeyleve kasilastiklari temel
sorunlarin;

Cinsiyet,

Gorev yaptiklart il,

Mezun olduklar gitim kurumu,

Meslekteki kidem ve

Ogretmenlik bragi desiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

agrwNE
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Sinirhiklar

1. Arastirmanin bulgular 2008-2009gtetim yilinda ilk&retim 1. Ve II.
Kademede gorev yapan 57grétmen gorilyle,

2. Aragtirma kapsami milli gitim tarafindan belirlenen sekiz ortak temel
beceriden biri olan “Bilgi teknolojilerini kullanmdurumunun” gercekigiriime
dizeyiyle sinirlidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aratirma, ilkdgretim okullarinda bilgi teknolojilerini kullanma easinda
karsilasilan teknolojik sorunlarla ilgili gretmen gorglerini ortaya koymaya
yonelik, tarama modeline dayali betimsel bir gaadir (Karasar, 1991).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  ¢akma evrenini 2008-2009 gagim-6gretim yilinda Tirkiye
genelinde ilk@&retim okullarinda gorev yapangketmenler olgturmaktadir.
Orneklemini ise, agirmacinin ulgabildigi yedi (Ankara, Adiyaman, Adana,
Denizli, Erzurum, Sakarya ve Sivas) ildeki ifkétim okullarinda gérev yapan
573 @retmen olgturmaktadir. Mezun olduklar ggim kurumu boyutunda
Egitim fakiltesinden mezun olan % 65.1grétmenlerin  ygun oldwu
gorulmektedir. Kidem dgskeni boyutunda en fazla % 30.4 geriggimenler en
az ise, % 12.2 oraninda 16-20 yillikgrétmenlerin oldgu gorulmektedir.
Ogretmenlik brag boyutunda ise % 46.2 oraniyla singrétmenlerin oldgu
gorulmektedir. Dier boyutlarda agtirmaya katilan gretmenlerin demografik
Ozelliklerine gore dalimi tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1.0Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Ogretmenlerin Genel Ozellikleri f %

Cinsiyet Kadin 314 54,8
Erkek 259 45,2
Toplam 573 100,0

Mezun Olduklari Kurum Egitim Fakultesi 373 65.1
Egitim Enstitisi 122 21.3
Mesleki Egitim 67 11.7
Fakdiltesi 11 1.9
Diger

Kidem Durumu 0-5yil 174 30.4
6-10 yil 116 20.2
11-15yil 102 17.8
16-20 yil 70 12.2
21 ve Ustl 111 19.4

Ogretmenlik Bransi Sinif Gsretmenlgi 265 46.2
Sosyal Bilgiler 53 9.2
Fen Bilgisi 45 7.9
Matematik 71 12.4
Glzel Sanatlar 54 9.4
Yabanci Dil 40 7.0

Tirkce 45 7.9
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Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari  Ankara 119 20.8
il Sivas 63 11.0
Denizli 97 16.9
Erzurum 92 16.1
Adana 72 12.6
Sakarya 54 9.4
Adiyaman 76 13.3

Veri toplama Araclari

Calsmada elde edilen veriler, (Ozesba2008) tarafindan gatirilen
“Yapilandirmaci grenme yaklamina dayali ilk@retim programlarinin
uygulamalarinda kadasilan teknolojik sorunlarin getmen gorgleri
olcesi”(Y IPTES) adh dlcekle toplangtir. Gelistirilen 6lgek kisel bilgilerden
ve yapilandirmaci genme anlagina dayali yeni ilk@retim programlarinda
karsilasilan teknolojik sorunlari kapsayan maddelerdesrohktadir. Olggin 6n
uygulamasi (kasim, 2008) Ozegbtarafindan Ankara, Kirikkale, Diizce ve
Yozgat ilinde ilk@retim okullarinda gorev yapan 297grétmen Uzerinde
gerceklgtirilmi stir. Uygulama sonucunda, 6lcekte yer alan 46 maithd@d’i
birden fazla faktore yuklengiiicin ya da ¢ok dgiik faktor yikine sahip olgu
icin cikariimstir. Kalan 25 madde (¢ faktore gemnistir. Birinci faktor 8
maddeden okan “yapilandirmaci sinif 6zellikleri” boyutuduikinci faktor 7
maddeden okmus ve “yapilandirmaci gretmen” olarak isimlendirilrgtir.
Olgesin lciinci faktori ise 10 maddedensalu “bilgi teknolojilerini kullanim
durumu” olarak dginalmdgtar. Birinci faktérde yer alan maddelerin faktor
yukleri .77 ile .52 arasinda gigmis ve bu faktdr toplam varyansin %19.4'Unu
aciklamgtir. ikinci faktordeki maddelerin faktor yiikleri .76 il&3 arisinda
degerler almg ve bu faktér toplam varyansin %13.9'unu acikigmi Uclincu
faktérdeki maddeler ise .80 ile .51 arasinda fakiiklerine sahiptir ve toplam
varyansin %12.4'Un0 aciklagtr. Bu (¢ faktoér birlikte toplam varyansin
yaklasik %46’sini aciklamaktadir. Bu faktorlereskin i¢ tutarhk katsayilari
sirastyla (Cronbach’s Alpha) .91, .87 ve .84 olatasaplannstir. Olcekte
Ogretmenlere, milli gitimin belirledigi sekiz temel ortak becerilerden biri olan
“Bilgi teknolojilerini kullanma”da kagilastiklari temel sorunlarla ilgili sorular
yoneltilmistir.

Verilerin Analizi ve Sonuclar

Veriler SPSS 11.0 paket programi kullanilarak anediilmitir. Ogretmenlerin
“Bilgi teknolojilerini kullanabilme diizeylerinin;insiyet, mezun olduklarigtim
kurumu, meslekteki kidem durumugrétmenlik bragi ve gorev yapg il
degiskenlerine gore farkhkap farklilasmadgini test etmek icit-testi ve varyans
analizil(ANOVA) istatistiksel teknikleri kullanilakaanaliz edilmgtir. Varyans
analizi sonucunda elde edilen Fgdanin anlamli bulundgu durumlarda bu
farkin hangi gruptan (dizeyden) kaynakl@mdi bulmak amaciyla varyans
analizi sonrasi Scheffe testi kullaniytm. Anlamhlik duzeyi .05 olarak kabul
edilmigtir.
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BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boéliminde elde edilen bulgular alt peoiter d@rultusunda

siraslyla verilmekte ve tagtimaktadir.
1. Alt problem: Ogretmenlerin yapilandirmacigienme anlagina dayali

yeni ilkdgretim programlarinin uygulamasinda ¢tssilan teknolojik sorunlarla
ilgili goraslerinin cinsiyete gore farklitamakta midir?

Tablo 2.Cinsiyet Dgiskenine Gore @retmen Goriglerinin T-testi Sonuglari
Cinsiyet
. Erkek Kadin (n=313)
Olcekler (n=259) t p
X S X S
YIPTES Toplam 74,33 11,2 75,22 11,7 914 361
Puan

Sinif Ozellikleri 23,87 7,32 24,41 7,80 ,854 393
Bilgi 22,92 4,01 22,68 4,02 717 473
Teknolojilerinin

Kul. Dlzyi

Yapilan. 27,54 3,89 28,12 3,74 1825 ,069
Ogretmen

Ozellikleri

Tablo 2'de @retmenlerin yapilandirmaci gienme anlagina dayall yeni
ilkdgretim programlarinin uygulamasinda gasilan teknolojik sorunlarla ilgili
gorislerinin cinsiyet dgiskenine goére, calmada ele alinan butin boyutlarda
anlamli bir fark bulunmangtir. Bu bulgu @&retmenlerin yapilandirmacgienme
anlaysa dayali yeni ilkg@retim programlarinin uygulamasinda gasilan
teknolojik sorunlarla ilgili gorierinin cinsiyet dgiskenine gore d&smediini
gOstermektedir. Dolayisiyla yapilandirmacgrénme anlagina dayali yeni
ilkdgretim programlarinin uygulanmasinda stkmsilan teknolojik sorunlara
yonelik &retmen gorileri ile cinsiyet arasinda anlamli birskinin olmadg|
seklinde yorumlanabilir.

2. Alt Problem: Ogretmenlerin yapilandirmacigienme anlayina dayall
yeni ilkdgretim programlarinin uygulamasinda asilan teknolojik sorunlarla
ilgili gorusleri illere gore farklilamakta midir?

Tablo 3. /l Degiskenine Goére @retmen Goriglerinin Tek Yonlu Varyans Analizi

Sonuglari
Egitim Aktiviteleri ~ Varyansin KT SD KO F P Scheffi
Kaynagi
Yapilandirmaci Gruplararasi  1754,96 6 292,49
Ogrenme Anlayina
Uygun Hazirlanmy  Gyplarici 31234,27 566 55,18 >30 000 1421

Sinif Ozellikleri
Toplam 32989,23 572
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Bilgi Gruplararasi 351,45 6 58,57 3,73 ,001 1-3
lﬁﬁgﬁﬁ’#’;’g&’;w Gruplarici 887624 566 1568 i
Toplam 9227,70 572 4-7

5-6

Yapilandirmaci Gruplararasi  1259,65 6 209,94 1-5
3§feu”nm_?ref‘n?§1>ﬁl'e’:ﬁ] Gruplarici 707917 566 1250 i?
ég?etmffn"k Toplam 8338,83 572 16,78 ,000 5 ¢
gorevlerini (kogluk) 2-7
yerine getirme 3-7
duzey 4-7
5-7

Tablo 3'deki analiz sonuglarn incelegidide, &retmenlerin gorev yaptiklari
illere gobre tim boyutlara #kin gorilerinde anlamli bir fark oldgu
gorulmektedir. Yeni ilk@retim programlarinin uygulamasinda skagilan
teknolojik  sorunlarin  gretmen gorgleri acisindan  dgerlendiriimesi
(YIOPTS)adli 6lggin  yapilandirmaci  grenme anlagina uygun  sinif
Ozelliklerine sahip olma puanlar ilg@tmenlerin gérev yaptiklari illere yonelik
puanlari arasinda anlaml bir fark tespit ed§lini[F .ses= 5.300, p<05). Ortaya
¢citkan anlamh farkhhklarin gretmenlerin gérev yaptiklari iller arasinda
hangisinin lehine oldtunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuciar
gore, Ankara’'da gorev yapargr@tmenler ile Sivas ve Erzurum illerinde goérev
yapan @retmenlerin gorgleri arasinda Ankara ilindeki géetmenler lehine
anlamli bir fark oldgu gézlenmgtir (Scheffe 5.8862, p<.05), (Scheffe 6.6248,
p<.05). Bu bulgu Ankara’daki okullarin gbr illere gére daha donanimli
olmasida bgkent avantajindan kaynaklagdsoylenebilir.

Calsmanin ikinci boyutu yapilandirmacigfenme anlagina uygun olarak
Ogretmenlerin siniflarinda bilgi teknolojilerini kalhma duzey puanlar ile
Ogretmenlerin gorev yaptiklari illere yonelik puanlarasinda anlamli bir fark
bulunmutur [Feses 3.735, p<05). Ortaya c¢ikan anlamli farkhiliklarin
Ogretmenlerin gorev yaptiklari iller arasinda hangishine oldgunu belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonuclarina gére, Anldaragérev yapan gretmenler
ile Denizli ve Sakarya illerinde gtrev yapagrétmenlerin gorgleri arasinda
Ankara ilindeki @retmenlerin lehine anlamh bir fark olgu gdzlenmgtir
(Scheffe 2.0015, p<.05), (Scheffe 2.3565, p<.05enz&r bir bigimde
Erzurum'da gorev yapangtetmenler ile Sakarya ve Adiyaman’da gbrev yapan
ogretmenlerin gorgleri arasinda Erzurum’da gorev yapagrégimenlerin lehine
anlamli bir fark oldgu gézlenmgtir (Scheffe 1.5646, p<.05), (Scheffe 1.4542,
p<.05). Yine Adana'da gorev yapargrétmenler ile Sakarya'da gorev yapan
Ogretmenlerin gorgleri arasinda Adana ilindekigéetmenlerin lehine anlamli bir
fark oldusu gozlenmgtir (Scheffe 1.4838, p<.05). Bu bulguda bir 6nceki
bulguyla iligkili olarak sehirlerin gelgmisligi zenginligi icinde barindirdiklari
okullara yansimaktadir. Erzurum’un Ulkenin gdsunda olmasina gmen
batidaki bir sehirden (Sakarya) bilgi teknolojilerinin okullarddaha yaygin
olarak kullanilmasi bir anlamda séylenddigibi bdlgeler arasinda gefnislik
diizeyinde ucurumlarin olmagiseklinde yorumlanabilir. Onemli olan var olan
teknolojiyi yerinde ve zamanini da etkili kullanniak Bu anlamda
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Erzurum'daki @retmenlerin bilgi teknolojilerini derslerinde etkilolarak
kullandiklari soylenebilir. Bu da ulkemizgi#@imi icin sevindirici bir durum
olarak algilanabilir.

Calismanin Gglncu boyutunda ise, yapilandirmagnetime anlagina uygun
ogretmenlerin @retmenlik gorevlerini (kocluk) yerine getirme dizeyanlari ile
ogretmenlerin gorev yaptiklari illere yonelik puanlarasinda anlamli bir fark
bulunmuytur [Feses= 16.785, p<05). Ortaya c¢ikan anlamh farkhliklarin
ogretmenlerin gérev yaptiklari iller arasinda hamgisi lehine oldgunu
belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuclariri@eg Ankara’da gérev yapan
Ogretmenler ile Adana, Sakarya ve Adiyaman illerind@rev yapan
Ogretmenlerin gorgleri arasinda Ankara ilindekigdetmenler lehine anlamh bir
fark oldusu go6zlenmgtir. Sirasiyla (Scheffe 2.2051 p<.05), (Scheffe33y
p<.05) ve (Scheffe 4.5588, p<.05). Ayni boyuttaaSi ilinde gorev yapan
Ogretmenler ile Sakarya ve Adiyaman’da gorev yapgretinenlerin gorgleri
arasinda Sivas'da gorev yapagréimenler lehine anlamh bir fark olgu
g6zlenmitir (Scheffe 3.0437, p<.05) ve (Scheffe 3.8709,0p%. Benzer bir
sekilde Denizli, Erzurum ve Adana illerinde gorevpga @retmenler ile
Adiyaman ilinde gérev yapargtetmenlerin gor§leri arasinda Denizli, Erzurum
ve Adana illerinde gorev yapangrétmenler lehine anlamli farklar olgu
g6zlenmitir  (Sirasiyla Denizli Scheffe 3.6970, p<.05), Bam (Scheffe
2.3244, p<.05) ve Adana (Scheffe 2.3537, p<.05).

3.Alt Problem: Ogretmenlerin yapilandirmacigienme anlagina dayall
yeni ilkdgretim programlarinin uygulamasinda asilan teknolojik sorunlarla
ilgili goéruslerinin mezun olduklar @tim kurumuna gore farkhkgmakta midir?

Tablo 4. Mezun Olduklari Eitim Kurumu Dgiskenine Gore @retmen
Gorigslerinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Egitim Varyansin KT SD KO F P Scheffi
Aktiviteleri Kaynagli
Yapilandirmaci Gruplararasi 1725.36 3 575.12
Ogrenme
Anlayisina Uygun ~ Gruplarigi 3126387 569 5494 10.46 .000 gi
Hazirlanmg Sinif 3.4
Ozellikleri Toplam 32989.23 572
'?HEI wilerin Gruplararasi 165.52 3 55.17 3.46 016 -
exnolojiierinin— — Gryp|arici 9062.18 569 15.92 -
Kullaniima Duzeyi 2-4
Toplam 9227.70 572

Yapilandirmaci Gruplararasi 371.79 3 123.93
girlgggﬁa uygun Gruplarici 7967.03 569  14.00
sgretmenlerin Toplam 8338.83 572 8.85 .000 ég
ogretmenlik
- L 4-2
gorevlerini

(kogluk) yerine
getirme dizey
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Tablo 4'deki analiz sonuglari incelegdide, @&Gretmen gorileri ile mezun
olduklari kurum arasinda cgtnada ele alinan bitin boyutlarda anlamii bir fark
oldugu gorilmektedir. Yeni ilk@retim programlarinin  uygulamasinda
karsilasilan teknolojik sorunlarin getmen gorgieri agisindan deerlendirilmesi
(YIPTES)adli 6lggin  yapilandirmaci grenme anlagina uygun sinif
ozelliklerine sahip olma puanlari ile mezun oldukleuruma ydnelik puanlari
arasindaki igki icin uygulanan tek yonlu varyans analizi sonugaianlamli bir
fark tespit edilmytir [F.se07 10.467. p<05). Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin
ogretmenlerin mezun olduklari kurumlar arasinda hsingiehine oldgunu
belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuclarindreg eitim enstitiisiinden
mezun olan gretmenler ile gitim fakultesinden mezun olnguégretmenlerin
gorigleri arasinda @tim enstitisiinden mezun olagrétmenler lehine anlamli
bir fark oldysu goézlenmgtir (Scheffe 3.4451 p<.05). Ayni boyutta mesleki
egitim fakultesinden mezun olangfetmenler ile gitim fakiltesinden mezun
olmus 6gretmenlerin gorgleri arasinda meslekiggim fakiltesinden mezun olan
ogretmenler lehine anlamh bir fark olgu gézlenmgtir (Scheffe 8.5077. p<.05).
Benzer bir bicimde meslekig#tim fakiltesinden mezun olangietmenler ile
diger esitim kurumlarindan mezun olmgudgretmenlerin gorgleri arasinda
mesleki gitim fakiltesinden mezun olangfetmenler lehine anlamh bir fark
oldugu g6zlenmgtir (Scheffe 7.2632. p<.05).

Calsmanin ikinci boyutu yapilandirmacigfenme anlagina uygun olarak
Ogretmenlerin siniflarinda bilgi teknolojilerini kalhma duzey puanlar ile
mezun olduklari kurum puanlari arasinda anlamlifénik tespit edilmitir [F .
seo 3.464. p<05). Ortaya cikan anlamli farkhliklaringr@tmenlerin mezun
olduklari kurumlar arasinda hangisinin lehine @alou belirlemek icin yapilan
Scheffe testi sonuglarina goregitim enstitisiinden mezun olagrétmenler ile
egitim fakiltesinden mezun olan gietmenlerin gorgleri arasinda @tim
enstitisinden mezun olangrétmenler lehine anlamli bir fark olgu
gozlenmgtir (Scheffe 1.1413. p<.05). Yine benzer bir bicenditim
enstitiisinden mezun olargrétmenler ile dier esitim kurumlarindan mezun
olan @retmenlerin gorg§leri arasinda @tim enstitiisiinden mezun olan
ogretmenler lehine anlamli bir fark olgu gdzlenmitir (Scheffe 1.2990. p<.05).
Galsmanin G¢lncld boyutunda yapilandirmacgreiime anlayina uygun
ogretmenlerin @retmenlik gorevlerini (kocluk) yerine getirme dizeyanlari ile
mezun olduklar kuruma yonelik puanlar arasindiéikki icin uygulanan tek
yonlu varyans analizi sonucunda anlamh bir farkpte edilmitir [Fseo=
8.851. p<05). Ortaya cikan anlamli farkgm@tmenlerin mezun olduklari
kurumlar arasinda hangisinin lehine gidau belirlemek igin yapilan Scheffe
testi sonuclarina goére.giim faklltesiden mezun olangtetmenler ile gitim
enstitilerinden mezun olmgu 6gretmenlerin  gorgleri  arasinda @tim
fakultesiden mezun olargtetmenler lehine anlamli bir fark olgu g6zlenmgtir
(Scheffe 1.3666 p<.05). Ayni boyutta meslefitien fakiltesinden mezun olan
Ogretmenler ile gitim enstitileriden mezun olnudgretmenlerin gorgleri
arasinda meslekiggim fakiltesinden mezun olargietmenler lehine anlamli bir
fark olduzu gozlenmgtir (Scheffe 3.8480. p<.05). Blea bir anlamli ilgki ise.
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diger esitim kurumlarindan mezun olangfetmenler ile gitim enstitiisiinden
mezun olmyg Ogretmenlerin gorgleri arasinda gier esitim kurumlarindan
mezun olan gretmenler lehine anlaml bir fark olgu gozlenmgtir (Scheffe
2.4830. p<.05).

4.Alt Problem: Ogretmenlerin yapilandirmacigienme anlagina dayali
yeni ilkdgretim programlarinin uygulamasinda ¢tssilan teknolojik sorunlarla
ilgili goraslerinin gérev yaptiklari yillar (kidem)'a gore fallasmakta midir?

Tablo 5. Kidem Dgiskenine Gore @retmen Goriglerinin Tek Yonli Varyans
Analizi Sonugclari

Egitim Aktiviteleri ~ Varyansin KT SD KO F P Scheffi
Kaynasl

Yapilandirmaci Gruplararasi  1462.02 4 365.50 4-1

Ogrenme Gruplarici 3152721 568 5550 098 000 g5,

Anlayisina Uygun

Hazirlanmg Sinif Toplam 32989.23 572

Ozellikleri

Bilgi Gruplararasi 177.97 4 44.49 279 026 1-3

le'ﬁno'?ll'efg!” . Gruplarici 9049.72 568  15.93 41

utanima DUZEV roplam 9227.70 572

Yapilandirmaci Gruplararasi 250.88 4 62.72

gﬁgggﬁa Lygun Gruplarigi 8087.94 568 14.23

agretmenlerin Toplam 8338.83 572 4.40  .002 ij

Ogretmenlik

gorevlerini

(kogluk) yerine
getirme dizey

Tablo 5'dekianaliz sonuclar incelenginde, @&retmen gorgleri ile 6gretmenlik
mesleindeki gorev yaptiklari yillara gore caiada ele alinan bitiin boyutlarda
anlamli bir fark oldgunu gdstermektedir. Yeni illgdetim programlarinin
uygulamasinda kaitagilan teknolojik sorunlarin gretmen gorgleri acgisindan
deserlendirimesi (MOPTS)adli olcgin yapilandirmaci grenme anlagina
uygun sinif dzelliklerine sahip olma puanlari ilelém dgiskeni arasindaki
iliski icin uygulanan tek yonli varyans analizi sonutaimnlamli bir fark tespit
edilmistir [Fu.ses= 6.585. p<05). Ortaya cikan anlamli farkliliklarin hangi
ogretmenlerin gorev yaptiklari yillar arasinda @doa yonelik yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore.g@etmenlik meslginde 15-20yil ile 5 yillik gretmenler
arsinda 15-20 yillik gretmenler lehine anlamli fark olgu gozlemlenmtir
(Scheffe 1.0134. p<.05). Benzer bir bicimde 20daha fazla yil cajmis
Ogretmenler ile mesf@nde 5 yillik olan gretmenlerin gorgleri arasinda yirmi
yilhk dgretmenler lehine anlamh bir fark olgu gozlenmgtir (Scheffe .8469.
p<.05).

Calismanin ikinci boyutu olan yapilandirmagirénme anlagina uygun olarak
Ogretmenlerin siniflarinda bilgi teknolojilerini kalhma duzeyler ile kidem
degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit editii [F.ses= 2.793. p<05).
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Ortaya c¢ikan anlamh farkhliklarin hangigi@tmenlerin gorev yaptiklari yillar
arasinda oldguna yonelik yapilan Scheffe testi sonuglarina giiteetmenlik
meslginde 15-20yil ile 5-10 yilhik @retmenler arsinda onpeyirmi yillik
ogretmenler lehine anlamli fark oldu goézlemlenmitir (Scheffe 4.3167. p<.05).
Benzer bir bicimde 20 ve daha fazla yil gl 6gretmenler ile mesfgnde 5
yilhk olan @retmenlerin gorgleri arasinda yirmi yillik gretmenler lehine
anlamli bir fark oldgu gozlenmgtir (Scheffe 3.9419. p<.05). Meglade 15-20
ve daha Ustl yilda ¢alyor olan tecribeli gretmenler ile mesfgnde 5-10 yillik
olan @retmenlerin gorgleri arasinda 5-10 yillik getmenler lehine anlamh bir
fark oldusu gozlenmitir (Scheffe 4.9428. p<.05). Bu bulgu; siniflamandilgi
teknolojilerini kullanma konusunda 5-10 yillilgi@tmenler, 20 ve daha fazla yil
calismis 6gretmenlere gore daha istekli olduklgeklinde yorumlanabilir.

Calsmanin Uc¢lncl boyutu olan yapilandirmagireime anlagina uygun
ogretmenlerin @retmenlik gorevlerini (kocluk) yerine getirme dizeyanlari ile
kidem dgiskeni arasinda anlamli bir fark tespit editini [F.ses= 4.405.
p<05). Ortaya cikan anlamh farkliliklarin hangirétmenlerin gérev yaptiklari
yillar arasinda oldguna yonelik yapilan Scheffe testi sonuclarina gore.
Ogretmenlik meslginde ilk 5 yillik Gsretmenler ile 10-15 yillik gretmenlerin
gorigleri arsinda bg yillik o6gretmenler lehine anlamli fark oldu
g6zlemlenmitir (Scheffe 1.3311. p<.05). Bu bulgu Sefétove Akbiyik (2005)
tarafindan yapilan 51 iligietim &retmeni ile ydrdtilen c¢ajmada
Ogretmenlerin  nadiren  bilgisayar kullandiklari  bulgus  paralellik
gOstermektedir.

5.Alt Problem: Ogretmenlerin yapilandirmacigienme anlagina dayali yeni
ilkd gretim programlarinin uygulamasinda gasilan teknolojik sorunlarla ilgili
gOrislerinin gorev yaptiklar gretmenlik bragina gore farklilgmakta midir?

Tablo 6. Brans Degiskenine Gore @retmen Goridlerinin Tek Yonlu Varyans
Analizi Sonuglari

Egitim Aktiviteleri  Varyansin KT SD KO F P Scheffi
Kaynagi
Yapilandirmaci Gruplararasi  391.60 7 55.944
Ogrenme Gruplarigi  32597.63 565  57.695 97 452
Anlayisina Uygun
Hazirlanm Sinif Toplam ~ 32089.23 572
Ozellikleri
Bilgi Gruplararasi 186.86 7 26.695 166 114
Teknolojilerinin —  Gryplarigi ~ 9040.83 565  16.001
Kullaniima Diizeyi
Toplam 9227.70 572
Yapilandirmaci Gruplararasi  480.09 7 68.584
Ggrenme anlagina  Gryplarici 7858.74 565  13.909
uygun 493 000 1-3
6gretmenlerin 1.4
ogretmenlik
gorevlerini (kogluk) ~ Toplam 8338.83 572
yerine getirme

dizey
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Tablo 6'deki analiz sonuglari incelegdide. &retmen gorgeri ile gorev
yaptiklari @retmenlik brag arasinda sadece dérdinci (yapilandirmaci
ogrenme anlayina uygun gretmenlik gorevlerini (kogluk) yerine getirme);[f
se5i-4.931. p<05) déiskende @retmen gorileri arasinda anlamh duzeyde fark
bulunurken. dier butin dgiskenlerde anlamli bir farklihk bulunmagtur.
Ortaya cikan anlamh farkhliklarin hangi gietmenlik braglari arasinda
olduguna yonelik yapilan Scheffe testi sonuclarina g&ieif &retmenleri ile
fenbilgisi &sretmenlerinin gorgleri arasinda sinif @etmenleri lehine anlaml
bir fark gozlenmgtir (Scheffe 2.5614 p<.05). Benzer bir bicimde fini
Ogretmenleri ile matematik getmenlerinin gor§leri arasinda yine sinif
ogretmenleri lehine anlamli bir fark gozlentini (Scheffe 2.3040 p<.05).

SONUC ve ONERLER

Arastirmada elde edilen bulgular alt problemlergddtusunda targtimistir.
iIkogretim @sretmenlerinin yapilandirmaci gienme anlagina dayali yeni
ilkdgretim programlarinin uygulamasinda gssilan teknolojik sorunlarla ilgili
verdikleri cevaplar incelenginde, cinsiyet dgiskenine gore cajmada ele
alinan bitin boyutlardagietmen goérgleri arasinda bir farkligin olmadgi
ortaya ¢cikmgtir. Bu sonuca gore yeni mufredatin uygulanmasiodaya ¢ikan
sorunlarin kayng 6gretmenler tarafindan ayni dizeyde algilgngdylenebilir.
Bu sonug, 1990l yillardan bu yana yapilan amamalar, cinsiyet
degiskeninin calgsmalar Gzerinde ¢ok kiguk bir rol oyngd (Osborne, 2003),
Gurkan ve Gokce (2000) cginalarinda cinsiyetin 6nemli bir fark yaratan
degisken olmadgini belirten bulgulariyla paralellik gostermektedir

Ogretmenlerin goérev yaptiklari iller acisindan Ankdsa gorev yapan
Ogretmenlerin dier ilerde gorev yapangéetmenlere gore ele alinan bitin
boyutlarda programin uygulamasinda daha az sorukdasilastiklar
gorulmistar. Diger illere gore Ankara’daki okullarin donanimi slanfn fiziksel
durumlarn ders esnasinda kullanilan arag-gerec ilgg teknolojilerinin daha
yeterli oldggunu belirtmglerdir. Bununla birlikte ¢agma evrenine olan ger
sehirlerde de kendi aralarinda sitk boyutlarda farkhliklar gdsterdikleri
gorilmistir. Ornesin diger illere gore nispeten geftiis olan Denizli, Adana,
Erzurum ve Sakarya gilgehirlerdeki okulsartlari okullardaki siniflarin fiziksel
Ozellikleri ve @renme-@retme silreclerinde kullanilan bilgi teknolojileri
bakimindan, Adiyaman ve Sivas gi@hirlerden daha iyi durumda olduklari
ogretmen gorgleriyle tespit edilmitir. Bu bulgunun hictesasirtici olmayip
sehirlerin  gelsmislik seviyesiyle dg@ru orantili  oldgu soylenebilir.
Ogretmenlerin mezun olduklarigigim kurumu acisindan olaya bakganda,
mesleki gitim fakiltesi mezun gretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanma
konusunda 6zellikle gtim fakiltesi mezunu gretmenlerden daha istekli ve
becerikli olduklar gorulmgtir. Bunun yanindagtim fakiltelerinden mezun
olan @retmenler ders yaptiklari siniflarin fiziksel domanboyutunu dier
Ogretmenlere gore yetersiz bulduklarini beligimidir. Egitim fakultesi ve
mesleki gitim fakiltesi mezunu gretmenler gitim enstitisi ve der esitim
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kurumlarindan mezun olan giéetmenlere goére kendilerini yapilandirmaci
Ogrenme anlagina uygun olarak gretmenlik goérevlerini (kocluk) yerine
getirdiklerini ve kendilerinin yeterli donanima gafolduklarini belirtmglerdir.
Bu bulgu gitim ve mesleki gitim fakultelerinde verilen derslerin vesienme-
ogretme sireclerinde kullanilan yéntem, teknik, agagec vb. gegen bilgi ve
teknolojiye uygun olarak programlarini tasarladikhee uyguladiklarseklinde
yorumlanabilir.

Kidem deiskenine gore, 15-20 ve daha fazla tecribeietmenlerin yeni
mezun 5-10 yillik gretmenlere gore siniflarindaki fiziksel donanimiageterli
bulurken yeni mezun getmenler yetersiz gérmektedirler. Siniflarindagbil
teknolojilerini kullanama konusunda yeni mezun v&®Gyillik Ggretmenlerin
daha istekli olduklari gorulurken, 20 ve Uzeri §gretmenlik deneyimine sahip
Ogretmenlerin bu konuda cekimser kaldiklari gorigtiitc Ortaya cikan bu
sonug(Cakirglu ve Digerleri, 2008) yapmgi olduklari calsma sonuglariyla
benzerlik godstermektedir. Yeni mezun ve 5-10 yiltgretmenler tecribeli
ogretmenlere gore kendilerini yapilandirmagrénme anlagina uygun olarak
ogretmenlik gorevlerini (kocgluk) yerine getirdiklerirve kendilerinin yeterli
donanima sahip olduklarini belirtgt@rdir. Bu bulgu geng gretmenlerin geien
bilgi ve teknolojiyle daha bank ve tecribeli @retmenlere gore bilgi
teknolojilerini  siniflarinda  kullanmaya istekli aldlarini ayni zamanda
kendilerini gelgtirmeye acik olduklariseklinde yorumlanabilir. Bu sonug
Ersoy'un @retmenlerin derslerinde teknoloji kullanimina yéketutumlari
argtirmasinin sonuclariyla paralellik gostermektedis(y, 1996). Yine 5-10
yillik 6gretmenlik deneyimine sahipztetmenler siniflardakigenci sayilarinin
yeni Ggretim programlarinin gkl olarak uygulanmasinda buiyik bir sorun
oldugunu ve bu sayilarin girdlmesi gerekgini belirtirken, 20 ve Uzeri yillik
tecriibeli @retmenler boyle bir sorundan rahatsiz olmadiklgerebdyle bir
sorun varsa bunu da tecribeleriyle c¢o6zebilecakldnlirtmislerdir. Bu sonug
tecribeli @retmenlerin  yapilandirmaci géenme anlagina dayall yeni
ilkdgretim programlarinin temel magtni bilmedikleriseklinde yorumlannstir.
Ogretmenlerin  gorev yaptiklari géetmenlik bragi  desiskeninde, sinif
Ogretmenleri, bgta fen ve matematik olmak tzere ifitétim okullarinda gorev
yapan dger braglardaki Gretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordikleri
tespit edilmgtir. Ulkemiz’de ki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin bilgi teknolojileri kullanimindaki yetiklerinin - ve hizmet igi
egitim ihtiyaclarinin incelendii bir argtirmada(Yildirim, Kocak ve Kirazci
2001), arstirma sonuglari farkli bragtardaki bitin gretmenlerin, kendilerini
bilgisayar kullanimi konusunda yetersiz hissettiklee bu bilgi teknolojilerini
kullanmaya hazir olmadiklari gorilgtir. Yapilandirmaci grenme anlagina
dayal yeni ilk@retim programlari incelenginde ilkdgretim I. Kademede etkili
olarak uygulandy gorulir. Bu kademedegalikh olarak gorev yapan sinif
Ogretmenleri oldgu icin hakli olarak dier bragtaki Ogretmenlere gore
kendilerini yeterli gérmektedirler. Yapilandirma@irenme yaklgmina dayali
yeni mufredatin bgariyla uygulanabilmesi igin; Yapilandirmacigrénme
anlaygina uygun yeni grenme ortamlari olturularak siniflardaki grenci
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sayisl en azindan yirmigkiolarak belirlenmelidir. Teknolojik gaelineler gitim

kurumlarinin - yapr ve slevlerini etkilemektedir. Okullarda teknolojiyi
uygulamaya gecirecek elamanlarin sadece bilgi fekleriyle tanstiriimasi

yeterli desildir. Bilgi teknolojileri ve vyeni cg&dss Ogretim ydntemleri
kullanilarak ~ @&renme  etkinlikleri ve becerilerinin  de gketmenlere
kazandirilmasi gerekmektedir.
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SUMMARY

The rapid change and the development in the infoomatechnologies, the
widespread use of computers and the internet, titensive impact of
communication on people’s daily lives create solgegaps not only among the
people living in different societies and also amgepple living in the same
society. To overcome this situation, qualified hammaower that can use the
information technologies should be increased. Gribeomain issues of our time
is the idea of catching the technologically devebbgocieties. The key to make
it true is using the information technologies Iadig. In order to train people
who can use these technologies, the learning emwieat should be carefully
designed. In the education of qualified individuatho can use information
technologies, the elementary schools have the gmgairtance. Because when
people are younger, they are more open to innavaiitd changes, and their
learning skills are better than adults. Becausalla$f these reasons, Ministry of
National Education made a fundamental change aodght a new elementary
school program in 2005-2006 academic year. Infolmsatourse which was
formerly taught between 4th and 8th classes is goxen to all grades of
elementary class students. Thanks to the new pmggsaorts culture, health,
environment, guidance, career, enterprise and tdisasonsciousness are
carefully set in the center of the program witmegei-disciplinary approach. In
this way obijectivity principle became more impottdiman the superior linear
thinking. Furthermore, ability, understanding arttitwdes took the place of the
superficial behaviorism. In other words, the newaadion program emphasizes
that the idea of “learning to learn” is much mamgbrtant than “how to learn”.
The students who complete the elementary schoolcatidm based on
constructivism are expected to graduate with eighin skills determined by the
Ministry of National Education, one of which is twmse the information



282 Yenillkogretim Programlarinin Uygulanmasinda Kalagilan...M. A. Ozerha

technologies”. It is apparent that the studies étexdnine the problems faced
about the information technologies in this procesgsch took its start in the
2005-2006 academic year and the solutions thatised in this process are not
enough.

Consequently, determining the technological prolleencountered in the
application process of the new education prograsedan the constructivist
approach which is applied in all the elementaryosth in Turkey, from the
teachers’ perspective, forms the main problem aé 8tudy. In this study,
guentetifice method based on scan-based modelpigedpn order to state the
present issue. The teachers occupied in the elanyesithools of Turkey in the
2008-2009 academic year constitute the subjedh@ftudy. 573 teachers from
the elementary schools of seven cities (Ankara,y&uan, Adana, Denizli,
Erzurum, Sakarya, and Sivas) ,that the researahdd ceach, form the sample
of the study. The data is collected with a scaldeda‘the scale of teachers’
opinions about the technological problems facethé@application process of the
curriculum based on constructivist approach” depetbby Ozerba(2008). The
scale involves the personal data and items aboatngw curriculum. Pre
application of the scale (November, 2008) is cdrideit on 479 teachers from
Ankara, Kirikkale, Diizce and Yozgat. After the apgtion, 21 of the 46 items
are eliminated since they put pressure on more ém@nfactor or they have got
very low factor burdens. The rest of 25 items astributed into three factors.
The first factor “the properties of a constructividassroom” is formed of 8
items. The second factor is named as “the consirsicteacher” and has got 7
items.

The third factor of the scale is called “the statie using the information
technologies” with 10 items. The factor burdenghaf items in the first section
changes between .77 and .52 and this factor expldir?o of the total variance.
The factor burdens of the items in the second feappear between .73 and .43
and this factor explains 13.9 % of the total vaz@nThe items in the third factor
have factor burdens between .80 and .51 and tipkies 12.4 % of the total
variance. All these three factors explain approxatya46 % of the total
variance. The inner consistency coefficient of thetors (Cronbach’s Alfa) is
calculated as .91, .87, and .84. At the end of thiearch, the findings are
interpreted according to five variables (sex, tbeosl they are graduated from,
length of service, branches of study, and the cityjhe aspect of sex variable, a
meaningful difference occurred in the favor of mahout the “using the
information technologies” yet there wasn’t any etheaningful results in other
aspects. According to the variable of “the educatiobackground” there
occurred meaningful differences in all dimensiond as a result of the “LSD
test” it is shown that the teachers graduated filoenFaculties of Education are
better than the other graduates at three aspéetpbperties of a constructivist
classroom, the use of information technologies #ma responsibility of a
constructivist teacher). According to the variableéthe length of service”, it is
determined that the teachers servicing for 5- 1&ry@re better to handle the
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responsibility of using the information technologielt is seen that the
elementary school teachers (1st, 2nd, 3rd, 4th,gb#lde teachers) are more
successful than the branch teachers in all aspébis properties of a
constructivist classroom, the use of informationchtelogies and the
responsibility of a constructivist teacher).



