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Felsefe Diinyasi, 2009/2, Say: 50

DOGUSTAN DUSUNCELER UZERINE RENE DESCARTES, JOHN
LOCKE VE GOTTFRIED WILHELM LEIBNiZ
Hiilya YALDIR®

1. Giris

Akilcilik, degismez ve tarugmasiz bir bigimde deneyciligin kargisinda yer alan bir
akimdir. Yunanca ‘empeiria’ (deneyim) sdzciigiinden tiireyen deneycilik (empiricism),
esas itibariyle insan bilgisinin dogast ve kaynagiyla ilgili olarak biitiin bilgilerin dene-
yimden tiiredigini iddia eder. Ampirizmin birgok varyasyonu ve farklt formiilasyonlan
olmakla birlikte, temelde akll/cﬂlga kargit bir gbriig olarak bilginin miimkiin kaynagimn
deneyim oldugunu, duyusal deneyimden bagimsiz bir bilginin miimkiin olamayacagini
savunan bir akima karsll-lk gelir. Akilcilar ise bunun aksine, bilginin kazamlmasinda
duyulardan ziyade aklin oynadii rol iizerinde Onemle dururlar. Baz: rasyonalistler,
bilginin elde edilmesinde siipheli ve giivenilmez bir kaynak olarak gordiikleri duyularin
kullamlmasina higbir sekilde itibar etmezlerken, bazilani da insan bilgisinin gelisme
siirecinde duyusal deneyimlerin &zel durumlarda zorunlu oldugunu ifade etmiglerdir.
Fakat her seye ragmen, rasyonalistlerin tiimii bilginin kazamlmasinda duyusal deneylerin
kendi baslarina hichir zaman yeterli olmayacag tezini kabul ederek, aklin oynadifi rol
{izerinde Snemle durmuslardir. Bu nedenle, tiim akilcilar ok &zel bir yaklagimla gergek-
likle ilgili olan bazi dogrularin deneyimden bagimsiz olarak bilindigini iddia ederek a
priori bilginin imkan1 tizerinde durmuslardir.

A priori bilgi, genellikle deney ya da deneyimden once edinilen bir bilgi olarak ta-
mmlamir. Diger bir ifadeyle, eger bir nermenin dogrulugu herhangi bir duyusal gézlem-
den bafumsiz olarak ortaya konuyorsa, sz konusu &nerme a priori olarak biliniyor
demektir. Deneyciler, a priori olarak bilinebilen dnermelerin bilgi verici olmayan tiirden
dnermeler olduguna dikkaii cekerler. Ornegin, ‘Bekdr, evli degildir’ dnermesi yalnizca

tanim geredi dogru olan, diinya hakkinda bilgi vermeyen bir Snermedir. Deneyciler, a

* Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimt Ogretim Uyesi. E-
posta: hyaldir@pau.edu.ir
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priori bilginin totelojilerle simirli oldugunu ifade etmeye meyletseler de, akilcilar onlarin
bu goriigiine hi¢ de sicak bakmarmglardir. Ciinkii onlara gbre, deneyimden bafimsiz
olarak isleyen insan aklinin 15151 ya da aklin sez_gi giiciiyle mantiksal, matematiksel ve
metafiziksel gerceklikle ilgili son derece igerikli ve saglam dogrulara ulagmak miimkiin-
diir.

Akilcilik gelenegini olugturan unsurlarn baginda degugtancilik, a prioricilik ve zo-
runlulukculuk gelmektedir. Her ne kadar dogugtancilik kavramiyla ne ifade edildigi
tartigmalr bir konu olsa da, genel olarak bu kavramin igerdigi anlam zihnin, dogustan
itibaren baz1 temel kavramlar ya da mutlak dofrularin bilgisiyle donatilmis oldugu
fikridir. Akilcilif1 olusturan diger bir unsur da a prioriciliktir, yani duyulardan bagimsiz
olarak bilgiye ulagma imkaninin varolduguna inanmak. Diger unsur ise zorunlulukguluk
ki buna gtire, felsefe entelektiiel bir disiplin olarak hakikate iligkin zorunlu dogrulan
kesfedebilme yolunda 8nemli bir aragtir. Epistemolojik bir tavir olarak akilcilik, zihnin
hakikatle ilgili clan bazi doZrulan deneyim ve gdzlemden bafimsiz olarak bildigi kanaa-
tindedir. Deneysel yontemler kullamlmadan bilinen bu dogrular, zihindeki doZugtan
diisiincelere kargihk gelir. Insan, sahip oldugu dogustan diigiinceleri temel alarak
akilyiiriitme iglemiyle varolan varhiklarin yapisi hakkinda kesin ve reddedilemez bilgilere
ulagabilir. S62 konusu dogustan diiglinceler asiinda akilei filozoflarin duyulardan bagim-

s1z olarak insa ettiklerini sdyledikleri metafiziksel sistemlerinin temelini olugturur.
2. Descartes ve Dofustan Diisiinceler Kuram

Descartes dncesi dogustancihik teorisi, Platon’un diisiincesinde ¢ok énemli bir yer
teskil eder (Republic 518)." Platon’un bilgiye yaklagim oldukga ilgingtir. Felsef? bilgi ya
da nihai gergeklik hakkindaki bilgilerimiz bizi kusatan diinyanin gbzleminden gelmez.
Oyleyse, bunun kaynag nedir? Zihin pasif bir alic1 olarak bu bilgiyi bir bagkasindan da
Ogrenemez. Daha dnce zihinde varolmayan bilgiyi oraya yerlestirebileceklerini umanlarin

goriisleri ve bu amagla uygulanan tiim egitim programlarinin tamanu reddedilmelidir.

'H. P. D. Lee, Plato’s Republic (Harmondsworth: Penguin, 1955). Devlet'in diger bir gevirsi F. M.
Cornford (Oxford University Pres, 1941).
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Bilakis, Platon’a géire, nihai gergekleri kavrama yetisi her insan zihninde dogugtan vardir.
Meno diyalogunda ve bagka yerlerde, séz konusu zihinsel yetiler dokirini ‘hatirlama’
{recollection) miti baglaminda agiklamir (Meno, 18).2 Haurlama (anamnesis) olarak
adlandirlan bu akil yiiriitmeye gore, bizim ruhlarimiz heniiz biz dogmadan nce bagka
bir dlemde varolmustur. Dolayisiyla, bizim tim dgrendiklerimiz ya da bildiklerimiz,
aslinda tiimiiyle bir ammsama, yani fiziksel olmayan diinyada yasarken ka'zanmls'oldu-
gumuz bilgilerin giin 1$1gma' ¢ikmasi ya da haurlanmasidir. Dolayisiyla bilgi, iginde
yasamis oldugumuz diinya ile iligkimizden dofan bir sey deBil, ancak Onceden
deneyimlemis oldupumuz metafiziksel diinya ile temasimizdan dolays kazanilmms olan bir
seydir. Oliimsiiz olan ruhta dogru tasavvurlar soluklagmis halde bulunurlar, fakat daha
sonra uygun soru ve aragtirmalarla giin 1s181ina gikarilarak bilgi haline getirirler. Platon
Phaedo diyalogunda, 6rnegin, gozlemledigimiz siradan deneyimlerimizde milkemmel bir
bi¢imde ésit olan iki seye rastlamadifinuz halde, zihnimizde kusursuz bir matematiksel
esitlik kavramna sahip oldugumuza isaret eder (Pheadon 7217y, Aym sekilde, Sokrates,
Meno diyalogunda hig matematik bilmeyen bir kéleye, ustaca sorular sormak suretiyle bir
geomeiri probleminin ¢Sziimiintin miimkiin oldugunu gosterir. Ciinkii kble gencin rvhu,
tnceden sonsuz geometrik gercekligi dogrudan salt cisimsiz ve degigsmeyen bir alanda
(idealar diinyasinda) seyrederek yasamuni siirdérmiigtiir. Fakat daha sonra, ruhu yeryiizii-
ne inip bir beden kafesine hapsolunca, duyusal diinyamn bag déndiiriicii aldatic: cazibe-
style bu bilgileri zamanla unutmugtur. Platon, ézellikle insant bilgiyle ilgili goriisiinii ve
bunlarin bir biitiin olarak gerceklikle iliskisini Devlet adli eserindeki ‘Magara Benzetmesi’
olarak bilinen boliimde ele alir. Onceden sahip oldugumuz bilgileri hatirlamanin tek yolu
geregince entelektiiel gaba sarf etmektir. [nsan, kendi doZasinda 6nceden varolan tiim
dogru sezis ya da kavrayglara sahip bir varliktir. O aynt zamanda, bilginin temel ilke ve
kavramlarina da zaten sahiptir. Egitimcinin yapmasi gereken tek sey, tipki bir ebe gibi,

dogru sorular1 sormak suretiyle ‘Igindeki bilgiyi disartya gekmektir’ (Meno 82bf)*.

2 A. Sesonske & N. Fleming, Plato’s Meno (Belmont: Wadsworth, 1965).

3H, Tredennick (gev), Plato, The last Days of Socrates ( Harmondsworth: Penguin, rev. 1969, Bu cilt
Euthyphro, Apology, Crito ve Phaedo’yu igerir.

* Stephen Priest, Theories of the Mind, (LOndon: Penguen Boks, 1991), ss. 9-10.
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Goriildiizii gibi, Platon akileilifi, insanin bilgi kazanma siirecinde duyulann roliinii kat
ve dogmatik bir sekilde reddetme egilimindedir.

Felsefe tarihinde dogustanctlik diisiincesini savunan difer bir diigiinir ise René
Descartes’dir.” Ona gore, duyularin yamlticl tamkligindan kurtulmak ancak Tanri’nin
insan zihnine yerlestirmis oldugu dogal 1s1ikla miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, salt felsefi
arastirma dogustan bize verilmis olan dogal 1g1kla, yani aklin sezgi giict ile miimkindiir.
Sezgi, ‘sadece aklin 15181 ile ilerleyen agik ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir, Herkes
kendisinin varoldugunu, diisiindiiiinii ve bir iggenin sadece ii¢ kenar oldufunu ve bir
kiirenin tek bir yiizeyi bulundugunu zihinsel elarak gorebilir’.® Hobbes, Descartes’e
‘dogal 151k’ kavramiyla neyi kastettigini sordugunda, filozof bu kavramin ne anlama
geldigini soyle agiklar: ‘herkes, akildaki ‘gik’ s6ziinden kavrayisin apacik seffafligy’
oldugunu bilir; ve kendisinde belki de bdyle bir yetinin olmadifim diigiinen herkes
gergekien ona sahiptir.”” Yani, aklin bilme ya da kavrama kabiliyetindeki agikhk, segiklik
ve berraklik herkeste varolan bir vetidir. Kendisini dogal 1513a tamarnyla teslim etmis
olan bir insan, duyularin kendisini yanhsa siiriklemesine engel olabildigi gibi, gercekli-
gin temel yapisini da rahatlikla kesfedebilir.

Kartezyen bilim anlayisinda dogustan diiginceler teorisinin 6nemli bir yeri vardir.
Ciinkii evrenin yapisinin agik ve segik bilgisi yalnizca insan zihninin dofustan gelen
kaynak ve malzemeleri iizerinde inga edilebilir. Tann, birtakim yasalari dofada inga
ederken, aym zamanda bu yasalara iligkin diiglinceleri de insan zihnine yerlestirmistir.

Yeterince diigiinen bir insan, bu yasalarin her seyde ve her yerde mevcut oldugu konu-

3 Burada dipnot gstermede Kartezyen felsefesinde yaygin olarak kullanilan bir ‘kisaltma’ sistemi takip
edilecektir. $6yle ki: Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, (eds. and trans.) John
Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, 2 vols. (Cambridge: Cambridge University Press,
1985). Ad: gecen eser, Smegin (AT VIIA 52: CSM 1 210) seklinde kisaltilarak ifade edilecektir. AT
VIIA 52 ifadesi eserdeki bolim (makale) ve parapraf numarasina, CSM I 210 ise sirasiyla gevir-
menlerin soy isimlerinin ilk harfine, eserin sayisina (cilding) ve sayfa numarasina isaret eder. Ayrica,
eserin figiinci cildi, Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: The Correspondence, (eds. and
trans.) John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch and Anthony Kenny (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1991) olarak yayimlanmigt. Yukanda izah edildii gibi, bu eser de Smegin,
(AT IV 326: CSMK 274) geklinde ksalularak gdsterilecektir.

& Descartes: (AT X 368: CSM 1 14),
7 Descartes: (AT VII 192:CSM II 135).
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sunda asla giiphe edemez.? Yontem Uzerine Konugma adli eserinin beginci boliimiindeki
bu ifadelerde filozof temel olarak iki seye dikkat ¢eker: Bunlardan birincisi, insan zihnin
stz konusu yasalarla ilgili bilgileri geligtirme gii¢ veya kapasitesine doBustan -sahip
oldugu olgusu, bir digeri ise evrenin yasalarina iligkin birtakim temel kavram ve dogrula-
rin da dogustan zihinde mevcut oldugn gorigiidiir, Agustos 1641 de Hyperaspistes
yazmug oldugu bir mektubunda, Descartes su diisiincelerini dile getirir:

Bir bebegin zihni, tpki yetigkin insanlarin bu fikirlere (apagik dogrulara) yeterince
dikkatlerini vermedikleri durumlarda onlara sahip olmalari gibi, Tanri’mn, kendisinin
ve boyle tim dogrularin fikirlerine kendi iginde sahiptir; giinkii o bu fikirleri daha
sonra yas1 ilerledikge kazanamaz. Egier o (zihin), beden hapishanesinden kurtulursa,
onun onlan (apagik dogrulan) kendi iginde kesfedeceginden higbir siiphem yoktur.9

Aynica, Descartes’in Ugiincii Meditasyon’unda, meditasyoncu ( miitefekkir) kendi

icinde bulmus oldugu fikirlerin bir kesfini yapar. Onlardan bazilarmin ‘dogustan’,
bazilarinn (disanidaki bir kaynaktan gelen) ‘rastlantisal’, bazilarinin ise ‘imgesel’ (ya da
olusturulmusg) oldugunu gozlemler.' Ik kategori, diiiinen geyler olarak kendimizle ilgili
sahip oldugumuz fikiri, Tanri fikrini, matematigin temel kavramlarini ve mantifin kesin
temel doBrularim igerir. I Degeartes, deneyden kazamlmamig olan, yani ruhumuzda
dnceden yerlesik bulunan dogustan disiinceleri hem duyular yoluyla kazamlmis olan
hem de hayal giicii yetimiz tarafindan icat etmis olan fikirlerie sik sik karsilagtirir. Ruhun
kendisinde hazir olarak bulduBu ideler, yani dogustan diislinceler (6r. Mantigin, matema-
tigin, metafizigin ideleri, sonsuz ve yetkin varhk idesi, uzam ve diiglinen Ben idesi) ne
kadar agik ve segik ise, duyular ve hayal giicii yetisinin saglamig oldugu ideler de bir o
kadar karanlik ve bulanikur. Ister cisimsel olsun ister akilsal, seylerin gergek dogasini

kavrama ayricahg1 dogal aklin 1518:na, yani akhin sezgi giiciine aittir."

& Descartes: (AT VI41: CSM 1 131).

¥ Descartes: (AT 11l 424: CSMK 190).
19 Descartes: (AT VII 38: CSM 11 26).
" Descartes: (AT VI 24: CSM 1209).
2 Descaries: (AT X 368: CSM 1 14).
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Descartes insan bilgisinin olusumunda duyumlama yetisiyle birlikte, hayal giicii ye-
tisinin sinirli oldugunu ifade eder. Bir imge vasitasiyla kavradifumz her sey duyum ve
hayal giicii yetisine ait bir idea iken, herhangi bir imgeye bagh olmadan kavradigarmz her
sey ise saf akhin ideasidir. Filozof bu diigiinceyi Temmuz 1641 tarihinde Mersenne’ye
yazmug oldufu bir mektubunda ifade etmigtir. Zihnin smtrlarim ¢izmek hemen hemen
imkansiz veya zor olsa da, hayal giicii yetimiz siki ve dar bir sekilde ssmrlanmistir, Saf
aklin anlama giicii ile kendilerini kavrayabilmemize rafmen, bizim tasavvur edebilece-
gimiz ok az gey vardir. Hatta bu az seye maddi seyler de dahildir.”® Hayal giicii yetimiz-
le ilgili yine ayni kaynakta Descartes sunlari ifade eder:

Bir kimse, biiyiikliik, sekil ve hareketleri konu edinen tiim bilimin daha ¢ok hayat
gliciimiiziin tesiri altinda oldugunu diigtinebilir. Fakat onu galiganlar gayet iyi bilirler ki,
bu bilim higbir sekilde hayal giictimiiziin tasavvurlan iizerinde degil, yalmzca zihnimi-
zin agik ve segik kavramlan iizerine dayanir."

Tipki duyumlama yetisi gibi, hayal giicii yetisi de hem bedensel hem de zihinsel sii-
regleri i¢inde barmdirir. Yani, duyumlama ve hayal giicii yetileri zihin ve beden birlikte-
liginden dogan faaliyetlerdir. Bu durumdan dolay1 Descartes s6z konusu yetileri, 6zellik-
le metafiziksel aragtirmalar igin, kesin bir anlamda kirlenmis ya da safhigin1 kaybetmis bir
bilgi kaynag: olarak degerlendirmigtir. Metafizik aracilifiyla zihin duyulardan uzaklasti-
rilir ve béylece aklin saf algilara ulagmas: saglanmg olur. Diger bir ifadeyle, metafizik
aklin saf algilara ulagarak kendini gelistirebilmesinin en énemli aracidir. Descartes, 13
Kasim 1639 da Mersenne’ ye yazmms oldugn bir mektubunda ‘hayal giictinii, zihnin bir
pargast olarak, matematiksel calismalarda son derece yardimci, (ancak) metafiziksel
spekiilasyonlarda ise yardimeidan ¢ok engelleyici’ bir yeti olarak gérmiistiir. Dolayistyla,
eger zthin hem kendi doBasin: hem de evrenin dogasim agik ve secik bir sekilde algila-
mak istiyorsa, onlari duyum ve hayal giicii yoluyla kavrama aligkanhigindan kendisini
kesinlikle uzaklagtrmast gerekir.'® Hayal giicii yetisi dogru kullamldigi ve kontrol

edildigi takdirde, akla saf matematigin konusu olan cisimsel dogalarin algifamasi husu-

3 Descartes: (AT III 395: CSMK 186)
¥ Descartes: (a.g.c., 186).
Y Descartes: (AT VII 27-8: CSM II 18-19).
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sunda ona énemii lgiide yardimda bulunabilir.'® Ancak ‘akil, iginde cisimsel olan ya da
cisimsel olana benzer hicbir sey bulunmayan konularla ilgilenirken, bu yetilerden hig
yardim almaz’ "’ -

Duyular yoluyla kazanilan izlenimler olmaksizin hayal giicii melekesinin ¢aligmasi
miimkiin degildﬁ. Bir imgeye bagh olmaksizin kavradifimiz her sey salt zihinsel bir
ideadir. Ancak bir imge araciifiyla kavradipimuz her sey duyumlama ve hayal giicii
yetilerine ait bir ideadir. Bir seyi fiili olarak zihinde gorsellestirmek igin s9z konusu seyle
ilgili imgenin zihin oniine getirilmesi gerekir. Bunun gerceklestirilmesi de gok dzel bir
fizyolojik cabaya ya da beyin aktivitesine ihtiyag vardir. Bunun kazamlmasinda da egitim
ve ahgkanligin rolii biiyiiktiir. Fakat salt aklin anlama yetisi bu tiir fizyolojik kisitlamalara
bagh olmaksizin isler. Biz drnegin, bin kenarh bir seklin ne ifade ettigini gayet rahat bir
sekilde anlayabiliriz, yani zihnimizde diigiinebiliriz. Ama ‘onu beyinde ancak ¢ok karma-
sik bir formda olusturabilecegimiz igin, hayal giicii yetimizle onu tasavvur etmemiz
hemen hemen imkéansizdr.”'®

Zihnimizde, daha énceden de ifade citiZimiz gibi, hayal giicii yetimizin olugturmug
oldugn ‘yapma’ veya ‘icat edilmig’ fikirlerin yaninda, bir de duyulardan gelen *kazanil-
mi§’ veya ‘rastlantisal’ adi verilen fikirler de mevcuttur. Ornegin, giines hakkindaki
fikrimiz, bityiik &l¢iide duyusal gézicmden gelmektedir. Ancak Descartes’e gore, duyusal
gbzleme dayah bu tiirden fikirlerimiz, nesnelerin gergek dogas1 hakkinda pek fazla bilgi
vermezler. Bu hususu filozof séyle izah eder: Duyu temeline dayal bir fikir (8r. Giines
fikri), ‘bende doZugtan varolan bazi agik ve segik kavramlardan tiiretilen astronomik bir
akilyiiriitmeye dayali olarak elde edilen bir giines fikri ile diizeltilmedii siirece bizi
yamltabilir.”*? Cisimler diinyasindan gelen etkiler ya da izlenimler beyin iizerinde etki
brrakiyor olsalar da, zihnin s6z konusu verileri kavrayis ya da isleyis sekli kendine 6zgii
dogustan getirdigi kavramsal malzeme yoluyladir. Bu nedenle, tim duyu algilamalarinin

icinde dopustan bir ilke ya da element vardir. Nesneler algilanirken ne hareketlerin

16 Descartes: (AT 11 692: CSMK227)
7 Descartes: (AT X 416: CSM 143)

18 Degcartes: (AT V 162: CSMK 345).
¥ Dyegeartes: (AT VII 39: CSM 11 27).
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kendileri ne de onlar dolayisiyla meydana gelen sekiller duyu organlarina yansidigi
sekliyle tam olarak kavranirlar. Bu bakimdan, yalmizca hareketlerin kendilerine ait fikirler
degil, aym zamanda sekillere ait fikirler de bizim zihnimizde doZustan bulunmaktadir.,*®
Insan biitiinilyle duyularina ve i¢giidiilerine bagh olan bir varhk olmadifia gére, biitiin
tasanimlarimizin kokiinli duyularda aramak yanhistir. Diger bir séyleyisle, zihin sadece
duyulann aracihifiyla bize digaridan gelen ideler yifim ile doldurulan ve bu malzeme
iizerine bilgilerini insa eden bir yeti degildir. Ornegin, eger nesnelerin gergek doZasi
hakkinda dogru bilgiye ulagmak istiyorsak, onlanin duyular iizerine etki birakan niteliksel
ozelliklerine degil, akil ile kavranilan sayr ya da uwzam gibi niceliksel ozelliklerine
dikkatimizi yogunlagtirmaliy1z. Maddenin niceliksel dzelliklerine iligskin temel kavramlar
bize dopustan verilmigtir. Zihinde doBustan mevcut olan bu tir kavramlar, bizim agik ve
segik algilarimizin temelini olugtururlar. Tanri, zihin, madde, tiggen fikri ve genel olarak

dogru, gercek ve sonsuz dzleri temsil eden fikirlerin tiimi dogugtandir.”*
3. John Locke’un Dogustan Diisiinceler Elegtirisi

Bir sonraki ylizyilda dogustan ditsiinceler §gretisine kars1 gikan en &nemli diisiintir
Ingiliz filozofu John Locke olmugtur. Onun ¢aligmalarinin afirhk merkezi daha ziyade
insandir, yani insamin dini, egitimi, bilgisi ve devleti gibi. Insanlara yol gdsterip sekil
verebilecek hayat anlayisimn teorik temellerini, onun felseft ana yapiti olan Jnsanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding) adl
eserinde bulmak miimkiindiir. Bu denemenin konusu ve amaci, Locke un kendi ifadesiyle,
yalnizca ‘Insan bilgisinin kaynagim, kesinlik derecesini ve genigligini arastirmak’ degil,
aym zamanda ‘inang, sam ve tasdikin de dayanak ve derecelerini belitlemektir.” Dene-
menin genel amaci ise bilgiyi inangtan ayirt etmek ve anlifin kavrama giiciiniin nereye
kadar ulagtifim, yani insanin hangi alanlarda bilgiye erismeyi umup, hangilerinde de

inangla yetinmek zorunda oldugunu belirlemektir.”* Locke, Deneme’nin 1. Kitabimn IL

2 Descartes: (AT VIIIB 35%: CSM 1304)
% Descartes: { AT I 383: CSMK 183)
2 ) ocke, Insan Anlig Uzerine bir Deneme, ¢ev, Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Ara Yay., 1992), 5. 14,
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Boliimiiniin hemen baginda uzlagmaz saldinsint Descartes ve Cudworth ile Herbert of
Cherbury gibi Ingiliz filozoflanmn savunmug olduklari dogustancilik ofretisi Uzerine
yﬁneltir‘23 Eger biz, ona gore, bir bilginin nasil elde edildigini gdsterebilirsek, bu onun

dogustan olmadiini kanitlamaya yeterlidir. Locke bu hususta gunlan ifade eder:

Kimi insanlarda, ruhun baslangigta kazanmus oldugu ve kendisiyle
birlikte diinyaya getirdigi bir takim dogustan ilkelerin, bir takim birineil
xavramlarin, dzniteliklerin, sanki insan zihnine kazilmg gibi, bulundugu
goriigil yerlegmigtir. Eger insanlarin, yalnizca doZal yetilerini kullanarak,
herhangi dogustan izlenimlerin yardtmi olmadan, biitiin bilgilerini nasil
elde edebildiklerini (bu kitabin bundan sonraki bdliimlerinde yapabilece-
gimi umdugum gibi) gosterebilirsem, bunun, dnyargisiz okurlari bu kabu-

liin yanhgh@ma inandirmaya yetecegini samyorum.>

Rasyonalistlere gore, insan akh bilginin yap1 tag: olan baz1 temel kavramlar: berabe-
rinde getirir. Locke igin, onlarin bu hususta dayandiklan baghca kantt, baz1 teorik ve
pratik ilkelerin biitiin insanlar tarafindan dogru olarak kabul edilmesidir. Ornegin,
birtakim mantik ve ahlak ilkelerinin varh@ tiim insanlar tarafindan onaylanmagtir. Bu
nedenle eger bir seyin dogrulugu biitiin insanlarca tasdik edilmigse, onlarin herkes igin
apagik oldugn kesindir. Anlagilacag: lzere, s6z konusu meselede rasyonalistlerin en
biiyiik kanits ‘genel onaylama’dir. Bu hususu Locke, Deneme’sinde goyle dile getirir:
‘Biitiin insanlarmn evrensel olarak kabul ettii belli eorik ve pratik (bu ikisinden de 6rnek
verilir) ilkeler bulundupu diigiincesi kadar genellikle kabul edilmis bagka bir diigiince
yoktur: buna gore insan ruhlarinin itk varhklaninda edindikleri ve kendi doZalarina bagh
herhangi bir yeti igin oldugu gibi zorunlu ve gercek olarak kendileriyle birlikte diinyaya

getirdikleri degismez izlenimlerin bulunmas: gerektifi diiséiniiliir.’ *® Fikirlerin bizim

3 Baz yorumeulara gore, Locke’un dopustan diisiincelere yonelttigi saldirt sadece epistemolojik bir
mesele olarak alglanmamalidir. O aym zamanda Skolastik diigiinceye kargi da bir bag kalding: ifade
eder. Bkz. Ahmet Cevizei, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, 5. 152,

1 ocke, Jnsan Anligr Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hackadirogly, s. 61.

3 | ocke, fnsan Anhg: Uzerine bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, s. 61,
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A

;uzﬂ@ik olmasinin anlam nedir? Locke i¢in bu cevaplanmasi gereken Snemli

mmdun Eger zihin iizerinde birtakim fikirler dnceden basih ise, yeni dofmug bir

bebek zihninin onlar1 gergekten algiliyor olmas: gerekir. Oysa biyle bir seyi kabul etmek
dogru bir fikir olarak goriinmiiyor. $imdi Locke’un bu husustaki goriislerini biraz daha

ayrintih bir sekilde inceleyelim.

3. 1. Evrensel Kabul Uslamasi ve Farkindalik Fikri

Locke’un dogustan fikirler kuramuna yonelttigi elestiri sadece epistemolojik anlam-
da rasyonalizme karg: bir bag kalding: ifade etmez. O bu kurama karst ¢ikarken, aym
zamanda, metafiziksel temelde Skoldstik diigiinceye de karsi gtkmustir. Skoléstik diisiince,
stizde dofustan fikirlerin ilahi temellerinden soz ederek onlara agkin bir deger yiikleyip,
bilhassa onlar1 metafiziksel sistemlerin insasinda vazgegilmez unsurlar (aksiyomlar)
olarak gormiigtiir. Burada filozofun dogustan disiinceler kuramim elestirirken izledigi
yolun bir elegtirel (olumsuz), bir de yapici (olumlu) yam oldugunu unutmamak gerekir.
Elestire] yan dikkate alindifinda, Locke her seyden once dofustan diisiincelerin
varolduguna inananlarm kullandiklar: diigtince gesitlerini belirleyerek, bilthassa onlarin bu
kuram desteklemek igin kullandiklar akil ytiriitmelerin saglam temellere dayanmadigim
gostermeyi hedeflemigtir. Teorik ya da pratik ilkeler stz konusu oldu@unda filozof,
bunlarin dogustan oldugunu kamtlamak icin sunulan farkli argiimanlarm gegersizligini
ortaya koymaya ¢alisir. Dogustanc: filozoflar tarafindan en gok ve en yaygin olarak
kullamlan argiiman ‘evrensel kabul ya da uzlasma kamtr’ olarak adlandinlabilir.
Locke’un bu hususta karsi ciktigi birinci argiiman budur. S$6z konusu argiimana gore,
biitiin insanlarin dogru olarak kabul ettikleri bazi temel fikir ya da ilkeler vardir ki, bunlar
- ‘teorik’ ve ‘pratik’ olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bunlardan teorik ilkeler arasinda mant-
gin; dzdeslik (bir sey, her ne ise odur), gelismezlik (bir seyin hem varolmas: hem de
varolmamas1 imkénsizdir) ve tiglincli sikkin imkénsizhig (bir gey ya vandir ya yoktur,
bunlartn diginda dgiincii bir ihtimal yoktur) tiirfinden temel aksiyomlan vardir. Ote

yandan, insanlarin ahlaki eylemlerinde kendilerine yol gosteren ahlik yasalar1 vardir.®

* Locke, Insan Aniigt Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi HacikadiroBlu, s. 61-62,
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Bunlar, 6rneBin ‘insanlarin sdzlerini tutmalary’, “adil davranmalart’, ‘diiriist olmalar1’ ya
da ‘birbirlerini sevmeleri gerektifini’ sﬁyleyeh pratik ahlak ilkeleridir.

Locke gore, doBustan olan teorik ilkeler olmaci1 gibi, dogustan olan pratik ilkeler
de yoktur. ‘Evrensel kabul ya da uzlagma kamity’, birtakim teorik ve pratik ilkelerin
herkes tarafindan tasdik edildikleri varsayimindan hareket ederek, omlarin dofustan
olduklarin: iddia eder. Oysa genel kabul veya ittifak higbir seyin dogustan oldugunu
kamtlamaz. Genel kabul argiiman1 kusurludur ve dolayisiyla da gegersizdir. Filozof bu
hususu Deneme’sinde soyle ifade eder: ‘Efer biitin insanlarin uylaguklar konularda
boyle genel anlagmalara varmanm bir yolu gosterilebilirse, ki ben gosterilebilecegini

- santyorum, o zaman biit{in insanhgm iizerinde anlastig1 belli dogrularn bulundugu dogru

bile olsa, bu, o dogrularin dogugtan bilindigini kamitlamaz’.”’ Bir seyin herkes tarafindan
kabul edilmesi olgusundan, mantiksal olarak o seyin gercekten de dogru oldugu ya da
dogrn olarak bilindigi sonucu ¢ikmaz. Kald: ki, insanlarin doZru olarak kabul ettikleri
gsenel bir ilke iizerinde yamimalan da pekéld miimkiindir. Insanlar birtakim ilkeler
{izerinde birlesseler bile, bu onlarin dogustan olmalan gerekiifi antamina gelmez. Oyley-
se, dopustanc1 filozoflanin bu’ hususta kullandiklan akilyiiriitme gecersizdir, giinki akil
yiiriitmenin dayandi8: onciil (yani, herkes tarafindan tasdik edilen genel ilkelerin bulun-
dugy Snciilii) yanhgtir., '

Eger evrensel kabul dogustan gelmenin bir gdstergesiyse, o zaman ‘Beyaz, siyah
degildir’, “Bir iki daha tig eder’, “Tath ac1 degildir’ gibi Snermelerin de doBustan olmalarn
gerekir. Fakat bir onerme iginde gegen ideler ya da kavramlar dogugtan degilse, siz
konusu énermenin kendisi de doustan olamaz. Onermelerin dogustan oldugunu kabul
etmek, biitiin renk, ses, tat ve sekil gibi idelerimizin de dogugtan oldugunu kabul etmek
anlamina gelir ki, bu da akil, deney ve gbzleme aykir: bir durumdur. Ciinki Srnegin,
‘beyaz’ ve ‘siyah’ idelerinin doZustan geldigini Sne siirmek anlamsizdir, ¢linkil bu idelere
biz beyaz ve siyah renkli nesneleri gorerek ulagimz. Bu durum son derece agiktr. Bu tiir
onermelerin apagikligt, onlardaki terimlerinin daha iyi igitilmesi ve anlagilmas1 esastna

dayanir. Yani, onlardaki apagiklik, dogustan izlenimlere degil, deneyim ve kavramlarin

 Locke, Jnsan Anligt Ozerine bir Deneme, ev. Vehbi Hacikadiroglu, 61
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kavranmasindan dogan bagka faktorlere baghidir.”® Oyleyse, ‘Beyaz, siyah degildir’, ‘Bir
iki daha ti¢ eder’, ‘Tath ac1 degildir’ gibi ilk isitilmede hemen onaylanan apactk Snerme-
lerin kaynapi, dogugtan ilkeler olarak gériilen gemel nermeler degildir. Ciinkii kendi
zihnini gézlemleme becerisine sahip olan herkes, bunun gibi daha az genel 6nermelerin,
dogustan oldugu iddia edilen ilk ilkelerden once zihinlerinde meveut olduklarimi kolay-
likla fark edebilirler.?” insan, gerek bu tarz daha az genel Snermeleri, gerekse daha genel
olanlari kesinlikle 6grenerek benimser. Dolayisiyla, dogustanc: filozoflann akil yiiriitme-
lerinin dayandig1 &nciil (doBustan ilkelerin evrensel kabulii ilkesi) dogru degildir,

Hem teorik hem de pratik ilkeler evrensel kabul ilkesi temelinde dogustan olmaktan
uzaktirlar, ¢iinkii insanhigin biiyiik bir bsliimii onlari hi¢ de bilmeden yasamlarini siir-

diirmektedirler. Bu meseleyi Locke $6yle ifade eder:

[Bliitiin ¢ocuklanin ve budalalarin bunlar iizerine en ufak bir anlayis
ya da dustincelerinin olmadigi agiktir. Bu eksiklik de biitiin dogustan ide-
lerle zorunlu olarak birlikte gitmesi gereken genel onamayr yok etmeye
yeteri ¢linkii ruha, kendisinin algilamadi1 ya da kavramadiz: dogrularin
Onceden basilmig oldugunu séylemek, bana hemen hemen bir celiski gibi
goriintiyor: basmak, efer bir anlam: varsa, belli dogrulari algilanabilir
kilmaktan bagka bir gey olamaz. Giinkii bir geyi zihne, zihnin onu algla-
madif1 bir bigimde basmak bana anlagilmaz gériiniiyor. Buna gore, eger
¢ocuklarin ve budalalarin iizerinde byle seylerin basih oldugu ruhlari,
zihinleri, varsa, onlarin bunu kaginilmaz bigimde algilamalan ve bu dog-
rulars zorunlu olarak bilip onaylamalar1 gerekir; bunu yapamadiklarina

gore bu tiir izlenimlerin olmadig1 da agiktir.*®

Metinden de anlagilacagi gibi, Locke’a gore, gocuklar ve geri zekalilar dogustan ol-

duBu farz edilen genet teorik ve pratik ilkeleri bilmezler, ¢iinkii onlar séz konusu ilkelere

* Locke, fnsan Anligr E_}‘zerr'ne bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, s, 65
* Locke, Insan Anligi Uzerine bir Deneme, gev, Vehbi Hacikadiroglu, s, 68.
* Locke, Insan Anhigs Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, s, 62.
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dair en basit bir anlayis ya da kavrayisa sahip degildirler. Hatta gdzlemlerimiz bize,
insanlarin biiylik cogunlugunun bile en genel ve en soyut mantik ve matematik ilkelerin
varlifindan habersiz bir sekilde yasamakta olduklarmi gostermekiedir. Bir yandan
birtakim genel kavram ve ilkelerin zihne ‘basilmis’ oldufunu sOylemek, dte yandan da
zihnin onlar1 algldamadifim iddia etmek agtk bir celiskidir. Bu esasinda séz konusu
kavramlan orada yok saymak demektir. Ciinkii eger zihinde basih (algilanacak) bir sey
var ise, mutlaka buna iligkin bir algin da onda var olmasi gerekir. Algillanmayan bir
zihin icerigi, zihinde de yok demektir. Dolayisiyla, zihnin algilamasi clmaksizin bir seyin
onda basili olmasinin bir anlamu yoktur. Boyle bir itiraza dofustanci bir filozof sdyle
cevap verebilir: DoFustan bizde varolan idelerin pek gogu, tipki bebeklikte oldufu gibi,
yetiskinlikte de bedensel uyanlarla bastirnlmigtir. Zaten metafiziksel diigiince programinin
en biiyiik amaci da zihni duyumlardan uzaklastirmak ve onda varolan doZustan diigiince-
leri ‘zihnin hazine evinden’ ekip gikarmaktir.*' Dolayisiyla, insanlarin biiyiik gogunlugu
bu ilkeleri highir zaman agikga formiile edemeseler bile, en azindan onlar *¢rtiik olarak’
(implicitly) bunlarin farkindadirlar. Ancak zihin gok 6zel bir caba ve dikkatle kendini
bedensel uyarlarin etkisinden kurtararak dogugtan sahip oldugu tiim yeti ve donammlar
kesfedebilir.

Bu kez de Locke, ‘ortiik farkindalik’ (implicit awareness) kavranunn ne anlama
geldigini sorgular. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, dogustancilarin tezinde, birtakim
fikirlerin doZugtan itibaren insan zihnine basilms ya da damgalanmug oldufu varsayimi
vardir. Eger zihin bilingli olarak herhangi bir dogrunun farkinda degilse, onun zihinde
basil: olmas: ne anlama gelir? Dogal olarak elbette gerekli egitim verildigi takdirde, her
insan baz: matematiksel ve mantiksal ilkelerin dogrulufunu tamma noktasina gelir. Fakat
insanin bu tirden dogrularin bilincine varabilme yeteneZi, doBustancilik hipotezini

desteklemek igin yeterli degildir. Bu hususta Locke sunlan ifade eder:

Oyle ki, eger s6zii edilen dogal basim zihnin bilme yetenegiyse, bu-

na gore, bir kimsenin bildigi ve bilecegi dogrulardan hepsinin de doBus-

M Descartes: (AT VI 67: CSM 11 46; of, AT VI! 189: CSM II 132).
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tan olmas: gerekir; ve bdylece bu biiyiik savlama yalnizca uygun olmayan
bir konugma bigimi olmaktan 6te gidemez; yani, tersini séyler gériinme-
sine kargin, dogustan ilkeleri yadsiyanlarinkinden bagka bir sey sdylemis
olmaz. Ciinkii hi¢ kimsenin, hi¢bir zaman, zihnin birgok dogrular bilebi-
lecegini yadsidigini sanmiyorum. Yetenegin doBustan, bilginin ise kaza-
nilmng oldugunu séyliiyorlar: bdyleyse, bir takim dogustan 6zsbzler bu-
lundugunu stylemek neye yarar? Eger dogrular zihne, zihin onlart alg-
lamadan basilabilirse, zihnin bilebilecegi dogrular arasinda kaynak baki-
mundan nasil aynm bulunabilecegini anlayamiyorum; hepsinin ya dogiug-
tan olmasi ya da digaridan gelmesi gerekir; boyle bir ayrunt yapacak olan

bosuna ngragir.**

3. 2. ‘Tabula Rasa’ Olarak Zihin

Locke Insan Anlig: Uzerine Bir Deneme isimli eserinin ikinci kitabinda da, dogus-
tan fikirler olmadigina gére, insan zihnine idelerin nereden geldiklerini sorgular. Ona
gére, zihin bas]anulc;ta Uzerine higbir sey yazilmanmg beyaz bir kagit gibidir (tabula rasa).
Onun izledigi stratejinin pozitif yamm akiler filozoflarin dogustan diisiincelere dayandir-
diklan tim bilgi kategorilerinin deneyim yoluyla kazamlabilir olduklarini géstermektir.
Kendisini disiindiilimiiz sey her ne olursa olsun, mutlaka bizde ona iligkin duyusal bir
imge vardir. Hatta bu en soyut diisiinme igin bile gegerlidir. Filozof, zihinde mevcut olan
her geyin bir ‘ide’ oldugunu ifade eder ve o burada ‘ide’ teriminj sadece diisiinceleri degll,
fakat aynr zamanda duyusal imgeleri ve hatta ac1 ve heyecaniar da kapsayacak sekilde
kullamir. Descartes ise s6z konusu terimi ‘zihin icerigi’ anlarminda kullamir, fakat onun
igin bir ide daha ziyade entelektiiel olan bir seydir. Her iki diigiiniir, ‘ide’ terimini zihin
igerifi anlaminda kullanmalarina ragmen, idelerin ya da zihinsel igeriklerin dogas
konusunda farkl: gériigleri benimsemiglerdir, Locke, zihin ‘{izerine higbir sey yazilmarmusg

beyaz bir sayfadw’ fikrini Deneme’sinde soyle dile getirmigtir:

% Locke, fnsan An hig1 Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, s, 63.
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Oyleyse zihnin, biitiin Szniteliklerden yoksun, hig bir idesi olmayan,
Ozel deneyimle, beyaz kagit oldugﬁnu diigtinelim; bu zihin nasil dolacak-
ur? Insanin o devingen ve simrsiz imgeleminin, hem de simrsiz bir degi-
giklik i¢inde ona igledigi bu genis birikim nereden geliyor? Zihin usun ve
bilginin biitiin gere¢lerini nereden edinmistir? Bunu tek s6zciikle deney-
den diye yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir ve
o gereclerin hepsi de ondan tiiretilmistir. Anlifinuz: disiincenin biitiin ge-
regleriyle donatan sey, ya digsal dufulur seyler iizerinde ya da zihnimizin
algiladifimiz ya da diigiindiigiimiiz geylerle ilgili olarak yapug: icsel is-
lemler iizerinde yaptifimiz gozlemlerdir. Bunlar hem edinmis oldufumuz
hem de dogal olarak edinebilecegimiz biitlin idelerin kendilerinden figkir-
diz iki bilgi kaynagdir.®

Metinden de anlasilacaf gibi, insani bilginin temel malzemesi sonradan deneyim
yoluyla kazamilmaktadir. Filozofun kendi tabiriyle, karanlik bir oda olan insan zihnine
151k getiren tek pencere, deneyimdir, Iste bu bizim bulabilecepimiz deneyci bakis agisinin
en agik ifadesidir. Tiim bilgilerimizin kaynaB1 en son tahlilde deneyim ya da tecriibedir.
Deneyim, her seyden 6nce alg1 ya da duyuma dayanir. Yani zihnin bizi kugatan diinyamn
dogrudan bilincine sahip olmasi ancak bes duyu vasitasiyla miimkiinddr. Locke bu
hususta gunlart ifade eder: ‘Duyularimiz énce duyulur tikel nesnelere yonelirler ve bu
nesnelerin, kendilerini etkilemesinin degisik yollanna gire, zihne seylerin birgok segik
algilarim iletirler. Bdylece bizdeki san, ak, sicak, soguk, sert, acy, tatl ideleriyle, duyulur
nitelikler dedigimiz biitin Steki niteliklerin idelerini ediniriz’.* Duyum (sensation)
idelerinin yaninda, bir de ‘disiince’ (reflection) ideleri vardir. Diger bir ifadeyle, idelerin
teki kaynag zihnimizin islemleridir. Zihin kendi siirecleri iizerinde diisiindtigli, duyusal
izlenimleri karsilagtirip diizenledigi zaman ikinci tiirden ideler ortaya gikarlar. Zihin basit
ideleri hafizada depolar, birbirleriyle karsilastirir, birlestirir ve gesitli sekillerde bunlardan

soyutlamalar yapar. Deneyim olmaksizin, zihnin yeni bir ide icat etme giicii yoktur. Zihin

 Locke, fnsan Anligr Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroplu, ss. 85-6.
¥ Locke, fusan Anligr Uzerine bir Deneme, gev. Yehbi Hacikadiroglu, ss. 85-6.
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basit ideleri algilama durumunda pasif iken, kompleks ideleri olugtururken ise tamamen
aktiftir. Biitiin bilgilerimizin nihaf yap taglar1 duyusal izlenimlerdir. Bu nedenle, basit
ideler bilesik idelerden hem psikolojik hem de mantiksal bakimdan 6nce gelir. Filozof,

diislince ideleriyle ilgili gériislerini sdyle dile getirir:

Deneyin zihin igin ideler sagladig: ikinci kaynak, zihnimizin, edin-
digimiz ideler {izerinde ¢ahsirken, kendi i¢imizde yaptigi islemlerin algi-
landir; bu iglemler, ruhun kendileri iizerinde diigiiniip onlan incelemesi
yoluyla, anlifia, bu islemler olmadik¢a nesnelerden edinemeyecefimiz
tirden, bir bagka ideler takimm saglar. Algimla, diigtinme, kugkulanma,
inanma, uslama, bilme, isteme ve zihnimizin degisik eylemlerinin hepsi
boyledir; bunlarin bilincine vararak onlari igimizde gbzlemlemekle, zih-
nimize bunlardan da duyularimzi etkileyen cisimlerden oldugu gibi, se-
¢ik ideler aliriz. Bu ide kaynagi herkesin kendindedir; ve bu, digsal nesne-
lerle ilgisi olmadi1 igin duyu degilse de, ona ¢ok benzer ve buna igsel

duyu denmesi uygun olur.”®

Bu tarz bir agiklama, hem dogugtancilik 6gretisini hem de duyular diinyasim bir ta-
rafa birakarak gerceklifin dofasim yalmzca akilla agiklama yolunu segen tiim akilcilik
girigimlerini saf dis1 birakir. Deneyci gelenegin énemli temsilcilerinden bir olan Hume da
bu mesele iizerinde dnemle durmus ve insan zihninde var olan her idenin nihai olarak
duyu izlenimlerine dayanmak duromunda oldugunu ifade etmistir. O, tasarimlarimzin
kaynagini sorgularken biling igeriklerini ‘izlenimler’ ve ‘ideler’ olmak iizere ikiye ayinr.
fzlenimler bizim gériirken, isitirken, arzular ya da isterken duydugumuz canlt duyum
veya duygulanimlar iken, ideler ise bu canl izlenimlerin soluklagmi§ yansilandir. Yani
ideler, izlenimlerden daha az canli olan hatirlama ve hayal giicil tasarimiandir. Zihnimi-
zin biitiin ideleri, duyular yoluyla elde ettifimiz izlenimler temeli izerinde yiikselir. Eger

bazen belirsizce kullamlan felsefi bir terime iligkin herhangi bir sliphe tasiyorsak, yap-

¥ Locke, fusan Anltgt Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroplu, s. 86.
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marmz gereken en Snemli gey s8z konusu terimin hangi izlenimden tiiredigini aragtirmak-
ur. Sayet ona karsihk gelen bir izlenim yoksa, bu onunla ilgili kuskumuzun biisbiitiin
onaylanmas: anlamina gelecektir. Hume, drnegin, ‘t6z kavrami’ni bu anlayis gergevesin-
de ele alir ve onu elestirir. Filozof, fnusan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl ederinde
maddi toz kavramin ‘anlagilamayan bir kibus' olarak degerlendirirken, ruhun tz
olusuyla ilgili biitiin mesele veya soruyu ‘kesinlikle anlagilamaz’ bir gey olarak ilan
etmistir °® Boylece, ruhun 6z olusu fikrini tamamen ortadan kaldiran Hume, gerck
fiziksel gerekse tinsel tdz kavraru izerine bizim herhangi bir bilgimizin olamayacagina
isaret etmistir. Ben ya da ruh denilen sey, ona gore, bir tasarimlar baglami iken, madde
denilen sey ise sadece bir nitelikler biitiiniidiir. Nitelikleri ve onlarin tasarimlarim ortadan
kaldirdigumz takdirde, madde ve ruh da ortadan kalkmig olur, Tasarumlar baglamumn ve
nitelikler biitiintiniin altina bir dayanak siirmege, yani algilardan biisbiitlin bagka olan bir
tdz yer!egﬁrmege calismak sadece bir aligkanhktan ibarettir. ¥ Hume ‘nedensellik’
kavramim da aym gerekge ile elegtirir,

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki, hem Locke hem de Hume igin duyumlarda gelen
herhangi bir uyan olmaksizsn insan zihni bostur. Yani, duyumlann sagladif veriler

olmadan, zihin her tiirlii kavramdan yoksundur. Bu hususta Locke sunlari ifade eder:

Diinyaya gelen her sey kendisini stirekli olarak degisik ydnlerden
etkileyen seylerle kusatilmis oldugundan, ister istemez gocuklarin zihinle-
rine degisik idelerin baskis1 yapilmg olur. Yalmzca gdzlerin agik oluguy-
la, 151k ve renk her yerde el altindadur; sesler ve kimi dokunsal nitelikler
kendilerine uygun durumlan devime (harekete) gegirmekten ve zihne gi-
ris yollarini zorlamaktan geri kalmazlar; fakat eger bir gocuk biiyiiyiince-
ye dek ak ve karadan baska bir sey gérmeyecegi bir yere kapatilirsa, nasil

¢ocuklugunda istiridye ya da ananas tatmamug bir kimsede bu dzel tatlarin

% John Cottingham, The Rationalists (Oxford: Oxford University Press, 1988), 5. 76,

¥ Hume, Treatise af Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge (2nd edn, Revised P. H. Nidditch, Oxford: Oxford
University Pres, 1978), ss. 12-17: hup:/www.scribd.com/doc/4214369/A-Treatise-of-Human-Nature, ss.
13-14, 120.
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ideleri bulunmazsa, onda da kirmizi ya da yesil idelerinin ortaya ¢ikma-

yacaginin kolayca kabul edilecegini san1y0rum.38

Locke burada renkler ve tatlar tiiriinden duyusal fikir ya da ide 6rneklerini kullanir
ve bu akil yliriitmesini tiim fikirlerini kapsayacak sekilde genigletir, hatta dogustanci
filozoflarin sikidan sikiya bel bagladiklar1 mantiksal ve matematiksel fikirler {izerine bile.
Deneyciler igin konu her ne olursa olsun, insan zihninin bir seyler yapabilmesi igin,
mutlaka baslangigta bazt duyusal girdilerin olmasi gerekir. Aksi takdirde, zihin kesinlikle
tamamen bos ve gelismemis olarak kalacaktir.” Oyleyse, zihnin her hangi bir konuda
fikir Gretebilmesinin gerekli ve yeterli sart1 baglangigta duyusal izlenimlere sahip olmasi-
dir. Duyusal kargihi1 olmayan highir ide zihinde yoktur. Oysa Descartesci zihin anlayisi,
zikni yalnmizea duyu algilamasindan gelen ‘genis bir malzeme yigini’mn dolduruldugu ve
bu malzemeden her tiirli bilgimizin inga edildifini savunan deneyci anlayistan g¢ok
farklidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Descartes’e gore, hatta tiim duyu algtlamalarinda
bile dogustan gelen bir unsur bulunmaktadir. Cisimsel hareketler beyin {izerinde bir
nyanimda bulunabilir, fakat zihnin nesneleri kavrayts ya da verileri isleyis sekli daima
dogustan gelen kavramsal aygitlar yoluyladir.*® Kartezyen felsefesinde bu model, hem
biiyiikliik, sekil, hareket gibi agik ve segik idelere iliskin siireclerin agiklanmasinda hem

de renk, aci, ses gibi ‘kansik’ idelere iligkin siireclerin agiklanmasinda gegerlidir.

4. Leibniz’in Deneycilere Cevabi

Descartes’dan sonraki akilcilar bazi giiglitkleri ortadan kaldirabilme amaciyla do-
gustan diisiinceler teorisinin daha 1lmmli bir yorumunu benimsemislerdir. Leibniz,
Locke’un Deneme’sine bir cevap olmas1 amaciyla kaleme aldif: Insanin Kavrama Yetisi
Uzerine Yeni Denemeler (c. 1704) (Nouveaux Essais sur lentendement humain) adh
eserinde zihnin gelisebilmesi i¢in duyusal verilerin, uyarnlarn ya da girdilerin zorunlu

oldugunun Snemini vurgulayarak ige baglar. Fakat bu uyanlar bilginin kazamimast icin

1 ocke, Insan Anligt Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hactkadirogtu, ss. 87-88.
¥ 1. Cottingham, Rationalism, 5. 75.
“ Descartes: (AT VIIIB 359; CSM 1304).
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kendi basina yeterli degildir. Bu hususta adi gegen eserinin 6n stziinde filozof su diigiin-

celere yer verir:

Duyular biitiin gergek bilgimiz i¢in zorunlu olmalanna ragmen, bize
onun tamamini vermek icin yeterli degildirler, ¢iinkii duyular higbir za-
man (tekil) drneklerden, yani 6zel ya da bireysel dogrulardan bagka bir
sey vermezler. $imdi genel bir dogruyu gegerli hale koyan tiim $rnekler,
ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar, bu aym dogrunun evrensel zoruniulugunu
tesis etmek igin yeterli degildirler, ciinkii daha énce olmus olamn yine
aynt sekilde olacagi sonucu gikmaz... Sonug olarak dyle gdriiniiyor ki,
saf matematikte ve Szellikle aritmetik ve geometride buldugumuz zoruniu
dogrular kamtlan tekit drneklere bagli olamayan ve dolayisiyla duyularin
tamkh@ma dayanmayan prensiplete sahip olmalidirlar, bununla beraber
duyular olmaksizin onlan diiginmek bizde higbir zaman vuku bulmaya-

cak olsa da.*!

Leibniz, tipkt Locke gibi, ‘daha dnce duyulardan gelmemis olan hicbir seyin zihin-
de bulunamayacagm’ ifade eder. Ancak o, bu formiile deneycilerden daha farkl olarak
gok Gnemli bir unsur daha ekler. O da ‘akhin kendisinden baska’ ya da ‘aklin kendisi
haricinde’ ifadesidir.*”® Yani, eger duyu izlenimlerinden bir bilgi ya da bir dofru meydana
gelecekse, bunun i¢in zihnin (dogustan getirdidi yetilerle birlikte) variig1 sarttir. Duyusal
algilamalar bilgiye neden olabilir, ta ki bizim icimizde dnceden varolan: gérme imkénim
bize sagladiklan siirece. Gelik gakmaktagina sirtiildiigiinde cikan kavifcimlar gibi,
duyusal algilar da bizim zihnimizde Onceden var olan potansiyel yetilerin, bilginin
yapitagi olan bazi temel kavram ve ilkelerin agifa ¢ikmasina olanak saglarlar.®’ Leibniz

icin Locke’un elestirisi dogrudur, Elbette ki yeni dogmus bir ¢ocuk mantik ve matemati-

# Leibniz, Philosophical Essays, trans Roger Ariew and Daniel Garber, (Indianapolis: Hackett, 1989), s.
292. Aynica bkz: hitp://www.earlymoderntexts.com/pdf/leibne.pdf , 5. 2.

| eibniz, New Essays, Book IL, Chapter i: http:/fwww.earlymoderntexts.com/pdf/leibne2.pdf , 5. 34.

% J, Cottingham, Rationalisn, s. 75
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~ gin kavramlanini bilemez ancak bunlar onun ruhunda gizli olarak vardir, zamam geldi-
ginde ve sartlar olgunlastifinda u ya da bu vesile ile agia ¢ikarlar.

Leibniz 6zellikle bu griisiinii desteklemek igin dogrulanmasi deneyle miimkiin ol-
mayan mantik ve matematik Snermeleri giindeme getirir. Mantik ve matematik, zihnin
dogrudan dogiruya kendisinden devsirdigi zorunlu ve ebedi dogrularla, yani &ncesiz-
sonrasiz dogfrularla ufragir. Bu gesit onermelerin dogrulanmas: deneyimden biltiiniiyle
bagimsizdir. Ornegin, bir Eukleides teoreminin dogrulugu deney ve gozlemle ortaya
konamaz, giinkii buradaki kanitlamalar salt olarak timdengelimsel ve a prioridir. Bu tarz
‘zorunlu olan dogrular’ salt akildan gikarlar ve onlarn baska tiirlii olabilecekleri higbir
sekilde diigiiniilemez; zaten diisiinmeye kalkigmak bizi geliskiye diigtirir. Insan zihninin
derinliklerinde sadece kavramlar degil, birtakim temel ilke ya da yasalar da gizlidir.
Bunlar arasinda bilhassa mantigin temel ilkeleri yer alir. Biitiin mantik ve matematik
tnermelerin dogrulugu, hatta metafizik 6nermelerin dogrulugu bile, mantk ilkelerine,
ozellikle ‘gelismezlik ilkesine’ dayanmir. Bu ilke esas olarak bir Snermenin, ancak onun
karsutt celigki igerir ise dogru oldugunu bildirir. Ornegin, bir seye hem iiggen demek, hem
de onun ii¢ kenarh oldugunu reddetmek kendisiyle geligir. Oyleyse, ‘tiim iiggenler iig
kenarlidir’ nermesi bir akil dogrusudur, Bu tarz 6nermelerin dogruluklan ‘¢dziimlemey-
le’ bulunur. Clinkii bunlar ya zaten &zdes Snermelerdir ya da ¢oziimleme yoluyla dzdes
onermelere indirgenebilen dnermelerdir. ‘Tiim iiggenler {i¢ kenarlidir® 6nermesi, ‘licgen =
iic kenarl ekil’ tamimsal egdegerliligi yardimi ile ‘tiim {i¢ kenarli gekiller ti¢ kenarhdir’
gnermesine géziimlemeyle cevrilerek bir totolojiye indirgenebilir. Dolayisiyla Leibniz,
Kant'in aksine, matematifin énermelerine temelde totoloji ghziiyle bakmustir,*

Leibniz’e gére, dogru olarak kabul edilen metafizik Snermelerin temelinde de man-
ngm bu ilkeleri vardir. Ornefin, metafizikte ‘Tanri, en gergek ve en yetkin bir varhk’
olarak tanimlanir. Bundan dolayi, O'nun varclmas: mantik bakimindan zorunludur.
Bunun karsiti (‘Tann, en gergek ve en yetkin bir varlik olamaz) iddiast ise bir gelisme
olugturur. Giinkii eger Tann varolmasaydi, O’nun ‘en gergek’ ve ‘en yetkin’ olugundan

bir ey eksilir, dolayisiyla o zaman da ‘en gergek varlik’ olamazdi. Bu tarz akil dogrula-

# 1, Cottingham, Rationalism, s. 59.
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rina kargilik, bir de deneyden gelen ‘olgu dogrulan’ vardir. Zorunlu olan akil dogrulari-
nin dayana8: ‘celigmezlik ilkesi’ iken, miimkiin olan olgu dogrulanmn dayanad: ise
‘yeter-sebep ilkesi’dir. Olgu dogrularinin kendilerini inkar etmek veya olumsuzlamak
herhangi bir geliskiye yol agmaz ve onlarin dogrulanmasi deneyimden bafimsiz degil-
dir.®

Locke, zorunlu ve ebedi dogrularin dogustan itibaren insan zihinde bulunmalarinin
veya basilmig olmalarnimin 8yle pek miimkiin olmadigim, ¢iinki gocuklarin ve delilerin,
hatta pek ¢ok insamn bile onlarin varligmmdan habersiz bir sekilde yasamakta olduklarim
dile getirerek dogustancilik tezine itiraz etmisti. Locke’un bu elestirisine Leibniz, ‘ruhta
meveut olan aklin sonsuz yasalarimin agik bir kitabin i¢indekiler gibi okumanin miimkiin
olmadigim’* ifade ederek cevap vermistir. Meseleyle ilgili olarak {inlii felsefe tarihgisi

Frederich Copleston su yorumu yapar:

Leibniz’in zaten gocuklarin mantik ve matematik Snermelerin bilgi-
siyle dogduklari yolunda bir iddiasi yoktur. Aksine bu dnermelerin bilgi-
lerinin zihnin kendisi tarafindan tiiretilmesi, bagka bir ifadeyle insan zih-
ninin bu yaprda olmast anlaminda bunlar dogustandir. Zihnin yapis: ise
her insanda aymdir. Ancak bundan zihnin bir bakima bir dogustan fikirler
ya da gergeklikler stoku ile bagladig1 ya da giderek her zihnin kendisinden
tiiretilebilir olan tiim gergekliklerin belirgin bir bilgisine uvlagilabilecegi
onucu da gikarilmamalidir. Aksine zihnin kendisinin bdyle bir potansiyel

giice sahip oldugu anlasllmahdlr.”

# | eibniz*in bilgi anlayisinda akileihk kadar, tecriibeciligin de yeri vardir. Bu derumu Hilmi Ziya Ulken
soyle degerlendirir: “Leibniz’e gore insanlar dogarken ilmimizin temeli olacak bir takum fikirlerle geli-
yorlar. Fakat bu fikirler tecriibenin uyandirdige duyumlarla dogrulanmadikea kullamlmas imkansiz ola-
rak dig suurda kaliyorlar.... Leibniz uzlagmaz gériinen bu iki doktrini uzlagurma gayretleri tagimaktadir.
Leibniz dogustan fikirleri iki prensibe irca ediyor: Celigmezlik ve yeter sebep prensipleri. Birincisi sirf
mantiki iliskilere aittir. fkincisi bir akil ilkesi olmakla beraber olaylar arasindaki sebeplik miinasebetini
ve determinizmi agtklar, Bu suretle Leibniz akileihktan tecritbecilige gegisi ve bu iki dokurini uzlagtirma
gabalartni daha prensiplerden itibaren ortaya koymaktadir.” Bkz., Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe
Dersleri, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlar, Ankara Universitest Basimevi, Ankara 1972,
5. 63,

# | eibniz, Philosophical Essays, trans Roger Ariew and Danie! Garber, s. 253

41 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Kua Ussalchg, Cilt: 4, Bolim: B, Gev: Aziz Yardiml, Idea
Yaymlan, Istanbul 1991, 5. 228,
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Leibniz i¢in ezeli ve ebedi hakikatler zihinde tamamiyla gelismis olarak degil, po-
tansiyel olarak vardirlar. Bir anlamda onlar sakli potansiyeller olanak zihindedirler.
Filozof bu hususu daha da aydinlatmak igin, insan zihnini bir heykeltiragin sanat eseri
olusturmak igin kullandifi mermer pargasina benzetir. Bu parca ona gore heykeltiragin
gonliine gire istedigi her sekli verebilecegi diiz bir kiitle degil, ancak belirli gizgilerin
oldugu ve yontmay: buna gore gerceklestirebilecedi ‘damarl’ bir kiitledir. Bu hususta

Leibniz sunlan ifade eder:

Ben ayni zamanda tamamen diiz bir mermer blok, yani filozoflarin
bir tabula rasa olarak adlandirdi (sey) yerine, damarli bir mermer blok
karsilagtirmasim kullandim. Ciinkii eger ruh béyle bos levhalar gibi ol-
saydi, mermer bu (Herkiil’iin sekli) veya digerlerini kabul etmede tama-
men kayitsiz kaldigi (oldugu) halde, Herkiil’iin seklinin mermer bir blok-
ta olmasi gibi, dogrular da bizim igcimizde olacakti. Ama eger tas difer
sekillerden ziyade Herkiil'{in seklinin smnirlarinin ¢izildigi damarlara sa-
hip olmusgsa, bu blok daha ziyade o sekil hususunda belirlenmis olacaktir
ve Herkiil bir anlamda onun iginde dogugtan gibi olacaktir, hatta onun g&-
riiniigiinii engelleyen her seyin ortadan kaldirilmasi yoluyla bu damarlarin
agifa ¢ikarilmas: ve parlatilarak belirginlestirilmest igin bazi isgilik gere-
kecek olsa bile. Bu bizdeki fikirler ve dogrularin reel edimler (actions)
olarak degil, dogal egilimler, fitratlar, aligkanhklar, ya da sakli potansi-
yeller (virtualités) olarak nasil var oldugunu gdsterir, her ne kadar bu gizli
potansiyellere daima, genellikle farkina varilmaksizin, uygun fiiller ya da

edimler eslik etse de.*®

Heykeltiragin yapacag: tek sey, mermer kiitlesi lizerinde gizli olarak varolan sekli

ortaya cikartacak sekilde yontma olayini gerceklestirmektir. Nasil ki heykeltiragin

8 Leibniz, Philosophical Essays, trans Roger Ariew and Daniel Garber, 5. 294
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darbeleriyle damarli mermer kiitlesinden giizel bir sanat eseri (Herkiil'iin sekli) ortaya
gikiyorsa, duyusal uyanlarla da zihnin dogustan gelen dogal eBilimleri, ahskanhklar: ve

giicleri agiga gikar ve bu karigimdan (duyum-zihin birliginden) insanf bilgi meydana gelir.

Leibniz, Kartezyen dofustan diigiinceler doktrinini savunarak geligtirmigtir. Onun
burada asil amaci, Platon ve Descartes’in ak.sine, bilgide deneyimin roliinin hakkim
vermektir. O bu hususta sunlan ifade eder: ‘Caba ve arastirma harcamaksizin, (onun) ilan
tahtasinda hakimin fermaminin okunmas: gibi, ruhta mevcut olan akhin ebedi ve ezeli
yasalarinin okunabilecegini diistinmek gergekten yanhs olacakur; fakat azicik bir dikkat
ya da ilgi yoluyla onlar igimizde kesfedilebilir; bunun icin duyular vesileler saglar...”®
Fakat bunun yaminda Leibniz insan? bilginin olusumunda piir deneyci bakig agisii
benimsememistir. Ciinkii ona gore, deneyei bilgi anlayiginin en temel kusurlardan biri,
zihnin gevresini algilarken oynadig etkin rolin hakkimin vermemesidir Filozof bilhassa
deneycilerin benimsedigi parolaya (daha &nce duyulardan gegmeyen hicbir sey zihinde
yoktur), ‘zihnin kendisi haricinde’ ifadesini ekieyerek dogustancilik kuramima yeni bir
boyut kazandirmustir. Locke’ gére, zihin temelde edilgin bir alicidir. Oysa Leibniz igin,
zihin dis diinyay: algilarken etkin bir role sahiptir. Duyusal girdilerin diizenlenmesinde
ve islenmesinde zihnin kendisinin yaptigs katkiyi goz ardi etmemek gerekir. Bdylece

filozof, bir taraftan deneycilerin edilgin zihin anlayigim reddederken, diger yandan da

snceden varolan zihinsel yap, yetilerin veya potansiyellerin Snemi iizerinde durmustur.™

5. Sonug

Felsefe tarihinde bazi filozoflar, Descartes gibi akﬂcﬂarm girisimleri konusunda ne
kadar kugkucuysa, Locke tarafindan &ne siiriilmilg olan deneyci goriis karsisinda da aym
derecede elegtirel olmuglardir. Bilhassa Leibniz’in bahsedilen fikirleri Kant’in deneycilik
ve akilcilik arasinda yapt@i sentezde temel bir rol oynamustr. Kant i¢in, ham duyu

verileri herhangi bir seyi anlamanin temeli olamaz. Ciinkii en basit duyu izlenimi bile a

1 eibniz, Philosephical Essays, trans Roger Ariew and Daniel Garber, s. 293
% 1 Cottingham, Rationalism, s, 76.
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priori bir 68eyi icerir. Zaman ve mekdn, duyarhlik ya da deneyimin a priori alg1 formla-
nidir. Birer gdrii (sezgi) olarak bizde varolan bu formlar, duyu deneyindeki nesneleri her
zaman kendileri aracilifiyla algilamakta olduBumuz gozliktiirler. Diger bir ifadeyle,
onlar bizim nesneleri ya da fenomenleri dolaysiz (sezgisel) kavrayisimizin 6znel kogulla-
ndir. Bu nedenle duyarlilk formlarinin, $znenin diginda kendi baglarina herhangi bir
gergeklikleri yoktur. Nesnelerin kendilerini, daha dogrusu asillarim bilmek higbir sekilde
miimkiin degildir. Bizim, digandaki nesneler dedigimiz geyler aslinda sadece duyular
yoluyla kazamlan duyum veya tasarimlaridir ki bunlann formu da uzaydir. ig duyumla-
nmizin formu ise zamandir. Bu tasanmlar yoluyla nesnenin kendisi ya da asl higbir
zaman bilinemez. Uzay ve zaman tasarimlary, sentetik bilgilerin a priori olarak kendisin-

den cikanifabilecegi iki bilgi kaynagidir. Kant i¢in, insan bilgisinin iki temel kaynag

vardir: Duyarlilk ve anlik (zihin). Duyular bize nesnelerin renk, sicakhk-sogukluk,

setlik-yumusaklik, tatlilik-acilik gibi tasarimlarimi edindirirler. Anlik ise bu malzemeler
iizerinde diisiiniir. Bilgide etkin olan ydn anhk iken, edilgin olan yon ise duyarliliknr,
Duyular yoluyla saflanmus gerecler, anlifin baglayip birlestirici etkinligine ihtiyag
duyarlar. Algllann karmakarigik diinyasindan diizenli bir diinyanin meydana gelmesi
yalmzea anhfin bu baglayip birlestirici formlann ya da kategorileriyle miimkiindiir.
Bilgimiz igin zorunlu olan soz komusu kategoriler sunlardir: Nicelik (birlik, ¢okluk,
tiimlitk); nitelik (gerceklik, clumsuzluk, simirlilik); bagnt1 (cevher ve ilinti, neden ve etki,
eyleyen ve edilgin olan); kiplik (imkén ve imk&nsizlik, varolma ve varolmama, zorunlu-

luk ve olumsallik).

Oyleyse, en basit durumlarin bile anlagilmas: igin, zihnin etkin giiciiniin devreye
girmesi gerekir. Kant bu noktada Leibniz’i izleyerek, zihnin sahip oldugu belli bir
yapiyla diinyay algiladifim ya da yorumladigini ifade eder. Bu nedenle, Locke’un iddia
ettigi gibi, zihnin duyular yoluyla edilgin bir sekilde izlenimler alarak gevresinin deneyi-
mini elde ettigi fikri anlamsizdir. Zihin sahip oldugu donamimlarla, yani zaman ve mekén
gibi duyarhlik formlar ve anlama yetisinin kavramlanyla (12 kategoriyle), diinyaya
yaklagir, deneyimde bulunur ve onu yorumlar. Bdylelikle, rasyonel bir dofa kavrayisi

miimkiin hale gelir. Kant'in bilgi icin duyu verilerinin gerekliligine vurgu yapmasi
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nemli bir husustur. Ciinkii iceriksiz bir zihnin Gizerinde diigiinecei hicbir gey yoktur.
Her bilgide mutlaka alg: ile saglanrms gereglerle birlikte, zihnin baZlayip birlegtirici
etkinligi vardir. Akilc1 ve deneyci konumun her ikisinin de bilgiye yaklagimlarinda dogru
olan yonler de vardir, ancak bu kendi bagina yetersizdirler. Bilgide etkin olan y6n zihin,
edilgin olan yon ise duyarhilik ise bu iki bilgi yetisi bir araya gelip birlikte cahstiklarinda
doga bilgisi miimkiin olur. Kant’la birlikte arttk zihin kendini objelere gére ayarlar
diisiincesi yikilarak, yerine ‘salt anlama yetisi kendi formlarint objelere dikte eder’
anlayist yerlesmistir.”!

Fiziksel diinyay1 kavramak i¢in zihnin kendi kavramiariyla donanmg olmast gerekir,
Ancak bu kavramlar nereden gelmektedir? Bilgi olugturmak igin onlarin bir gesit zorunlu
nesnel gecerlilize sahip olduklart nasil ispatlanabilir? Saf Akl Elegririsi'nde Kant bu
soruya, anlama yetisinin tiim kavramlaninin belirli temel kategorilerden tiiretildigini ifade
ederek cevap verir, Unlii Kartezyen felsefesi yorumcusu J. Cottingham burada onemli bir
nokiaya agiklik getirir: ‘Nedensellik kategorisi ve toz kategorisi gibi anlama yetisinin bu
kategorileri, @ priori kavramlardir ve bu anlamda Kantgt kategori teorisi, geleneksel
akilciligin dogugtan fikirler doktrinini izliyor gibi gorinebilir. Ancak bu fikirlerin tama-
men duyu deneyiminden bagmsiz oldugunu &ne siiren Kartezyen goriistin aksine, Kant
onlarin deneyim tarafindan Snvarsayildiklarini ifade eder - bu onun biigi teorisine yapmug
oldugu en orijinal ve en énemli katkicr. Téz ve nedensellik gibi kategoriler, bizim her
bakimdan diinyays deneyimleyebilmemizin zorunlu 6n kosullaridir. Eger diinya oldugu
haliyle bize goriinecekse, eger gergekten biz her bakimdan diinyanin herhangi bir kavra-

yisina ulagacaksak, bu kavraystar kategorilere uymak zorundadir’ >

Kant’1in kategorileri
stz konusu oldugunda Cottingham buradaki degerlendirmesinde bilhassa gelencksel

anlamda kullamlan ‘dogustan’ (innate) kavrammm kullanmaktan kagimr.
Leibniz, Descartes’in dogustan diisiinceler teorisini savunmustur. Onun bu meselede
ortaya koydugu gbriigler 6yle pek zannedildigi kadar d2glin depildir. ‘Gergek’ (virfual)

ya da 6rtiik’ (implicit) kavramimn her ikisi ile beraber, doBustan bilginin ‘yaratihgsal’

' Cottingham, Rartionalism, ss. 85-9.
52 Cottingham, Rationalism, 5. 86.
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yorumu Descartes felsefesinde de zaten mevcuttur. > Leibniz’in bu konuya yabmls
oldugu katlilarin 6nemi iki agidan deBerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, her seyden
tnce filozof ‘zorunlu dogrular’ ve ‘onlarin durumu’ meselesini gok zel canli bir anlatim-
Ia dile getirmigtir. Bizim bu tiir zorunlu dogrularn idrak edebilmemizin yeterli agiklamas:
empirik bir teori ile miimkiin miidiir? Leibniz’in bu soruya vermis oldugu cevap nettir.
Tiim insani bilgiyi yalmzca duyusal diigiincelerin siniflanmasi, karsilastirilmas: ve elde
editmesine indirgeyen empirik bir teori highir sekilde bizdeki zorunlu dogrularin agik-
lanmas1 hususunda yeterli degildir. Dolayisiyla Leibniz, zorunlu dogrulanin gercekten
duyu verileri temelinde agiklanip agiklanamayacagim sorguiayarak empirik bilgi teorile-
rine dogrudan meydan okumusgtur. Bilindigi gibi duyulann kati ve dogmatik reddi Platon
akilcthiZinin belki de en dnemli karakteridir (Republic 530). Leibniz’in dogustan diigiin-
deler degerlendirmesine yaptifii ikinci ve belki de en dnemli husus, insan igin hakiki
bilginin kazamlmasinda duyularin kesin ve dogmatik reddini Onlemeyi bagarmms olmasi-
dir. Descartes’in bu husustaki tutumu Platon kadar kesin, kat1 ya da dogmatik olmasa da,
o da hakiki bilginin olusum ya da kesfinde duyumlarin ve hayal giiciiniin oynadig: rolii
oldukca simirlamustir.®® Ciinkii Kartezyen programina gore, akil duyulardan uzaklagtiril-
dig1 takdirde, bizim akhmzin dogustan 15181 hem fiziksel evrenin, hem de bizim zihinle-
rimizin temel yapisin agia ¢ikarma hususunda biitiiniiyle kendi bagina igler. Duyulardan
uzaklagtirilmig akil, bu yolla (kendi basina) isleyerek ‘ilk felsefeyi” olusturan baslangic
aragtirmalart yaninda, fizigin temellerini de olugturur. Hatta Leibniz daha da ileri giderek
aritmetik ve geometrinin bir insanm gozleri kapaliyken bile olugturulabilecegini iddia
eder. Fakat buna, éger bir insan herhangi bir seyi gbrmemis veya bir seye dokunmarms
ise sbz konusu kisi ilgili fikirleri akla getirme hususunda basanli clamaz sartini ekler.
Dolayistyla, duyularin uyarist olmaksizin yalnizea piir akil tarafindan insan bilgisinin

olusturulmasi yle pek miimkiin gﬁriinmﬁyor.ss

* Descartes; (AT VIIB. 359: CSM I304). Ayn1 zamanda bkz., Descartes: (AT V. 147: CB 4, A). CB su
esere isaret eder: Descartes’ Conversation with Burman, trans. J. Cottingham {Oxford:; Clarendon,
1976}

* Descartes: (AT VI 64: CSM 1. 144).

* J. Cottingham, The Rationalists, s. 73.
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Biitiin bunlardan sonra denebilir ki, agir1 apriorizm ve agin deneycilik arasindaki
makul uzlagma Kant’tan dnce Leibniz’de ¢bziime ulagmstir. Onun degerlendirmelerinde
oriiik (implicit) ya da gergek (virtual) bilgi kavrami Gnemli bir husus olarak kargimiza
cikiyor. OrneBin ona gdre, herkes bir yalancinin kendi kendisiyle gelistifinin farkina
varabilir. Yalanci onu agikga ifade edemese de, bu durum onun ‘geligmezlik ilkesi’nin
ortiik ya da gercek bilgisine sahip oldufunu gosterir. Leibniz aym zamanda, k&kleri
Aristotales’e kadar uzanan, ‘fiili’ (actual) ve dogal temayiil veya yaratiliga baglh
(dispositional) bilgi arasindaki geligkiyi agtkca ortaya koyar. Geﬁg bir gocuk, érnegin bir
karenin dzelliklerinin gercek algisina sahip olmayabilir. Fakat yeterli duyusal uyarilar
saglandig1 siirece, giin 151Zna ¢ikarilan bir gesit kavrayss, aklin kesin dogrulan kendi
derinliklerinden kazanmak icin (pasif oldugu kadar etkin de olabilen) bir yapt ya da
yaratihsa sahip oldugunu gdsterir. Ozellikle burada diigiiniir, akhi kesin ve zorunlu
dogrulan idrak etme yaranlz;mc-z sahip bir yeti olarak diisiinmiigtiir. Duyumculara gire
ise akil, yalmzca stz konusu dogrulan dgrenme kapasitesine szhip bir yetidir. Burada
byle goriiniiyor ki, Leibniz'in iddias1 duyumcularinkinden daha giigli bir iddiadur.
Leibniz’in burada isaret ettigi asil husus, Locke un aksine, aklin yalmzca pasif bir gekilde
duyusal verileri alan ve daha sonra bunun bir sonucu olarak kesin dogrulan 6grenen bir
yeti olmadigndir. Daha ziyade akil bilgiyi adeta kesin bir sekilde yorumlamak igin
progTam]anmlsur.Sﬁ Akil matematiksel ve mantiksal dofrulann nasil ezeli ve hatasiz
olusunu tammak ig¢in programlanmgtir. insan evrensel bir dogrunun dOrneklerini
deneyimleyebilir. Ancak insan akil yoluyla onun zorunlu oldugunu bilmeksizin, tiimeva-

rimsal olarak onun &yle oldugunu higbir surette bilemeyecektir.

Abstract: René Descartes, John Locke and Gottfried Wilhelm Leibniz on Innate Ideas.

In Descartes’ Third Meditation, the meditator makes an inventory of the ideas he
discovers within him, and observes that some appear to be ‘innate’, some ‘adventitious’,

and some ‘fictitious’. In his critique of the innateness doctrine, Locke was to urge the

%3, Cottingham, The Rationalists, s. 72
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objection that many people like idiots and children seem quite unaware of the relevant
truths; yet ‘to imprint anything on the Mind without the Mind’s perceiving it’, he stated,
‘seems to me hardly intelligible’. Leibniz expresses his view of innateness by claiming
that the ideas and truths are innate in us as ‘inclinations, dispositions, tendencies or
virtualities’. What are the meanings of these statements? The purpose of this article as a
whole is to examine from the viewpoint of the analytic history philosophy the doctrine of
innateness in the philosophies of Descartes, Locke, and Leibniz. Moreover, the aim of this
study will be to expose the particular value of Leibniz’s contribution to this topic.

Key Words: Doctrine of innateness, innate ideas, adventitious ideas, fictitious ideas,

tabula rasa, necessary truths, veined marble, dispositions, Descartes, Locke, Leibniz.
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