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Felsefe Diinyast, 2009/2, Say: 50

ARISTOTELES’iN RETORIK TEORISIi: POLITIK YASAMI SAVUNMAK
Hakan COREKCIiOGLU"

Giintimiizde, Aristoteles’e geri donii hareketiyle, filozofun pratik felsefesi gtincel-
ligini bir kez daha ispat etmistir. Cafidas Aristotelesgilerin gosterdifi gibi, Aristoteles’in
etik ve politik eserleri, modern politik diigiincenin yiizlesti31 sorunlara alternatif ¢oziim-
ler iiretme gliciine sahiptir’. Bu baglamda filozofun iinlii eseri Retorik dzel bir anlam
kazanur; clinkii eser cagdas politika felsefesinin tartigma konularindan birine, yani poli-
tikamn ve politik yasamin otonomisi sorununa 1gik tutar. Bu durum, Retorik’i bash
basina bir inceleme ve aragtirma konusu yapar. -

Aristoteles’e doniis hareketinin etkisiyle yeniden giincellik kazanan eser, bir reto-
rik teorisi ve savunusu jcerir. Burada Aristoteles retorigin Yunan killtiirindeki krizini
bizzat retorigi yeniden kavramsallagtirarak asmaya galigir. Sokrates’in sofistik retorife
yaptig1 elestiride en agik bigimde somutlasan bu kriz, Aristoteles igin aym zamanda
demokrasinin ve politik eylemin krizine igaret eder. Bu bakimdan Aristoteles’in retorik
teorisi kagimimaz olarak politik yagamm bir savunusuna déniigir.

Bilindigi gibi, Rerorik, farkl tarihsel geleneklerde (Hellenistik donem, Islam ve
Hiristiyan Ortagag1, Ronesans, 17. Yiizyil ve Aydinlanma gibi) retorik disipliniyle ilgili
baslica kaynak olarak kullanthir. Ancak, yine bilindigi gibi, bu tarihsel stiregte eserin
felsefi boyutu, Platon’un retorik hakkindaki olumsuz degerlendirmelerinin de etkisiyle,
¢ofiu zaman gbz ard1 edilir. Cagdas Retorik yorumlarinin ayirt edici niteligi igte bu nok-
tada ortaya ¢ikar. Retorik hakkinda gerek filolojik, gerek tarihsel gerekse gagdas ilgiler-
den hareketle yapilan birgok aragtirma, eserin Szellikle etik ve politik boyutu iizerinde .

odaklanir. Bu aragtirmalara gbre, Retorik, retorigi sadece bir ikna sanat olarak incele-

* Yrd. Dog. Dr. Adnan Menderes Universitesi, Fen-Ed. Fak., Felsefe Baliinil.

' Capdas Aristotelesgilik ve Aristotelesgilerin temel problemleri hakkinda daha aynnuli bilgi igin su galigma-
lara bakilabilic John R. Wallach, “Contemprary Asistotelianism”, Political Theory, 20, 4, USA 1992, s.
613-641; Richard S. Rudermann, “Aristotle and the Recovery of Political Judgment”, The American
Political Science Review, 91, 2, USA 1997, s. 409-420; Dieter Sturma, “Universalism und
Neoatistotelismus”, Politische Philosophie des Sozialstaats, Editée: Wolfgang Kersting, Gottingen 2000, s.
257-282.
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mek ve 8gretmek amaciyla yazilmis bir el kitabi degil, ayni zamanda retorigin episte-
molojik ve ontolojik, etik ve politik statiisiinii agifa ¢ikarmak amaciyla yazilms felsefi
bir eserdir.

Iste bu galismanin amaci, gagdag Rerorik yorumlarinin yukanida degindiginiz sap-
tamasindan, yani Retorik’i felsefi bir eser olarak inceleme ilkesinden hareketle, Aristo-
teles’in retorik teorisinin en temel hedeflerini arasurmaktlr. Buna giire Aristoteles’in
retorik teorisinin nasil olup da bir retorik savunusuna, bu retorik savunusunun ise nasil
olup da politik yasamin bir savunusuna dénistiiSiinii gdstermeyi amaglyoruz, Bu ama-
cimiz dogrultusunda, ilk olarak, Aristoteles’i retorigi yeniden kavramsallastirmaya sevk
eden tarihsel ve diisiinsel kogullan aragtirmamiz gerekmekiedir; giinkii Aristoteles kendi
retorik teorisini tesis ederken, hem giinliik politik yagamdaki retorik pratiklerinin elesti-
risinden hem de kendisinden &nce retorik hakkinda yapilan entelektiiel tartigmalardan
hareket eder.

Bizzat Retorik’in de tamkhik ettigi gibi retorik pratikleri basta Atina olmak iizere
Yunan sitelerinde kiiltiirel yagamun en temel 6gelerinden biriydi. Retorik, sadece tiyatro
gosterilerinde ve agoradaki tartismalarda degil, aym zamanda yasama ve yiiriitme me-
kanizmalarinda, yani meclislerde ve mahkemelerde kullammi oldukg¢a yaygin olan bir
etkinlikti®. Ancak M. 0. IiL. Yiizyildan itibaren Atina’da retorige iligkin genel bir kusku
bag gosterir. Bu kugku havasi Aristophanes’in Bulutlar adli tragedyasinda gayet agik bir
bigimde gbzlenir. Stz konusu oyunda Aristophanes muhafazakar bir bakis agisindan
Yunan diinyasindaki ahlaksizhif ve dinsizlifii hiciv ederken retorikgileri bu yozlagma-
min temel sorumlularindan biri olarak karikatiirize eder. Kabaca dzetlersek oyun, oflu-
nun miisrif harcamalan yiiziinden kapisina alacaklilarin dayandigi bir adamn mahke-
mede hakh gikmak ve borglarindan kurtulmak igin retorikgilere bel baglamasini konu
edinir. Buna gore retorik¢i mahkemelerde s6z oyunlari ve hileli konusmalarla suglu bir
insam sugsuz gosterebilen, onun higbir ceza almadan aklanmasim saglayan kurnaz ve

daikavuk biri olarak sunulur (Bulutlar, s. 5-9). Biylece Bulurlar demokrasiye ve hukuk

* Yunan kiltiirinde retori&in kullanim bigimlerine dair daha aynntih bilgi i¢in bkz. George A. Kennedy, A
New History of Classical Rhetoric, Princeton 1994, s. 11-29,
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sistemine kargi toplumda olusan giivensizligi agifa vururken pratik diizlemde bir retorik
elestirisi ortaya koyar.

Elbette ki, bu kugku havasimn entelektiiel diizlerndeki tartismalara yansimas: kagi-
miimazdi. Nitekim Sokrates’in Sofistlerle girdigi tartrgmada, retorik hem bir pratik ola-
rak degeri bakimindan hem de bir disiplin olarak ontolojik ve epistemolojik statiisii
acisindan baghca sorgulama konusu haline gelir. Bu sorgulama, Platon’un Gorgias
diyalogunun da konusunu olusturur. Burada Sokrates, retorige karsi tamamen olumsuz
bir tutum iginde Aristophanes’in pratik diizlemde yaptig1 retorik elegtirisine felsefi te-
meller saglamaya galisir, Ne var ki, Phaidros diyaloguna gectifimizde, durumun biiyiik
lctide deBistiini, burada Platon’un, yine Sokrates’in agzindan, retorigi yeni bir felsefi
model izerinde temellendirmeye ¢ahigtifim goriiriiz.

Iste Aristoteles’in retorik teorisi ve savunusu yukanda dzetledigimiz kiiltiirel ve
entelektiiel k‘osullar altinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle Platon’un Gorgias ve Phaidros
diyaloglarini daha ayrintili bir sekilde incelemek, Aristotelesgi retorifin dzglinligiini ve

Retoril’in hedefini agia ¢ikarmak agisindan yararl: olacaktr.

iki Farkh Retorik Modeli: Sokrates ve Platon

Gorgias diyalogunda Sokrates, Aristophanes’in retorik elegtirisini felsefi diizleme
tagirken, kendi entelektiialist ahlak anlayiginin epistemolojik temellerinden hareket eder.
Bu bakimdan Gorgias'taki retorik elestirisi, aslinda, sofistlerin perspektivist ahlak anla-
yisinin kéklerini olugturan rdlativist epistemoloji ile Sokrates’in ahlak anlayiginin daya-
nagin1 olusturan rasyonalist epistemoloji arasindaki ayrimda temellenir. Sokrates eleti-
risine, bilginin kanidan, hakikatin inangtan farkini ortaya koymakla baglar. Bu farklilik
Sokrates’e hakikat kesfine dayanan diyalektik ile aldatmaya dayanan retorik arasinda
veya bilgi vasitastyla ve &fretme yoluyla ikna ile inang vasitasiyla ve kandirma yoluyla
ikna arasinda ayrim yapma olanafin saglar (Gorgias, 454c-e). Buna gre retorik, diya-
lektik tartismadan farkli olarak irrasyoneldir; giinkii o, diyalektik tartigmada oldugu gibi
konunun hakikatiyle, evrensel bilgilerle degil, tam tersine inanglarla veya kanilarla

ilgilenir. Bu ydniiyle retorik, diyalektik konusmanin tersine, insanlara hakikati 8gretme-
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yi degil, onlari hakikatten uzaklagtirarak kandirmayi hedefler: “Séylev sanat dogru
olana veya yans olana kandrarak ikna eder, yoksa dogru olani ya da olmayam 6grete-
rek degil” (Gor., 455a).

Epistemolojik diizlemde yapilan bu elestiri ahlaki diizleme tasindiginda retorik
dalkavukiukla eglestirilir. Diyalektik tartisma ile retorik konusma arasinda kargithik
kurarak ve erdemin bilgiden dogdugu seklindeki kendi entelektiialist yaklagimindan
hareket ederek Sokrates, retorikgilerin dogru ve iyiye degil, tutku ve heyecanlara da-
yandiklarini, dolayisiyla insanlani dogruya ve erdeme ikna etmek yerine onlarda “hosa
gideni” uyandirmaya gahistiklanim iddia eder. B&ylece Sokrates, retorigin hakikati car-
pittigim ve insanlari o an neden hoglamyorlarsa onunla kandirdizini (Gor. 464 d - 465a);
dolayisiyla retorigin ahlak dis1 oldugunu iddia eder ve bu haliyle onu “dalkavukluk”
olarak adlandirir (Gor. 464 d).

Bu betimleme de gdstermektedir ki, Sokrates, Gorgias’ta retorigi her tiirlii ah-
laki amaca kayitsiz salt bir kandirma teknigine indirgeyerek tamamen deger kaybina
ugratmakta ve retorife kars1 olugan genel giivensizlige felsefi gerekceler sunmaktadir.
Sokrates bu gerekgeleri ortaya koyarken, Gorgias diyalogunun yapisindan da acia
ciktify gibi, diyalektik tartigma ySntemini kullamir ve diyalektik tartigmayt retorik ko-
nusmanin alternatifi olarak gbsterir.

Ancak Gorgias'ta Sokrates’in muhataplariyla konusmasinda dikkati ¢eken Snemli
bir“ husus vardir. Sokrates’in muhataplar konusmayr zaman zaman terk etmek isterler
veya Sokrates’ten “tarzsmay: kendi bagina™ siirdiirmesini, “kendi kendine sorup kendi
kendine cevaplamasim” (Gor., 505 d) talep ederler. Nitekim Gorgias, Sokrates’in uzun
konugmastyla son bulur ve muhataplarm: ikna ettigine dair hicbir belirti olmadan ta-
mamlanir, Klasko, Gorgias'ta ortaya ¢ikan bu durumun ashinda Platon’un dzellikle orta
donem bir ¢ok diyalogu icin gecerli olduguna dikkat ¢eker ve Platon’un bu yolla hocasi
Sokrates’in diyalektik tartigma ySnteminin bagartsizhfin géstermeye calistigim ileri

stirer’. Bagka bir deyisle, Platon diyalektik tartigmanin insanlart hakikate ikna etmek

3 George Klasko, “Persuasion and Moral Reform In Plato and Aristotle”, Revie Internationale de Philosophie,
47, 184, Britksel 1993, s. 36-41, 47- 49,
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konusunda yetersiz kaldigim fark eder. fste bu farkindalik Platon’u, Phaidros
diyalogunda veni bir retorik modeli tesis etmeye yonlendirir®,

Phaidros’ta, Gorgias diyalogundaki elestiri kismen devam etmesine ragmen yeni
bir ayrimla kargilagiriz: Kanilara dayanan sofistik ve degersiz retorik ile bilgiye dayanan
gercek retorik (Phaidros, 262 b-c ve 269 d, 277 a). Bu ayrim dogrultusunda Sokrates
(ashinda Platon) gercek bir retorigin temel kosullanini siralamaya girigir. Buna gbre
hakikati bilen bir retorikgi, konusmasinda belli kompozisyon ilkelerine dikkat etmelidir.
Ama bu kosul sadece bir 6n hazirlikur. Tam anlamiyla bagarili olmak i¢in retorik¢inin
tutku ve heyecanlar, yani duygulamimlar hususunda; farkh ruh veya karakter tiirleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu sayede hangi karakteri hangi tiir kanitlarla hakikate
ikna edebilecegini 63renmesi gerekir. Bu noktada Sokrates gergek retorik ile tip arasin-
da benzerlik kurar. Nastl bir hekim hastasin iyilegtirmek igin oncelikle bedenleri ince-
lemek zorundaysa, retorikgi de insanda “inang ve erdem yaratmak igin” (Phaid. 270 b}
ruhun dogasim, insamin tutku ve heyecanlarinin yapisin bilmek zorundadir. Bu bilgi
retorikgiye, insanlan hakikate ikna etmek igin hangi karakter tipine hangi kanitlan kul-
lanmasi gerektigini gosterir. Buna gore moral hakikati pratikte tesis edecek olan retorik-
¢i, Platon’un ifadesiyle, “konugma ve ruh tiirlerini siniflandirmal: ... hangi ruha hangi
konugmanin uygun diigtiigiinti diizenlemeli; belli bir konugmanin belli bir ruhu kagiml-
maz olarak inandirirken, aym konusmanin bir bagka ruh {izerinde kagimlmaz olarak
neden etkisiz kaldigim” (Phaid, 271b) 6grenmelidir.

Retorigin dogru kullamma iliskin yukaridaki betimleme de gostermektedir ki, as-
linda Platon retorik konusmayr amaci bakimindan diyalektik tarigmaya yaklastirmaya
calisir. Siiphesiz Platon agkin hakikatlere dayali kamtlardan hareket eden diyalektiZin
tutku ve heyecanlardan hareket eden retorikten daha soylu oldugunu kabul eder: “Dog-
ruyu, iyiyi ve giizeli”, yani hakikati bilen bir adam “bu kavramlarla mesgul olmanin
daha giizel ve soylu bagka bir seklini”, yani “diyalektik sanatim kullanarak bilgiye da-
yanan sylemler” (Phaid., 276c - 2772) iiretecektir. Ama aym diyalektikei, diyalektik

akil yiirtitmeyle ikna olmayan ortalama insan tipi kargisinda retorik konusmalara, tutku
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ve heyecanlarin islenmesine basvuracaktir. Nitekim Platon, hakikati bilen ve insanlari
buna ikna etmeye galisan diyalektikgi-retorikgileri filozofla 6zdeglestirir: “Bunlara bil-
geligi seven, yani filozof demek veya buna benzer bir baska ad vermek daha uygun olur;
hem daha ¢ok yakisir.” (Phaid, 278 d).

O halde hocas1 Sokrates’in diyalektik tartisma ySnteminin ortalama insani hakikate
ikna etmek konusunda bagansiz kaldigim géren Platon, revizyonist bir yaklasimla reto-
rigi yeni bir ikna aracs olarak tesis eder. Boylece Gorgias’ta bir kandirma teknigi olarak
sunulan - ve aslinda retorik’in 6zii olarak tasarlanan — duygulammiarn islenmesi,
Phaidros’da Platoncu bir felsefi model lizerinde mesru bir dayanak elde eder. Platoncu
modele gore, empirik olgulara ve politik alara aski bir hakikat vardir ve politik yasam
bu hakikate uygun olarak yeniden bi¢imlendirilmelidir. Iste bunun icin kullamlacak olan
yeni arag retoriktir. Retorigin Platon’la birlikte gerceklesen aragsal doniisiimiinii, Yunis
su sekilde betimler: “Retorik tamamen felsefenin belirlediZi sosyal ve politik erekleri
gergeklestirmek igin kullanilan bir arag haline gelir. Bu bakimdan retorik, tipki mitolo-
jik hikayeler, kent kiiltii ve soylu yalanlar gibi, felsefeyle aydinlanmig hayirsever yone-

ticilerin emrindeki araglarla™

aynt diizleme yerlesir.

Bagka tiirlil ifade edersek gergek retorik, hakikatin “biitiinciil ve evrensel yapi-
sin1”® sosyo-politik gerceklife empoze etmek igin geligtirilen yeni bir politik sdylem
tirtidiir. Ancak Platoncu politik séylem kamusal bir karakter tasimaz; o daha ziyade
dzel konugmaya yakindir; ¢linkii Platon diyalektikgi-retorikgiye, tutku ve heyecanlar
gibi kisiye dzel halleri islemesini ve farkl karakter yapilarina uygun farkli argiimanlar
kullamlmasini tavsiye eder.

Acaba Aristoteles’in, Platon’un formiile ettigi yeni politik sdyleme, yani diyalek-
tik-retorife iliskin yaklasimi nedir? O, hocas: Platon’un retorik konusunda gerceklestir-

digi revizyonu ne lciide dikkate alir?

*Harvey Yunis, “Plato’s Rhetoric™, A Companion to Greek Rhetoric, Editor: Tan Worthington, USA, 2007, s.
79.

¢ Scott Consigny, “Dialectical, Rhetorical, and Aristotelian Rhetoric™, Philosophy and Rhetoric, 22, 4,
Pensilvanya 1989, s. 281.

166



Felsefe Diinyasi

Aristoteles ve Reforik’in Amaci

~ Aristoteles, Gorgias ve Phaidros’taki retorik modelleriyle kismen uzlagir kismen
de bu modellere mesafe takinir, ama tamamen farkli bir perspektiften yeni bir retorik
temellendirmesi tesis eder. Nitekim Retorik’te, Aristoteles, Gorgias’da iddia edildigi
gibi, retorigin bir kandirma tekniZi olarak kullanilabilecegini onaylar ve Sofistik ikna
araglarina kars1 elestirel bir tutum sergiler; ama retorigi Sokrates gibi salt dalkavukiuga
ve kandirmaya indirgemez. Ote yandan Aristoteles Phaidros’daki retorik modelini de
dikkate alir ve iknada tutku ve heyecanlarin bir rolii oldugunu kabul eder; ama Platon
gibi retorigi, duygulammlarin islenmesi vasitasiyla mevcut pratikler iizerine ideal bir
diizeni empoze ctmeye yarayan bir arag olarak formiile etmez. Aristoteles’in dzgiinliigd,
kendi genel epilimine ve felsefesine uygun bir tarzda mevcut politik gergeklikleri goz '
niine almasinda, analiz edici ve simflandirmaya dayah bir retorik teorisi ve savunusu
tesis etmesinde yatar. Aslinda daha genis diizlemde Aristoteles’in amact, sofistlerin
perspektivist-rolativizmi ile Platon’un mutlakgi-determinizminin politik yagamda yara-
tacag olasi tehlikeleri geri piiskiirtmektir. Cagdag bir terminoloji ile sdylersek anargizm
ve despotizm tehlikesine kars1 Aristoteles orta yolu, yani demokrasiyi tercih eder. O,
demokrasiyi kurtarmann yolunun retorigi kurtarmaktan gegtigini gbriir ve Yunan poli-
tik yagaminda énemli bir islevi olan retorife itibarimt geri vermeye g¢aligir. Bu amaci
dogrultusunda Aristoteles, meveut retorik pratikleri iizerine elestire]l bir takum simirlar

koyar. Bu stmrlandirmalarin amaci, retorigi kamusal konugma zeminine gekmektir.

Aristoteles retorik pratiklerini tig bakimdan sinirlandirir. Bunlarin ilki retorigin ad-
li kullammim kamusal yasalara tabi kilmak; ikincisi tutku ve heyecanlarn iglenmesini
akil yiiriitmenin genel kurallarina ve konugmacinin karakterine baglamak, nihayet figiin-
ciisii retorik¢ileri “dogru” ile baglantili ortak kanilar (endoksa) alaninda tutmaktir. Aris-
toteles’in retorik teorisinin zemininde yatan bu iig sirlandirmay tek tek incelemeye
baslamadan &nce Aristoteles’in retorik simflandirmasina bakmamiz gerekir; ¢linkii bu

siniflandirma Aristoteles’in retorige getirdigi sinirlarin teme) hareket noktasim olugturur.

Aristoteles giinlitk yagamdaki retorik pratiklerini incelerken, empirik nitelikte bir

arastirma perspektiften hareket eder ve retorigin fi¢ tird arasinda aynm yapar: Adli
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retorik, politik retorik ve tdrensel retorik. O, kendi retorik savunusunu gelistirirken bu
iig retorik tiiriinden 6zellikle politik retorife tzel bir dnem ve ayricalik verir. Kabaca
6zeltlersek, birincisi mahkemelerde kullamlan retoriktir ve Aristoteles igin o gecmise
déniiktlir; yani bu tiir retorik bir kisiyi ge¢miste meydana gelen bir takim olaylardan
otiirli mahkemede savunurken veya suglarken kullamlir. Tkincisi meclislerde stz konusu
olan politik veya “miizakereci” (deliberative) retoriktir; bu tiir retorik gelecege doniiktiir,
glinkii bu tiir retorik vasitasiyla vatandagslar kendi gelecekleri ve igerisinde yasadiklar
sitenin gelecegi hakkinda kararlar alirlar, Nihayet iigiinciisti birisini ven veya yeren
térensel retoriktir; o simdiki zamanla ilgilidir, ¢linkii bu tiir retorik birisinin iyi veya
kot gegmisini simdiki zamamimin kogullanindan hareketle $vmek veya yermek icin
kullanilir (Retorik, 1358b 5-20). Aslinda Aristoteles tSrensel retorikte yapilan &vgii
konusmalarinin tesvik edici bir iglevinin de oldugunu diigiiniir; ciinki tSrensel retorik
birinin iyi ve soylu eylemlerini dviip onlar hatirlamamiz: saflarken “insanlan bir sey
yapmaya tesvik etmeye” (Ret.,1368a 5) veya bagka tiirlii soylersek gelecek igin bir ey-
lem karar1 almaya y&nlendirir, Térensel retorik ile politik retorik arasindaki bu benzerli-
g1, Aristoteles’in politik retorigi savunurken esas elestiri oklari adli retorige yoneltme-
sinin nedeni olarak degerlendirebiliriz. Nitekim Aristoteles kendisinden 6nce retorik
hakkinda yapilan aragtirmalarin daha gok adli retorik iizerinde yogunlastifim; politik
retori§i tamamen ihmal ettiklerini sSyler (Ret.,1354b 25) ve kandirmamn daha gok adli
retorik uygulamalarinda séz konusu oldugunu diisiiniir (Ret., 1354a 15-30). Acaba bu-
nun nedeni nedir? Aristoteles’i kanduma ve dalkavuklugun en gok adli retorikte séz
konusu oldugunu diisiinmeye sevk eden sey nedir? Bu noktada artik Aristoteles’in bi-
rinci stmirlandirmasiny, yani adli retorik uygulamalarina iligkin elestirisini ve bu elestiri-

den gikan politik retorik savunusunu incelemeye gecebiliriz.

Adli Retorik ve Politik Retorik

Retorik’in 1. Kitabinin baslangiglarinda yapilan analiz géstermektedir ki, Aristote-
les’in adli retorikte kandirmanin daha fazla ortaya gikmasini iki temel nedene baglar.

Birincisi retorikginin mahkemedeki muhataby, ikincisi ise bizzat adli retorigin konusu-
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dur (Ret., 1354b-1355a). Birincisinden baslarsak; adli retorikte konnsmacimin muhatab;
yargiglardir ve mahkemelerde esas amag, birinin suclu veya masum oldugunu kamtla-
mak, yani yargiglan birinin sugu veya masumiyeti konusunda ikna etmektir. Bu ikna
siirecinde yargiglar dogrudan kendileriyle ilgili olan sorunlar degil, bagkalaryla ilgili
sorunlan karara baglarlar. Diger bir deyigle adli yargilar, yargiglarm kendi geleceklerini
dogrudan etkileyecek kararlan igermez. Ag¢iktir ki, bu durum usta bir retorikgiye yargic-
lar diledigi bicimde yonlendirmek igin uygun bir ortam saglar. Ustelik Aristoteles,
adaleti diiriist bir sekilde uygulayacak akli basinda yargiglar bulmamm zor oldufunu
vurgulayarak, adli retorikte sikga rastlanan kandirma olayinda, retorik¢inin mahkeme-
deki muhatabinin payina dikkat geker (Ret., 1354b 1).

Bununla baglantli olan ikinci neden ise, adli retorigin konusunun §zel olmasidir.
Burada retorikgiler savunduklar: veya sugladiklar: kisiye dzgii &zel konularla ilgilenirler;
dolayisiyla adli retorik ashinda kamusal konusma tarzina degil, 6zel konusma tarzina
dayamir. Bu nedenle adli retorik 6zel amaclar pesinde kosan ve davalarda kisilerin tzel
¢ikarlarini savunan bir retorik tiiriidiir. $imdi &zel gikarlann devreye girdigi yerde, yani
stylemin dzel konugma dogrultusunda kuruldugu mahkemelerde gesitli duygulanimlarin
iglenmesi kagiilmazdr ve bunun da yargiglarin yonlendirilmesine fazladan bir katk:

sagladigi agiktir.

Adli retorikte kandirmanin ve dalkavukluofun 6nilinii kesmek igin, Aristoteles yargi
siirecinde retorikginin gdrevini miimkiin oldugunca kisitlama yoluna gider. Bunun igin
Aristoteles’in Gnerisi sudur: Yasalarr tam ve aynntih olarak tammlamak ve boylece
“yasalarin ... yargiglanin kararlarina miimkiin oldufunca az sey birakmasim”
(Ret.,13534a 30) saglamak. Sonug olarak Aristoteles yargiclann karar verme yetkisini
kamusal yasalarla tam olarak belirleyip simirlandirarak, mahkemelerde kullamlan ozel

konusmay: kamusal konusma zeminine gekmeyi amaglar,

Peki acaba bu sekilde tam olarak belirlenmig ve simirlar ¢izilmis yasalarin yapilma
siirecinde retorige ihtiyag var mdir? Yani mecliste retorigin kullamlmasi gerekli midir?
Bu noktada Aristoteles politik retorigin alanina geger ve ona iligkin su saptamada bulu-

nur: Politik retorik adli retorikten “daha soyludur ve vatandaga (politikos) daha yaragir
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bir ugrastir” (Ret., 1354b 20). Aristoteles’in politik retoriZi adli retorikten daha soylu ve
vatandasa daha uygun bulmasinin nedenlerini tahmin etmek zor degildir. Politik retorik
daha soyludur; giinkii bu tiir retorik 6zel cikarlar yerine kamusal cikarlan konu edinir,
dolayisiyla 6zel konusma bigimi yerine kamusal konusma bigimine dayamir. Ustelik o,
vatandaga daha yaragirdir; ¢iinkii politik retorik vatandagin temel girevini yerine getir-
mesinde, yani sitenin gelecedi ile ilgili (Ret.,135%a 30; 1359b 20) kararlar almasinda
etkili olur. Bir karar alan veya Aristoteles’in kelimeleriyle s6ylersek “bir yargi veren
insan kendi yasamsal ¢ikari i¢in karar veriyor” (Ret., 1354b 30) demektir. O halde poli-
tik retorikte bagkalarinin gikarlan igin karar verecek olan yargiglar degil, kendi gelecek-
leri igin yargi olusturacak vatandaslar stz konusudur. Bu nedenle Aristoteles politik
retorikte “kendi yagamsal ¢ikari™ igin karar veren insanlan kandirmanin daha zor oldu-
funu diigiiniir. Politik retorifin “vatandaga daha yarasir” oldufunu séylerken de, onu

biitiin vatandaglarin kulianmas: gereken bir politik s6ylem tiirii olarak sunar.

Aslinda daha genis bir perspektiften baktifimzda, Aristoteles’in politik retorik va-
sitasiyla 6zel gikarlar ile genel gikarlar uzlastirmaya galistfin sdyleyebiliriz. Nitekim
Politika adl eserinde Aristoteles, insanlan site halinde bir araya getiren temel etkenin
ortak iyi oldufunu, “ortak gtkarlarmn ... tek tek herkesin iyi yagam &lgiitlerine kavugma-
sin” (Politika, 1278b 20/ 1I-6) sagladifim iddia eder. Eger durum buysa, ¢ zaman
vatandasin mecliste kendi 6zel gikar1 adina kamusal iyiyi timden gérmezden gelmesi
akla yatkin bir sey olmaz; ¢linkii bu, vatandagin kendi kendisini imha etmesi anlamina
gelir. Ancak éu da var ki, Aristoteles’in formiile ettifi gibi, site halinde yasamak ile
herkesin kendi gikar: arasinda iliski kurmak, tutkularin, arzularin ve egilimlerin de géz
Oniine alinmas1 anlamina gelir. Bu nedenle Aristoteles ozel gikarlarin ve onlarin zemi-
ninde yatan duygulamimlarin politik retorikte oynadif: rolii tiimden reddetmez; ama
yasa koyma etkinliginin bizzat kendine has dogasindan &tiirli duygulammlarin ve dzel
gikarlarin politik retorikte daha az etkili olacafim diisiiniir. Agiktir ki, mecliste alinacak
kararlar veya konacak yasalar genel ve ortak gikan gézetecegi igin yasa yapilmasina
katkida bulunan vatandaglar, bizzat kendi vatandashk gérevlerinden dolay:, kendi Gzel

¢ikarlarina mesafe takinmak ve kamusal konusma tarzina yénelmek durumunda kalirlar.
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Ancak Nichols’un vurguladif1 gibi, Aristoteles igin bu durum, mecliste 6zel ¢ikarlann
kesinlikle glindeme gelmeyecegi ve mecliste konusmalarin 6zel gikarlarla hicbir ilgisi
olmayacag: anlamina ge]mezT. Yine agiktir ki, meclisteki bir retorikginin 6nerdigi genel
yasalar dinleyicilerin &zel ¢ikarlarina taban tabana zit diigerse, kabul edilme olasihip
oldukga diisiik olacaktir. Nitekim Aristoteles’ gore, “biitiin insanlar ¢ikarlarina sayg
duyularak inandirihrlar”. Ancak Aristoteles bu ciimlenin hemen ardindan insanlann dzel
gikarlarinin ashinda “kurulu diizenin siirdiiriilmesine” (Ret., 1365b 24-5.) dayandifim
ilave eder. Buradan da anlasilaca@i gibi, Aristoteles 6zel gikarlarin agirihifim kamusal
¢ikar ile Gzel iyilerin agiri taleplerini ortak iyiyle, yani sitenin iyisiyle dengelemeye
cahsgir. Peki politik retorik insanlar ortak iyiye ikna etme iginde acaba hangi araglart
kullanmalidir? Retorikgi hangi tiir kanitlan kullanarak 6zel cikarlar ile genel gikan
dengeler? Bu noktada Aristoteles’in retorife getirdigi ikinei sinirlandirmayi, yani reto-
rikte duygulanimlarin islenmesine y&nelik tesis ettigi yeniden-yapilandirmayi inceleme-

ye gegebiliriz.

Retorik Kamtlar

Aristoteles retorigi “veri olan herhangi bir durumda elde bulunan ikna etme aragla-
nm kullanma yetisi” (Ret., 1355b 25) olarak tamimlar. Bu betimlemeye gére retorigin
amaci en iyi sekilde ikna etmektir. Retorik ne bilimdir ne de bilgiyi 68retme ydntemidir;
o sadece ikna edici konugmalar yapma sanatidir,

Aristoteles retorik konusmalarda kullamlan ikna araglarim veya ikna kanitlarini
(pistis) ii¢e ayirir ve onlan konugmanin ii¢ bileseniyle iligkilendirir: “Birincisi konus-
macinin kigisel karakterine; ikincisi dinleyicileri belli bir ruh haline sokmaya ve iigiin-
clisi konugmanin kendi kelimelerinin sagladifi kanita veya asikar kanita dayanir” (Ret.,
1356 a 1-3). Bu ikna araglarim sirasiyla ethos, pathos ve logos kamtlan: olarak adlandi-
rabiliriz. Aristoteles kendi ¢afindaki retorikgilerin esas olarak duygularin ve heyecanla-
rin yiikseltilmesine odaklandiklarini; buna kargilik ethos ve logos kanitlarins ihmal ettik-

lerini iddia eder (Rez.,1356210; 1354a 10-15). Retorigin biitiiniinde yapilan analizlerin

7 Mary P. Nichols, “Aristotle’s Defense of Rhetoric™, 49, 3, The Journal of Politics, Cambridge 1987, s. 663.
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de isaret ettigi gibi, Aristoteles ikna edici bir konugmanin bu ii¢ &genin hepsini de iger-
mesi gerektigini diigiiniir, Bu dgelerden ilki, yani ethos kamtlar: retorikginin karakterine;
ikincisi, yani pathos kanitlar1 dinleyicinin duygulammlarina ve nihayet sonuncusu, yani
logos kamtlar ise konugmanin rasyonalitesine dayanir. Aristoteles kamusal konugmada
bu ii¢ kanitin da kullanilmas: gerektigini diisiiniir ama konugmanin neden onlarin hepsi-
ni de igermesi gerektigine iliskin ayrintili bir agiklama vermez. Aristoteles’in sadece
ima etmekle yetindi&i bu agiklamay: (Ret.,1358a 35) biz, konusmanin bizzat kendi do-
gasindan kaynaklanan Ogelerden hareketle ortaya koyabiliriz. Kamusal bir konugmada
her seyden {nce konugmamn bir $znesi vardir ve en azindan ilkece konugmacimn kendi
sGyleminin niyetini gizlemedigi varsayihr. Bu, Aristoteles’in sintflandirmasinda ethos
kamtlarina, yani konugmacinin karakterine denk diiger. ikincisi, konugmanin bir génde-
reni, bh: muhatabi, yani ondan etkilendigi kabul edilen birileri vardir ve ilkece muhata-
bin egilimleri, arzular, $zel ¢ikarlar ve talepleri olan bir kisi oldugu kabul edilmelidir.
Bu, pathos kanitlarina tekabiil eder. Nihayet liglinciisii, konugmamn akilsal bir y&ni
vardir; yani konugma akil yiiriitmenin temel kurallanim takip eder ve ilkece onun akil
sahibi ofan herkes tarafindan anlasilabilir bir yapida kurulmas: gerekir. Bunu saglayan
da logos kanitlandir. $imdi bu analiz bize Aristoteles’in konugmayi iletigim, retorigi de

iletigimsel bir politik eylem olarak tasarladifini gosterir.

O halde Aristoteles’in figlii ikna y&nteminin insanmin hem akilsal hem de akilsal
olmayan y&nlerini gz Oniine alan bir iletisime olanak tamdiBim styleyebiliriz. Ancak
bu tiir bir iletisimde Aristoteles esas agichgi logos ve ethos kamtlarina verir, Nitekim
Aristoteles retorigin hem diyalektigin hem de etik (6zellikle karakter incelemesi olarak
etik) ve politikanin bir dal oldugunu iddia eder (Rer., 1356 a 25-33).

Retorik’in iinlii baglangi¢ ciimlesinde retorik diyalektigin benzeri olarak tammlanur,
Bu tanimlama daha ilk elden konugmada logos kanitlarimin, yani rasyonel kamtin éne-
mine igsaret eder. Ancak burada kullanildif bigimiyle diyalektik, Platon’un Phaidros’ta
betimledigi tarzda bir diyalektik degildir. Phaidros’ta konu edilen diyalektik kavramlan
toplama ve bdlme yontemi olarak diyalektiktir (Phaid., 266 b-c) ve Platon’un Devler’de

tammiadig sekliyle o, duyunlar diinyasindan idealar diinyasina yiikselmeyi, kamlar diiz-
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lemini terk edip agkin hakikatler diizlemine gegmeyi saflayan bir akil yiiriitme tarzidir
(Devlet, 511 a-c). Oysa Aristoteles Topikler’de karsit gorliglerin ortaya ¢iktifi yerde
kamtlar ileri stirme yontemi olarak tammladi1 diyalekiigi ortak kanilar diizleminde ele
alir (Topikler, 101a30 / I, u). Aristoteles, ozellikle etik ve politika gibi, hakkinda kesin
ve zorunlulugu bilgilere ulasamayaca@iz bazi alanlarin oldugunu, bu tiir alanlarda olas:
snciillerden hareketle olas1 sonuglara ulagabilecegimizi diigiiniir. Iste diyalektk akil
yiiriitme bu gibi alanlarda ortaya cikan tartigmali konularda, “insanlarin ya da onlarin
gogunlugunun veya bilgelerin” (Zop.,100b 20 /I, 1) ortak kanilarindan hareketle olasi ve
makul sonuglar ireten bir akil yiiriitme tarzidir, Arslan’in belirttigi gibi, Aristoteles’te
diyalektik akil yiirlitme bilimsel akil yiiritmeler gibi “esyanin kendisinin dogasina”
degil, “fiziksel dogadan bityiik farklihklar gisteren” ® ahlaki ve politik alandaki ortak
kamlara dayamr. Aciktir ki, kanilar bilimsel hakikatler seviyesine yiikselemeyecegi igin
bilimsel kamtlar ile diyalektik kanular birbirinden farklidir; yani diyalektik kamtlar
bilimsel kanitlarin kesinliSine asla erigemez.

Aristoteles Reorik’te, Topikler'e gonderme yaparak retorik akl yiiriitme ile kendi
diyalektik akil yiiriitme tasarim arasindaki benzerliZi bir kez daha vurgular (Ret.,1355a
25-30). Eger retorik, diyalektigin benzeri ise, o zaman diyalektikle ilgili yukandaki iki
kosul retorik kanitlar igin de gecerlidir. Buna gore retorikte kullanilan fogos kamtlari
bilimsel hakikatlere degil, ortak kanilara dayandinlmalidir ve tam da bundan dolay
.onlarm sonuglarinin olumsal oldugu bilinmelidir. Bunun nedeni agiktir; ¢iinkit retorikte
tartisma konusu olan seyler, yani etik ve politik meseleler, hakkinda bilimsel kesinlige
sahip olabileceginiz varhk alanyla ilgili meseleler degildir. Tam tersine bu meseleler,
olumsal karakter tagiyan irade ve eylem alamyla ilgilidir. iste bu nedenle Aristoteles
retorikteki logos kamtlarini dzgiil olarak ortiik tasimla (entimem), yani olumsa] alanda.
kok salan akil yiiriitmelerle siniriandirir.

Ortiik tasimlar bir tiir tasimdir; ama zorunlu énciillerden hareketle de3il, ortak ka-
nilardan, diger bir deyisle ortalama insammn bildigi seylerden harcket eden eksik akil

yiiriitmelerdir. Buna gore rtilk tasimin iki teme! dzelligi vardir: Ortak kamlara dayanir

¢ Ahmet Arslan, /lkgag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul 2007, 5. 108,
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ve mantiksal olarak tamamlanmarmigtir. Birincisine gore, ortiik tasimlarin kaynaginda
genel kabul gdrmiis diislinceler, inanclar ve dogrular yatar. Elbette ki, ortak kamilardan
hareket eden tek akil yliriitme tarz: &rtiik tasimlar degildir. Aristoteles eristik (didismeci)
akil yiirlitmelerin de bazen ortak kanilara dayandifi séyler (Top., 100b 25- 101a30/ I-1).
Ancak zaman zaman ortaya gikan bu benzerlife rafmen, &riiik tasimlar eristik tasimlar
gibi degildir. Eristik tasimlar ortak kanilara veya ortak kani gibi goriinen dnciillere da-
yanir; ama onlar ortak kanilara dayandinldiklar: zaman bile, akal yiiriitmenin kendisinde
hatalar veya garpitmalar yapilan tasimlardu®, Buna karsilik ortiik tasimlar, eksik olmala-
rna rafmen. bizzat akil yiiriitmenin kendisi bakimindan diizgiin ve dogru bir bicimde
yapilandinhrlar, Béylece Aristoteles Retorik’te 6rtiik tasimlar: inceleme konusu yaparak,
onlar sofistik retorikte kultanilan eristik akil yiiriitmelere alternatif olarak sunar.

Ortiik tastmun ikinci &zelligi, yani mantiksal olarak tamamlanmamis olmasi ise,
onu tam tasumlardan ayiran seydir. Tam bir tasim &nciil ile sonug arasindaki zorunlu
iligkiyi agikca kamitlarken, &rtiik tasim bu iliskiyi kapal bir bigimde ifade eder. Buna
gore ortilk tasimlar dnciil Snermelerinden birinin veya bir kagimin veyahut da sonucun
eksik birakildig: akil yiirlitmelerdir. Simdi eger retorik akil yiiriitmeler Aristoteles’in
iddia ettifi gibi rtiik tasimlara dayandirilmaliysa, o zaman eksik énciilii veya sonucu
diigiincede tamamlayacak olanlar, retorik¢ilerin kamtlanim sunduklan kisilerdir, yani
konugmanin gondereni veya muhataplandir. O halde hem ortak kamlara dayandiklar
hem de dinleyicileri ortak diigiinmeye dahil etme islevine sahip olduklan igin rtik
tasumlar, Aristoteles’in retorik teorisinde kamusal konugmaya veya iletisime uygun
tasimlar olarak tasarlanir.

Logos kamtlan hakkinda yukarida ¢izmeye aligtiimiz gergeve gostermektedir ki,
Aristoteles’in retorik teorisinde diyalektik, kamusal konugmanin ve iletisimin rasyonel
yoniinit olusturur. Ancak Aristoteles bir retorik teorisinin, diyalektigin yam sira ahlak
psikolojisini de icermesi gerektigini diigiiniir. Bu ikili yaklagimin nedeni agiktir; giinkii
Aristoteles karar alma mekanizmalanimizda yalmzea aklimizin degil, aym zamanda

karakterimizin ve onun aynlmaz bir parcasi olan duygu ve heyecanlarimizin da ©olgusal

* Bkz. a.g.e, s 110.
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olarak etkili birer faktor oldugunu goriir. O halde bir retorik teorisi, Aristoteles’in ikna
araglarma yonelik tigli siniflandirmasimin da igaret ettigi gibi, ikna siireclerinde karakte-
rin ve duygulanimlarin oynadign rolii de agiklamak zorundadir. Bu nedenle Aristote-
les’in retorik teorisinde geri kalan iki retorik ikna araci, yani ethos ve pathos kanitlan

diyalektikten degil, ahlak psikolojisinden hareketle incelenir.

Ilkinden yani karakter vasitastyla iknadan bagslarsak, Aristoteles retorikginin kendi-
sini iyi karaktere sahip biri olarak gdstermesinin, “en etkili ikna araci oldugunu” séyler.
Bu, en etkili ikna aracidir; giinkii karstt kamtlarin veya iddialarin ikisinin de aym élgiide
giiclii oldugu bir tarismada karakter kamtlart Szel bir &nem ve Oncelik kazamr
(Ret.,1356a 5-15). Aristoteles karakter kamtlartyla iknadan retorik¢inin kendini muha-
taplarina diiriist biri olarak sunmasin1 anlar; ama bununla retorikginin diirfistliigii veya
iyi karakteri konusunda Snceden herhangi bir séhrete sahip olmast gerektigini kast et-
mez. O, tam tersine, konugmacinin diirfistliigiintin veya erdeminin “konugmacintn sdy-
ledigi seylerle”, yani bizzat konugmanin kendisi vasitasiyla bagarilmas: gerektigini iddia
eder (Ret.,1356a 10). Buna gore kargisindakini kendi karakteri vasitasiyla ikna etmeyi
amaclayan bir konugmaci, konugmasinda fi¢ seye dikkat etmelidir: Pratik bilgelik, er-
dem ve iyi niyet (Ret.,1378 a 5-10). Retorikgi, muhataplanina kendisinin hem pratik
bilgelige, hem erdeme hem de iyi niyete sahip oldugunu gosteren kanitlar sunmalidir.
Bu ii¢ nitelipin, konugmacinin kendi sahip oldugu erdeme degil de, bizzat konusmaya
atfedilmesi, Aristoteles’in retorik teorisinde dnemli bir noktaya isaret eder. Aristoteles,
retorikginin kendi isini layikiyla yerine getirmesi igin, yani karsisindakini ikna edebil-
mesi igin onun erdemli ve iyi olmasi gerektigini séylemez. Aristoteles’in kast ettidi sey
sadece sudur: Retorik¢i konugmasinda kendisini pratik bilgelige sahip, erdemli ve iyi

niyetli biri olarak sunmalidir,

Elbette ki, karakter kamitlarim kullanarak bir retorikgi belli bir konugmada ken-
di gercek amaglarmi gizleyebilir ve kendi 6zel hedeflerine ulagsmak igin kendisini er-
demli ve diiriist biriymis gibi gdsterebilir. Ancak b&yle bir retorikginin her konugmada
ve uzun vadede basanl olamayacagl ve giivenilirligini yavag yavag yitirecegi agiktir.

Karakter kamtlarina vurgu yaparak aslinda Aristoteles, Pedersen’in iddia ettigi gibi,
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dinleyicilerin konunun hakikatiyle ilgilendiklerine ve kandinlmak istemediklerine yone-
lik bir &n kabulden hareket eder'®. Diger bir deyisle, Aristoteles’in karakter kanitlarina
iligkin formiilasyonu, sagduyu ve diirlistliik konusundaki kamusal beklentiye dikkat
geker ve bu beklentiyi géz Sniine alan bir retorikginin iknada daha bagarih olacagini ima
eder. Peki acaba bir retorikei bu beklentiyi en iyi nasil kargilar? Aristoteles’in duygula-
mmlar hakkinda yapti§1 analizin satir aralan gdstermektedir ki, bir retorikginin muha-
taplarim kendi iyi niyetine ve diiriistliifiine ikna etmesinin en saglam yolu, 8zellikle
pathos kanitlarint kullanirken iyiye, erdeme ve adalete génderme yapmasidir. Bu neden-
le Aristoteles “iyi niyet” kavraminin duygulanimlar iizerine yapacag: analizin “bir par-
gast” oldugunu sdyler ve ethos kamtlan ile pathos kanttlanini aym kisimda ele alir
(Ret.,1378a 15). Bu noktada artik Aristoteles’in, esas konumuz olan, pathos kamtlarina
getirdigi simirlandirmayi incelemeye gegebiliriz.

Duygulammlar analizinde Aristoteles korku, nefret, dostluk, kin, sevgi, 6fke vb.
tutku ve heyecanlan inceleme kenusu yapar. Biyle bir analiz retorik teorisinin bileseni
olmak zorundadir; ¢iinkii duygulamimlar, “insanlari yargilanni ... etkileyecek olgiide
degistirirler” (Ret.,1378a 20). Aristoteles’in duygulanimlari retorik ikna araclar arasina
yerlestirmesi ve inceleme konusu yapmasi ilk bakista hocasi Platon’un Phaidres’ta
yapti1 doniisiimii dikkate aldigin1 gsterir; ama Retorik’teki analize bakigimmzda, Aris-
toteles’in pathos kamtlarim Platon’dan tamamen farkli bir gekilde tasarladigini gériiriiz.
Phaidros’da Platon, yukanida degindigimiz gibi, parhos yoluyla iknayi, filozofun veya
diyalektikgi-retorikginin, mutlak hakikati siradan insanlara empoze etmek igin kullana-
caff1 bir arag olarak tasarlar. Bu diigiince, bilgi ile kam, filozof ile halk veya Devier’de
tesis edildigi bigimiyle akla sahip yonetici smif ile tutkulara sahip ydnetilen siuf ara-
sindaki Platoncu hiyerarside temelini bulur (Devl. 415 a-d, 497 b-c). Oysa Aristoteles,
Ruh Uzerine’de, insam bitkisel, hayvani ve akllsél ruhtan olugma bir biitlinliik olarak
alir ve bu pargalardan her birinin diferini hiyerargik olarak igerdigini iddia eder (Ruh U.
415a 1- 415b 10; krs. M. Erik, 1102b-1103a). Agiktir ki, bu tiir bir insan tasarimunda,

insan a_kllsal ve duyusal-duygusal kisimlardan olusma bir biitiinliik olarak ele ahmr. Iste

2

' T. Enberg-Pedersen, “Is There an Ethical Dimension to Aristotelian Rhetoric?”, Essays On Aristotle’s
Rhetoric, Editér: Amélie O. Rorty, Berkeley 1984, 5. 136.

i76



Felsefe Diinyas:

retorikteki duygulamimlar analizinin zemininde de bu felsefi antropoloji yer alir, Nite-
kim burada Aristoteles, Platoncu anlamda bir simf hiyerargisine bagvurmadan gene]
olarak insanda duygulammlarm akil ile olan baglantisint analiz edip tammlamaya caligyr.

Aristoteles duygulammlari ii¢ bakimdan analiz eder: Belli bir duygulanim i¢inde
bulunan kiginin durnmu, s6z konusu duygulanimin kendisine y6neldigi nesne ve nihayet
duygulanmimin nedenleri {Ret., 1378a 20-25). Duygulanimlarin nesnesinden ve nedenle-
rinden bahsetmek, onlarin rasyonalitesinden stz etmek demektir. Fortenbaugh’un dikkat
cektigi gibi, Aristoteles, duygulamimlar “zihinsel tepkiler” olarak goriir ve boylece
onlara “diisiinme 5esini” dahil eder''. Aristoteles’in analizinde, ornegin, bir baskasina
kars1 &fke duyan birisi, s6z konusu kisi tarafindan agagilandiging veya GnemsenmediZini
diigiiniir. Bu noktada esas aragtirilmasi gereken, 6fkenin nedenleri, yani kisinin duydugn
tfkede hakli olup clmadtg1 veya kisinin asagilandifina dair fikrinin gercek bir dayanag;
olup olmadifidir. Wérner'm belirttidi gibi, bir duygulanimin hakh bir sebebi olup ol-
madigini belirleyen sey ise rasyonalite alaminda yatar'>,

Duygulamimlann zihinsel siirecler oldugunu gistermekle Aristoteles’in esas hedefi,
giinliik retorikte ve sofistlerin eristik akil yiiriitmelerinde sik¢a kullamilan parhos kanit-
larim akal yiiriitmenin genel kurallarina tabi kilmaktir. Bu yolla Aristoteles, retorikgiye,
rasyonel akil yiirfitmeleri, yani ortiik tasimlari kullanarak da insanlarda duygusal tepki-
ler uyandirabilecegini; bagka bir deyisle duygulanimlari rasyonel olarak isleme ilkesiyle
de insanlarn diisiincelerini ve kamlarim de8istirebilece@ini gbstermeyi hedefler. Bu,
aym zamanda tutku ve eZilimlerin asinlifin: akil diizleminde dengelemek ve retorikeiyi
uzlagmact bir pozisyona sevk etmek demektir. Bu noktada tutkulan rasyonel olarak
isleme ilkesine karakter kamtlar da eklenir, Adalete, doZruya ve iyiye gonderme yap-
may1 gerektiren karakter kanitlan, retorik¢inin uzlastirmact pozisyonunu besleyen en
Onemli ikna aracidir, Eger bir retorikgi, drnegin 8fke duygusunu kullanarak 6fkeye eslik \

eden intikam duygusunu igliyorsa, yani dinleyicisini ¢ almaya sevk ediyorsa, bu durum

" william W. Fortenbaugh, Aristotle's Practical Side: On His Psychology, Ethics, Politics and Rhetoric,
Leiden 2006, s. 30-31.

12 Markus H, Wérmner, “Pathos als Uberzeugungsmittel in der Rhetorik des Aristoteles”, Patfos, Affekt, Gefiihi,
Editér: Ingrid Craemer-Ruegenberg, Freiburg 1981, s. 69-70
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retorigin uzlagma saglamasim degil, catismay: koriiklemesini ifade eder. Buna karsilik
Aristoteles’in retorikgisi pathos kanularim, dfke duygusunun nedenlerinden, Sfkenin
hakli veya haksiz dayanaklarindan hareketle, taraflan uzlagtiracak bir bigimde kullan-
malidir. Ustelik o, bu kanitlarim iyiye, soyluya ve erdeme géndermede bulunan, dolayr-
siyla ayn zamanda kendi karakterini ifsa eden, ortiik tasarimlarla ifade etmelidir. Boy-
lece Aristoteles pathos kamtlarim sadece logos kanitlariyla degil, aym zamanda efhos
kanitlariyla sinirlandurir. Bu yolla Aristoteles, bir yandan tutkularin irrasyonel bir tarzda
islenmesine dayanan ve stziin ikna giiciinil “biiyiiye”'3 benzeten sofistik retorigin dniinil
kesmeye galigir; diger yandan retorikgiyi uzlagtirmaci bir pozisyona sevk ederek, pathos
kanitlarimin kullanimina iliskin Platon’nunkinden tamamen farkli bir tasarim geligtirir.
Pathos yoluyla iknaya getirilen bu sinirlandirma eger retorikginin uzlagtirmac tu-
tumunu besleyen bir seyse, o zaman agiktr ki, Aristoteles’in retorikgisi, tutkulari rasyo-
nel olarak iglerken, en basta degindigimiz gibi, 6zel ¢ikarlar ile kamusal 1yt arasindaki
dengeyi de gtzetmelidir. Bu noktada Aristoteles’in retorige getirdigi dgiincii smirlan-

dirmayt, yani retorikgileri ortak kamilar alaninda tutma ilkesini incelemeye gegebiliriz.

Ortak Kamlar

Logos kamtlarin1 incelerken gérdiigiimiiz gibi, Aristoteles, retorik konugmalan or-
tak kamlara dayanan ortiik tasimlarla sinirlandirr. Bununla Aristoteles, aym zamanda
kamusal konusmanmn “uzun akil yiriitme zincirlerini takip edemeyen” (Ret.1357a 1)
ortalama insana hitap ettifine ve retorik¢inin kullandig1 kanitlarin kamu tarafindan
anlagilabilir olmas1 gerektigine isaret etmek ister. Diger bir deyisle, retorik¢i konusma-
sinda ortalama insamnin iyi-kotii, hakli-haksiz, soylu-girkin, adaletli-adaletsiz gibi kav-
ramlardan ne anladifini goz dntine almak zorundadir. O, ortak kamumn nelerde uzlagti-
s bilmek zorundadir. Aristoteles’in ethos kamtim incelerken ortiik bir bigimde ifade
ettigi gibi, ortak kam en azindan formel diizeyde pratik bilgelik, erdem, iyi niyet, dii-

riistlik gibi temel iyiler veya dogrular iizerinde uzlagir. Ama bu formel uzlagim zoruniu

13 Sofist Gorgias retorik iknayt gu sekilde tammiar: “Ikna glicii soze katilarak ruha diledigi sekli verir ...
sézlerin ... inanduma giicil ruhw .., biiyiler” (B17.11.12), Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agik-
lamalar, Geviren: Suad Y. Baydur, Istanbul 1984, 5. 198.
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ve otomatik olarak igeriksel agidan uzlagmay: beraberinde getirmez. Bu agidan ortak
kam ¢atigmaya egilimlidir. Bunun nedenlerini anlamak zor degildir: Birincisi ortak
kaninin olusmasinda belli Slgiide duygulammlar rol oynar. Ikincisi, Nikomakhos’'a
Etik’de vurgulandig1 gibi, insanlar dogru olami farkli sekillerde kavrarlar; marangozla
geometrici dik agidan aym seyi anlamaz (N. Erik.,1098ba 25-30).

Aslinda ortak kamlara basvurmak Aristoteles’e dzgii bir sey degildir; sofistlerden
adli retorikgilere kadar bir ¢ok retorikginin ikna araclarim kullamrken ortak kamilari
isledigi bilinmektedir'*. Ancak Aristoteles’in bu konudaki yeniligi ortak kamlar ile
dogru (iyi ve soylu olan) arasinda bir iligki oldugunu iddia etmesidir. Bu baglantiyt
anlayabilmek igin Aristoteles’in etik ve politikasina bagvurmamz gerekmektedir; ¢linki
bildizimiz gibi, Aristoteles, retorigi aym zamanda etik ve politikanin bir dal olarak
ebrir.

Ancak bu noktada hemen belirtelim ki, retorik’in etik ve politikanin bir dali olmas1
veya ortak kani ile dogru arasinda bir iligkinin bulunmasi, retorikginin etik ve politika
biliminde uzman olmasini gerektirmez. Aristoteles igin, etik ve politika biliminin ilkele-
rini ortaya cikarmak retorikgilerin veya kamuya hitap eden konugmacilarin degil, uz-
manlarin isidir {1359b 10-15). Ancak Aristoteles ¢ogunlugun kabul ettifi dogrulann
veya ortak kamlarin da bilimsel bir aragirma nesnesi haline gelebilecegini kabul eder;
bu nedenle Aristoteles’in etik ve politika uzman: da ortak kanilardan ise baglar. Nitekim
Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te mutluluk problemini tartigirken herkesin mutluluk
konusunda farkls gériisleri oldugunu sdyler ve bu farkli gériislerin uzlastigt noktalardan
genel bir ilkeye, bir mutluluk tammina ulasmaya calsir (N. Etik.,10995-1 102a ). Politi-
ka’ya baktifimizda ise Aristoteles, “biitiin insanlarin iddialarinda adalet (haklilik) pay:
oldugunu, fakat bununla herkesin mutlak haklari oldugunu iddia edemeyecegini”
{Pol.,1283a30/ I1I, 13) belirtir. Bu durumda esas problem sudur: “Catisan hakliltk iddia-
larinin hepsi bir arada bulunduBu zaman” ne yapmamiz veya “nasil karar vermemiz”
gerekir? (Pol.,1283b 5/ 111, 13) Aristoteles’in Politika’daki ¢6ziimil ise basitge §oyledir:

Catigma durumuna son verecek olan sey, en hakli olandir. Peki, Aristoteles en haklidan

14 Bu konuda ayrnintili bir analiz igin bkz . Christopher Carey, “Rhetorical Means of Persuasion”, Essays On
Aristotle’s Rhetoric, Editor; Ameli¢ O. Rorty, Berkeley 1584, 5. 399- 410,
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acaba neyi anlar? Ona gére, “en hakli olan diiriist ve egit olarak hakli olan”dir. Aristote-
les’in kelimeleriyle stylersek bu nihai olarak, “devletin iyilifine ve biitiin yurttaglarin
ortak yararina” denk diiser (Pol.,1283b 40/ I11, 13).

Nikomakhos'a Etik ve Politika’da yer alan bu giriisler de gdstermektedir ki, Aris-
toteles, etik ve politika uzmaninin kendi alamyla ilgili ilkelere ulagirken izledigi yonte-
min benzerini retorikgilere de tavsiye eder goriinmektedir. Buna gore retorikgi, efer
iknada uzun vadeli bir bagarn elde etmek istiyorsa, ortak kanilar1 gz 6niine almali ve
catigan pozisyonlan uzlastrmalidir. Ancak tekrar edelim bu benzerlik, Aristoteles’in
tasariminda ne retorigin bir bilim ne de retorikginin bir uzman olmasiu gerektirir. Reto-
rikgi ortak kamlarda kalir; o bir etik ve politika uzmani gibi ortak kanilardan genel ilke-
lere yiikselemez. O halde Aristoteles, retorikgileri ve retorik kanitlar: ortak kanilarla
siirlandirarak hem retorikginin kanrtim ortalama insan igin anlagilir kilmaya hem de

retorikgileri olumsal alanda tutmaya caligir.

Sonug olarak hem teorik bir eser hem de pratik bir el kitabi olan Retorik, kamusal
konusmanin temel ilkelerini, araglarini ve sinirlarim belirleyerek, retorikgilere (en genel
anlamda vatandaslara) ortak iyide uzlasmamin yollarim gdsterir. Konugmay: potitik
yasamuin temel 6gesi olarak alan Aristoteles, onu ¢atiymadan uzlagmaya gdtiiren bir
politik praksis olarak tesis eder. Bu anlayiga ‘gﬁre, politik sOylemi ¢atigmalar1 kériikle-
mek i¢in kuflanmak veya onu tozsel bir aklin ilkelerini politik alanda tesis etmek igin
bir araca déniistlirmek politik yagamin Gniindeki en bilyiik tehlikedir. Aristoteles’i ko-
nugma ha.kkmda bir kitap yazmaya sevk eden ey iste bu tehlikeyi ortadan kaldirmaktir.
Eser, politik yarginin ve politik akil yiiriitmenin olumsal alandan, yani bizzat pratikten
dogan ve insanlarin ortak iletigim eylemlerinde temellenen bir bigimini tesis etmeyi
amaglar. Bu bakimdan politika felsefesi tarihinde bir ilk olan Aristoteles, boyle bir poli-
tik yarg bigimini garanti altina almak i¢in Yunan demokrasisini kurtarmak, bunun igin
de “konusmaya” itibarim geri vermek gerektifini goriir. O halde Retorik’in en temel
amaci, politik toplumu giiglendirmek ve politikaya kendi otonomisini kazandirabilmek-

tir. Eseri bizim i¢in bugiin hala degerli ve incelenmeye layik kilan sey tam da budur.
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Abstract: Aristotle’s Theory of Rhetoric: Defending Political Life

This article aims to explore how Aristotle’s theory of rhetoric transformed into a
defense of political life. Our investigation seeks to show the cultural and intellectual
conditions, which impelled Aristotle to establish a new theory of rhetoric and to analyze
the main elements of Aristotle’s theory. Aristotle sees the crisis of rhetoric in ancient
Greece as a crisis of political life and seeks to establish the conditions of public speech
and political communication via his theory of rhetoric. In this context, he imposes the
certain restrictions on the means of rhetorical persuasion and thus he justifies the public
speech as a political practice. Through those restrictions, Aristotle establishes a new
form of political judgment and reasoning, which emerges from practical life and is gua-
rantors of the autonomy of politics. In this regard, Rhetoric casts light upon one of main

issues of contemporary political philosophy, the problem of autonomy of politics.

Key Words: Rhetoric, Rhetorical Persuasion, Deliberation, Public Speech, Com-

munication, Enthymeme, Common Good.
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