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Özet: Karaca (Capreolus capreolus L. 1758)  Rusya’nın batısı da dahil tüm Avrupa, Anadolu ve Kafkas bölgesinde yayılış 

göstermektedir. Türkiye’de Marmara, Karadeniz, İzmir, Amanos Bölgesi’nde ve Hakkari’de bulunmaktadır Popülasyon artışı ile 

birlikte İç Anadolu’nun merkezine doğru yayılmaya başlayan karaca, son on yıla kadar Kırıkkale Karagüney dağlarında hiç 

görülmemişti.  Bu çalışmada türün çalışma alanına nasıl yayıldığı, popülasyon büyüklüğü ve habitat kullanımları hakkında bilgi 

vermek amaçlanmıştır. Çalışma 2013-2020 yılları arasında doğrudan (nokta sayım ve hat boyu sayım) ve dolaylı (ayak izi, foto 

kapan, vb.) gözlem yöntemleri kullanılarak yürütülmüştür. Karacanın alandaki popülasyonu son altı yılda 11-14 bireye kadar 

ulaşmış olup çalışma alanına Eşekli dağı veya Uğurludağ ormanlarından gelme ihtimali oldukça yüksektir.  Alana adapte olan 

karaca daha çok orman ile tarım alanlarının birbirine geçtiği bölgelerde yaygın olarak görülmekte, karayolu ve yerleşimlerden 

uzak durmaktadır. Karaca step ormanları sayesinde son on yıllık süreçte İç Anadolu’ya 40-100 km arasında dağılım 

gerçekleştirmiştir. Karacanın bu alana adaptasyonu, türlerin yeniden ortaya çıkması ve dağılımı, sığınma alanları arasındaki 

ekolojik bağlantılar hakkında önemli ipuçları sunmaktadır.  

Anahtar kelimeler: Dağılım, Karaca, Karagüney Dağları, Step orman, İç Anadolu 

  

A new dispersal area of roe deer(Capreolus capreolus L. 1758): Karagüney 

Mountains, Kırıkkale 
 

Abstract: Roe deer (Capreolus capreolus L. 1758) is spread all over Europe, including in the west of Russia, and in the 

Anatolian and Caucasian regions. Roe deer is found in the Marmara, Black Sea regions, Hakkari, Izmir, and Amanos Region. The 

roe deer, which started to dispersal towards the center of Central Anatolia with the population increase, was never seen in the 

Kırıkkale Karagüney mountains until the last ten years. In this study, it is aimed to give information about how the roe deer 

dispersal to the Karagüney Mountain, its population size and habitat use. The study was conducted between 2013-2020 using 

direct (Point counting and line counting) and indirect (Foot print, photo trap, etc) observation methods. The population of roe 

deer in the area has reached up to 11-14 individuals in the last six years, and it is very likely that it will come from Eşekli 

mountain or Uğurludağ forests to the study area. Adapted to the area, roe deer is more common in areas where forests and 

agricultural areas intertwine, and it avoids highways and settlements. By means of steppe forests, The roe deer has spread to 

Central Anatolia between 40 and 100 km in the last decade. The adaptation of the roe deer to this area gives important clues 

about reintroduction and distribution of species, ecological connections between refuge areas. 

Keywords: Dispersal, Roe deer, Karagüney Mountain, Steppe forest, Central Anatolia  

 

 

1. Giriş 

 

Karaca (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758), çift 

toynaklılar (Cetartiodactyla) takımının geyikgiller 

(Cervidae) familyasına ait bir tür olup yayılış alan olan 

Avrupa ve Türkiye’nin en küçük geyik türüdür. Ön 

bacakları arkadakilerden daha kısa, boynu uzun, kulakları 

oldukça büyük (12-14 cm), kuyruğu oldukça kısa (2-3 cm) 

ve yelesi yoktur. Kışın renkleri grimsi kahverengiden koyu 

kahverengiye ve kuyruk beyaz, yazın renklenme kırmızımsı 

ila kırmızı-kahverengi, başın üstün tarafı gri veya 

kahverengidir (Sempéré vd., 1996). Karaca popülasyonu, 

neredeyse tüm Avrupa orman ekosistemlerinde hem enerji 

akışında hem de madde dolaşımında önemli bir rol 

oynamaktadır (Bobek vd., 1974). Tür, yaprak döken, karışık 

veya iğne yapraklı ormanlar, bozkır, otlaklar, tarım alanları 

ve geniş bahçelere sahip kentsel alanlar da dâhil olmak 

üzere çok çeşitli habitatları kullanabilir. Genel olarak orman 

ile tarım alanları mozaiğine sahip peyzajları tercih eder 

(Stubbe, 1999), ancak yarı kurak ortamlar ve mevsim 

boyunca ağaç çizgisinin üzerinde hayatta kalabilir. Karaca 

modern tarım alanlarına iyi adapte olmuştur (Sempéré vd., 

1996).  

Karaca, Dünya’da Avrupa kıtasının en kuzeyi hariç 

tamamında, Türkiye, Suriye, Irak, Karadeniz çevresi, 

Kafkaslar ve İran’ın kuzey kısmına kadar geniş bir alanda 

yayılış göstermektedir (Lovari vd., 2016). Tür en yoğun 

popülasyon yayılışını Türkiye’de Karadeniz ve Marmara 

Bölgesinde yapmaktadır (Turan, 1984; Keten, 2017; Evcin, 

2018) (Şekil 1). Bununla birlikte İzmir (Huş ve Göksel, 

1981), Antalya ve Amanos Dağları’da lokal, Kafkasya ile 

bağlantılı Hakkari’de yayılışı bulunmaktadır (Turan, 1984; 

Albayrak vd., 2007).  
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Şekil 1. Karacanın Türkiye’deki yayılışı (IUCN, 2016) 

 

İç Anadolu’nun kuzeyini çevreleyen orman alanlarında 

karacanın mevcudiyeti üzerine çalışmalar bulunmaktadır 

(Beşkardeşler vd., 2008; Gözütok ve Keten, 2018; Özay, 

2019; Akbaba ve Bulut, 2020; Özcan, 2020). Ama İç 

Anadolu’daki mevcudiyeti üzerine yeterli çalışma 

bulunmamaktadır. İç Anadolu’nun değişik bölgelerindeki 

arkeolojik veya paleoantropoloji kazılarında farklı dönem 

tabakaları içinde karacaya ait kemik kalıntılarına 

rastlanılmıştır (Gürgör, 2017). Torosların güney eteklerinde 

kurulan Çatalhöyük’te ağırlıklı olarak keçi ve koyun 

kemiklerine, çok olmamakla birlikte farklı katmanlarda 

karaca kemiklerine rastlanılmıştır (Russell ve Martin, 1999). 

Tuz Gölünün hemen güneyindeki Acemhöyük’teki kazılarda 

Bronz çağına ait katmanda % 0,2’yi geçmeyecek şekilde 

Türkiye’de yaşayan üç geyik türünün kemiklerine 

ulaşılmıştır (Arbuckle, 2012). Aynı dönem (Erken Bronz) 

için Tuz Gölü’nün hemen kuzeyindeki Kaman 

Kalehöyük’teki kazılarda karacaya ait herhangi bir kanıt 

bulunamamıştır (Atici, 2003). Genel olarak karacanın 

bulunduğu kazılarda diğer iki geyik türüne ait buluntular 

çıkarılmıştır (Gürgör, 2017). Yani üç geyik türü de aynı 

alanlarda yaşamakla birlikte en az kalıntıya sahip olan tür 

karacadır. İç Anadolu’daki zooarkeolojik kanıtların 

yetersizliği karacanın bu alanda yaşadığını net bir şekilde 

ortaya koyamamaktadır. 

Yaban hayvanlarının yayılmasını etkileyen birçok etken 

bulunmaktadır. Bunların başında arazi kullanımı, hayvan 

davranışları ve yer şekilleri gelmektedir (Zeller vd., 2012). 

Karaca ekosistemdeki çok farklı habitatları kullanma 

eğilimindedir (Duarte vd., 2010; Loro vd., 2016). Yine de 

yoğun orman örtüsü, düşük tarım ve yerleşim alanları ve 

yüksek habitat çeşitliliğine sahip alanları tercih etmektedir 

(Malo vd., 2004). Duarte vd. (2010) karacanın yayılma 

hareketlerinde yol altyapısına ve su yüzeylerine duyarlı 

olduğunu vurgulamıştır. Yer şekilleri karacanın dağılma 

hareketlerini de etkiler. Dik topografyaya sahip alanları 

dağılmak için daha az kullanmaktadır (Pays vd., 2012). Bu 

çalışma, Kırıkkale ilinde yer alan İç Anadolu’daki önemli 

bir sığınak alanı olan Karagüney Dağları’nda 2013-2020 

yılları arasından elde edilen karaca verileri doğrultusunda 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın amacı karacanın şu anda İç 

Anadolu step alanına en fazla sokulduğu yer olan 

Karagüney Dağları’ndaki popülasyon durumu ve habitat 

kullanımları hakkında bilgi vermektir. Ayrıca, karacanın 

çalışma alanına hangi bölgelerden gelebileceği konusunda 

tahminlerde bulunulmuştur. Çalışmanın bulguları ve 

sonuçları, karacanın dağılışının kuzeyden ve doğudan İç 

Anadolu’nun step ormanlarına doğru yeni bir ivme 

kazanması ile birlikte türün step alandaki davranışları ve 

diğer sığınak alanlara yayılışları üzerine yapılacak 

çalışmalar için önemli bilgiler sunmuştur. Verilen bilgilerin 

ışığında karacanın dağılışının yeni bir mekânsal dağılım 

kazanması ile birlikte, türün step alanda nasıl davranacağı 

konusunda bilgi sahibi olunması, yayılışı ile birlikte İç 

Anadolu’da diğer sığınak görevi yapan önemli dağlık 

alanlar arasında ekolojik bağlantılar üzerine yeni çalışmalar 

yapılması için önemli bir bilgi kaynağı olacaktır. 

 

2. Materyal ve yöntem 

 

2.1. Çalışma alanı 

 

Karagüney Dağları Orta Anadolu’da Kırıkkale’nin 

kuzeyinde Kızılırmak ve Delice Irmaklarının arasında kalan 

yaklaşık 2.835 km2 alana sahip dağ silsilesidir (Şekil 2). 

Karagüney Dağlarının yüksekliği 508 metre ile 1.456 metre 

arasında değişmekle birlikte ortalama yüksekliği 860,54 

metredir. Yüksek plato şeklinde olan dağın topografyası 

engebeli dir. Çalışma alanının ortalama yıllık yağışı 377 ile 

469 mm (ortalama 415 mm) ve yıllık sıcaklık ortalaması 9 

ile 12,8 oC (ortalama 11,5 oC) (Fick ve Hijmans, 2017) ve 

vadi tabanları yarı kurak bir iklime, yüksek kesimleri ise 

yarı nemli bir iklime sahiptir (Yılmaz ve Çiçek, 2016). İran-

Turan Fitocoğrafik Bölgesinin egemenliğindeki alanda 378 

cinse ait 868 takson bulunmakta olup bunun büyük kısmı 

Asteraceae, Fabaceae ve Poaceae familyasına aittir 

(Dönmez, 2002). Karagüney Dağları ormanlarının büyük 

kısmını Quercus pubescens Willd. (Tüylü meşe) ve Q. 

cerris (Saçlı meşe) oluşturmaktadır. Ayrıca Özdere, 

Pazarcık, Koçubaba, Büyükyağlı bölgelerinde ağaçlandırma 

ile Pinus nigra subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe 

(Anadolu Karaçamı) ormanı, Sarıkızlı ve Faraşlı köyleri 

arasında Q. ithaburensis subsp macrolepis (Anadolu 

Palamut Meşesi) ormanı bulunmaktadır. Ormanın alt sınırı 

587 m ve üst sınırı 1.376 metredir. Orman alanı ağırlıklı 

olarak 800 metreden sonra yoğunlaşmakta olup ortalama 

yüksekliği 976 metredir. Ayrıca, Kızılırmak kenarlarında 

boyu 5 metreyi geçmeyen söğüt, yalancı iğde, karaçalı ve 

ılgınlardan oluşan kapalılığı yüksek, bük olarak adlandırılan 

ağaççık toplulukları geniş alanlar kaplayabilmektedir. 

Karagüney Dağları’nın sınırı içerisine Ankara, Çankırı, 

Çorum ve Kırıkkale illerine ait 1 il merkezi, 4 ilçe merkezi 

ve 116 adet köy yerleşimi girmektedir. Alan yerleşim ve 

nüfus yönünden düşük yoğunluğa sahiptir. Dağların 

güneybatısında yer alan Kırıkkale ve Yahşihan ilçe 

merkezleri haricinde 10000 nüfusu geçen ilçe yoktur. 

Karagüney Dağlarının en büyük alanını oluşturan Balışeyh, 

Delice ve Sulakyurt ilçelerinin toplam nüfusu 1990 yılında 

60.505 kişi iken 2020 yılında 22.506 kişiye düşmüştür 

(TÜİK, 2020a). Kırsal alandaki insanların geçim kaynağını 

halen tarım ve hayvancılık faaliyetleri sağlamaktadır. Başta 

buğday, arpa, nohut ve ayçiçeğinden oluşan kuru tarım, 

Kızılırmak ve Delice Irmağı vadisinde çeltik tarımı, kuru 

vadi tabanlarında bağcılık uygulamaları yapılmaktadır. 

Hayvancılıkta nüfusla birlikte azalmasına rağmen halen 

önemli bir geçim kaynağıdır. Örneğin Sulakyurt ilçesinin 

tamamında 34.457 adet küçükbaş ve 7.446 adet büyükbaş 

hayvan bulunmaktadır (TÜİK, 2020b). Karagüney Dağının 

güney sınırından Ankara-Samsun Karayolu geçmekte olup 

onun dışında günlük araç hacmi 500’den büyük karayolu 

bulunmamaktadır.  
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Şekil 2. Karagüney Dağları ve tespit edilen karaca 

lokasyonları 

 

 

2.2. Yöntem 

 

Çalışma, 2013 ile 2020 yıllarını kapsayacak zaman 

diliminde, arazi ve büro çalışması olmak üzere iki kısımda 

gerçekleştirilmiştir. Türün alandaki mevcudiyetinin 

belirlenmesi ve tanımlaması için ilk olarak orman sınırında 

yer alan köylerde ön etüd çalışmaları yapılmış ve elde edilen 

veriler doğrultusunda sonucu ulaşmak için en uygun 

yöntemler belirlenmiştir.  

Arazi çalışmalarına geçmeden önce karacanın alandaki 

varlığının geçmişi ve türün çalışma alanındaki muhtemel 

dağılışının daha iyi belirlenmesi için hedef kitle olarak 

seçilen ve bölgede yaşayan çoban, çiftçi ve avcılar ile anket 

ve sözlü tarih çalışması yapmıştır. Belirlenen hedef kitleye 

alanda daha önceden geyik veya karaca görüp görmediği 

sorulmuş daha sonra üzerinde dişi ve erkek geyik ile dişi ve 

erkek karacanın olduğu kartlar gösterilmiştir. Türü teşhis 

eden hedef kitleye ise bu sefer türü nerede, ne zaman, nasıl 

ve kaç tane gördüğü sorularak elde edilen veriler tür teşhis 

ve envanter kataloğuna işlenmiştir. Türü teşhis eden hedef 

kitlenin verdiği bilgiler doğrultusunda orman ile tarım 

arazilerinin birleştiği alanlarda doğrudan ve dolaylı gözlem 

yöntemleri kullanılarak arazi çalışmaları yapılmıştır. 

 Arazi çalışmalarında doğrudan ve dolaylı gözlem olmak 

üzere iki farklı yöntem ile türe ait veriler toplanmıştır. 

Doğrudan gözlemlerde nokta sayım ve hat boyu sayım 

tekniği uygulanmıştır. Nokta sayım yönteminde daha 

önceden yapılan ön etüd ve anket çalışmalarında belirlenen 

noktalarda sabah gün doğumundun öğlene kadar ve akşam 

ise saat beşten günbatımına kadar olan zaman diliminde 

doğal ve yapay kamuflaj örtü altında gözlemler yapılmıştır. 

Hat boyu sayım yönteminde ise belirlenen güzergah 

üzerinde uygun alanlarda araç, uygun olmayan alanlarda ise 

yayan olarak gidilmiş ve tesadüfi karşılaşmalar kayıt altına 

alınmıştır. Dolaylı gözlemlerde ise ilk olarak iz tarama ve 

arama tekniği ile karacanın o alandaki varlık yokluk analizi 

yapılmış, daha sonra iz yoğunluklarına bağlı olarak alana 

yerleştirilen foto kapanlar ile de türün alandaki takibi 

yapılmıştır. İz tarama ve arama yönteminde karacaya ait 

ayak izleri, dökülen kıllar, dışkı, ağaç sürgünlerindeki 

ısırıklar, yuva oluşturabilecek alanlar kayıt altına alınmıştır 

(Şekil 3a ve 3b). İz tarama yönteminde görülen izler WWF 

(2016) tarafından hazırlanan Türkiye’deki Memeli 

Hayvanların İz Rehberi kitabındaki örnekler ile 

karşılaştırılarak doğrulukları onanmıştır. Foto kapan ile 

yapılan dolaylı gözlem 2018-2020 yılları arasındaki zaman 

diliminde gerçekleştirilmiştir. Ön değerlendirmeler 

neticesinde çalışma alanında foto kapan için örnekleme 

noktaları belirlenmiştir. Su potansiyelinin yüksek olduğu, 

tarım ve orman alanlarının birleştiği çayırlık alanlar 

örnekleme noktası olarak önceliklendirilmiştir (Şekil 3c). 

Çalışmada kullanılan 5 adet foto kapanın alanın kesintisiz 

olarak taranması için yeterli olmaması ve çalışma alanının 

büyüklüğünün göz önünde bulundurulması sebebi ile her on 

beş günde bir foto kapanlar sökülerek farklı noktalara 

kurulmuştur.  Çalışma alanında otuziki farklı noktaya 

kurulan fotokapan ile 560 gün görüntü (Fotokapan gün 

sayısı) toplanmıştır. Kış aylarında ulaşım zorluğundan 

dolayı fotokapanlar sökülmüştür. Her nokta için koordinat 

bilgisi, zamanlamalar ve meşçere özellikleri kayıt altına 

alınmıştır. Çalışmada Bushnell marka foto kapanlar 

kullanılmıştır. Fotokapan dışında doğrudan yöntemde 

arazide karacanın bulunabileceği alanlar gezilmiş ve tür 

gözlemlenmiştir. Türe ait elde edilen bütün veriler CBS 

programına aktarılarak, tespit edildiği alanlarla ilgili 

yükseklik, yola uzaklık, yerleşime uzaklık, orman alanlarına 

ve tarım alanlarına uzaklık ve iklim durumu analiz 

edilmiştir. Bu analizlerde, yola uzaklık için karayolları 

haritası, orman, tarım, yerleşime uzaklıkların belirlenmesi 

için hava fotoğrafları, topografya haritası ve orman meşçere 

haritaları, iklim için Köppen ve Thornthwaite iklim 

sınıflandırması haritaları (Yılmaz ve Çiçek, 2016; 2018) 

kullanılmıştır. Çalışmanın başlangıcından sonuna kadar avcı 

dernekleri, yöre insanları ve basından bilgi akışı (Şekil 3d) 

sağlanmıştır.   

 

 

 
Şekil 3. Karacaya ait a) Ayak izi, b) Dışkı, c) Fotokapan 

görüntüsü d) Su kanalına düşen karaca (DKMPGM, 2020) 
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3. Bulgular ve tartışma 

 

Karagüney Dağları birçok büyük ve orta büyüklükteki 

memeliye ev sahipliği yapmaktadır. Karaca’nın dışında 

alanda yaygın olarak yaban domuzu Sus scrofa, kurt Canis 

lupus, çakal Canis aeuris, tilki Vulpes vulpes, porsuk Meles 

meles, su samuru Lutra lutra, tavşan Lepus europaeus, 

sansar Martes foina, gelincik Mustela nivalis gibi memeli 

türleri görülebilmektedir. Geçmişinde Karagüney 

Dağları’nda vaşak Lynx lynx (Huş, 1974) ve geyiğin Celvus 

elaphus bulunduğuna dair kanıtlarda vardır. Bünyesinde 

sulakalan, orman, tarım ve mera gibi birçok habitatı 

barındırması barındırması sebebi ile çalışma alanı yaban 

hayatı yönünden oldukça zengin bir yapıya sahiptir. 

Türkiye’nin en büyük kuşlarından ve IUCN tarafından 

küresel ölçekli olarak doğada nesli tükenme riskinde olarak 

(Vu=Duyarlı) nitelendirilen toy kuşununda (Otis tarda) 

Karagüney Dağlarının Kızılırmak ve Delice Irmağı’na 

uzanan yamaçlarındaki tarım alanlarında yaşaması bu alanın 

yaban hayatı yaşam alanı olarak değerini daha da 

arttırmaktadır. 

Karacaya ait iz, dışkı, fotokapan görüntüleri, haberler ve 

yöre insanından bilgiler toplandığı bu çalışmaya 2012-2013 

arasında bölgede bir geyiğin vurulduğu haberinin 

yayınlanması üzerine başlanmıştır. Her ne kadar daha 

önceden alanda geyiğin varlığına dair kanıtlar var olsa da; 

örneğin, İmamoğlu Çeşmesi Köyü’nde bir tarlada geyik 

boynuzu bulunması gibi, yapılan kontroller ve incelemeler 

sonucundu vurulan türün geyik değil bir karaca olduğu 

ortaya çıkmıştır. Yapmış olduğumuz bireysel görüşmelerde 

yörenin yaşlı insanları geyiklerin de bu alanda yaşadığını 

belirtmektedir. Yine bu görüşmelerde bu insanların büyük 

bir kısmının geyik olarak karacayı tarif ettiği belirlenmiştir. 

Bu çerçevede alanda karacanın varlığı ve popülasyon 

yoğunluğunu belirlemek için yaptığımız ilk arazi çalışmaları 

neticesinde türe ait ayak izleri ve dışkıların belli bir gruba 

ait olduğu ve meşe ormanı sınırı ile buğday tarlaları arasında 

kalan, taban suyu yüksek geniş vadi tabanını kullandıkları 

tespit edilmiştir (Şekil 3a-b).  Arazide doğrudan gözlem 

yöntemi ile 2016 yılında 5 bireylik bir gruba ve foto kapan 

çalışmaları neticesinde 2019 yılında farklı bölgelerde 6 ve 4 

bireyden oluşan iki farklı gruba rastlanılmıştır. Ayrıca 2019 

yılında Çayoba köyünde iki karacadan erkek olan birey 

Kızılırmak’a parelel güzergahta bulunan HES kanalına 

düşmüş, tedavisi yapılmasına rağmen sonrasında ölmüştür. 

Diğer karaca ise aynı yılın Mayıs-Temmuz aylarında 

Akkuzulu-Çayobası köyleri arasındaki orman alanında ve 

Kızılırmak vadisi tabanında yer alan büklerin ve bahçelerin 

içinde kalmıştır. İmamoğlu Çeşmesi köyünde 2020 yılının 

Haziran ayında ceviz bahçesinde 1 dişi birey, Temmuz 

ayında Özdere ile İmamoğlu Çeşmesi köyü arasında kalan 

tarlalarda 1 erkek birey video ile kayıt altına alınmıştır. 

Aynı yıl içinde Karagüney Dağlarının kuzey kesiminde 

orman sınırı oluşturan Çevrimli, Kalekışla, Faraşlı, Alişıhlı 

köylerindeki insanlar yılın belirli dönemlerinde tek birey 

olarak orman kenarındaki tarlalarda ve orman vadi 

tabanlarında türü gördüğünü belirtmiştir. Eldeki veriler 

neticesinde şu anda bölgede 11-14 arasında bireyin 

olabileceği tahmin edilmektedir.  

Karagüney Dağları’na karacaların bir grup halinde 

gelmiş olma olasılığı ve görünen türlerin büyüklüğü göz 

önünde bulundurulduğunda da devamında başka 

bireylerinde diğer alanlardan bölgeye yayıldığı 

düşünülmektedir. Karacanın yaşam alanlarının İç 

Anadolu’ya yayılışında kuzey sınırını Ankara Çubuk, 

Kızılcahamam ve Çamlıdere; Çankırı İkiçam/Korgun, 

Yapraklı ve Eldivan (Özcan, 2020); Çorum Uğurludağ 

ormanları (Bulut vd., 2017) oluşturmaktaydı. Karagüney 

Dağları’na ise türün Çorum Uğurludağ veya Eşekli 

Dağı’ndan gelme ihtimali yüksek görünmektedir. Türün 

çalışma alanına Çankırı Yapraklı, İkiçam ve Eldivan’dan 

gelebilmesi için geniş step ve tarım alanlarına sahip 

Kızılırmak vadisini geçmesi gerekmektedir. Benzer şekilde, 

Ankara Çubuk ve Eldivan ormanlarının diğer bir güzergahı 

ise Ankara İdris Dağı veya Değirmenkaya ormanlarından ise 

son iki yıldır karaca varlığı tespit edilmiş olması bu türün bu 

alandan geçme olasılığını oldukça düşürmektedir. 

Karagüney dağlarına en yakın nokta Eşekli dağı (Delice-

Boğazkale) ormanlarıdır. Bu iki orman arasındaki mesafe 

kuş uçumu yaklaşık 4 km’dir. Ama Yozgat-Çorum-

Kırıkkale sınırında yer alan Eşekli Dağında karacanın 

yaşayıp yaşamadığına dair bir kanıt bulunmamakla birlikte 

doğusunda yer alan ormanlarda Yorulmaz ve Arslan (2020) 

karacanın yaşadığını belirtmiştir. Diğer bir geçiş noktası 

olabilecek olan Uğurludağ ormanları ile Karagüney 

Dağlarının arasındaki mesafe 20-25 km arasında 

değişmektedir. İki orman arasında Delice Irmağı vadisine 

bağlanan tabanları ağaçlıklı derin vadiler ve Delice 

Irmağının taban arazilerinde tarım alanları bulunmaktadır. 

Parçalı ormanlık alanda karaca dağılması ağaçlık yapılarla 

güçlü bir şekilde bağlantılı olduğu için gen akışının peyzajın 

bağlantısından etkilendiğini etkilendiğini söylemek 

mümkündür (Coulon vd., 2004). Karacanın çalışma 

alanındaki popülasyonlarına bağlı olarak birden fazla 

grubun gelme ihtimali oldukça yüksek görülmektedir. Yine 

Karagüney dağları ile İdris Dağı ve Değirmenkaya gibi sınır 

alanlarda son iki yıldır karacanın mevcudiyetine dair 

kanıtların bulunması (Özcan, 2020), türün İç Anadolu’nun 

içine doğru hareket ettiğinin bir diğer göstergesidir. Bu 

veriler ışığında karacanın çalışma alanındaki yayılışının bir 

şans rotası olmadığı açık olarak görülmektedir. Bu veriler 

ışığında Karagüney dağlarına karacanın kullandığı ekolojik 

koridorun Eşekli dağıyla bağlantılı olması en yüksek ihtimal 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Yaban hayvanlarının yaşam alanlarını tanımlarken insan 

etkileşimli peyzajların payı her geçen gün arttığını 

söyleyebiliriz. Yaban hayvanlarının özellikle de insanlarla 

etkileşimden uzak duran büyük memeliler bile bir şekilde 

antropojenik beslenme kaynaklarını kullandıkları 

görülmektedir. Harihar vd. (2009) ormanların saklanmak ve 

beslenmek için önemli avantajlar sağladığını, ayrıca ormanı 

çevreleyen tarım alanlarının fazlalığı ve farklı zamanlarda 

sunduğu yiyecek potansiyelinin karaca için bir avantaj 

olabileceğini bildirmiştir. Yapılan çalışmalarda karacanın 

beslenme alışkınlıkları farklılık göstermektedir. 

Barančeková vd. (2010) Çekya ile Almanya sınırında 

Bohemian ormanlarında karacanın diyetinin büyük 

bölümünü buğdaygiller harici otlar (% 32), çimen (% 17), 

iğne yapraklı ağaçlar (% 13) ve geniş yapraklı ağaçlar (% 

11) oluşturduğunu belirtmişti. Akdeniz iklimine sahip 

Toscani/İtalya’da karacanın diyetinin temelini yaprak döken 

ve yaprak dökmeyen ağaçlar (%75), tahıllar, buğdaygiller 

harici otlar oluşturmaktadır. Özellikle ilkbahar ve yaz 

aylarında yaprak döken, sonbahar kış döneminde ise yaprak 

dökmeyen ağaçlar, türün daha fazla beslenme kaynağını 

oluşturmaktadır. Bunlar dışında yazın otlar ve baklagiller; 

sonbaharda baklagiller ve meşe palamudu; kışın tahıllar, 

baklagiller ve otlar diğer önemli besin kaynakları arasında 
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yer almaktadır (Sangiuliano vd., 2016). Yine 

Basilicata/İtalya’da besinlerinin %53’ünü Rubiaceae, 

Fagaceae, Rosaceae, Santalaceae and Cyperaceae 

familyası geri kalanını ise 24 familyaya ait bitkiler 

oluşturmaktadır (Freschi vd., 2017). Bartolomé vd. (2002), 

İspanya'da bulunan karacaların beslenmesinin 56 farklı 

bitkiden oluştuğunu belirtmektedir. Nabioğlu ve Keten 

(2016) karacanın habitat kullanımlarını değerlendirmiş ve 

beslenme davranışı ile ilişkili olarak bahar ve yaz aylarında 

meşe meşçerelerini daha fazla kullanıldığını tespit 

etmişlerdir. Karagüney Dağlarının şu anda ağırlıklı orman 

yapısını tüylü meşe (Quercus pubcens), ve saçlı meşe 

(Quercus cerris) oluşturmaktadır. Ayrıca alanda yaklaşık 

olarak 1.910 hektarı saf park orman olmak üzere 7.500 

hektarda yayılış gösteren Anadolu Palamut Meşesi (Quercus 

ithaburensis) bulunmaktadır. . Özellikle saçlı meşe ve 

palamut meşesinin meyveleri oldukça besleyici özelliği 

sayesinde birçok yaban hayvanı için önemli bir besin 

maddesi olabilmektedir (Özcan, 2021). 

 

 

 

 
Şekil 4. Çalışma alanına ait bazı haritalar a) Yükseklik, b) Tarım ve orman alanları, c) Yola uzaklık, d) Yerleşime uzaklık, e) 

Köppen iklim sınıflandırması, f) Sıcaklık 
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Çalışma alanında karacaya tehlike oluşturabilecek tek 

yırtıcı kurt (Canis lupus) olarak belirlenmiştir. Onun dışında 

alanda büyük karnivor yaşamamaktadır. Heurich vd. (2012) 

ve Andren ve Liberg (2015) Avrupa’da karaca 

popülasyonlarına karşı en büyük av etkisinin vaşak 

olduğunu ileri sürmektedir. Karaca sadece vaşağın değil 

aynı zamanda kurtlarında ana avı olabilir. Örneğin Batı 

Vercors sıradağlarındaki (Fransa) kurtların ana avı karacadır 

(Randon vd., 2020). Tokmak (2018) Kuzey Batı Anadolu’da 

kurtların diyetinde yaban domuzunun (Sus scrofa), hacimsel 

(%56,14) ve bulunma sıklığı olarak (%81,58) en fazla tercih 

edilen tür olduğunu belirtmektedir. Çalışma alanında yaban 

domuzunun popülasyonunun yüksek olması, alandaki 

popülasyonu tam olarak bilinmeyen kurdun tercihen yaban 

domuzunu avladığı ve karacanın düşük popülasyon sebebi 

ile şimdilik kurdun birincil avı olmaktan oldukça uzak 

olduğunu kanaatini doğurmaktadır. Ayrıca karacanın 

popülasyon sayısındaki artış düşünüldüğünde kurt ile karaca 

arasında bir denge olduğunu net olarak göstermektedir. 

Türkiye’de özellikle Batı Karadeniz Bölgesi’nde 

karacanın habitat kullanım tercihlerinde göknar, kayın 

(Beşkardeşler, 2016), meşe (Beşkardeşler, 2016; Nabioğlu 

ve Keten, 2016) ve iğne yapraklı türlere (Beşkardeşler, 

2016; Evcin vd., 2019) kadar geniş bir habitat çeşitliliği 

bulunmaktadır. Genel olarak kapalılığı fazla yüksek 

rakımlar tercih edilmektedir (Beşkardeşler, 2016; Keten, 

2017; Evcin vd., 2019). Beşkardeşler (2016) Bolu 

Yedigöller Yaban Hayatı Geliştirme Sahası’nda 1.000-1.500 

metrelerin, Evcin vd. (2019) Ilgaz Dağı’nda 1.800-2.000 

metrelerin karaca için iyi habitata sahip olduğunu 

bulmuşlardır. Her ne kadar karaca 650 metrelere kadar inse 

de çalışma alanında ağırlıklı olarak 1.200 metre rakımlarda 

belirlenmiştir (Şekil 4a). Karagüney Dağları Batı 

Karadeniz’den farklı bir peyzaj mozağine sahiptir. 

Vejetasyon yapısı ve orman kuruluşunun dışında en önemli 

fark ormanın kalıntı olarak bir ada şeklinde yer almasıdır. 

Dolayısıyla daha fazla sınıra sahiptir. Zaten, karacanın tespit 

edildiği alanların büyük kısmı orman sınırındadır (Şekil 4b). 

Ormanın içinde veya ormanlara sınır oluşturmayan alanların 

dışında kalan insan faaliyetleriyle ilişkili alanlardan 

muhtemelen kendini güvende hissetmemekte veya 

bağlantıdan kaynaklı bir rahatsızlıktan dolayı 

kaçınmaktadır. Esasen ormana bağımlı bir tür olan karaca, 

tarımsal veya yerleşim yakınındaki insan kullanımlı alanları 

kullanabilecek davranışsal esnekliğe sahiptir. Hewison vd. 

(2001) orman ve tarla arasındaki geçişin, ormanlık alan 

parçalarının çok sayıda olduğu ve geniş bir alana yayıldığı 

yerlerde daha fazla olabileceği ve bu sayede karacanın bu 

alanlar için muhtemelen güçlü bağlar kurduğunu 

belirtmiştir. Buna benzer bir şekilde, Tekin vd. (2018)’e 

göre de karaca heterojen yapıya sahip habitatları ya da 

birbirine zıt alanların oluşturduğu kenar tiplerini tercih 

etmektedir. Nitekim çalışma alanında özellikle karaca 

görüldüğü yerlerde tarım alanları ile orman arasındaki geçiş 

çok net olmayıp ekoton bölgesinde hem tarım alanları hem 

de ormanlar adalar şeklinde birbiri içinde dağılmıştır. Genel 

olarak, karaca hareket esnasında yüksek insan etkinliği olan 

yerleşim veya karayolu gibi alanlardan kaçınma davranışı 

içindedir (Coulo vd., 2008). Keten (2017) karacanın insan 

etkisinden mümkün olduğunca kaçındığını belirtmiştir. 

Çalışma sahasında karacanın köylere yakın alanlardaki 

tarım ve orman alanlarında hareket etmesinin sebebi türün 

geceleri çok fazla bir baskı ile karşılaşmaması olarak 

açıklanabilir (Şekil 4c). Karaca bilinenin aksine hareket 

ettiği zaman yüksek oranda ormanlık alanlardan uzak 

durmaktadır (Coulo vd., 2008). Özetle, karaca yuvalanmak 

korunmak, dinlenmek ve kısmen beslenmek için ormanlık 

alana ihtiyaç duyarken, yine beslenmek ve hareket etmek 

için orman içi açıklıklar, sınır alanlar ve tarım arazileri gibi 

daha açık habitatları kullanırlar. Karagüney Dağlarının 

orman alanlarını çevreleyen köylerde insan yoğunluğu 

oldukça düşük olması karacanın bu alanlarda insan yaşam 

alanlarına yaklaşmasına sebep olmuştur. Nitekim bir 

karacanın kanala düştüğü köy olan Çayoba’nın nüfusu 

sadece 42 kişidir. Her ne kadar çalışma alanında araç 

yoğunluğu yüksek olan bir karayolu bulunmasa da mevcut 

karayoluna yakın alanlarda hiçbir karaca bireyi tespit 

edilememiştir. Yapılan gözlemlerde Sulakyurt-Kırıkkale 

karayoluna en yakın olarak 3-4 km mesafede karaca tespit 

edilmiştir. Bununla birlikte yaz yolu olarak kullanılan ve 

büyük bölümü orman yolundan oluşan yollardan karacanın 

çok daha az etkilendiği yine yapılan gözlemler sonucunda 

ortaya çıkmıştır (Şekil 4d). Türk vd. (2021) karacanın 

orman yollarından sakınmadığını bildirmiştir. Keten (2017), 

orman yollarına olan mesafenin karaca dağılımında önemli 

bir rol oynadığını belirtmiştir. Çalışma alanında 7 yıllık 

süreçte karacanın karıştığı bir araçla çarpılmasının bilgi 

veya kanıt bulunamaması karacanın araç yollarından uzak 

kalma eğiliminin bir diğer göstergesidir. 

Genel olarak yarı-kurak ve karasal iklim özelliğine sahip 

İç Anadolu’nun en önemli sığınak alanlarından bir tanesi 

olan Karagüney Dağları ise çevresine göre daha yüksek 

yağış ve daha düşük sıcaklık değerlerine sahiptir (Şekil 4f). 

Bu yüzden bu bölgeler Köppen ve Thornthwaite iklim 

sınıflandırmasına göre az nemli ve yarı nemli alanlara 

girmektedir (Şekil 4e). Bu bağlamda türün bu sahada 

olmasında sadece ormanların varlığı değil aynı zamanda 

iklim faktörlerine bağlı olarak gelişen biyokonfor yönünden 

de daha rahat hissetmesi de etkilidir. 

 

4. Sonuç 

 

Karaca, Türkiye’de yaşayan en küçük geyik olup 

ağırlıklı olarak Marmara ve Karadeniz’de yayılış 

göstermektedir. Kırsaldaki nüfusun ve orman üzerindeki 

baskıların azalması ve de koruma duyarlılığı ve 

önlemlerinin artması sebebiyle türün popülasyonlarında 

gözle görünür bir artış olmaya başlamıştır. Tür daha önce 

bulunmadığı veya çok uzun süredir görünmediği alanlarda 

artık rastlanmaktadır. Bunlardan belki de en önemlisi 

Karagüney Dağlarıdır. Karagüney Dağları gibi İdris Dağı, 

Denek Dağı kalıntı ormanları veya yaban hayvanları için 

sığınakları, insan baskısının daha düşük olduğu alanlar 

olması sebebiyle daha az habitat kaybına uğrayarak bugüne 

kadar gelebilmiştir. Karaca, çalışma alanında yaklaşık 

olarak son on yıldır görülmektedir. Karacanın Karagüney 

Dağları’na nereden ve nasıl geldiği net olarak bilinmese de 

büyük olasılıkla Eşekli Dağı veya Uğurludağ ormanlarından 

geldiği tahmin edilmektedir.  

Çalışma sahasında karaca popülasyonlarının birey sayısı 

11 ile 14 arasında olduğu tahmin edilebilir. Karacanın 

alandaki sayısal artışı, türün bu alana adapte olduğunun 

önemli bir göstergesidir. Türün popülasyon büyüklüğü ve 

grupları düşündüğünde karacanın dağılma eğiliminde 

olduğu görülmektedir. Her ne kadar tür artma eğiliminde 

olsa da genetik olarak kardeşlenmenin olmadığı eşik değere 

ulaşmadığı ortadadır. Bu yüzden alana başka bölgelerden 

getirilecek karaca yerleştirilmesi oluşabilecek muhtemel bir 
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genetik sorunun önüne geçilmesinde oldukça önemli bir 

tedbir olacaktır. 

Türün İç Anadolu’nun merkezine doğru hareket etmesi 

oldukça dikkate değerdir ve kalıntı ormanların ve de yaban 

hayatı sığınaklarının önemini ortaya çıkarmaktadır. 

Karacanın alandaki yayılışları; arazi çalışmaları, kaçak 

avcılık kayıtları veya kazalara karışma verilerine göre 

değerlendirildiğinde, doğu yönünde daha hızlı bir yayılma 

yaptığı, kuzey yönünde ise daha yavaş yayıldığı sonucunu 

vermiştir. Tür, kuzeyden İldivan Dağları, Hasayaz ve İdris 

dağı kalıntı ormanlarına, doğudan ise muhtemelen 

Sungurlu-Boğazkale hattından Karagüney Dağları’na 

geçmiştir. Peyzaj dirençleri ve yayılma hızı göz önünde 

bulundurulduğunda karaca, İdris dağlarını takiben Küre 

dağları ve Elmadağ kalıntı ormanlarına, Eşekli Dağı ve 

Karagüney dağlarını takiben Denek Dağı’na yayılması 

muhtemeldir. Tür on yıllık sürede 40-100 km arasında İç 

Anadolu’ya sokulmuş ve bunu da kalıntı ormanlar üzerinden 

gerçekleştirmiştir. Dolayısıyla kalıntı ormanların türlere 

yaşam alanlar sunduğu ve yayılışlarında koridorlar 

oluşturduğu için biyoçeşitliliğin korunmasında oldukça 

önemli olduğu unutulmamalıdır. 
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