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oz

Bu ¢alismada siif egitimi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile epistemolojik inanglart arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmaya 43’i kadin, 17’si erkek, toplam 60 6gretmen adayt katilmistir. Tliskisel tarama modelinin
kullanildigr arastirmada veri toplama aract olarak California Elestirel Diisiinme Envanteri ve Epistemolojik Inang
Olgegi kullanilmistir. California Elestirel Diisiinme Envanteri, Peter Facione tarafindan gelistirilen ve Dogan Kékdemir
tarafindan Tirke¢e’ye uyatlanan, 51 maddeden olusan, Likert tipi bir Sl¢ektir. Dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik alt boyutlarindan olusmaktadir. Epistemolojik Inang Olgegi ise Marlene
Schommer tarafindan gelistitilen ve Deniz Deryakulu ve Sener Buyukoztirk tarafindan Tirkge’ye uyarlanan 34
maddeden olugan Likert tipi 6lcektir. Ogrenmenin gabaya baglt olduguna inang, érenmenin yetenege bagli olduguna
inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang¢ olmak tzere Ug¢ alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin sonunda
Elestirel Diisiitnme Becerileri Olgegi toplami ve alt boyutlart ile Epistemolojik Tnang Olgegi toplami ve alt boyutlart
arasinda anlamli sonuglar bulunamamustir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore de elestirel disinme egilimi ve
epistemolojik inang alt 6l¢ek puanlari ortalamalari birbirinden farklilagsmamustir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel disiinme, epistemolojik inang, sinif egitimi, 6gretmen egitimi

Association between Critical Thinking Dispositions and Epistemological
Beliefs of Preservice Primary Teachers

ABSTRACT

In this study, the association between critical thinking dispositions and epistemological beliefs was investigated for
presetvice primary teachers. 43 female and 17 male, total of 60 preservice teachers, participated to the research which
used the relational screening model. As data collection tools, the California Critical Thinking Disposition Inventory
(CCTDI) and Epistemological Beliefs Questionnaire (EBQ) were used. The California Critical Thinking Disposition
Inventory is a 51-item, Likert-type scale developed by Facione and adapted to Turkish by Kékdemir. It comprises the
subdimensions of truth-seeking, open-mindedness, analyticity, systematicity, self-confidence, and inquisitiveness. The
Epistemological Beliefs Questionnaire is a 34 item Likert-type scale developed by Schommer and adapted to Turkish
by Deryakulu and Biytukoztirk. It comprises the subdimensions of belief that learning, depends on effort, belief that
learning depends on ability, and belief in a single truth. At the end of the study, no significant differences found
between the total and the subdimensions of CCTDI and the total and the subdimensions the EBQ. Also in terms of
gender, both scales’ sub scale scores did not differentiate.
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1. GIRIS

Elestirel diisiinme, bireyin problem ¢6zme ve karar verme yetilerini etkileyen 6gelerden biridir (Facione &
Facione, 1994) etkin olarak kavramsallastirma, uygulama, analiz etme, sentezleme ve degerlendirmeyi zekayla
diizene sokan bir stirectir (Paul, 1993a). Meyers (1986) elestirel diisiinmeyi uygun sorular sorma ve ¢oziimleri
secenekler 6nererek analiz etme yetenegi olarak tanimlarken McPeck (1981) de elestirel diisiinmeyi yansitict bir
kuskuculukla bir etkinlikte bulunurken sahip olunan egilim ve yetenek olarak gérmiistir. Elestirel disiinme
olaylari analiz etme, dusiinceleri genelleme ve Orgilitleme, goriisleri savunma, karsilastirma yapma, ¢ikarimda
bulunma, savlart degetlendirme ve sorunlar ¢ézme yetenegidir (Chance 1986). Amagli, 6z duizenleyici yargl
strecidir. Bu siire¢ kanit, baglam, kavramsallastirma, yontem ve 6lgiit icin mantikh diisiinceler saglar (Facione
2000). Ennis (2002) elestirel distinmeyi neye inanilacagl ya da ne yapilacagi konusunda karar vermeye odakli
mantikli yansitict diistinme olarak tanimlamustir. Elestirel dustinen kisi acik gbriisli; secenekler konusunda
dikkatli; bilgili; kaynaklarin giivenirligni sorgulayan; sonugclari, nedenleri ve varsayimlart tanimlayan; bir savin
niteligini nedenleri, varsayimlari ve kanitlariyla sorgulayan; mantikli bir durum tanimlayabilen ve 6nerebilen;
uygun agciklayict sorular soran; makul hipotezler formiile eden; deneyler planlayan; baglama gére uygun
terimler tanimlayan; sonug c¢tkaran; neye inanacagl ya da ne yapacagina karar verecegi zaman her seyi
listeleyebilen kisidir. Paul (1993b) elestirel diisiinmeyi ikiye ayirir ; belli bir kisinin ya da grubun ¢ikarlarina
hizmet ediyorsa zayif; herkesin ¢tkarina hizmet ediyorsa giicli elestirel diisinmedir. Giigli elestirel diisinenler
kendi dustince yapilarini derinlemesine sorgularlar; anlayisht bicimde ve giiclii bir hayal giiciiyle en 6nemli
bakis acilarint ve diisiince yapilarini kendilerine karst yeniden yapilandirirlar ve kendi goriisini diyalektik
acidan degerlendirebilirler.

Epistemolojik inanglar ise kisinin bilginin dogast bilgiyi edinme hakkindaki gorisleri olarak tanimlanir
(Bruning, Schraw, Norby, & Ronning, 2004). Schommer’in (1990) Epistemolojik Inanclar Modeline kadar
epistemolojik inanglar tek boyutlu ve diizenli bir gelisim durumunda kabul edilmistir. Schommer ise ¢ok
boyutlu, bagimsiz inanglardan olusan bir sistem Onermistir. Epistemolojik inanclar su dort farkli boyutta
naiften sofistikeye dogru gelisim gosterir: Ogrenmenin kontrolii, bireyin 6grenmeyi degismez bir olusum ya da
gelistirilebilir olarak gérmesidir. Ogrenmenin hizi, naif inang tagtyanlarin égrenmenin hizli oldugu ya da hi¢
olmadigi, buna karsin sofistike inang tastyanlarin 6grenmeyi asamalt bir siire¢ olarak gérmeleridir. Bilginin
organizasyonu, bilgiyi yalitilmis basit parcalardan ya da birbiriyle baglantili, karmasik olarak gérmektir. Bilginin
kesinligi ise bilgiyi kesin ve degismez ya da gelisim halinde gbrmektir.

Ogrencilerin epistemolojik inanglari egitim ortamini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen bircok
etkenle i¢ icedir. Boz, Aydemir ve Aydemir (2011) ve Eren (2007) epistemolojik inanglara sinif diizeyinin; Brak
ve Lan (2009) bir konuda uzman olup olmamanin, Buehl ve Alexander (2006) giidilenmenin; Can ve
Arabactoglu (2009) cinsiyetin ve okunan bolimiin; Weinstock ve Zviling-Beiser (2009) sosyal deneyimlerin;
Tolhurst (2008) Ogrenme ortamlarinin  yapisinin  epistemolojik inanglart olumlu etkiledigini ortaya
koymuslardir. Ayrica, Kaynar, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) 5E modelinin; Cam ve Geban (2010) olaya dayal
ogrenmenin; Giiven (2012) stbilis stratejilerini kullanmanin; Demir ve Doganay (2009) bilissel kogluga dayalt
bilissel farkindalik stratejilerinin; Izgar ve Dilmag (2008) 6z yeterlik algisinin; Evcim, Turgut ve Sahin (2011)
fen ve teknoloji dersi kazanimlarini giinliik yasamdaki problemlerinde kullanabilmenin; Deryakulu (2004)
tniversite 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin ve Aksan ve Sozer (2007) de problem ¢6zme
becerisinin  epistemolojik inanclarla etkilesim durumunda oldugunu belitlemiglerdir. Arastirmacilarca
epistemolojik inanclarla iliskili oldugu distintlen bir baska etken de elestirel disiinme egilimidir.

Basbay'in (2013) ve Akbay, Akbay ve Baser Gilsoy'un , (2018) lisans Ogrencileriyle yaptiklari
arastirmalarda epistemolojik inanclarin elestirel distinme egilimi tstiindeki pozitif etkileri ortaya konmustur.
Yine Hyytinen, Holma, Toom, Shavelson ve Lindblom-Ylinne, (2014) lisans &grencileriyle ¢alismuslar ve
Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla elestirel disiinme becerilerinin i¢ ice oldugunu belirtmislerdir. Wyre
2007 6n lisans Ogrencilerinin epistemolojik inanglariyla elestirel disiinme becerileri arasinda olumlu yonde
iliski bulurken; Stvgin’a (2019) gore lise 6grencilerinin elestirel diisinme becerileri epistemolojik inanglarint

etkilerken, Kandemir ve Egmir de (2020) ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileriyle epistemolojik
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inanglart arasinda pozitif yonde iliski saptamislardir. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarda ise Koyunlu
Unlii ve Dokme (2017) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla elestirel diisiinme
egilimleri arasinda pozitif yonde korelasyon bulurlarken, Robey’in (2002) agirligi Ingilizce 6gretmenlerinden
olusan degisik bolimlerden Ogretmen adaylariyla yapugt calismanin sonucunda ise yukaridaki tim
arastirmalarin aksine iki degisken arasinda negatif yonde korelasyon bulunmustur. Bu arastirmanin amact da
siif Ogretmeni adaylarinin  elestirel distinme egilimleriyle epistemolojik inanglart arasindaki iliskileri

belitlemektir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma, degiskenler arasindaki iliskileri betimleme amacl yapilmus iliskisel taramadir. Arastrmanin
calisma grubu 2019-2020 6gretim yilinda, giiz déneminde bir devlet tGniversitesinin egitim fakiiltesi sinif
Ogretmenligi bolimil tgiinct siuf 6grencilerinden 60 katiimcidan olugsmustur. Calisma grubunun 43’0 kadin
17’si erkektir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Epistemolojik Inanglar ve California Elestirel Diisiinme
Becerisi 6l¢ekleri kullanidmustir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini lgmek amaciyla Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullanilmistir. Olgek Tiirkee’ye Deryakulu ve Bityiikéztiirk (2002, 2005) tarafindan
uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge versiyonu ii¢ faktérliidiir. 34 maddeden olusmaktadir. Ogrenmenin ¢abaya baglt
olduguna inan¢ (OCBOI)” isimli ilk fakt6r 18 maddedir. Ogrenmenin yetenege baglt olduguna inang (OYBOI)
adlt ikinci faktér 9 maddedir. Tek bir dogrunun var olduguna inang (TBDVOI) isimli iigiincii faktér ise 8
maddedir. Gegerlilik calismalarinda (Deryakulu ve Buytkoztirk, 2005) yapilan dogrulayict faktor analizi (DFA)
sonucunda ulagilan uyum iyiligi indeksleri 2 + = 1331,96 (sd=524, p<,001), (2 + /sd) = 2.54, RMSEA = 0.05,
RMR = 0.09, SRMR = 0.07, GFI = 0.89 ve AGFI = 0.87’dir. Olgek puanlarinin, bireyleri ayirmada ne derece
givenilir oldugunu belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart su sekilde bulunmustur:
birinci faktér 0,84, ikinci faktor 0,69, tclinct faktor icin 0,64 ve 6lgegin tiimi 0,81. Calismamizin degerleri ise
su sekildedir: birinci faktor 0,69, ikinci faktor 0,85, tetincti faktor 0,73 ve dlgegin timi 0,72.

California Elestirel Disinme Envanteri, 1998 yiinda Amerika Felsefe Dernegi’nin yirittigi Delphi
projesinde Facione tarafindan tniversite égrencileri icin gelistirilmistir. Olgegin Tiirkiye icin gegerlik ve
giivenirlik calismast Kékdemir (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu alt1 alt 6lcek ve
51 maddedir. Analitiklik alt Slcegi 10; acik fikirlilik alt 6lcegi 12; meraklhilik alt 6lcegi 9; kendine gliven alt Slgedi
7; dogruyu arama alt Glgegi 7 ve sistematiklik alt 6l¢egi 6 maddeden olusmaktadir. Dogrulayict faktr analizi
sonucunda ulagilan uyum iyiligi indeksleri RMR = 0,05, GFI = 0,86 ve AGFI = 0,84 olarak bulunmustur. Alt
olceklerin i¢ tutarhlik katsayist (cronbach alpha) 0,61 ile 0,78 arasindadir. Olgegin timii i¢in i¢ tutarlilik
katsayist, 0,88°dir (K&kdemir, 2003). Calismamizda Slcegin glivenirligi i¢ tutarlilik yontemi ile belirlenmistir ve
cronbach alfa degeri 0,89°dir.

Testler kattlmctdara toplu oturumda uygulanmistr. Testlerin  gegerli ve glvenir doldurulup
doldurulmadigt incelenmistir. Saglikli dolduruldugu anlasdan testlerin veri girisi SPSS for Windows’a
yapilmustir ve aynt programla arastirmanin istatistik analizleri gerceklestirilmistir.

Iki ayrt 6lgegin dagilimlarin normalligi, Kolmogorov-Smirnov testi ile gerceklestirilmistir. Testin ilk
asamasinda iki ayrt Olgegin verilerinin tanimlayict istatistikleri bulunmus ve yorumlanmistir. Daha sonra
arastirma kapsaminda kullanilan California Elestirel Diistinme Egilimi toplam ve alt boyutlari ile Epistemolojik
Inang Olgegi toplam ve alt boyutlart arasinda iliskiler, pearson momentler carpimi korelasyon katsayist ile
belirlenmistir. Arastrmanin son asamasinda bagimsiz degiskenlerinden yola cikarak, bagimli degiskeni

yordamak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi islemi gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin ilk asamasinda; Slgeklerin toplam ve alt Slgeklerinin dagihimlarinin normalligi saptanmistir.

Bu amag¢la Kolmogorov-Smirnov testi kullandmistir. Yapilan analizlerde tim “z” degerleri istatistiksel agidan
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anlaml bir sonu¢ alinamamistir. Bu durumda da dagilimlarin normal oldugu anlasilmustir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda parametrik istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de

sunulmustut.

Tablo 1. Olgeklerin dagilim durumlari

Kolmogorov-Smirnov(a)

Olgekler Istatistik sd P

Dogruyu arama ,097 60 ,200
Actk fikirlilik ,065 60 ,200
Analitiklik ,111 60 ,065
Sistematiklik ,148 60 ,059
Kendine giiven ,107 60 ,085
Merakliik ,186 60 ,069
Toplam elestirel digiinme 112 60 ,057
OCBOI ,092 60 ,200
OYBOI 115 60 ,052
TBDVOI ,080 60 ,200

*p<,05  *p<.01 p<.001

Olgeklerin, tanimlayict istatistik degerleri olarak minimum-maksimum degetleri, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri bulunmustur. Sonuglart Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Olgeklerin tanimlayici istatistik degerleri

Olgekler N Minimum Maximum Art.Ort Std. sapma
Dogruyu arama 60 1,86 4,86 3,5738 74926
Atk fikirlilik 60 3,00 5,75 4,6125 ,61827
Analitik 60 3,30 5,60 4,6700 ,54689
Sistematiklik 60 1,17 5,83 42444 ,88696
Kendine giiven 60 1,57 5,86 4,1548 91465
Meraklilik 60 2,33 6,00 4,4593 ;79559
Ei;ilel Jisinme 60 282 522 42858 53673
OCBOI 60 1,12 2,47 1,8902 ,35451
OYBOI 60 1,00 4,38 2,2896 86618
TBDVOI 60 1,50 4,63 3,1354 74940

California Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi; altili Likert tipi degerlendirme sistemine sahiptir. Olcegin
toplam aritmetik ortalamasi 4,29’dur ve kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Alt 6lgekler icinde en
distik ortalama 3,57 ile “dogruyu arama” elde edilmistit. O da kismen katldiyorum sinirlart icindedir. En
yuksek ortalama ise 4,67 ortalama ile analitik disiinmeye aittir ve katiliyorum sinirlart icindedir.

Epistemolojik diisiinme becerileri 6lgegi besli Likert tipi degerlendirmeye sahiptir. OCBOI adli ilk
faktoriin aritmetik ortalamast 2,47°dir ve katilmiyorum sinirlart iginde yer almistir. OYBOI adli ikinci faktoriin
2.29 ve TBDVOI adli ticiincii faktoriin ortalamast 3,14°diir. Tkinci faktér katilmiyorum, Geiincii faktor ise
kararsizim degerlendirmesi i¢indedir. Alinan ytksek puanlar olgunlasmamis, gelismemis, naif inanclary; diistik
puanlar ise olgunlagmis, gelismis, sofistike inanglart géstermektedir. Birinci ve ikinci alt boyutta katilmiyorum
degerlendirmesi s6z konusu oldugu icin katlimeilarin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Konusundaki
inan¢” ve “6grenmenin yetenege baglt oldugu inang; olgunlagsmis-sofistike inanclara sahip oldugu séylenebilir.
Fakat tictincii alt 6lgekte epistemolojik inanglarin gelismemis oldugu gérillmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore iki Slcegin aritmetik ortalamalari arasindaki fark i¢in yapilan iliskisiz grup “t
testi sonuglart Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore Slgekler icin yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuclar

Std. sd P
Olgekler Cinsiyet N Art.Ort sapma t
Dogruyu arama Kadin 43 3,6179 ,72019 ,7123 58 473
Erkek 17 3,4622 ,83074
Agtk fikirlilik Kadin 43 4,6744 ,62383 1,239 58 ,220
Erkek 17 4,4559 ,59301
Analitiklik Kadin 43 4,7372 ,48158 1,531 58 ,131
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Erkek 17 4,5000 ,67175

Sistematiklik Kadin 43 4,1860 ,96102 -,809 58 422
Erkek 17 4,3922 ,66651

Kendine giiven Kadin 43 4,1429 ,83939 -,159 58 874
Erkek 17 4,1849 1,11090

Meraklilik Kadin 43 4,4651 ,72750 ,090 58 ,929
Erkek 17 4,4444 97183

Toplam elestirel diginme Kadin 43 43039 ,49661 413 58 ,681
Erkek 17 4,2399 ,64172

OCBO1 Kadin 43 1,8889 ,34546 ,192 58 ,848
Erkek 17 1,8693 ,38387

OYBO1 Kadin 43 2,3127 ,88134 ,309 58 ,759
Erkek 17 2,2353 ,85696

TBDVOI Kadin 43 3,1453 ,66364 ,162 58 ,872
Erkek 17 3,1103 ,95595

*p<.05 *P<. 01 rp<.001

Cinsiyet degiskenine gére Elestirel Diisiinme Egilimi ve Epistemolojik Inanglar alt Slgek puanlart

ortalamalart birbirinden farklilasmamustir.

Arastirmanin bu asamasinda aragtirma kapsaminda kullanmilan California Elestirel Diisinme Becerileri ve

Epistemolojik distinme 6lgekleri toplam ve alt boyutlart arasindaki iliskilere bakilmustir. Elde edilen Sonuglar

Tablo 4’de sunulmustut.

Tablo 4. Olgek sonuglari arasindaki iligkiler

N:60 6¢boi oyboi tbdvoi
Dogruyu arama -, 146 -,050 ,006
Acik fikirlilik ,041 -,068 ,084
Analitiklik -,134 -,094 -,039
Sistematiklik -123 ,171 ,132
Kendine giiven -,133 ,108 ,057
Meraklilik -,128 115 -,124
Toplam elestirel digiinme 152 ,009 ,033
*p<.05 *P<. 01 Fxp<.001

California Elestirel Diisiinme Egilimi toplam ve alt boyutlart ile Epistemolojik Inang &lcekleri alt

boyutlart arasinda hicbir anlamlt sonu¢ bulunmamistr. En yiiksek iliski katsayisi, toplam elestirel disiinme ile

OCBOI alt boyutu arasinda elde edilmistir (-,152). Ancak bu da anlaml bir sonug degildir.

Arastirmanin son agamasinda, bagimsiz degisken olan elestirel disiinme becerileri alt boyutlarindan,

epistemolojik inanclar 6lgegi alt boyutlart puanlarinin yordanabildigini sinamak icin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmustir. Yontem olarak da enter yontemi kullanilmustur.

Tablo 5. Elestirel Diisiinme Egilimi toplamdan, Epistemolojik Inan¢ Olgegi OCBOI alt boyutu puanlarinin yordanmast

Standart
Model Standart Olmayan katsay1 katsay1
Std. Error Beta
1 (Sabit) 370 6,268 000
Toplam
Elestirel ,086 -,152 -1,171 ,246
distinme

Elestirel Diisiinme Egilimi toplam, Epistemolojik Inang OCBOI alt boyutu puanlariin anlamli bir

yordayicist degildir.
Tablo 6. Elestirel Diisinme Egilimi toplamdan, Epistemolojik Inang OYBOT alt boyutu puanlarinin yordanmast
Standart
Model Standart Olmayan katsay1 katsay1 t p
B Std. Error Beta

1 (Sabit) 2,229 915 2,436 018
Toplam ' 014 212 009 066 947
Elestirel disinme

R:.009  R2.000 F:,004 p:947
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Elestirel Diisiinme Becerileri Toplam, Epistemolojik diistinme OYBOI alt boyutu puanlarinin anlamlt bir

yordayicist degildir.

Tablo 7. Elestirel Diisiinme Egilimi Toplamdan, Epistemolojik Inang OYBOI alt boyutu puanlarinin yordanmast

Standart
Model Standart Olmayan katsay1 katsay1 t p
B Std. Error Beta
1 (Sabit) 2,940 ,791 3,715 ,000
Toplam
Elestirel ,046 ,183 ,033 ,249 ,804
distinme
R:.033  R2.001 F:,002 p:804

Elestirel Diisinme Egilimi toplam, Epistemolojik Inan¢ TBDVOI alt boyutu puanlarinin anlamlt bir
yordayicist degildir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada sif &gretmeni adaylarnin elestirel diisinme egilimleriyle epistemolojik inanglart
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin sonunda, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplami ve alt
boyutlari ile Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplami ve alt boyutlart arasinda anlamlt sonuglar bulunamamistir. En
yiiksek iliski katsayist toplam elestirel diisiinme ile epistemolojik inang OCBOI boyutu arasinda elde edilmigse
de bu sonug anlamh degildir. Elestirel diisiinme egilimi arttik¢a epistemolojik inang Slgeginin OCBOI 6zelligi
cok az artis gostermektedir. Ayrica cinsiyet degiskenine gbre de elestirel distinme egilimi ve epistemolojik
inan¢ alt Olgek puanlart ortalamalart birbirinden farkldasmamustir. Kadin ve erkek Ogrencilerin elestirel
distinme egilimleriyle ve epistemolojik inang diizeyleri birbirine esit diizeydedir.

Bu ¢alismaya baslarken, kisinin tst diizey dustinme becerilerine sahip olmasiyla gelismis epistemolojik
inanclara sahip olmast arasinda saglam bir bag oldugu (Kuhn & Weinstock, 2002) dustincesiyle yola ¢ikilmustir.
Elestirel distinme de bir 6grencinin sahip olmast gereken st diizey distinme becerilerindendir, dolayistyla
daha ileri diizeylerdeki epistemolojik gelisimle iligkilidir Comerford (1999). Dolayisiyla, 6grencinin elestirel
dustinceyle gercek ya da bilgi arasinda bag kurmasini saglamak egitimin amact olmalidir. Siegel (2005). Ancak
bu disinceyl temel alarak yapilan Ggretmen egitimi arastirmalarinda birbirine zit sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Koyunlu Unli ve Dékme’nin (2017) fen ve teknoloji égretmen adaylariyla yaptiklari
calismanin sonucunda epistemolojik inanclarla elestirel distinme egilimleri arasinda orta dizeyde bir iliski
bulmuglardir. Calismanin sonuglart ayni zamanda kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gére daha gelismis
epistemolojik inancglara sahip oldugunu da gostermektedir. Robey’in (2002) calismasinda ise 6gretmen
adaylarinin  elestirel disiinme becerileri ve epistemolojik inanclari arasinda negatif yonde korelasyon
bulunmugtur ve arastirmact bu durumu bireyin konuya ilgisinin azli§1 nedeniyle elestirel disiinme becerisini
yeterince gésterememesi gibi motivasyonel etkenlere baglamistir. Yalnizca 6gretmen adaylartyla degil, farklh
egitim asamalarindaki 6grencilerin katlldigt calismalarda bulunan sonuglar da genel olarak bu calismanin
sonugclartyla 6rtiismemektedir. Bagbay’in (2013) cesitli bolumlerden lisans 6grencileriyle yaptgt calismada
elestirel diisinme egilimlerinin epistemolojik inanglarini etkiledigi sonucuna ulasidmistur. Benzer bicimde,
Hyytinen vd. (2014) calismalarindaki elestirel diisiinme ve epistemolojik inang¢ diizeyi etkilesim durumundadir
ve lisans Ggrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin bilginin uygunlugunu ve glivenirligini belirleyebilmek
i¢in bir ara¢ konumunda oldugunu belirtmislerdir. On lisans 6grencileriyle Wyre’nin 2007 yaptigt ¢alismada da
bu calismadan farkll olarak iki degisken arasinda olumlu iliski bulunmustur. Ortadgretim diizeyindeki
katilimcilarla yuritilen ¢alismalarda benzer sonuglara ulasdmistur. Sivgin’in - (2019) calismasinin sonuglarina
gore lise 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin katilim alt boyutu, epistemolojik inanclarin kesinlik ve
gelisim alt boyutlarini etkilemekte; elestirel disiinme becerilerinin yenilikgilik alt boyutu da epistemolojik
inanclarin tim alt boyutlarini etkilemektedir. Kandemir ve Egmir’in (2020) ¢alismasinda da epistemolojik

inangclarla elestirel diisiinme arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.
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Alanyazindaki 6rneklerinin aksine bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin elestirel distinme becerileri ve
epistemolojik inan¢ diizeyleri arasinda pozitif ya da negatif anlamli bir iliski bulunamamasi, calismada
kullanilan 6lgeklerin tiim boyutlart icin gecerlidir. Bu yoniiyle bu calismaya alanyazinda paralellik gdsteren
baska bir ¢alisma yoktur. Bu ylizden gelecekte epistemolojik inanglarin, bu inanglar etkilemesi beklenen bagka
ist diizey distinme becerileriyle iliskisini inceleyen calismalarin yapilmast tst dizey distinme becerileriyle

epistemolojik inanclar arasindaki iliskinin anlagilmasi i¢in yararlt olacaktr.
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