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Oz

Bireylerin ait olduklari sosyoekonomik sinif nedeniyle kotii saglik durumuna sahip olmalari adil
degildir. Bu makalenin amaci Tiirkiye'deki oznel saglhk degerlendirmesine dayali saglik
kutuplagmasini ve esitsizligini sosyoekonomik sinif perspektifinden incelemektir. Gelir ve meslek
kategorisi sosyoekonomik sinif géstergesi olarak alimmugtir. Bu dogrultuda yeni gelistirilen
kutuplagma ve egsitsizlik endeksleri kullanilmistir. Calismada kullanilan veri Gelir ve Yasam
Kosullar1  Arastirmast’'ndan  gelmektedir ve 2006-2017 dénemini kapsamaktadr. Endeks
sonuglarina gore saglik kutuplasmasi ve esitsizligi ilgili donemde, ¢alisma durumundan bagimsiz
olarak hem erkekler hem de kadinlar icin azalmaktadir. Havuzlanmis veriden elde edilen bélgesel
sonuglara gore endeks en yiiksek degerlerine iilkenin dogusunda ulasmaktadir. Ayrica bélgesel
endeks sonuglart ile bolgesel ortalama gelir arasinda ters-U iliski tespit edilmistir. Endeks
degerleri hem gelire hem de bireyin meslek kategorisine gire degiskenlik gostermektedir.
Yogunlasma bilhassa egitim diizeyinin diigiik ve beden giiciine dayali meslek kategorilerinde
gozlenmigtir. Sosyoekonomik sinifin 6nemli saghgin belirleyicilerinin tahmin edildigi ¢ok diizeyli
karma siral logit tahmini ile dogrulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Saglk esitsizIligi, sinif, kutuplasma, Tiirkiye.

Abstract

1t is unfair for individuals to have poor health status due to their socioeconomic class. This article
aims to examine the health polarization and inequality in Turkey from the perspective of
socioeconomic class. Income and occupation category are taken as socioeconomic class indicator.
To this end, newly developed polarization and inequality indices are employed. The data used in
the study comes from the Income and Living Conditions Survey and covers the period 2006-2017.
According to the index results, health polarization and inequality are decreasing for both men and
women in the relevant period, regardless of the employment status. According to the regional
results obtained from pooled data, the index reaches its highest values in the east of the country.
Besides, an inverted-U relationship has been found between regional index results and regional
average income. Index values vary according to both the income and occupation category.
Concentration is mainly observed in occupational categories based on the low level of education
and physical strength. The importance of socioeconomic class is verified by a multi-level mixed
order logit estimation where determinants of health are estimated.

Keywords: Health inequality, class, polarization, Turkey.
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Extended Abstract

Background:

The fact that health, which is considered an innate right, changes between individuals due to factors beyond
the control of individuals is a matter of equity. Scholars have made serious efforts to understand the
relationship between health and socioeconomic class, especially after The Black Report published in 1980.
Earlier studies have tried to reveal how the health status of individuals varies between classes by using income
and profession as class indicators. The fact that the inequality indices emplyed in this period can only be used
for continuous variables delayed the calculation of the health inequality using an index. Thanks to the
development of relevant indices, the polarization and inequality indices in health status in the context of
socioeconomic classes have become computable.

Research Purpose:

This article has two purposes. The first is to uncover whether health inequality and polarization in Turkey vary
according to the socioeconomic class. The second is to estimate the impact of income and occupation on health.

Methodology:

In order to measure health polarization inequality, indices proposed by Abul Naga and Yalcin, (2008) and
Cowell and Flachaire (2017), respectively, have been used. To determine whether the indices vary according
to socioeconomic class, the positions of individual in the income distribution and profession group have been
used as socioeconomic class. In addition, multi-level ordered logit regression has been estimated in order to
reveal the effect on the health status of the occupational group and the position in the income distribution.

Findings:

Health inequality and polarization are found decreasing among both women and men, regardless of
employment status. Regional analysis showed that there are considerable differences between the east and west
of the country. Polarization and inequality vary according to both income and occupation group. In addition,
an inverted-U relationship has been identified between regional health polarization-inequality and regional
income. Econometric estimates using many control variables also revealed that the income and occupational
class of the individual have significant effects on the health status.

Conclusions:

Health is a vital factor in achieving the desired level of other outcomes that individuals want to accomplish in
their lives. Many field studies have consistently shown that health is the most critical factor in life. Therefore,
if individuals want to be happy and/or to be realized themselves, it is necessary to make individuals' health
status independent of their socioeconomic position with health policies. In this context, in this study, subjective
health evaluation used as an indicator of individuals' health status in Turkey has been examined by the
socioeconomic class. The findings point to the existence of a significant change not only between but also
within the classes. Both polarization and inequality are at a high level, especially among individuals in the
occupational group that requires a low level of education and are heavily based on physical strength. Moreover,
there is an east-west gap in health polarization and inequality, like many other social problems. The
determination of the inverted-U relationship between regional health polarization and inequality and regional
income, just like income inequality, has been one of the study's striking findings. The in-depth analysis of the
relationship between the two variables is left to future studies.
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1. GIRIS

Pew Research Center tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
43 iilkeyi kapsayan, arastirma sonuglarina gore bireylerin hayatlarindaki en 6nemli sey sagliktir (Pew
Research Center, 2014, 15). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan ortaya konan gok daha
giincel bulgulara gore ise Tiirkiye’de bireyleri en ¢ok saglikli olmalart mutlu etmektedir (Tirkiye
Istatistik Kurumu, 2020). Hem yerelde hem de kiiresel ¢apta bireyler igin dnemi bu derece net olan
saglhigin, dogustan gelen temel bir hak oldugu da g6z oOniinde bulunduruldugunda, bireyin
sosyoekonomik durumundan bagimsiz olmasi gerektigi diisliniilebilir. Ne var ki gostergeler bunun
tam tersine isaret etmektedir. Nijerya’da canli dogan her 1000 cocuktan 117’si besinci yasini
goremezken bu say1 Finlandiya’da sadece 2’dir (The World Bank, 2020). Dahasi, 2019 yilinda Cin’in
Wuhan kentinden tim diinyaya yayilan Covid-19 hastalig1 saglik ve sosyoekonomik durum
arasindaki siki iligkiyi tiim diinyaya aci bir sekilde hatirlatmistir. Toplam hanehalki sayisinin
%97,4’liniin ellerini yitkama imkanindan mahrum oldugu Liberya’daki bireyler i¢in “temizlik-maske-
mesafe” sloganinin bir sey ifade etmeyecegi agiktir (WHO-UNICEF, 2020). Tiim bu rahatsiz edici
gercekler saglik esitsizliginin alarm veren bir diizeyde oldugunu ve karar alicilarin bir an dnce
harekete ge¢mesi gerektigine isaret etmektedir. !

Her ne kadar yukaridaki paragrafta saglik esitsizligi ile neyin kastedildiginin ipucu verilmis
olsa da sonraki boliimlerde yasanacak olas1 kavram karisikliklarini gidermek adina bu noktada
kavramsal agiklamalarin sunulmasi yerinde olacaktir. Saglik esitsizligi yazinda iki farkli bakis
acistyla incelenmektedir.? Bunlarin ilkinde esitsizlik saglik hizmetlerine erisimde yasanan
farklilagmalar olarak ele alinirken ikincisinde esitsizlik bireylerin saglik durumunun bulunduklari
sosyoekonomik duruma gore farklilasmasi seklinde ele alinmaktadir. Her iki yaklasimdan
anlasilabilecegi lizere biyolojik ve dogal farkliliklar nedeniyle bireyler arasinda gézlemlenen saglik
durumu farkliliklari ile bireylerin sagliklarina zarar veren davranislar1 6zgiirce segmeleri durumunda
olusan farkliliklar esitsizlik olarak degerlendirilemeyecektir. Ayrica, bir grubun diger grup tizerinde
elde ettigi gecici saglik avantajlar1 da dikkate alinmayacaktir, ¢iinkii dezavantajli grubun bir miiddet
sonra saglig1 destekleyici davranislari benimseyerek avantajli grubu yakalayacagi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla, 6nlenebilir/kaginilabilir ve adalet duygusunu zedeleyici etmenler nedeniyle bireylerin
saglik durumlarinin farklilasmasi saglik esitsizligi olarak degerlendirilmektedir (Whitehead, 1992, s.
432). Burada yazindaki ikinci yaklagim benimsenmistir. Yani, saglik esitsizligi farkli sosyoekonomik
siiflara mensup bireyler arasindaki saglik durumu farklilig1 baglaminda ele alinacaktir.

Bireylerin saglik durumunun bulundugu sosyoekonomik sinifa gore farklilasmasi nedeniyle
odaklanilmas1 gereken asil meselenin saglik esitsizliginden ziyade gelir, servet veya licret esitsizligi
oldugu ileri stiriilebilir. Bir ¢ikt1 olarak saglik durumunun 6nemli belirleyicileri olsalar da gelir veya
servet gibi iktisadi degiskenler ile cok daha normatif bir kavram olan sagligin bireyler arasindaki
farklilasmasinin arka planindaki dinamikler birbirinden farklidir. Kald1 ki gelir esitsizliginin iktisadi
gelismenin olagan bir parcasi oldugu, belirli bir diizeydeki gelir esitsizliginin ise bir tegvik aract
gorevinin bulundugu gelir esitsizligi yazininda genel kabul goren olgulardir. Eger kabul edilebilir
diizey asilir da gelir esitsizligi toplumsal huzuru tehdit eden bir sey haline gelirse 6zellikle maliye
politikas1 araciligiyla gelir destegi ve gelir transferi miimkiindiir. Ne var ki ayni seyleri saglik i¢in
sOylemek miimkiin degildir, ¢linkii belli bir grubun sagliksizlig1 hicbir sey i¢in tesvik olarak
kullanilamayacag1 gibi saglik bireyler arasinda transfer edilebilen bir sey de degildir. Dahasi, Hall ve
Lamont (2009) tarafinda da gosterildigi tizere bir toplumun basarili olup olmadigini gosteren en etkin
cikt1 aligilagelen iktisadi Olgiitler degil, sagliktir. Tim bunlar goz Oniline alindiginda saglik

! Tiirkiye’deki saglik politikalari iizerine inceleme igin bkz. Altindag ve Yildiz (2020) ve Dedeoglu (1990).

2 Tekrara diismemek adina burada saghk esitsizligi kavramm ve anlamu iizerinde detaylica durulmayacaktir. Yazin ve
kavramsal incelemeler icin bk. Fritzell (2014), Illsley ve Baker (1991), Masseria, Hernandez-Quevedo ve Allin, (2010),
McCartney, Popham, McMaster ve Cumbers, (2019), Simsek ve Kili¢ (2012) ve Whitehead (1992).
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esitsizligini incelemeye yonelik atilan adimlarin, bilhassa The Black Report’un yayimlandigi 1980
yilindan itibaren, artarak devam ettigi gézlemlenmektedir (Gray, 1982).

Sosyoekonomik durum ve saglik arasindaki iligkiyi inceleyen erken donem caligsmalarda gelir
veya bireyin meslek grubu sosyoekonomik smifin bir gostergesi olarak kullanilmistir.® Saglik durumu
ise yogun bir bi¢cimde bireylerin siral1 bir 6l¢ek vasitasiyla genel saglik durumlarini beyan ettigi 6znel
saglik degerlendirilmeleri ile Olclilmiistiir. Saghgin ilgili degiskenlere gore nasil degiskenlik
gosterdigi yogunlagma endeksleri veya basit ¢apraz tablolar ile ortaya konmaya calisilmistir (Costa-
Font ve Hernandez-Quevedo, 2012; O’Donnell, O’Neill, Van Ourti ve Walsh, 2016). Gelir veya
bireyin meslek grubu gibi siklikla kullanilan sosyoekonomik sinif gostergelerini temsil edebilen
iktisadi durgunluk gibi degiskenler de kullanilmistir. Ornegin Wang, Wang ve Halliday (2018), 2007-
2009 doneminde yasanan biiyiik durgunlugun ABD’de bilhassa issizlik kanaliyla saglik iizerinde
ciddi etkileri oldugunu gostermistir. Chen, Yan ve Gill (2020) ise c¢ocukluk donemindeki
sosyoekonomik durumun yetigkinlikteki saglik esitsizliginin ne kadarini agikladigini Cin ve ABD
iizerinden gostermistir. Yazarlara gore ilgili oranlar Cin i¢in %7-%16, ABD i¢in %14-%30 araliginda
degismektedir.* Benzer ¢alismalar Tiirkiye igin de gergeklestirilmistir. Ornegin Tiirkkan ve Aytekin
(2009) Bursa ilindeki iki bolgeyi incelemis ve sosyoekonomik agidan dezavantajli bolgelerde yer alan
bireylerin saglik durumlarinin daha korii oldugunu ortaya koymustur. Diinya Saglik Aragtirmasi’ndan
istifade eden Sozmen, Baydur, Simsek ve Unal (2012) ise 2003 yili i¢in Tiirkiye’deki saglik
esitsizligini, yogunlagma endeksi anlaminda, -0,15 bulmustur. Yani, daha kétii saglik durumunu daha
cok yoksullar beyan etmektedir. 12 ilden 648 gozleme ait veri kullanan Kutlu (2020), t ve varyans
ayristirma testlerini kullanarak sosyoekonomik statii ve 6znel saglik gostergeleri arasindaki ayni
yonlii iliskiyi gostermistir.

Saglik esitsizligini incelemeye yonelik yukarida deginilen yaklagimin yani sira cok daha yakin
tarthlerde gelistirilen ikinci bir yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimda bireylerin kendilerine
sunulan sirali bir 6l¢ek iizerinden tercihleri ile ifade ettikleri 6znel saglik degerlendirmelerinin
dagilimi baskinlik, kutuplasma ve/veya esitsizlik endeksleri kullanilarak incelenmektedir (Abul Naga
ve Yalgin, 2008; Allison ve Foster, 2004; Apouey, 2007; F. A. Cowell ve Flachaire, 2017). Boylece
nitel bir degisken olarak 6znel saglik degerlendirmesinin siirekli bir degisken olan gelir gibi dagilimi1
incelenebilmektedir. Mesela, 27 Avrupa lilkesindeki saglik esitsizligini ve kutuplagsmasini inceleyen
Pascual, Cantarero ve Lanza (2018) saglik esitsizliginin 2006-2009 ile 2013-2015 dénemleri arasinda
0,347-0,460 araligindan 0,346-0,456 araligina diistiglinli, benzer sekilde kutuplasmanin da ilgili
donem araliginda 0,048-0,323 araligindan 0,047-0,319 araligina geriledigini gostermistir. Kobus ve
Morawski (2019) ise Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Hirvatistan verilerini kullanarak {i¢ lilkeyi hem
yogunlasma endekslerini hem de baskinlik fonksiyonunu kullanarak karsilastirmistir. Cek
Cumhuriyeti’nin diger iki iilkeye baskin geldigi tespit edilmistir. Yani bu iilkede 6znel saglik
degerlendirmesine dayali gostergeler daha dengeli dagilmastir.

Bu caligmanin amaci, yukarida deginilen yaklasimlari biitiinlestirerek, 2006-2017 donemi igin
Tiirkiye’deki 6znel saglik degerlendirmesindeki kutuplasma ve esitsizligin boyutlarini ortaya
cikarmaktir. Sosyoekonomik sinif gostergesi olarak bireylerin meslek grubu ve hanenin gelir
dagilimindaki konumu, kutuplasma ve esitsizlik endeksleri olarak da, sirasiyla, Abul Naga ve Yal¢in
(2008) ve Cowell ve Flachaire (2017) tarafindan 6nerilen endeksler kullanilmigtir. Calismanin verisi
2006 yilindan itibaren TUIK tarafindan toplanmakta olan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan
(GYKA) gelmektedir. Bildigimiz kadartyla Tiirkiye’deki saglik esitsizligini sirali 6lgek kullanarak
bir endeks vasitasiyla hesaplayan bir calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin yazina katki
sunacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 6znel saglik durumunun belirleyicileri ¢ok diizeyli

3 Sosyoekonomik durum ve saglik arasindaki iliskiye yonelik inceleme igin bk. Adler ve Ostrove (1999), Kroger,
Pakpahan ve Hoffmann (2015) ve Solar ve Irwin (2010).

4 Saglik ve gelir arasindaki iliskiye yonelik ampirik yazin incelemesi i¢in bk. O’Donnell, Van Doorslaer ve Van Ourti
(2015).
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karma etkiler siral1 logit tahmin yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bulgular, genel olarak ifade
etmek gerekirse hem kutuplagsmanin hem de esitsizligin azaldigin1 gostermektedir. Meslek grubu ve
hanenin gelir dagilimindaki konum bilgilerinin birlesimi neticesinde hesaplanan grup i¢in kutuplagsma
ve esitsizlik endeks sonuglarma gore her iki endeks degeri hem meslekler arasinda hem de gelir
dagilimi1 boyunca farklilagmaktadir. Baz1 meslek gruplarinda gelir dagilimindan bagimsiz olarak daha
yuksek daha yiiksek kutuplagsma ve esitsizlik goriilmektedir.

Makalenin geri kalami izleyen sekilde yapilandirilmistir. Ikinci kisim kullanilan ydntem
etraflica sunulmustur. Veri ve degiskenlere ait bilgiler {i¢lincii kisimda bulunabilir. Bulgular
dordiincii kisimda yer almaktadir. Besinci kisim ile ¢calisma sonuglanmaktadir.

2. YONTEM

Oznel saglik degerlendirmelerinde kullanilan sirali dlgegin yapis1 nedeniyle Gini, Atkinson veya
varyans gibi esitsizlik Olgiitleri tutarli sonuglar vermemektedir. Bunun ardinda yatan gerekce bu
endekslerin ortalama bagimli olmalar1 ve kullanilan 6lgek degistiginde sonuglarin da degismesidir.
Bundan dolay1 aragtirmacilar bahsi gegen durumlari goz dniinde bulunduran daha direngli endeksler
gelistirmistir. Burada Abul Naga ve Yalg¢in (2008) tarafindan 6nerilen kutuplagsma endeksi ile Cowell
ve Flachaire (2017) tarafindan oOnerilen esitsizlik endeksleri kullanilmigtir. Bu endekslerin
se¢ilmesinin en 6nemli nedeni esitsizlik yazininda saglanmasi arzulanan aksiyomlarin biiyiik kismin
saglamig olmalaridir (Cowell, 2011). Endeksler Jenkins (2020) tarafindan Stata programi igin
gelistirilen ineqord komutu ile hesaplanmustir.

Abul Naga ve Yalcin (2008): Bireylerin karsi karsiya kaldiklart 6lgek c¢=(c,,...,c,), her bir
kategoride bulunan bireylerin oran1 da p, olsun, 7 =(p,,..., p,). i. kategoriye kadar olan oranlarin

birikimli dagilim fonksiyonu I1=(P,...,P), m de II’'nin medyan: olsun. Bu durumda endeks
asagidaki sekilde yazilabilir;

a B _
1, ,(1)= ZKYZP[ DI +(nﬂ+1 ") . a,f>1. 1
(m—l)@j —{H(”—m)(g }+(n+1—m) 1

Esitlik 1°den goriildiigii izere bu endekste bir 6ncekinden farkli olarak iki parametre vardir; «
ve [ .Buparametrelerin neyi ifade ettigi konusunda esitligin pay1 ipucu vermektedir; £ ’nin herhangi

bir degeri ve o — 1 durumunda endeksin dagilimin alt kismindaki birikimli olasilik kiimelenmesine
olan hassasiyeti artmaktadir. @ — o durumunda ise endeksin medyanin altindaki dagilima olan
hassasiyeti ortadan kalkmaktadir. Tam tersi durumda ise endeks yalnizca medyanin altindaki dagilimi
dikkate alacaktir (Abul Naga ve Yal¢in 2008, 1620-21). Endeks tam esitlik durumunda 0, tam
kutuplasma durumunda 1 degerini almaktadir.

Cowell ve Flachaire (2017): i bireyleri, k kategorileri, k(i) de i. bireyin ait oldugu kategoriyi
temsil etsin, i =(1,...,n), k=(1,...,K). Cowell ve Flachaire (2017) onceki endekslerden farkli bir
yaklagimla tek parametreli iki endeks Onermistir. Birden fazla endeks elde edilmesinin nedeni i.
bireyin “konumu” olan s, 'nin ele alinis seklidir. Endeks asagidaki sekilde yazilabilir;
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P 1){ Zs —1} a#0,1,

1,= 2)
——Zlog S, a=0.
n g

Esitlik 2°de yer alan s,’yi hesaplamaya doniik yaklasim, yukarida da belirtildigi tizere, iki
endeks degerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Eger s, = Zi;) n, / n seklinde bir yaklagim
kullanilirsa i. kisinin bulundugu kategoriye kadar olan gézlem toplaminin oran1 kullanilir ki yazarlar
buna downward looking yaklasimi demektedir. Eger tam tersine s, = Z;m n, / n kullanilirsa kisinin
bulundugu kategori ve sonrasindaki kategorilerde bulunan gézlem toplaminin orani kullanilacaktir ki
yazarlar buna upward looking demektedir. Yazarlar referans deger olarak 1 degerini almistir. Bu
deger her bir kategoride yer alan gozlem degerlerinin birikimli dagilim fonksiyonunun alacagi en
yiksek degerdir. Dahasi, bu deger sayesinde endeksin negatif deger alma ihtimali ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle, Esitlik 2’de koseli parantez iginde yer alan 1 degeri referans degeri temsil
etmektedir. Ayrica, esitlikte yer alan o parametresi esitsizligin dagilimin farkli kisimlarina olan
duyarhiligini temsil etmektedir, 0 <a <1. Daha biiyiik (kii¢iik) a degeri yiiksek (diisiik) konum

degerlerine daha fazla agirlik vermektedir (Cowell ve Flachaire 2017, 301-2). Endeks yalnizca
asagidan 0 ile sinirhdir.

Cok Diizeyli Karma Etkiler Swrali Logit Tahmincisi

Calismanin ikinci amaci sosyoekonomik smif gostergelerinin 6znel saglik degerlendirmesi
iizerindeki etkisini tahmin etmektir. Bu dogrultuda, cok diizeyli karma etkiler logit regresyon modeli
kullanilmigtir. Geleneksel tahmin yontemlerinin yerine bu yontemin tercih edilme nedeni tesadiifi
etkinin goz ardi edilmesinin tahminleri sapmali yapacagi gergegidir (Demidenko, 2004, s. 354).

i bireyleri, j de bireylerin bulundugu kiimeleri gostersin, j=1,...,M, i =L..,n;. x;, Ixp boyutlu
sabit etkiler i¢in kullanilan agiklayict degiskenlerin yer aldigi satir vektord, z,, 1x g boyutlu tesadiifi
etkilere kargilik gelen agiklayicr degiskenlerin yer aldigi vektort, u; tesadifi etkiler kiimesi ve x

kesim noktalar1 kiimesi olsun. Bu durumda, bireyin beyan edecegi saglik durumunun & ’den biiyiik
bir kategoride olmasinin birikimli olasilig1

Pr(y, > k|x;,ku;)=H(x;f+z,0, —K;) (3)

lj b
seklinde yazilabilir, k =1,...,K, & ={x,,...,k_,}. Esitlik 3°te H(-) birikimli olasihg temsil eden

logit birikimli dagilim fonksiyonudur. Bu ¢alismada yalnizca tesadiifi kesim ele alinacagindan
z, =1’dir. Bu bilgiler 1513inda, £ ¢iktisinin gozlenme olasilig1 izleyen sekilde yazilabilir,

Pr(y, =k|i,u,)=Pr(x,_, <x,f+z,u, +¢; <K,)
=Pr(x, , —x;f-z,u,<g; <K, —X;f-2z,u;)

—H(Kk—XU,B z,u J) H(k, - xuﬂ zyu/)

3. VERI

Calismanin tamaminda TUIK tarafindan 2006 yilindan itibaren kullanima sunulan Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) veri seti kullanilmistir. Calismada 2006-2017 doénemini kapsayan
yatay kesit veri kullanilmistir. GYKA 6znel saglik degerlendirme bilgilerinin yani sira bireylere ve
hanelere ait ¢esitli detayli demografik ve sosyoekonomik bilgiler sunmaktadir. GYKA kullanima
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sunuldugu y1lin bir 6nceki yilina ait bilgiler barindirmaktadir. Mesela 2007 yilinda kullanima sunulan
ve kurulsam olarak 2007 yil1 verisi oldugu beyan edilen veri setinin i¢indeki bilgiler 2006 yilindaki
hanelere ve bireylere aittir. Calismadan elde edilen bulgular yorumlanirken kurumsal olarak ilan
edilen tarihler kullanilacaktir. Fakat bulgularin bir onceki yila ait oldugu akilda tutulmalidir.
Havuzlanmis veriyi isaret eden toplam drneklem biiyiikliigii 535.556 dur.

3.1. Degiskenler

Hem endeks hesaplamalarinda hem de 6znel saglik durumunun belirleyicilerinin tahmin edildigi
modelde odak noktamizi olusturan temel {i¢ degisken bulunmaktadir. Bunlar 6znel saglik durumunu
gosteren siral1 6lgek ile sosyoekonomik sinifi temsil ettigi diisiiniilen ve yazinda da siklikla kullanilan
bireyin meslek grubu ve hanenin geliridir (Manor, Matthews ve Power, 1997; Ravesteijn, van
Kippersluis ve van Doorslaer, 2013).

Bireylerin 6znel saglik degerlendirmesi konusunda GYKA’da yer alan soru “Ferdin genel
saglik durumu” seklindedir. Bu soru 1-5 arasinda degerler almakta ve yalnizca 15 yasindan biiytik
bireylere sorulmustur. Soruda yer alan degerlerin anlamlari sirasiyla, 1 ‘¢ok iyi’, 2 ‘iyi’, 3 fena degil’,
4 ‘kotii’ ve 5 ‘¢ok kotli’ seklindedir. Genel bir fikir vermesi agisindan saglik degerlendirmelerinin
yillara gore dagilimi Sekil 1°de verilmistir. Goriildiigii tizere saglik durumu zaman igerisinde medyan
degerin etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu durum kutuplagsmadaki azalmanin bir isareti olarak
degerlendirilebilir.

5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000

LI I I I I O O B I
12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

0

Sekil 1: Oznel Saglik Degerlendirmesinin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: GYKA kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sosyoekonomik sinif gdstergesi olarak kullanilan degiskenlerden biri olan bireyin esas isindeki
meslek kodu 2006-2011 yillar icin ISCO-88, 2011°den sonraki yillar igin ISCO-08
siniflandirmalarina gore kodlanmustir. Iki siniflandirma toplamda 9 meslek kategorisi barmdirmakta
ve aralarinda kiiclik kavramsal farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, meslek siniflandirmasindaki
degisimin analiz lizerinde etkisi bulunmamaktadir. Meslek kategorisi kullanildiginda toplam
orneklem 243.294’¢ diismektedir. Bunun 168.595°1 erkek, 74.699°u kadindir. Her bir meslek
kategorisine gore Oznel saglik degerlendirmesindeki dagilim erkek ve kadin igin Sekil 2’de
gosterilmektedir. Sadece bu sekil bile saglik durumunun mesleklere gore nasil degistiginin
anlagilmasi agisindan onemlidir. Hem erkek hem de kadin i¢in saglik degerlendirmesinde medyan
istii degerler, yani kotii ve ¢ok kotii saglik gostergeleri, bazi mesleklerde daha ¢ok kisi tarafindan
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beyan edilmistir. Ayni meslek kategorilerine bakildiginda saglik gdstergelerinin dagiliminda
cinsiyetler arasinda ciddi bir fark goriilmemektedir. Bir diger sosyoekonomik sinif gostergesi ise
hanehalki kullanilabilir geliridir. Bu degisken, OECD tarafindan 6nerilen karekok 6l¢egi kullanilarak
denk kullanilabilir gelire doniistliriilmiistiir. Bu dogrultuda, kullanilabilir hane geliri hanede yasayan
toplam birey sayisinin karekokiine boliinmiistiir. Boylece farkli hane biiyiikliikleri arasindaki fark
dikkate almmistir. Gelir degiskeninin siirekli olmasi nedeniyle kesikli degisken olan meslek
kategorisi ile kombinasyonunun yapilmasi miimkiin degildir. Bu islemin gergeklestirilebilmesi
amaciyla gelir degiskeni %20’lik dilimlere boliinmiistiir. Boylece gelir, 1 dagilimindaki birinci
%20’lik dilimi, 5 ise son %20’lik dilimi belirtecek sekilde, bes kategoriye boliinmiistiir. Degiskenlere
ait aciklamalar Tablo 1’de verilmistir.

Erkek Kadin

10,000 15,000 20,000
L L L
10,000 15,000 20,000

5,000
L
5,000

o 4

o 4
12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345 12345
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sekil 2: Oznel Saglik Degerlendirmesinin Mesleklere Gore Dagilimi
Kaynak: GYKA kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 1: Saglik, Meslek ve Gelir Degiskenine Ait A¢iklamalar

Degisken Degisken Tipi Aciklama

Oznel Saglik Siralt 1 = Cok Iyi, 2 = 1yi, 3 = Fena degil,
Degerlendirmesi 4 = Kotii, 5 = Cok kotii.
1 = [Kanun Yapicilar, iist diizey] yoneticiler [ve miidiirler],
2 = Profesyonel meslek mensuplari,
3 = Teknisyenler, teknikerler [Yardimci profesyonel] meslek
mensuplari,
4 = Biiro [ve miisteri] hizmetlerinde ¢alisan elemanlar,
Meslek Kodu Coklu 5 = Hizmet ve satis elemanlari,
6 = Nitelikli tarim, [hayvancilik, avcilik, ormancilik] ve su
iirlinleri ¢aliganlari,
7 = Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar,
8 = Tesis ve makine operatdrleri ve motajcilar,
9 = Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢alisanlar.
. Stirekli degisken olan kullanilabilir denk hane gelir dagilimi
Ié‘éllilfimlablhr Denk Hane o 1y %20°lik bes dilime boliinerek siralt degisken ile ifade
edilmistir. 1 =11k %20, 5 = Son %20.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
Not: Meslek koduna ait agiklamalarda koseli parantez i¢indeki ifadeler ISCO-88 meslek simiflandirmasina aittir.
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Sosyoekonomik sinifin temsilcileri olarak meslek ve hanenin gelir dagiliminda bulundugu yer
degiskenleri ayn1 zamanda 6znel saglik degerlendirmesinin tahmin edildigi modelde de asli agiklayici
degiskenler olarak yer almaktadir. Bu degiskenlerin yani sira iki grupta derlenen kontrol degiskenleri
de kullamilmustir. {1k grupta cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve bireyin kronik hastaliginin olup
olmadigini belirten degiskenler yer almaktadir. Ikinci grup haneye ait bilgileri igeren degiskenlerden
olusmaktadir. Bunlar arasinda, bolge, yakacak tipi, banyo, tuvalet, borulu su sistemi, sicak su sistemi,
nem sorunu, 1sinma sorunu, ¢evre kirliligi ve hanenin yeteri kadar et tiiketip tiikketmedigi konusunda
bilgiler veren degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenlerin bireyin saghgim etkileyen
gbzlemlenemeyen faktorleri kontrol edecegi diisiintilmektedir.

4. BULGULAR

Abul Naga-Yal¢in (ANY) kutuplagsma endeksine ait sonuglar Sekil 3’te verilmistir. Bulgularda ilk
gbze carpan sey 0znel saglik degerlendirmesine ait kutuplasmanin hem erkekler hem de kadinlar igin,
calisma durumundan bagimsiz olmak iizere, azalmasidir. Bir diger géze ¢arpan nokta kadinlarda
erkeklere nazaran daha yiiksek kutuplasma olmasidir. ANY endeksinin iki parametreli (« , £ ) olmast

nedeniyle cesitli parametre degerlerinin kombinasyonu farkli endeks sonuglar1 verecektir. a > f
durumunda endeks dagilimin {ist yarisina agirlik verirken S >« durumunda daglimin alt yarisina
agirlik vermektedir. « = fdurumunda ise dagilimin her iki yarisina esit agirlik verilmektedir.

Buradan hareketle dagilimin alt yarismma en yiiksek agirligi veren ANY(1,4) degeri diger
kombinasyonlardan daha yiiksek kutuplasmanin oldugunu sdylemektedir. Yani medyan degerin
altinda kalan 1 ‘gok iyi’ ve 2 ‘iyi’ arasindaki kutuplagma tam tersi durumu ifade eden ANY(4,1) ile
Olciilen 4 ‘kotli’ ve 5 ‘cok kotii” arasindaki kutuplagsmadan daha fazladir. Sekil 2 incelendiginde bu
bulgularin ipucu bulunabilir.

Erkek Kadin

N QA\/\__x
e I
QA\/H “'?A\/\/\___
NA\/M_ “

Erkek (Tam Zamanh Caligan) Kadin (Tam Zamanli Galisan)
© ©
o o
< A <
« Nx « \x/\’\
B %
Sl T T T T T T T T T T T T -l T T T T T T T T T T T T
20062007 2008200920102011201220132014201520162017 200620072008200920102011201220132014201520162017
ANY(1,1) ANY(2,1) ANY(1,2) ANY(4,1) ANY(1,4)

Sekil 3: Abul Naga-Yal¢in Kutuplasma Endeksi Sonuglari
Kaynak: GYKA kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tek parametreli (a) Cowell-Flachaire (CF) esitsizlik endeksine ait sonuglar ise Sekil 4’te
verilmektedir. Kutuplasma endeksi sonuclarinda olduguna benzer sekilde esitsizlik de zamanla
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azalmaktadir. Endeksteki o parametresi toplam esitsizligin konum dagiliminin farkli béliimlerinde
yer alan bireylerin konum dagilimina olan hassasiyeti temsil etmektedir. o kiiciildilk¢e konum
dagiliminin alt kisimdaki konum farkliliklarima olan hassasiyet artmaktadir. Yontem kisminda
bahsedildigi iizere CF endeksinin esitsizlige yaklagimi nedeniyle her parametre degeri i¢in iki sonug
elde edilebilir; 1) downward looking (DL) ve ii) upward looking (UL). Burada DL yaklagimina
odaklanacagiz, ¢linkii 6znel saglik degerlendirme 6lgeginde yer alan daha kiiclik degerler daha ¢ok
arzulanmaktadir; bireyler sagliklarinin ‘cok iyi’ veya ‘iyi’ olmasini arzular. Fakat tam anlamiyla
yorum yapabilmek i¢in ilgili parametrelere karsilik gelen DL ve UL degerlerinin karsilastiriimasi
gerekmektedir. Arzulanan degerlerin daha kiigiik 6l¢ek degerleriyle temsil edilmesi nedeniyle DL
degerlerinin DU degerlerinden kiiciik olmasi gerekmektedir. Bu durumda dagilim daha kiiglik
degerlere dogru carpik olacaktir ki bu esitsizligin diismesi anlamina gelmektedir. Dort farkli 6rneklem
grubu i¢in hesaplanan dort farkli parametre olmasi nedeniyle burada parametre degerlerinden
yalnizea biri (a = 0,5) yorumlanacaktir. Caligmayan erkekler i¢in hesaplanan ve incelenen dénemin

ilk ve son yillarina ait degerler, siasiyla, L0, 05 =0,767 < Lypeasns = 0,818  ve

Diramns) = 0,611 < It oo = 0,685 seklindedir. Bu esitsizlikler gdstermektedir ki caligmayan
erkekler i¢in saglik ilgili donemde saglik esitsizligi azalmistir. Calisan erkekler i¢in hesaplanan
degerler ise  Lypggumns) = 0,709 < Lyieunos) = 0,751 ve  Lyisos =0,478 <Ly, o5, =0,524
seklindedir. Calismayan erkeklerdeki daha yiiksek esitsizligin nedeninin bilhassa yaslt grubun bu
kategoride daha c¢ok yer almasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Tiim kadinlarin yer aldig

drneklem  igin  hesaplanan  esitsizlik  deferleri  Lyoqqqs) = 0,818 < Lygpumns) = 0,867  ve
DL
]2017(a:0,5)

120036(64:0’5) =0,738< 1%%6(0[:0’5) =0,79 ve ]2D0]I7(a:0,5) =0,49< 1%17(0,:0,5) =0,544 secklindedir. Her iki
grup i¢in dagilimlarin daha kiiciik degerlere dogru carpik oldugu goriilmiistiir.

=0,68<12Lf)ﬁ7(a:0’5)=0,76 seklindedir. Calisan kadinlar icin hesaplanan degerler ise

Erkek Kadin
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Sekil 4: Cowell-Flachaire Esitsizlik Endeksi Sonuglar1
Kaynak: GYKA kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Hem saglik kutuplagsmasinin ve esitsizliginin bolgeler itibariyla nasil degistigini gdrmek
amaciyla havuzlanmis veriden tiiretilen istatistiki bolge birimleri simiflandirmasi diizey 1’e gore
olusturulan bolgesel sonuglar harita olarak Sekil 5’te verilmistir. Her iki endeksten birer sonug
almmistir. ANY(1,1) degeri medyan degerin iistiine ve altina esit agirligin verildigini ifade
etmektedir. Sonuclara gore Dogu Karadeniz (ANY(1,1) = 0,396 ve CF(0,5) = 0,861 ) ve Kuzeydogu
Anadolu (ANY(1,1) = 0,355 ve CF(0,5) = 0,846) bolgeleri iki endekste de en yiiksek degerlere sahip
bolgelerdir. En diisiik degerler ANY(1,1) = 0,218 ve CF(0,5) = 0,654 ile Istanbul’a aittir. Haritalarda
sunulan degerlerin hesaplanmasinda tiim 6rneklemin kullanilmasi nedeniyle bdyle bir sonugla
karsilagmak sasirtici degildir, ¢iinkii ilgili bolgelerde yasli niifusun yiiksek oldugu bilinen bir
gercektir. Haritada dikkat ¢ceken bir baska nokta, her iki endeksin iilkenin batisindan dogrusuna dogru
gidildik¢e artmas1 nedeniyle, saglik kutuplasmasi ve esitsizligi ile iktisadi gelisme ile arasinda bir
iliskinin varlhigidir. Bunu goérebilmek amaciyla daha once haneler i¢in hesaplanan denk kullanilabilir
hane gelirinin yil ortalamasi ile endeks degerlerinin grafigi ¢izilmistir. Bulgular Sekil 6’da
sunulmustur. Sekilden de anlasildigi lizere beklentimiz gergeklesmistir. Bu bilhassa kutuplagma icin
gecerlidir. Gelir ve esitsizlik arasindaki ters-U iliskisi ¢ok daha hafiftir. Bu durum, en azindan
bolgeler arasindaki farkliliklar anlaminda, saglik esitsizligi sosyoekonomik bir sinif gostergesi olan
gelirle birlikte degismektedir.

ANY(1,1)

& 8,.34039]
+29032,.30868]
21891,.29032]

I (.80789,.86158] S
[ (77329.80789]

e

[m]s

.73964,.77329]
.654509,.73964]

Sekil 5: Bolgesel Kutuplasma ve Esitsizlik Endeks Sonuglari
Kaynak: GYKA kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Sekil 6: Bolgesel Gelir ile Kutuplasma-Esitsizlik Arasindaki Ters-U Iliskisi
Kaynak: GYKA kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Bolgesel degerler iizerinden saglik kutuplasmasi ve esitsizliginin gelire gore degistigi
sOylenebilse de bireylerin gelir dagiliminda bulundugu konum anlaminda gelir endeksler hakkinda
bir sey soylememektedir. Bireyin bulundugu gelir dilimi tek basina degil, ¢calismanin bir diger
sosyoekonomik sinif gostergesi olan meslek grubu degiskeniyle birlikte analize dahil edilecektir.
Boylece gelir ve meslek kombinasyonunun olasi etkileri daha net goriilebilecektir. Bu baglamda,
havuzlanmis veri kullanarak her bir gelir dilimi ve meslek eslesmesi i¢in endeksler hesaplanmistir.
Tiim olas1 endeks sonuglari yerine bir kere daha sadece ANY(1,1) ve CF(0,5) sonuglar1 gosterilmistir.
Bulgular Sekil 7°de verilmistir.

Abul Naga-Yalgin (1,1) Cowell-Flachaire 1(0.5) [DL]
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Gelir Dagilimindaki Yeri
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Sekil 7: Gelir Dagilimi1 ve Meslek Grubuna Gore Saglikta Kutuplagma ve Esitsizlik
Kaynak: GYKA kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Iki sosyoekonomik sinif kombinasyonunda yer alan her bir grup igin hesaplanan endeks
sonuglari net bir bicimde gdstermektedir ki saglikta kutuplasma ve esitsizlik yalnizca meslek gruplari
arasinda degil, ayn1 zamanda ayni meslek grubu icinde de bireyin gelir dagilimindaki pozisyonuna
gore de degiskenlik gostermektedir. Her iki endekste de gelir dagilimindan bagimsiz olarak, yogunluk
6 numaral (nitelikli tarim, [hayvancilik, avcilik, ormancilik] ve su iirlinleri ¢alisanlarl) meslek
grubunda gergeklesmektedir. Bu beklenmedik bir sonug degildir. ilgili meslek grubunu icra edenler
cogunlukla diisiik egitim seviyesine sahip bireylerdir. Ornegin kullandigimiz veri setinde 6 numarali
meslek grubuna ait olan bireylerin %92,1°1 ilkokul mezunu veya hi¢ okula gitmemis kisilerden
olusmaktadir. Bu da bireylerin teknolojik tarim ve hayvancilik yerine beden giiciine dayal1 is yapim
bi¢imlerinin benimsenmis olabilecegini akillara getirmektedir. Sonug olarak, muhtemelen yetistikleri
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hanelerin diisiik gelire sahip olmas: diisiik egitime neden olmus, diisiik egitim bireyleri beden giiciine
dayal1 tarim ve hayvanciliga mahkim etmis ve bu durum da onlarin sagligin1 olumsuz etkilemistir.

Kutuplagma endeksi olan ANY(1,1)’de gelirin etkisi daha net goriilmektedir. 2 (Profesyonel
meslek mensuplar1), 3 (Teknisyenler, teknikerler [Yardimci profesyonel] meslek mensuplari) ve 8
(Tesis ve makine operatdrleri ve motajcilar) numarali meslek gruplarinda endeks sonucu gelir
dagilimindaki konuma gore ¢ok az degiskenlik gostermektedir. 1 ([Kanun Yapicilar, st diizey]
yoneticiler [ve miidiirler]) ve 9 (Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar) numarali meslek gruplarinda
ise gelir dagilimindaki konuma goére degisim ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Nitelik gerektirmeyen islerde
calisip gelir dagiliminin alt kisimlarinda yer alan bireyler {ist kisimlarinda yer alanlara goére daha
yuksek kutuplagsmaya sahiptir. Benzer, fakat hem meslek gruplar1 arasindaki hem de kendi iclerinde
gelir dagilimina gore gecislerin ¢ok daha belirgin oldugu, bulgular esitsizlik endeksinde de
goriilmektedir. 6 numarali meslek grubu icin, kutuplasmanin aksine, esitsizlik gelir dagiliminin her
diliminde yiiksek degerler almaktadir. Bu durum ilgili meslek grubunda bulunanlarin diger meslek
grubunda bulunanlarla kiyaslaninca medyan iistii, yani daha kétii saglik durumunu ifade eden, 6lgek
degerlerini daha fazla sectigi anlamina gelmektedir.

Son olarak, calismanin ikinci amaci sayilabilecek 6znel saglik durumu degerlendirmesinin
belirleyicilerinin tahmin sonuglarina yer verecegiz. Model tahmininde kullanilan kontrol degiskenleri
adim adim eklenerek model genisletilmis, bu nedenle hem gelir hem de meslek grubu degiskenleri
icin liger tane denklem tahmin edilmistir. 1. modelde bolge ve yil, 2. modelde 1. model + cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim ve kronik rahatsizlik durumu ve 3. modelde 2. model + hanede kullanilan
yakacak, hanede borulu su, sicak su, nem, 1sinma problemi olup olmadigi, hanenin bulundugu yerde
hava ve ¢evre kirliliginin mevcudiyeti ve hanenin yeteri kadar et tiiketip tiiketmedigi bilgisi yer
almaktadir. Ayn1 degiskenler ayni sira ile 4, 5, ve 6 numarali modellerde de kullanilmistir. Ayrica,
orneklem 25-64 yasa araliiyla sinirlanmistir. Bunun nedeni egitimde olanlarin ve 65 yas ve {istii yash
grubun etkisini ortadan kaldirmaktir.

Tablo 2’de sosyoekonomik sinif gostergeleri olarak kullanilan gelir dagilimi ile bireyin meslek
grubunun 6znel saglik degerlendirmesini ne yonde etkiledigine dair tahminler yer almaktadir. Gelir
dagilimi degiskeninde birinci dilim, meslek degiskeninde de birinci meslek grubu temel kategori
olarak alinmigtir. Bu nedenle yorumlar ilgili degiskenin temel kategorisine gore yapilmalidir. Logit
tahmin yonteminin yapis1 geregi tabloda verilen katsayilarin dogrudan yorumlanmasi miimkiin
degildir. Odak noktamiz1 katsayilarin biiyiikliikleri yerine isaretleri olusturdugundan ayrica marjinal
etkiler verilmemistir. Tim bunlar g6z Oniine alindiginda, {i¢ numarali en genis modele gore gelir
dagilimmin daha st kisimlarinda olanlar birinci dilimde olanlara gore daha kiiclik 6znel saglik
degerlendirmesi se¢gme ihtimali artmaktadir. Dolayisiyla, 06znel saglik degerlendirmesi bir
sosyoekonomik smif gostergesi olan gelire gore degigsmektedir. Daha yiiksek gelirli hanelerde
bulunan bireyler daha iyi saglik durumu beyan etme egilimde olacaklardir. Model genisledikge
mevcut degiskenlerin igaretlerini korumasi etki yoniiniin tutarligi anlaminda énemlidir.

Ikinci sosyoekonomik sinif gdstergesi olan bireyin meslek grubunun etkileri de meslegin saglik
iizerinde nasil etkili oldugunu gostermektedir. Bir kere daha en genis modele (6. model) odaklanalim.
Tahmin sonucuna gore yalnizca profesyonel meslek sahiplerinin [kanun yapicilar, iist diizey]
yoneticiler [ve midiirler] grubundan daha iyi saglik kategorilerini se¢me ihtimali bulunmaktadir.
Bunun disindaki tiim meslek grubunda bulunanlar [Kanun Yapicilar, iist diizey] yoneticiler [ve
miidiirler] ile karsilastirildiginda daha koti saglik durumu belirtmektedir. Bunlar igerisinde
katsayisinin biiyiikliigii nedeniyle dikkat ¢eken bir kere daha 6. grupta bulunan nitelikli tarim,
[hayvancilik, avcilik, ormancilik] ve su iriinleri calisanlaridir. Bir diger grup ise nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlardir. Birinci grupta g¢alisanlarla karsilastirildiginda bu iki grupta
caligmak icin ihtiya¢ duyulan mesleki yeterliligin diisiikliigii daha o6nce sozii edilen bireyin igine
dogdugu hanenin geliri, egitim diizeyi ve saglik durumu dongiisiinii akillara getirmektedir. Bir kere
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daha goriildiigii lizere bireylerin 6znel saglik degerlendirmeleri bir sosyal sinif gostergesi olan meslek
gruplarina gore degismektedir.

Tablo 2: Saglik Durumunun Belirleyicileri
@) 2) 3) “) ®) (6)

Gelir Dagilimindaki Konumu
2.%20 -0.420""  -0.349™"  -0.211"
(0.0153) (0.0164) (0.0165)
3.%20 -0.646"™"  -0.566™"  -0.339""
(0.0155) (0.0167) (0.0171)
4.%20 -0.882""  -0.742™"  -0.416™
(0.0155) (0.0169) (0.0178)
5.%20 -1.319""  -1.069""  -0.639""
(0.0158) (0.0177) (0.0191)

Meslek Grubu

Profesyonel meslek mensuplart  -0.499™*  -0.157"" -0.145™"
(0.0281)  (0.0325) (0.0324)
Teknisyenler, teknikerler [Yardimci profesyonel] meslek mensuplart  -0.256™*  0.114™  0.0621
(0.0323)  (0.0362) (0.0361)
Biiro [ve miisteri] hizmetlerinde galisan elemanlar -0.163"*  0.188™*  0.103™
(0.0327)  (0.0372) (0.0371)
Hizmet ve satis elemanlar1  0.278™"  0.401™  0.241™"
(0.0268)  (0.0300) (0.0300)
Nitelikli tarim, [hayvancilik, aveilik, ormancilik] ve su iiriinleri ¢alisanlar1 ~ 1.290™  0.712""  0.428™"
(0.0270)  (0.0310) (0.0319)
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar  0.346™"  0.589™"  0.375™"
(0.0273)  (0.0314) (0.0315)
Tesis ve makine operatdrleri ve motajcilar  0.270™*  0.471""  0.275™"
(0.0285)  (0.0327) (0.0327)
Nitelik gerektirmeyen islerde caliganlar  0.774™*  0.699""  0.406™"
(0.0277)  (0.0317) (0.0321)

Kontrol Degiskenleri Evet Evet Evet Evet Evet Evet

o} 1.589™" 1.779™* 1.6947" 1.894™" 2245 2157
(0.0230) (0.0256) (0.0249)  (0.0461) (0.0541) (0.0528)

N 361485 361485 361485 199367 199367 199367

Kaynak: GYKA kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
Not: Standart hatalar parantez icindedir. * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001

5. SONUC

Saglik bireylerin yasamlarinda ulagmayr arzu ettigi diger ¢iktilarin istenen diizeyde elde
edebilmelerinde hayati 6neme sahip bir faktordiir. Pek ¢ok saha arastirmasi tutarl bir sekilde sagligin
yasamdaki en 6nemli faktor oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, bireylerin mutlu olmalar ve/veya
kendilerini gerceklestirmeleri isteniyorsa sagligin amaca yonelik olusturulan politikalarla bireylerin
sosyoekonomik konumlarindan bagimsiz kilinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bu c¢alismada
Tiirkiye’de bireylerin saglik diizeylerinin bir gostergesi olarak kullanilan 06znel saglk
degerlendirmesinin bireyin bulundugu sosyoekonomik sinifa gére degisip degismedigi incelenmistir.
Bulgular sadece sinif gostergeleri olarak kullanilan gelir ve meslek grubu arasinda degil, sinif iginde
de kayda deger degisimin varligina isaret etmektedir. Bilhassa diisiik diizeyde egitim gerektiren,
yogun sekilde beden giicline dayali meslek grubunda bulunan bireyler arasinda hem kutuplasma hem
de esitsizlik yiiksek diizeydedir. Dahasi, diger pek c¢ok sosyal problemde oldugu gibi saglik
kutuplasmasi ve esitsizliginde de dogu-bat1 ugurumuyla karsilasilmaktadir. Tipki gelir esitsizliginde
oldugu gibi bolgesel saglik kutuplagmasi ve esitsizligi ile bolgesel gelir arasinda ters-U iligkisinin
tespiti calismanm dikkat cekici bulgularindan biri olmustur. Iki olgu arasindaki iliskinin
derinlemesine incelenmesi gelecek ¢alismalara birakilmistir.
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Burada her ne kadar saglik ve sosyoekonomik sinif arasindaki iliski mikro diizeyde incelenmis
olsa da makro ve politik-ekonomik faktérlerin de goz ardi edilmemesi gerektigi bir gergektir. Zira
gelirin ve meslegin toplumdaki dagilimi, her ne kadar ana akim iktisat bu dagilimlarin biiytik 6l¢iide
“bireysel c¢aba” tarafindan sekillendigini iddia etse de politik tercihlerden bilyiik Olgiide
etkilenmektedir. Bu baglamda, bireyin i¢ine dogdugu hanenin sosyoekonomik sinifindan bagimsiz
bir sekilde egitime ulasimi saglanmalidir. Ciinkii bireyin egitim siireci sonunda edinecedi meslegi
onun gelirini, bu gelir de bireyin yasam kosullarini (toplumsal siniftaki konumunu) belirleyecektir.
Tiim bunlar da sonug olarak bireyin sagligini etkileyecek ve dongii basa donecektir. Karar alicilarin
herkese esit kalitede egitim ulastirmasinin bu dongiiniin kirilmasi yolunda atilacak adimlarin ilki ve
en 6nemlisi oldugu diisiiniilmektedir.
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