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Celal TURER*

1. Ahlaki nasil anlayalim

Ahlakin ne oldugu sorusunun varlik minvali olan Dasein’1n varolus-
ta tezahiir edene dair anladiklari etrafinda sekillenmekte oldugu séylenebi-
lir. Daha agik bir ifadeyle, ahlaki sorgulamanin insan olmakliga dair bakig
acist tarafindan belirlendigi ya da biiyiik ¢l¢iide bu gekilde olustugu ileri
stirtilebilir. Bu durumu Heidegger’in ifadesiyle tezahiir edenin Dasein’in
kendi varligi icinde belirlenmesi olarak nitelendirebiliriz.! Boyle kabul
edildiginde ahlak, varlik minvalini kendi vasatiyla hem ifsa eden hem de
(onun) bir ifsa edis tarzina delalet eder. Bu noktada Dasein’1in hem ifsa ola-
na hem de ifsa tarzina dair yorumlari, anlama ufkuyla birlikte hareket eder.
Bunun anlami, ahlaki sorusturmanin her daim aktiiel felsefi bir kuram, bu
kuramin icinde yer aldig1 ytizyilin dinamikleri ve mevcut insan tasavvuru
icinde anlagildigidir. Dahast Dasein’in bu konudaki yorumlar1 onu takip
etmez, aksine hep onun oniinden gider. Bu durum, ahlaka erigimi ¢ogu za-
man engeller, dyle ki ahlak agiga kavusacagi yerde kapali hale gelir. Hatta
onceki anlam ve yorumlar onu kendiliginden anlasilirlik derecesine tasir
ve boylece birakin ahlakin menseine erigimi, hatta boyle bir mengeinin bu-
lundugu bile unutulur. Boylesi bir sahiplenme ahlakin baslangictaki kosul-
larin1 artik anlayamaz hale gelir. Bugiin ortalama bir kimsenin ahlaka dair
tasavvuru, ahlak sorusturmasinin nigin her daim yapilmasi gerektiginin bir
kanitt olur. Ancak bu husus, simdiye kadar anladiklarimizin bir anda iize-
rimizden atilmasi anlaminda menfi bir anlama da gelmemelidir. Aksine

*Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi A. B. D, Prof. Dr.

1 Varolus’un kendisi Dasein’a kendi varlig1 i¢inde ve kendi varlig1 sayesinde agimlanmast
hadisesi icin bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan. H. Oktem, Agora
Kitaplig1, 2008, Istanbul, s. 12-13
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bu husus, ahlakin ne sekilde tezahiir ettigini ¢evreleme ve sinirlarini, yani
zamansalligin1 belirleme hadisesi olmalidir. Bu yilizden bu yazi, ahlakin
alemeti farikasi sayilan birkac anlayisin yorumunu yaparak ahlakin daha
asli ve daha evrensel ufkunu ortaya koymay1 hedefler. Bu hedef gercekles-
tirilirken ahlakin neliginden/tezahiiriinden ziyade nasil ele alindigini, nere-
lerden kavrandig1 ve kavranan noktalarin hangi ufuk icerisinde ele alindig1
incelemeye calisilir.

Ahlakin ne oldugu sorusu Tatar’in belirttigi gibi, her seyden once
ahlak kelimesinin kokeni ve yol gostericiligini dikkate almak zorundadir.
Zira bunun en temel nedeni bizzat ahlak kelimesinin her zaman konusabil-
me ve anlamli olabilme 6zelligini koruyabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ister Arapga “ahlak™, ister Bat1 dillerinden “ethik” ve “moral” kelimelerini
alalim, ortada insan bilincine kendisini dayatmakta olan bir gercekligin ol-
dugunu fark ederiz. Ahlak farkli dillerde kendisini siirekli bilince dayatan
bir tezahiirii seslendirir. Tezahiir eden gergeklik, ancak deneyimlerle anla-
silir ve gercekligini deneyimlenen ile uyusma, uzlagsma ve kaynagmasiyla
ortaya koyar.? Bu noktada uyusma, uzlagma ve kaynagsmadan neyi anlaya-
cagimiz sorunuyla karsilasiriz. Bu husus, tezahiir edenin yani, lokal ya da
yerel olan bir zeminde bireyin hazir buldugu norm ve kurallar biitiiniine
isaret edenin, yani bir bireyin, topluluk ya da cemaatin hayatla iligki i¢inde
gelistirmis oldugu degerler ve kurallar silsilesinin ya da yasama bilgeli-
ginin, pratik olanda olusturdugu ruhun ya da zihniyetin, bir kuram haline
getirilen diisiincelerle yani, etik ile degerlendirme giicliigiidiir. Bu agidan
bakildiginda ahlak sozctigii aslinda bil/in/dik bir terim degildir. Gergek-
ten o, tek basina degil; cogunlukla ekleme ya da belirlemelerle kullanilir.
Insanlar, “Islam ahlakindan”, “I§ ahlakindan™ soz ederler ama “ahlak”in
kendisinden pek nadir s6z ederler. Bu yiizden ahlakin neye gonderimde
bulundugu pek aciga cikmaz. S6zgelimi, o, varolan bir davranig koduna
gonderme yapacak sekilde kullanildiginda goreceligin su ya da bu tiirti-
ne ve dolayisiyla yerel olana isaret eder. Diger taraftan ahlak, bir toplum
ya da gruptan ziyade, birey tarafindan benimsenen herhangi bir davranig
rehberine de gonderimde bulunabilir. Bu anlamda ahlak, kisinin kendisini

2 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1” Islam’a Giris: Ana Konulara Yeni Yaklasimlar,
D.1. B. Yayinlari, 2008, Istanbul, s. 193-194.
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baglayici, fakat baska herkes tarafindan benimsenmesinin ya da benimsen-
memesinin gerekmedigi bir rehber olur. Eger ahlak betimsel olarak bir top-
lum tarafindan benimsenmis davranis koduna gonderimde bulunursa, bu
takdirde o, normatif olarak bir takim 6zgiil kosullar altinda makul kisiler
tarafindan kabul edilebilecek bir davranis koduna isaret eder. Dolayisiyla
ahlakin hem betimsel hem de normatif anlamlarinin ortak paydasi, onlarin
davranig i¢in rehber/ler/e gonderme yapmasi olmasidir.?

Bu hususu baska tiirlii ifade edecek olursak, karsilasacagimiz zor-
luk, pratigi (morality) kuram (ethics) ile elestirmek zorunda olmamizdir.
Zira ahlaki anlama siirecinde ifadelerimizin hangi alana isaret ettigini tii-
miiyle acik kilabilmek miimkiin olamamaktadir. S6zgelimi etik olan ile
birey ya da ahlaki failin etkinligine, 6zellikle de biling durumlarina isaret
ederken; hazir buldugu kurallar ya da normlardan beslenise, pratige yani,
yasayis olana gondermede de bulunuruz. Bu durumda sahsin davranist ve
durusu artik sadece ahlaki degil, fakat etik bir eylem ve durus olur.* Bu ise
bizi felsefenin en dnemli konularindan olan kuram-eylem ya da bilin¢ du-
rumu-yasanti durumu iligkisine; “olmast gereken”in “olan”dan, “deger”in
“olgu”dan tiiretilip-tiiretilmeyecegi soruna gotiiriir.> Bu sorun Hegel’in
ahlak ile etigi, disipliner diizeyde ayirdig1 moralitat ve sitticlichkeit kav-
ramlartyla daha acik kilinabilir. Ona gore moralitat, bireysel, diistiniimsel
ve rasyonel olup, bireysel bilincin 6zerkligine, kisisel kanaat ve vicdana
dayanirken, sittlichkeit ise dogal aligkanlik, gelenek ve gorenekler tara-
findan yonetilen ahlaka isaret eder. Buradan anlasilacag tizere moralitat,
sittlichkeit’tan sonra gelir. Hegel, etik diistiniiriin gorevinin bu ikisini bag-
dastirmak, saglam bir sentez iginde bir araya getirmek oldugunu soyler.
Buradan anlasilacak sudur; sittlichkeit saf moralitati yansitmamaktadir.

3 Bagka kiiltiirlerdeki zihin karigikligina karsin kiiltiirimiizde ahlak hususunda ayrim agik-
tir; ahlak bireyseldir, adab ise toplumsaldir. 11ki hulk’dan, ikincisi ise edeb’den tiirer. Daha
acik bir ifadeyle hulk (ahlak) bireyin davraniglarinin, edeb (adab) ise bir toplulugun davra-
niglarinin ilkesi ve kokenine isaret eder.

4 Hegel’e gore ahlak hususunda asil tehlike, toplumda varolan ahlaki degerleri, 6dev ve
sosyal pratikler orgiistinii ihmal ederek ise sifirdan baglamaktir. Zira moralitat olmadiginda
kendi basina sitticlichkeit eksikli ve yetersiz kalir. Ote yandan sitticlichkeitsiz moralitat da
bir imkansizlig1 ifade eder. Bu yiizden etigi, bireyin ahlaki hayati ve toplumun geleneksel
deger ve pratikleri tizerinde nesnel etik olarak konumlamak gerekir. Bkz. 11 Eyliil Sonrast
Ahlak Felsefesi, cev. Celal Ttirer, Elis Yay., 2007, s. 18;33-34.

5 Bkz. Alasdair Mclntyre, After Virtue, Duckworth, 1981, s. 11;23
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Soyle ki, bir toplumun ahlakini (sozgelimi Bati’daki anlayis icinde soy-
lersek) ne saf olarak erdem etigi ne faydacilik ne de o6dev etigi olusturur.
Belki de bu etiklerin hepsi veya bunlarla birlikte Hiristiyan etigi de o toplu-
mun sittlichkeit’in1 olusturur. Bu yiizden arastirmamiz moralitat (izerinde
ilerlemeli, onu yansitmalidir.®

2. Ahlak Sorusturmalari

Ahlak, genel olarak nasil yasamamiz gerektigini bildiren ilkeleri,
hayatta nihal ve en yiiksek degere sahip olan seylerin neler oldugunu ve
nihayetinde adaletli bir toplumun hangi unsurlari icermesi gerektigini te-
zahiir ettirebilir. Bu noktada ahlakin ne olduguna ya da kaynagina dair
tezahiir bazen “6zel ahlaki deneyimler” ile bazen de “genel ahlaki ilkeler”
arasindaki gerilimde ilerler.” Genel ahlaki ilkelerinin var oldugunu savu-
nanlar “uzaktan hatta tisten bakan bir bilin¢” olarak, tezahiir eden gercekli-
gin disina ¢ikarak “iyi”, “6dev” ya da “fayda”y1 apriorilestirerek ahlaki bir
ilkeye baglamak istemisler. Aklin ahlaki ilklerin mesruiyetini “uzaktan”
yani ahlaki deneyime dayanmaksizin ortaya koymasi, yani onlar1 norma-
tif kabul etmesi, aklin kendisini ahlaki ilke ve yargilarin iistiinde gorerek

6 Anglo-Amerikan kiiltirtindeki felsefeciler, yasadigimiz diinya igindeki ahlak (morality)
ile bu ahlak tizerine olusturulan diisiinceleri, kuramlar (ethics) birbirlerinden ayiriyorlar.
Etik ahlak felsefesidir; ahlak ise, toplum icinde bir arada yagsama sorunlarint diizenleyen
kurallardan, degerlerden, haklardan, gorevlerden olusur. Buna benzer, ama bir bakima,
kaygica farkli bir ayirimi, yasadigimiz diinyay1 ahlak acisindan anlamada, yapmamiz
gerektigini distiniyorum. Bu ayrum, diigiiniilen ahldkla, yasanan ahlak ayrimudir.
Diistiniilen ahlak, kayg: duyulan, sorgulanan ahlaktir. Yasanan ya da yasadigimiz ahlak
konusunda herkesin bir kanisi, goriisii ya da izlenimi olabilir. Bu ayirimin, yukarida
ifade edilen “morality-ethics” ayirimindan farkli oldugunu diisiintiyoruz. Ahlak kurallart
(morality), diisiiniilen ve yasanan ahlakta ayr1 ayri olabilir. Yine ahlak kuram, diistintilen
ve yasanan ahlakta ayr1 ayr1 yasanabilir. Oyleyse, diisiiniilen ve yasanan ahlak, hem moral
hayatin (morality), torelerin hem de onlar iizerine gelistirilen goriislerin, diistincelerin
vasantilarina iliskin 6zelliklerdir. Bu durum Sokrates’in, hem hayatint hem felsefesini
yasiyor ve diigliniiyor olmasina benzetilebilir. Zira diigtiniilen ahlak ve yasanan ahlak
Sokrates’te bir biitiinliik olusturuyordu. Bu ytizden ahlaki biling ve ahlaki davranigin
biittinliik arz ettigini, aynm1 ufuk c¢izgisinde ilerlediginin géz ontine alinmasi gerektigini
diistintiyoruz.

7 Bu yiizden ahlakin genel tarifi “mutlak olarak iyi oldugu diistiniilen ya da belli bir
yasam anlayigindan kaynaklanan kurallar biitiinti, insanlarin kendisine gore yasadiklari,
kendilerine rehber aldiklart ilkeler biittinii ya da kurallar toplam1™ 6zelde ise “bir kimsenin
iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davraniglar biitiinii, huy” olarak yapilir.
Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 5.
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onlar1 denetleme hakkini elinde tutmast anlamina gelmektedir. Aristoteles
“insan i¢in iyi” ekseninde, pratik ortamin 6n goriilemez karakterini, ken-
dine ozgiiliigiinii ve degiskenligini temel alarak, ne Kant gibi ahlakin kay-
naginin “insanin kendi i¢inde” ne de Sokrates ve Platon gibi “insanin di-
sinda” aranmasi gerektigini; aksine “ayni anda hem insanin i¢cinde hem de
insanin diginda” aranmast seklindeki bir yaklagimla tartismaya tigtincii bir
yol Onermistir. Aristoteles’in ara formiilinde “ideal olan” ya da “insanin
disinda aranan” yerine, insan varliginin icinde yer aldig1 gelenegi, devleti
ve bu ikisini bir anlamda yonlendiren “ethos” tercih edilmistir. Artik onun
sisteminde ahlak, bir toplum icinde varolan bireyin, bulundugu 6zel sartlar
icinde “iyi”nin ne oldugunu siirekli olarak aragtirmasi ve gerceklestirilme-
si projesi olmustur. Bu durumda ahlak, basit bir sekilde elde hazir kurallara
itaat sorunundan cok “pratik ahlaki akli calistirarak dogru olani gérebilme”
sorununa evrilmistir.

Goriilecegi gibi ahlak teorilerinin her biri ahlaki davranisin kaynagi
ve amaci hakkinda bir 6l¢iit belirlemekle mesgul olmuglardir. Bunun sonu-
cunda normatif ahlak alanindan kendi i¢lerinde farkli versiyonlari olmakla
birlikte li¢ temel ahlak teorisi ortaya ¢cikmistir. Bunlardan ilki, karakteri
ahlakin merkezi yaparak ahlaki davranisin amacim mutlulukla agiklayan
Aristoteles’in erdem ahlakidir. Ikincisi ahlaki davramisin kaynagini arzu-
larda bulan ve amaci en fazla sayida insanin en fazla mutlulugu olarak
belirleyen sonugcu ahlaktir. Ugiinciisii ise ahlaka merkez olan seyin vazife
oldugunu ve ahlaki davranisi ahlaki yapan seyin karakter ya da sonuclarin
otesinde ahlaki bireyin niyeti oldugunu sdyleyen ddev ahlakidir. Bu ahlak
teorisi deontolojik ahlak olarak adlandirilir ve en 6nde gelen ismi kuskusuz
Kant’tir.

Yukarida ifade edildigi gibi ii¢c ahlak teorisi her ne kadar ahlakin
kaynagi ve amact noktasinda anlasamasalar da temel bazi noktalarda ayni
gortisii paylasirlar. Bunlar; 1- Ahlak teorileri pratik baglangic noktasindan,
yani yasandig1 sekliyle ahlaki deneyimden baslamak yerine biitiin ahlaki
deneyimlerimizin kendisinden ¢iktig1 bir temeli, ilke ya da yasay1 arama
cabasinda olmusglardir. 2- Bircok unsurun islevsel oldugu ahlaki deneyi-
mi tek bir unsurla aciklamaya calismislardir. 3- Ahlaki secimin basit bir
sekilde “iyi” ile “kotii” arasinda bir secim oldugunu diisiinerek secimin
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kompleks karakterini g6z ardi etmislerdir. 4- Ahlaki diistinmeyi sadece bir
ilke belirleme ya da eylemin sonucunda elde edilecek haz ve acinin hesa-
bina indirgemis ve boylece mekanik ve cansiz bir ahlaki diisiinme anlayisi
ortaya koymuslardir. 5- Ahlaki deneyimin dogasin1 anlamakta fonksiyonel
olan karakter-davranis, duygu-akil ve pratik-teorik gibi ayrimlar1 ontolojik
bir ayrim olarak kabul etmislerdir. ®

Ahlakin kaynagini gesitli faktorlerde goren bu teoriler, onu varolu-
sun “’dogasi’’ndan daha agik bir ifadeyle giinliik deneyimlerimizden bagka
bir yerde aramiglardir. Oysa boyle bir baslangi¢c noktasindan hareket etti-
gimizde ahlaki deneyimde diger ahlak teorilerinin gormezden geldigi {i¢
temel noktay1 kavrayabiliriz:

1-ilkin ahlaki deneyim tek sebeple agiklanamayacak kadar karma-
stk ve olumsal bir yap1 arz eder. Daha acik bir ifadeyle ahlaki deneyimde
belirli ve sabit unsurlar oldugu gibi belirsiz ve sabit olmayan unsurlar da
vardir.

2- Ahlaki deneyim iyi ve kotii arasindaki basit bir secim olmaktan
daha ziyade birbirine indirgenemez olan iyiler (erdem, vazife ve iyi) ara-
sindaki gerilimli catismay1 ifade eder.

3- Bu catisma durumlarinda bize ne yapmamizi kesin olarak soyle-
yebilecek tek sebebe dayali bir ilke ya da teori yoktur.

Bu hususlardan hareketle erdem, iyi ve vazifenin ahlakta esit 6lctide
mesru bir zemine sahip oldugunu ve herhangi birinin digerinin tizerine insa
edilemez oldugunu ileri siirebiliriz.” Eger bu ii¢ unsur giinliik deneyim-

8 George Fernando Pappas, Dewey’s Ethics, Inidiana University Press, 2008, s. 17-18

9 Ahlak konusunda karsit goriislere sahip felsefe okullari, yasamin ortasindaki bireyin hayati
nasil deneyimledigiyle baglamak yerine teorik bir baglangi¢c noktasi tercih eder. Ahlaka,
“bir izleyici” gibi yaklagan bu bakis acis1, dogal olarak diialist ayrimlar yapar. i¢sel-digsal,
zihin-beden, 6zne-nesne ayriminin ahlaktaki karsiligi benlik-davranig, fail-fiil, karakter-
davranig, olgu-deger ayrimi olmustur. Ahlaki alanda diialist bakis agisi, ahlaki olgularin saf
biligsel kavrayisina sahip soyutlanmig bireyi varsayar. Boylesi bir varsayim, ahlaki alanda
stibjektivizm-objektivizm, egoizm-altruizm ya da erdem-davranig gibi suni dikotomileri
beraberinde getirir. Bu dualistik baslangi¢c noktasi, somut ahlaki deneyimimizin biitiinsel
karakterini yansitmakta basarisiz olur. Zira onlarin yaptig1 ayrim, varolugsal olmaktan ¢ok
epistemolojiktir. Bu noktada ahlakin digsal diinyanin varligindan daha fazla megrulastiritlma
ve rasyonellestirmeye ihtiyaci yoktur. Ahlakin rasyonel oldugunu gosterme, rasyonalitenin
ahlaki oldugunu gosterme ihtiyacindan fazla degildir.
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de catisma durumuna gelir ve bunlardan hangisini sececegimize dair ince
ayrimlar yapmay1 ve siirekli bir se¢im i¢inde oldugumuz bilincinde ola-
bilirsek, ahlaki gelismemiz/bilincimiz devam edebilir. Buna karsin boyle
hassas ayrimlar yapma kapasitesinin kaybolmasi ve se¢imlerin donuk ve
rutin bir hale gelmesi ahlaki ciiriimeyi seslendirir. Bu sebepten, teorik bir
baglangi¢c noktasindan baglayarak biitiin ahlaki deneyimi bir teori ¢erce-
vesinde agiklamak yerine, pratik bir baglangi¢c noktasindan hareket ederek
ahlaki deneyimi giinliik hayatta ortaya ¢iktig1 sekliyle anlamaya caligma-
miz gerektigi kanaatindeyiz.'

Aciktir ki ahlaki deneyimde birbirine indirgenemez ve tercih edile-
mez olan alternatif eylem tarzlariyla karsilasiriz. Bir secim yapmak zorun-
da kaliriz. Ancak hangi eylem tarzini segecegimize dair mutlak bir olgiit
yoktur. Her ahlaki catisma ve karar, essiz bir baglam ve duruma isaret
eder. Bu baglami ve durumu dikkate almaksizin ahlaki bir karar verilemez.
Bu husus, ahlakin durumsal ve baglamsal karakterini gosterir.

Bu noktada itkiler zamansal agidan aliskanliktan once olsalar da,
onlar diizensiz ve organize olmamis motor tepkileri temsil ederler. Itkile-
re sekil ve diizen veren; onlar1 davranista daha kontrollii hale getiren un-
sur aligkanliklardir. Burada aliskanlik kavramini, yemek yemek gibi basit
davraniglardan diisiinmek gibi daha karmagik davraniglara kadar genis bir
yelpazeyi kapsayacak sekilde kullanmak gerekir. Pek cok ahlak teorisinin
olumsuz bir sey olarak disladig1 yerde aligkanlik, ahlaki deneyimde olum-
Iu ve iglevsel bir rol oynar. Ciinkii onlar ahlaki durumlarda se¢imi kolay-
lagtirir ve ahlaki davranisi akici hale getirirler. Aligkanliklar olmaksizin,
att1g1 her adimu {izerine diigiinen ve boylece diisiinmekten dolay: yiirtimesi
aksayan bir kimsenin durumunu yasariz. Eger aliskanliklar ahlaki dene-
yimde olumlu ve islevsel bir role sahip ise, ahlaki diisiinmede aklin yeri
nerededir?

10 1lyi teorileri olusturarak ahlaki evrensellesme ve mutlaklagtirma egilimi, iyiye dair
anlamli bir aragtirmay1 iptal ederek, ahlaki problemin egsiz baglami ig¢indeki 6zel durum
ve amaci gormekte basarisiz olur. Gergekten ahlaki bir durumda tek bir ama¢ olmamasina
ragmen Ozel durumlar kadar da amac yoktur. Bkz. John Dewey, The Collected Works
of John Dewey 1882—1953, ed. Jo Ann Boydston, Southern Illinois University, 1969—
1991. Hazirlanan ansiklopedinin ciltleri The Early Works:1882—-1898 (EW), The Middle
Works:1899-1924 (MW), The Later Works: 1925-1953 (LW) olarak yaymlanmigtir.
Bundan sonraki dipnotlar hangi doneme ait olduklari, cilt ve sayfa numaralarn seklinde
belirtilecektir. LW, 7;301-305.
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Akil/zeka zamansal agidan aligkanliklardan sonra gelen bir durum-
da ortaya c¢ikar. Ahlaki birey genelde, ahlaki bir durumdaki problematik
durumuna ilk olarak aligkanliklariyla cevap verir. Ancak aligkanligin ce-
vap veremeyecegi degisen sartlar ve yeni durumlar ortaya ¢iktiginda zeka
devreye girer."" Ahlaki diisiinmede akil, ne deontolojik ahlakin varsaydi-
81 gibi otoriter ve mutlak bir giictiir ne de sonu¢cu anlayisin varsaydigi
gibi sadece arzularin bir kolesidir. Bu noktada geleneksel felsefenin yanlig
bir deneyim diistincesinden hareket ederek, ahlak felsefesinde duygu-akil
dializmi igine distugtni soyleyebiliriz. Oysa ahlaki deneyimde ahlaki
bireyin yasadig1 catisma akilla duygu arasinda degil; duyguyla bagka bir
duygu arasinda gerceklesir. Ornegin kisi evdeki hasta annesine bakmak ya
da tilkesi i¢in savagmak arasinda ikilem yasadiginda, yasadig1 ikilem akil
duygu catismasi degil iki farkli duygunun ¢atismasidir. Duygular olmak-
sizin ahlaki birey eyleme yonelemez. Zira duygu ahlaki eylemin tesvik
edicisidir. Aklin fonksiyonu kor ve basiretsiz duygulart daha zeki/makul
hale getirmektir.

Bu noktada durumsal ve baglamsal bir ahlak goriisiiniin vurgulan-
masi, ahlaki diistinmeyi bir ¢atisma durumu yasayan ahlaki bireyin se-
ciminin sartlar1 ve sonuglart hakkinda dramatik tekrarlar yapabilmesine
isaret eder.'? Daha agik bir ifadeyle ahlaki birey ¢atisma karsisinda kar
zarar hesab1 yapan bir muhasebeci degildir. O, daha cok drama oynayan
bir tiyatro oyuncusu gibidir. Bu noktada kastedilen sey, ahlaki diistinmenin
sadece eylemin sonucunda gerceklesecek haz ve acinin hesap edilmesi ya
da davranis icin evrensel bir ilke belirleme islemi olmayip bir¢cok unsurun
(duygular, akil ve tahayyiil gibi) isin icerisine girdigi karmasik ve olumsal
bir iglem oldugudur. S6zgelimi hasta annesine yardim etmek ya da tilkesi
icin savasa gitmek arasinda ikilem yasayan bir bireyi ele alalim. Bu kisi
eylem tarzlarindan birini ya da digerini tercih etmenin sartlart ve sonuglari
iizerinde diisiiniir. Ornegin annesine bir bakici tutarak savasa gidebilece-

11 Dewey geleneksel felsefede kullanilan akil kavraminin ima ettikleri diisiincelerden
uzak durmak adina akil kavraminin yerine zeka (intelligent) kavramini kullanmayi tercih
eder. Bu, bilingli bir tercihtir ¢iinkii zeka pratige dair bir diistinmeyi ve duygu ve tahayyiili
barindiran yaratici bir diisiinmeyi ima eder. O, ahlaki diisinmede duygu, tahayyiil ve aklin
her ti¢tintin de islevsel olduklarini diisiiniir.

12 Dewey, MW, s. 14; 164.
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gini diislinebilir. Fakat annesinin kendisine sefkatli davraniglar1 goziiniin
ontinde canlandiginda ve bu davraniginin annesini tizecegi aklina geldi-
ginde, davranigindan vazgecebilir. Annesinin mutlu olacagini diisiinerek
onun yaninda kalmaya karar verdiginde ise, savasa giderek olecek olan
insanlarin da anne babalarimin oldugunu onlarin da iiziildiigiinii ve bu se-
beple annesinin yaninda kalmanin bir korkaklik oldugunu; savasa giderse
annesinin biraz iiztildiikten sonra oglunun askerde gosterecegi basarilardan
gurur duyarak sevinecegini diistinebilir. Bu diistinme siireci mekanik ya da
sadece bir ilke belirlemeye yonelik bir diistinme stireci olmayip trajik, ta-
hayyiili, canli, dinamik ve yaratic1 bir diiglinme siirecidir. Benzer diistinme
stireci daha ¢agdas sorunlar olan 6rnegin kiirtaj, 6tenazi ya da teknolojinin
fayda ve zararlar1 tizerinden de yapilabilir.

Yukarida ornek olarak verilen ahlaki bireyin diistinme siireci aras-
tirma ya da anlama teorisiyle uyumludur. Ahlaki diigtinme her daim prob-
lematik duruma isaret eder. Problematik durumun analizi yapilir ve sartlart
degerlendirilir. Hangi eylem tarzinin durumun ¢oziimii olabilecegine dair
hipotezler {iiretilir ve tahayyiilde bu ¢oziimlerin nasil sonuclar doguraca-
&1 diistintiliir. Nihayetinde secilen hipotezlerin dogrulugu deneyimle test
edilir. Hipotezler kurulurken ge¢cmis deneyimden ve ahlak teorilerinden
istifade edilir. Fakat bunlar hangi ¢6ziimiin dogru oldugunu kesin, mutlak
ve otoriter bir sekilde ahlaki bireye dikte etmezler. Tiim bunlar, bireysel
ahlak deneyiminin gergekte biitiiniiyle ahlaki bilinci besleyebilecek ve ey-
lemlerin ahlakiligini garanti edecek bir yapiya sahip olmadigini gosterir.
Baska bir ifadeyle ahlakin kaynagi bilincin 6zgiirliigiinii ve se¢imlerini
varsaymakla birlikte ahlakin kaynaginin rasyonel, yani kuramsal akilla
kavranabilecek bir sey olmadigini gosterir. Nitekim bir taraftan bilincin
ozgiirliigiinii ve tercih hakkini pesinen varsayilmasi gerektigini sdylerken,
diger taraftan ahlaki ilkelerin kayitsiz, sartsizlik, yani evrensellik iddialari-
n1 kuramsal olarak uzlastirmak miimkiin degildir. Daha basit olarak sorun
bireysel ozgiirliik ile ahlaki ilkelerin normatifliginin nasil uzlastirilacagi
hususudur.’® Aslinda bu mevzu, ahlak alaninin evrensel olan physis/doga
alanina mi, yoksa nomos/uzlagimsal alanina mu ait oldugu sorusuna teka-
biil eder. Pek cok filozofun bu kadim soruya cevabi, ahlak alaninin her iki

13 Burhanettin Tatar, s. 203-204.
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alana ait oldugu; ahlaki yargilarda olgu-deger ayrimimin yapilamayacagi
seklinde olmugtur.'*

3. Ahlakin Kaynagi

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi gibi ahlak, niyetlerimizden bas-
layan, ahlaki eylemlerimizi dogrudan iligkilendiren ve ortaya ¢ikan ahlaki
sonuglart kusatan bir stireklilige isaret eder. Ahlak basitce amag-arag, ya-
rar-¢ikar, duygu-yapisal mekanizma, kayitsiz-sartsiz ahlaki irade gibi belli
bir takim kavramlara indirgenebilecek bir hadise degildir. Zira o, tezahiir
etmekte olan her seyi bir sekilde ilgilendirdigi icin, gercekte ortaya ¢ikan
seylerin su ya da bu boyutuna indirgenemeyecek kadar belli bir yapiya
biirtinmekten kagan bir hadisedir. Tatar’in ifade ettigi gibi ahlak, insanin
icsel diinyasinda bir sekilde, eylemlerinde baska bir sekilde ve ortaya ¢i-
kan sonuclarda daha farkli bir bicimde tezahiir ederek, siirekli bicimlenen
ama hi¢bir zaman bu bi¢imlerden sadece birine ya da 6tekine indirgeneme-
yen bir olusumdur. O, hicbir sekle indirgenemedigi i¢in daima sekillerin
otesinde kalan ve boylece teknolojik diisiinme konusu haline gelmeyen
ontolojik bir tezahiirdiir."> Niyet, eylem ve sonuglarin hi¢ biri kendi basi-
na ahlaki temsil edemez; ahlak bunlarin hepsini icine alan bir hadisedir.
Bu hadisede ahlaki ilkelerin miikemmelligi ve normatifligi ancak ahlaki
derinligine sezen ve bu duyarlilikla onu deneyimleyen insanlarda ortaya
cikar. Ahlaki deneyimde insan cevresiyle yaratici ve birlestirici bir iletisi-
me girer. Bu husus ahlaki deneyimin benligi doniistiiriicti bir isleve sahip
oldugunu gosterir. Benlik hayata baslarken bize verilmis sabit bir varlik ya
da bir t6z degildir. Benlik deneyim i¢inde olusturulan, bireysel bir form
altinda bulunan ve asla tekrar edilemeyen bir evren olarak siirekli olusan,
icten yasanan, icimizdeki iyiligi siirdiirdigtimiiz, her zaman iyi niyet sahi-
bi oldugumuz, farkli deneyimleri biittinlestirdigimiz bir hayata isaret eder.
Bu noktada benlik, parcalarin bir bilesigi ya da toplaminmi degil; orijinal bir
tamlig1 temsil eder.'® Bizler ¢evreyle etkilesimlerimiz sonucunda gevreyi
degistirdigimiz gibi, ahlaki deneyimlerle kendimizi de doniisiime ugratiriz.

Ahlaki anlarken deneyimi merkeze almak, bir teoriye sahip olmak-

14 H. Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlar1, 2001, s. 168.
15 Burhanettin Tatar, s. 206.
16 Veli Urhan, Insanin ve Tanri’nin Kisiligi, Ankara Okulu, 2002, s. 33.
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sizin yasamin ortasinda oldugumuzu, her daim sorunlarimizi baglamsal bir
yerden ele almak durumunda oldugumuzu ama asil baglamin, yagamimizi
olusturan niteliksel ve biitiinliiklii durumlarin irmagi oldugunu unutmamak
anlamina gelir. Bu husus, deneyimlerimizin problemleri kurmak ve oneri-
len ¢oziimleri test etmek icin her daim baglangic ve bitis noktasi oldugunu
seslendirir. Deneyimi baglangic ve bitis noktasi olarak almak, temelcilik/
foundationalizm anlamina gelmez. Hatirlanacagi gibi Descartes’ten beri
temelcilik, felsefenin muhkem temelini saglayan, sabit degismeyen bir
konu olarak anlagilmistir. Bu husus, deneyimin de teorik olarak kavran-
masint temsil etmistir. Ancak deneyim (bizatihi) bir temel olamaz, ¢iinkii
bireyler olarak deneyimin icindeyiz. Deneyimden kacamayiz, ciinkii se-
cimlerimiz deneyimin disinda ya da i¢inde degil; onlar deneyimin iginde
ilerleme yollar1 bulmak i¢indir.

Ahlakr anlamada deneyimin merkez olmasi, teori oncesi bir diizey
ya da en ilkel diizeyde olusumuzu seslendirir. Bu noktada ahlaka teorik
tanimlarla baslamak yerine hakim bir sekilde ahlaki nitelik ve karakterde
olan deneyimlerimizle baglamak, ahlaki duyarliliktan yoksun olan birey-
ler icin anlamsiz gelebilir. Hatta nesneleri digsal teorik bir bakis a¢isindan
goren ve ahlaki yasam icinde kendilerini nasil sunduklarini 6nemseme-
yen bir bakig, deneyimin giiciinii anlayamaz. Teorilere bagvurarak 6zde
ve Ozellikle ahlaki bir alan arayan bakis agisi, durumsal bir baglam icin-
de yasadigimiz1 gz ardi eder. Oysa deneyim, teoriyi kusatir ve nesneleri
niteliksel buradaliginda ve verildigi gibi sunar. Bu husus, bazi epistemo-
loglarin anladig1 anlamda sadece duyum algisi da degildir. Dogrudan de-
neyime basvuru, gizli bir statiikoya basvuru anlamina da gelmez. Bizler
deneyime, oldugumuz yerde ve diistince 6ncesi bir durumla baslariz. Daha
sonra deneyimler degisir ve arastirmayla doniistiiriiliir, fakat rehber ola-
rak her daim onlara geri donebiliriz. Eger dogrudan deneyimimizi bozan
onyargilara ve kliselere sahipsek bunu arastirma icinde ¢6zmek zorunda
kaliriz. Zira deneyimde edinecegimiz objektif ve ayricalikli teorik bakig
acilar1 yoktur. Metot olarak deneyim deneyimlenen seye bagl oldugu icin,
onun tarafindan diizeltilebilir ya da gelistirilebilir. Nitekim deneyimledi-
gimiz seyin etkili bir elestirisi ya da diizeltilmesi, olagan giindelik pratik
durumumuzda tecriibe ettigimiz seyle ise baslamak zorunda oldugumu-
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zu seslendirir. Soyle ki ahlaki, daha cok catisan ahlaki giicler ile talepler
arasinda yaptigimiz ayrimlarda kesfederiz. Bu essiz durumlar, hem ahlaki
anlayacagimiz hem de ahlak teorilerini test edecegimiz durumlar1 temsil
eder. Bununla beraber ahlaki durumlar, ahlak teorilerinin varsaydigindan
daha karmasik ve belirsiz durumlar1 gosterir. Oysa teoriler, deneyim ve
realite arasinda gizemli bir ontolojik aralik oldugunu varsayar.

Deneyim hakkindaki en biiytik giicliik, entelektiializmin deneyime
dair ortaya koymus oldugu dar bir goriisten neget eder. Onlara gore dene-
yim bilmenin bir tarzidir. Geleneksel epistemolojinin kalbinde olan dene-
yim diisiincesi, ger¢ekten var olan seyin bilinebilir oldugunu varsaydigi
icin, her durumu bilgiyle nitelendirir. S6zgelimi nesneleri aciklayabilmek
icin onlarin bilgisine sahip olmamiz gerektigini ileri siirer. Eger entelek-
tializmin iddia ettigi gibi nesneler bildigimiz gibiyse, o zaman objenin
bilgisinden daha fazla seyleri tecriibe etmemizin pek cok yolu kapanmig
olur. Oysa entelektiiel yonelimimiz daima insan tarafindan hoslanilan, aci
cekilen, yasanilan olarak diinyanin en genis baglami icerisinde gergeklesir.
Bu noktada nesneler bilinmis olmaktan daha ¢ok kendileriyle davranilmis,
kullanilmis ve hareket edilmis, hoglanilmis ya da tahammiil edilmis objeler
olurlar. Bu durum deneyimin niteliksel karakterinin bir taraftan stibjektif
bir seye, diger taraftan varolusun/tezahiir edenin 6zelligine dayandigini
gosterir. Tipki bu husus gibi, ahlaki diisiinmenin sonucu bir taraftan ahlaki
bilgi olsa da, diger taraftan ahlaki olarak tezahiir edenin biligsel olmayan
hususiyeti olur. Bu, moral diisiinmenin saf bir sekilde bilissel olmadigi
gercegidir. Bu gercek ahlaki yasamda bilginin yerinin tayini edilisi; onun
ahlaki deneyimde 6nemli farklilik yapabilecek deneyimin tarzi olusudur.

Ahlaki anlama meselesinde, ahlaki terimlerin ya da belirli bir davra-
nigin ahlaki 6zelligini dilde analiz etmekle yetinen bir ahlak teorisi de di-
gerlerinin duistiigii yanlisa diiser. Bu yanlis, birbirleriyle iligkileri yeterince
aciklanamayan atomistik parcalarin bir birlesimi olarak tanimlanabilecek
bir goriisii benimsemeye isaret eder. Daha agik bir ifadeyle bu goriis, mo-
ral tecriibenin baglamini koparir. Kanaatimizce giinliik ahlaki dilin analizi,
ahlaki deneyimin karigikligin1 ve zenginligini aciklamak icin yetersizdir.
Ahlaka dilsel yaklasim, herhangi bir okuma metnine yaklasim ile bir ahlaki
onermeye yaklasimi 6zsel olarak 6zdeg sayar. Ahlakta dilsel baglangic nok-
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tasi, epistemolojideki entelektiiel baglangic noktasina tekabiil eder. Ahlaka
epistemolojik agidan yaklasildiginda etigin odaklanacagi problem ahlaki
iddia ve yargilarin dogrulugunu ya da yanlighigint nasil bilecegimiz olur.
Onlar diinya hakkindaki bilgilerimizden mi elde edilir, yoksa onlar sadece
emirler ve tinlemler midir? Bu soru biligselciler, duygucular, natiiralistler
ve sezgiciler arasindaki meta etik tartismalarin odak noktasi olmustur.

Ahlaki anlama ¢abast ahlaka bir temel, standart arama ve ahlakin sa-
bit bir amacin belirleme c¢abasi degildir. Bu ¢aba ahlaki deneyimin dogasi-
n1, onun sosyal ve fiziksel ¢cevrede nasil gerceklestigini anlama ve olumsal
bir diinyada deneyimin bize sundugu imkanlar1 daha iyi bir yasami insa
etme yolunda zekice kullanma ve dontistiirme potansiyelini gelistirmek-
tir. Bu noktada ahlakin agik uglulugu ve ahlaki durumlarin kesin olmayist
sebebiyle bu alana dair degerlendirmelerimiz her daim devam edecektir.
Zira insanlar ahlaki alanda karar ve kanita varmak icin daima olciit ara-
maktadirlar. Bu sebeple ahlaka dair her tiirlii degerlendirme, arastirmanin
ya da sorugturmanin en genis goriiniimiinti temsil edecektir. Kusatict ve
tatmin edici bir ahlak anlayisi i¢in, moral vokabiilerin ima ve hedeflerinin
her daim dikkatli bir sekilde tahlil edilmesi gerekir. Bu agidan yapilabile-
cek en temel elestiri ya da degerlendirme, ahlaki yasadig: seriiven iginde
coziimleyebilmekten gecmektedir. Ahlakin kendi icinde devam eden de-
gerlendirmesine ilaveten mevcut ahlak anlayislarini elestirmek, varligin ve
dolayistyla deneyimlerimizin niteliklerinin agcimlanmas1 anlamina gelece-
&i i¢in, sonu gelmez bir siirece isaret edecektir.

Kanaatimizce ahlak; 1)ahlaki deneyim i¢in fenomonolojik bir du-
yarlilik kazanma, 2) kendini gerceklestirme, yani sahsiyet olusturma ve 3)
nihayetinde cogulcu bir ahlaka dogru bir yonelim olarak anlagilmalidir. Bu
hususlar1 ahlakin varolustaki tezahiiriiniin ii¢c boyutu olarak ele alabiliriz.
IIkin ahlak, her ne kadar 6ziinde his, diisiince ve eylemleri igerse de; ey-
lemlere “ahlaki” vasfini veren salt ahlaki duyarliliktir. Ahlaki duyarhilik,
neyi yapmanin zorunlu ve dogru oldugunu ortaya koyma cabasini seslendi-
rir. Bu ¢aba, gercegin deskriptif bir yargisi olmayip; degere dair 6znel yar-
gilarimizda kendisini gosterir. Haklar, gorevler ve sorumluluklarla ilgili
evrensellestirilebilir hiikiimler de bu kapsama girer. Ahlaki duyarlilik bize
farkli insanlarin iddialarinin, gorev, hak ve sorumluluklarinin birbiriyle
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zitlagtig1 durumlarda ne yapmalart gerektigi hususunda da bir yol bulmay1
talep eder. Tiim bunlardan hareketle ahlaki duyarlilig1, basitce iyinin giicii-
ne duyulan inang olarak nitelendirebiliriz.'” Bu durumda, ahlakin 6gretimi,
ogrencilere bilgi asilamaktan ziyade, ahlaki meselelere “dikkat cekmek”
anlamina gelir.'

Ahlak, duyarliliklarimiz vasitasiyla kendimizi gerceklestirmeye,
sahsiyetimizi inga etmeye isaret eder.!”” Deneyimlerimizde olusan duyarli-
liklarimiz devamlilik ve tutarlilik talep eder. Bu noktada ahlaki hayati, ya-
sam boyunca devam eden tutarl ve biitiin olma hali olarak kabul edersek,
kisiligi de hayat boyu devam eden bir biitiinliik arayis1 olarak niteleyebi-
liriz. Zira bireysel bir form altinda bulunan ve asla tekrar edilemeyen bir
evren olarak kisilik, siirekli olusan, i¢ten yasanan, icimizdeki ahlaki duyar-
lilig1 siirdiirdiigiimiiz, her zaman iyi niyet sahibi oldugumuz, farkli nitelik-
leri biitiinlestirdigimiz bir hayata isaret eder.”® Boyle bir hayat bireyi, 6nce
bilinglerin karsilikli iligkilerine daha sonra da sonsuza agarak tedrici olarak
sahsiyetini inga etmesini saglar. Ancak bir insan hi¢bir zaman kelimenin
tam anlamiyla kisilik sahibi oldugunu soyleyemez. Zira kisilik aksiyolojik

17 Arapga “ahlak” kelimesinin kokenindeki “hulk” da buna yakin anlamda insanin
tabiatindaki yerlesik duruma isaret eder. Bu yiizden ahlak, {izerinde yaratilmig
bulundugumuz seyin ta kendisidir. O, bize disaridan dayatilmig degil, yaratilistmizda vardir
ve insan olusumuzu tamamlayici siireclerin 6zii ve ashidir. Bkz. Cafer Sadik Yaran, Ahlak
ve Etik, Ragbet Yayinlari, 2010, s. 43-45.

18 Degerlerin ne oldugunu bilemeyen bir kimse, onun nasil 6gretilebilecegini bilebilir mi?
O, muhtemelen davranislardaki nedensel iligkilerden, arac ve sonuclardan bahsedebilir. Bu
husus ise, “insanlarin diisiince yeteneklerini geligsimlerine uygun sekilde harekete gecirmek
ve ahlaki problemleri ¢6zmek icin kendilerine daha yeterli ve kompleks diisiinme becerileri
kazandirmak” anlamina gelir.

19 Kiiltiirtimiizde ahlak, yaratiligin esasinda var olan metafizik ilke ile insan kisiliginin
temel cevheri konumundaki goniil arasinda ahenge, distan kendini kabul ettirmeye calisan
yonlendirici buyruklardan cok gonliin safiyetinden kaynaklanan “ihlasli” yoneliglere
delalet eder. Bu ytizden ahlak, insanin en kutsal seviyede hayata, kendine ve Agkin’a
verdigi anlamlara acilir. Bagka bir ifadeyle ahlak, insanin kendisinden hareketle Mutlak’a
dogru kendisini agma hareketine, kendisinin ilahi huzurda olugunu fark edisine isaret eder.
Kendi icimizde baglayan yolculuk, sinirimizi goriip, bir tiir kendisini i¢ten kavrayarak geri
doniise ve ilahiye yonelise evrilir. Bu siirecte kisi iki alanla karsilagir. Tlkin askin 6ge, yani
sorumlulugunu yasadigi 6devler, degerler, normlar seklinde tezahiir eden alanla karsilagir.
Ickin 6ge ise kisinin kendisidir. Kisi, kendisini icten kavrayarak, yani neyi, nicin yaptigin
bilen haline doniiserek kendisini gergeklestirir. Bkz. Celal Tiirer, “Deger ve Kisilik”,
Felsefe, Edebiyat ve Degerler, Kahramanmarag Belediyesi yayinlari, 2014, s. 222.

20 Bkz. Kenan Giirsoy, Etik ve Tasavvuf, Sufi Kitap, 2008, s. 15-54
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bir kategori, bir deger kategorisidir. Bunun anlami, deger ve kisiligin bir
eylemin iki cephesinde bulunmasidir. Yaratict eylem bir yandan deger-
ler alanini, diger yandan kisilik alanini genisletir. Siirekli bir yaratma ile
yetkinligini gerceklestirme yoluna koyulmus 6zne, siirecin baglangicinda
oldugu gibi siirecin sonunda da bir kisi olmak zorundadir. Bu noktada ki-
silik parcgalarin bir bilesigi ya da toplamini degil; orijinal bir tamlig1 temsil
eder.”!

Kisilik, esasen kendi olmakligin siirekli bir kabulii veya reddi olan
bir siireci temsil eder.”? Bu vazgecilmez ahenk, kisinin biitiin eylemlerin-
de bulunur. Boylelikle kisi, varolusun merkezini olusturur. Birey tabiatci
bir kategori i¢inde, toplumun bir parcasi olarak yasarken, kisilik agkin bir
alandan (ahlak kiireden) gelir ve asla toplumun bir parcasi olmaz. Toplu-
mun, yani bizin gercekligi ben’in, yani kendi olmakligin gercekliginden
once degildir. Bu yiizden varolusun merkezi daima biitiin iligkileri ken-
dinde toplayan ben’dedir. Ben, askin diinyaya ait olan kisiligini dogal
diinyanin i¢inde bir insan kisiligi haline getirebilmek icin aklin1 degerlere
baglamasi, yani onlara katilmasi (participation) ve onlar1 kendine katmak
(assimilation) suretiyle kisilestirmesi, yani varolmasi gerekir.” Bu noktada
aklin degerlere katilmasi, diisiince giiciinii yitirerek tam anlamiyla pasif bir
duruma gelmeyi degil; saf akil olmaktan ¢ikip, pratik akil haline gelmeyi,
yani degerleri kisiliginde tecessiim ettirerek 6zne olmay1 temsil eder.

Ahlak, nihayetinde baska 6znelerin/iradelerin degerler alanina yo-
nelimlerinin farkli olabilecegini anlamaya yonelir. Degerler siijeler arasin-
daki iliskilerde ortaya ¢ikan askin bir alana isaret eder. Bu noktada deger,
yalnizca iradi miicadele i¢inde otekinin (other) taninmasiyla baslamaz;
ama ayni zamanda ahlaki bir 6zne olarak konumuyla uyumlu bir sekilde
onun diisiinceleri, planlar1 ve amaclart oldugu gercegini tanima veya tas-
dik ve buna sayg1 duymayla baslar. Otekinin taninmasi, ahlakin ilk ilkesi
olarak esasen ‘diinyadaki herhangi bir degerin bagka herhangi bir deger
kadar gercek oldugunu tanima anlamina gelir. Baska degerlere saygi duy-
ma degerlerini birakmay1 degil, ama degerlerini kendi iradelerinden cok,

21 Veli Urhan, Insanin ve Tanri’nin Kisiligi, Ankara Okulu, 2002, s. 33.
22 H. Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlar1, 2001, s. 208.
23 Veli Urhan, Insanin ve Tanri’nin Kisiligi, Ankara Okulu, 2002, s. 62-65.
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toplumsal kurumlara bagli olan bir doniistim yoluyla uyumlulastirmaya caba-
lama anlamina gelmelidir. Tarafsizlik (impartiality), bir bagkasinin deger-
lerine samimiyetsizlik veya ilgisizlik hali (distant) degildir; bilakis sayg1
yoluyla baglanti kurmaktir. “Degerler diinyasinin hakikati” bu diinyada
bir degerlendirmenin yer aldig1 durumda, bunun senin mi yoksa benim
mi oldugunun temel tegkil etmedigi anlayisiyla baglar. Degerler diin-
yasini, “ilk 6nce, kim yaparsa yapsin biitiin degerleri ‘tahammiilkar’ bir
sekilde, tiim insanlar tarafindan kendi zaman ve mekanlar1 icinde bir
olgu ve sade bir deger olgusu olarak ele alinmasi gereken “kendinde sey-
ler” olarak gormeye ¢aligmakuir. Ikinci olarak, hayati uyumlulagtirmaya
calisan degerleri ve fiilleri daha 6nemli kabul etmektir. Bu noktada ma-
kul olmak, degerleri seninkilerle celisen bir bagka insanla kavga etmek
yerine, savlar kullanmak, ahlaki bakimdan ikna etmeye girismektir. Bu
ylizden makulliik, celiskiyi uyumlulastirma becerimize esas olan pratik
uygulamadan ayrilmaz.

4. Ahlaktan Egitime: Nasil Bir Yol Var

Anlasilacagi gibi ahlak hadisesi, tek basina ne ahlaki duyarlilik, ne
kendini gerceklestirme ne de ¢ogulcu bir ahlaka yonelime indirgenebilir.
Belki 6nemli olan biitiin bu hususlarin deneyimde uygun bicimde bir araya
getirilmesi ve en giizel sekilde icra edilmesidir. Bu unsurlarin daha farkli
ve daha giizel bir sekilde bir araya getirilmesinin miimkiin olmasi, ahlakin
o ana dek icra edilenden daha giizelinin icra edilebilecegi anlamina gelir.
Ciinkii ahlak hadisesi, Tatar’in da vurguladig: gibi, nihayetinde bizi biz
yapan, seciyemizi, fitratimizi, huyumuzu, karakterimizi sekillendiren ve
bunlara gore sekillenen seydir. Biz, her zaman eksik ve kusurluysak, her
zaman kendi karakterimiz, huyumuz ve fitratimiz olciisiinde bu hadiseyi
alimliyabiliyorsak, o halde her zaman daha miitkemmel bir ahlaki tasavvur
edebiliriz.**

Peki, ahlak nihayetinde bireysel bir hadise ise, egitim nerede bagla-
maktadir. Aristoteles’ten itibaren ahlaki noksanlik ya da bilme ile eylem
arasindaki iligkinin mahiyeti, kendine hakim olamama kavramina baglan-
mustir.” Tabiati nedeniyle insanin ahlaki yetkinlesme yolunda kendi basi-

24 Burhanettin Tatar, s. 209.
25 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢cev. S. Babiir, Ankara, 2007, s. 131.
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na ytizde yiiz basarili olmasinin ¢ok zor oldugunu ifade eden filozof, bir
yanda her insan tabiatinin ahlaki makulleri elde etmeye yatkin olmama-
s1, diger yanda makulleri elde etse bile hazlar nedeniyle kisinin kendisine
hakim olamamasi olgusunu g6z oniinde bulundurarak, ahlak hususunda
kisiye ahlaki olan1 hazir olarak sunacak ve ahlakli eylemde bulunmasi icin
yaptirimda bulunacak bir otoritenin varligini gerekli gormiistiir.?® Boyle
bir gerekliligi bireyin iyiligi icin goren filozoflar, egitimi “halk i¢in ahlak”
olarak gormiiglerdir. Ahlaki ya da “yasam bicimini/politeia” ¢cocukluktan
yetiskinlige son derece kapsamli ve sistemli bir egitim-6gretimle gercek-
lestirmek isteyen Aristoteles, meseleyi insanin 6ziine yani dogasina bag-
lamistir. Islam filozoflar1 tarafindan bu husus bir tip hekimi tavr icinde,
ruh sagliginin diizeltilmesi veya insan dogasinin tedavi edilmesi olarak
goriilmiigtiir.”’

Gecmisten bu yana ahlakin kazanilmasi, insan dogasinin neligi ve
onu nasil yonlendirdigi sorunuyla alakali goriilmiistiir. Bilindigi gibi ah-
lakta insan dogasina kars1 ii¢ yaklasimdan s6z edilebilir. Birincisi, insan
dogasindaki arzu ve giidiileri kotii niteliklerle yaftalayip ahlakin gérevinin
bunlara kars1 miicadele etmek ve bunlart dizginlemek oldugunu varsayan
goriistiir. Oyle ki insanda her an ahlaki bozulmaya temayiil gosteren gii-
diiler olmasayd: ahlaka ve dolayisiyla egitime gerek kalmazdi. Bu bakis
acis1 “Once kopege kotii bir isim ver sonra onu as” sozii geregince, insan
dogasim profesyonel ahlak¢ilarin kopegi konumuna indirger.® Yasa ve
diizenden sorumlu olanlar agisindan ahlaki giidii, tizerine onemli ve kalict
bir seyin insa edilebilecegi tiirden bir zemin degildir. Bu zeminin ingaat
arazisine doniistiiriilmesi i¢in iyice kurutulmasi gerekir.” S6z konusu yak-
lasimin 6rneklerini Platon, Kant ve Hobbes’ta bulabiliriz. Ad1 gegen ii¢
filozof insan dogasindan hareket ederek ahlak ve dolayisiyla egitim goriis-
lerinin temellendirilmesinin tipik ¢rnekleridir.

Platon’un insan dogasindan hareket ederek ahlak ve siyaset gorii-
slinli olusturan ilk kisi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak onun amaci insani

26 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag:, Klasik,
2013, s. 186.

27 Nasrettin Tasi, Ahlak-1 Nasiri, cev. A. Vahap Tastan-H. Nazligiil, Fecr Yaynlari, 2005,
s. 163-173.

28 Dewey, MW, 14.4.
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kesfetmek ve anlamak degil, onu sekillendirmek ve tasarimlamaktir. Pek
cok diisiiniir, Platon’un projesini, insan dogasini bilen bir aklin onun top-
lumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerini belirlemenin bilgisi ve giiciiyle do-
natildigina inanarak, insan/1 yaratmak ve diizen kurmak isteyen totaliter bir
gelenegin ilk yansimasi olarak nitelendirmistir.

Kant ahlak konusunu ele alirken insan dogasina ait giidii, arzu ve
antropolojik unsurlart konu dis1 birakarak, aklin buyruklarini dinleyen bir
insan dogas1 varsaymistir. Bu varsayimdan yola cikacak olursak ahlaki
birey davraniglarini egilimlerinden dolay1 degil; 6devden dolay1 yapmak
zorundadir. Hatta Kant daha ileri giderek mutlulugun bile bizdeki bir egi-
limden degil 6devden dolay1 istenmesi gerektigini ileri siirer.

Ahlak ve egitim goriislerini temellendirirken insan dogasindan ha-
reket eden bir bagka filozof ise Hobbes’tur. O, dnce “bir insan dogas1”
teorisi olusturur ve ahlaki ikincisi tizerine insa eder. Bedensel ve zihinsel
olarak egit olan insanin en temel giidiistiniin hayatta kalma giidiisii oldu-
guna inanan Hobbes, bu esitlik ve giidiiniin insanlar arasinda giivensizlik
yarattigini iddia eder. Bu giivensizlik herkesin herkese karst savag halinde
oldugu bir doga durumuna yol acar. Buna gore insan dogasinda onu ahlaki
eyleme sevk edecek herhangi bir giidii yoktur. Dolayisiyla insanin giiven-
sizlik duygusundan ve savas durumundan kurtulmasinin yolu insan igin,
insan dogasina ragmen disaridan gelecek diizenlemeleri kabul etmek olur.
Tiim bu yaklagimlar, insan dogasinin diginda ve onun aleyhine bir miikem-
mellik arayigini vurgular.

Bu goriislere alternatif olarak ortaya atilan ikinci tiir goriis ise “in-
sandaki dogal giidiilerin asir1 derecede abartilmasi ve insan gelisimi igin
onlarin serbest birakilmasi gerektigini savunan goriistiir. Bu goriisii savu-
nanlar duygular lehine zekayi iptal ederler. Ahlaki insan dogasindan ayiran
bu tepki biitiin ahlaki iddialara iistiin bir sey olarak dogal giidiilerin ro-
mantik bir yiiceltilmesini temsil eder. Onlara gore ahlakta geleneksel un-
surlara saplanmak bireyin gelisimini engeller. Bu yiizden bireyligin 6zgiir
bir sekilde gerceklestirilmesini, arzunun sinirsiz tatminiyle 6zdeslestirir-
ler. Kapitalistleri bile sok edecek derecede arzuya bagl olarak davranirlar.
Bunlara Hume, Adam Smith, Bentham’1 6rnek verebiliriz.”

29 Dewey, MW, 14.8.
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Uciincii goriis ise, “karaktere fazlasiyla énem vererek digsal diin-
yanin somut sartlarindan soyutlanarak ruhi gelisime onem verir. Bu goriis
giidiilerin safligryla viintir. Esasen bu durum giinliik deneyimdeki ahlaki
kotiiliiklerle miicadele etmekten kagcmanin bir yoludur. Ahlaki insanli§in
giinliik deneyimlerinden ayirmaya onem veren ve buna gore yasamaya
calisan bu goriig kendisini ruhsal egoizme kaptirir. Onlar karakterin du-
rumuyla zihinlerini mesgul ederler ve onlarin ruhlarinin iyiligi ve giidii-
lerinin safligiyla ilgilenirler. Bu asirtya vardiginda bencilligi beraberinde
getirir ve fiili sartlarin ihtiyaclari ihmal edilir. Bu durumda kétiiliikleri
konugmak ve onlar1 diizeltmeye calismak diisiik bir zihnin gostergesidir.
Ideal sorumluluktan kagmanin bir yolu haline gelir. S6z konusu durumun
en belirgin 6rnekleri Stoacilarda, Islam’daki baz1 tasavvufi anlayislarda ya
da Budaci kisisel arinma anlayislarinda bulunur.

Yukarida bahsi gecen ii¢c anlayisinin nasil bir ahlak ongordiigiint
kestirebiliriz. Birincisi, ahlaki insan i¢in fakat insan dogasindaki giidiile-
re ragmen ve ona kars1 yerine getirilmesi gereken bir eylem olarak anlar.
Buna gore insanin ulagsmasi gereken ideal bir amac vardir ve ahlakin go-
revi bu amaca ulasacak sekilde insan dogasinin diizenlenmesi, egitilme-
si ya da daha ileri giderek yeni bir insan dogasinin yaratilmasidir. Ikinci
goriis insanda yerlesik giidiilerin -sadece islenmesi gereken ham veriler
oldugunu fark etmeyerek- cevresiyle etkilesim icinde kendisini ifade ede-
cegine inanarak ahlaki sadece bireysel bir psikolojiye indirgerler. Oysa ki
insanda ham veriler olarak giidiiler hayatin fazlasiyla kompleks iligkilerini
aciklamakta yetersiz kalacaktir. Ugiincii goriis ise karakteri deneyim iginde
olusan ve gelisen bir sey olarak kabul etmek yerine, onun deneyime girdi-
ginde kirlenen ve bozulan bir sey olarak kabul eder.

S6z konusu goriislerden ilki bireysel psikolojinin, ikincisi insanin
biyolojik yoniiniin konusudur ve bunlar ancak sosyal bir psikoloji i¢inde
anlasilabilir. Ahlakin sosyal olmasi esasen iligkilerin ya da olgunun konu-
su olmasidir. Insanin biitiin davraniglar1 organizmayla sosyal ve fiziksel
cevrenin etkilesiminden ortaya ¢ikar. Bu etkilesim tek yonlii degildir. Zira
etkilesim sonucunda cevrenin degisimi kadar organizmanin degisimi de
s0z konusudur. Bu nokta dnemlidir ¢iinkti bireysel bir ahlaki savunanlar
kadar sosyal ahlaki savunanlar da bu etkilesimin mahiyetini dogru tespit
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edememislerdir. Ahlakiligi eylemde arayan sonugcular, ahlaki 6znenin ey-
lemlerinin ayni1 zamanda onun karakterini olusturdugunu gérmezden ge-
lirken; deontolojistler eylemden bagimsiz, her eylemini irade ve bilingle
yapan sabit bir karakter varsayarlar. Uciinciiler ise, akil ile giidii arasinda
orantisal bir iligki ararlar.

Ahlaki eylemde aklin ve giidiilerin fonksiyonlar1 yadsinamaz fakat
onlarin birinin digerine tercih edilmesi ve aralarinda hiyerarsik bir iligki
kurulmast dogru degildir. Bunun yerine bu iki unsurun kendilerini ifade
ettikleri zemin olarak aligkanliklara vurgu yapilmasi gerekir. Aligkanlik-
lar rutin davranig kaliplart olmaktan cok organizmanin cevresiyle etkili
iletisim kurma araclaridir. Bedensel davraniglar alanindaki aligkanliklar
gibi diistince ve duygular da birer aligkanlik ifade ederler. Cinsellik, aclik,
ofke, sevgi, kizginlik, bencillik, iyilikseverlik gibi giidiilerin insan1 davra-
nisa sevk eden unsurlar oldugunu séylemek analitik bir ifadedir ve bunlar
bize yeni bir sey soylemez. Bunun sebebi insanda sayisiz giidii vardir ve
bunlar sayisiz cesitlilikte ortaya cikar. Ahlaki alandaki kompleks durum
insandaki ham giidiilerle agiklanamaz. Bu giidiilerin sayisiz tezahiirleri ve
onlara eglik eden diistinceler vardir. Peki, biz aligkanliklarla davranigta bu-
lunuyorsak giidiiler ve zeka davranigin neresinde yer alir? Aligkanliklar,
organizmanin g¢evresiyle iligkiyi ahenkli bir sekilde devam ettirmekte ya
da yeni ortaya ¢ikan sartlara cevap vermekte yetersiz kaliyorsa, insanda bu
aligkanliklarin degismesi gerektigine dair giidiiler harekete gecer. Ornegin
belli bir donemdeki cinsellik giidiisiiniin bastirilmasina dayali bir cinsellik
anlayiginin yarattig1 aligkanliklar artitk durumun ihtiyaglarimi kargilaya-
madiginda insanda giidiiler ayana cikar. Fakat bu giidiiler insan1 eyleme
sevk eden unsur olmalarina karsin eylemin yoniint belirlemeye yetenekli
degildirler. Ciinkii o kisa vadeli hedeflere odaklanir ve isteklerinde gelip
gecicilik arz eder. Iste bu noktada zeka ortaya ¢ikar ve giidiilerin gidecegi
yon konusunda ona alternatifier iiretir. Fakat giidiiler ile zeka arasindaki bu
iligki geleneksel anlayistaki gibi biri digerini yok eden, biri ortaya ¢ikti§in-
da digeri yok olan bir iliski seklinde degildir. Bu iliski zeka olmadan gii-
diilerin kor, giidii olmaksizin zekanin topal olacag: bir iligkidir. Boyle bir
iligki, yeni aligkanliklari, rutin hale geline getirir ve durumun ihtiyaglarim
karsilamayan aligkanligin alternatifini olusturur. Ahlak, insanin cevreyle
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anlamli iligkiler kuracak aligkanliklar tiretmesinde belirir. O, amaglanan
davranigin gelisimi anlamina gelir, en azindan davranigin sonuglari ve
sartlarinin incelenmesiyle uyumlu olan amaclarin genislemesinin bir tiirii
anlamina gelir. Ahlak gelismeyle ayni1 anlama gelir. En genis anlamda
ahlak, egitimdir. Ahlak, eylemdeki anlami ortaya cikaracak olan “anlami
ogrenmektir.”_

Tam da bu noktada ahlak ile egitimin amacinin ahlakli bireyler ye-
tistirmek seklinde ifade edilenden cok daha derin bir iligkisinin oldugunu
soyleyebiliriz.>® Geleneksel goriisteki insan anlayisi, ahlaki insanlarin ile-
ride ulasilacagi bir hedef olarak koyarak bagka her seyi bu amacin araci
haline getirir. Bu hususa yonelik yapilacak biitiin egitim ileride ulasilacak
gayenin yliksekligi lehine katlanilmasi gereken bir angaryaya doniisiir. Bu
angaryada gengler egitimin nesnesi haline getirilir, potansiyel halde bulu-
nan giidiileri ¢evreyle anlaml etkilesim kuracak sekilde yonlendirilecek
yerde, ahlaki bir karakter olusturma namina bastirilma yoluna gidilir. Bu
tarz bir egitim, insanin ¢evresindeki problematik durumlara ¢oziim tiretme
ve cevreyle anlamli iligkiler kurma becerisini gelistirmeye yonelik degildir.
Ciinkii “ahlaki acidan benlik bilincinde ¢ok fazla israr eden diislincelerin
trajedisi mutluluk, miitkemmellik, kurtulus ya da erdemli karakter olarak
tanimlanan uzak gelecekteki bir iyi adina hareketin, simdiki amacini yal-
nizca diisiincede baglanilacak bir iyi derecesine indirmektir.” Oysa ahlak
belli bir egitimin sonucunda elde edilecek bir amag degil; bizatihi egitimin
kendisidir. Egitimde gelisme “anlamin ¢esitliligi ve bollugunu ekleyerek
simdiyi yeniden yapilandirma” manasina gelir ve bu uzaktaki bir gelecege
odaklanmakla degil aliskanliklarin ve giidiilerin ¢oklugunu icinde barindi-
ran ve “hafizayi, incelemeyi, basireti, ilerlemeyi, geriye ve ileriye bakist
iceren bir siireci” ifade eden, bir simdiye odaklanarak basarilan bir seye

30 Egitimin amaci bizatihi kendisi degildir; bir bagka ifadeyle bireyi egitmek i¢in egitmeyiz
daha cok ahlaki, dini, siyasi tarzda kendisine transandent amaclar vermek icin egitiriz.
Bu yiizden egitim giiclii bir sekilde -bireyin kendisine hazirladigi- toplumun degerleri
tarafindan belirlenir. Degerler egitim felsefesinin yerine getirmek istedigi gizil ilkelerdir. Bu
cergevede diinyanin farkl tasarimlari egitimin asil amaglar1 degil; degerlerin sadece ikinci
ytiztidiir. Bu yiizden her egitimin normatif bir yana sahip oldugu soylenebilir. Gliniimiiz
pedagojisi, degerler ve egitimin temeli gibi felsefi sorulari 6nemsemez. Oysa nigin

belirlenir. Diinya tasarimimiz ise, iletilenin gergekligini ve degerini diistinmemizi saglar.
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isaret eder. Gerileme ise “anlamin, belirliliklerin ve kavrayisin savustugu

bir simdidir.” Bu hususu soyle drneklendirebiliriz: Nasil ki sanatta, sanatci

ve materyal arasindaki bir iligki ve bu iligkinin sonucunda her iki tarafin

da degisimi ve gelisimi soz konusu ise, egitimde hem ahlaki bireyin hem

de cevrenin degisimi ve gelisimi s6z konusudur. Egitim, bu degisimi ve

gelisimi yaratacak olan anlamli etkilesim yollarin1 kesfetmeyi temsil eder.
5. Sonug Yerine

Varolusta bir tezahiir olarak ahlak, iyi yasamaya dair kaygilarimizi
yansitan egitime her daim ufuk olmalidir. Egitimde ahlakin ufuk olusu,
onun bu hususta ne kadar temel ya da ne kadar diizenleyici rolii oldugunu
kesfetmedir. Bunu 6lgmenin ideal bir yolu, moral teorizasyonun egitime
getirisini yargilamali ve bunlarin birbirlerinden kendilerini zenginlestire-
cek ve mitkemmellestirecek soru ve problemler bulup bulamayacaklarini
aragtirmaktir. S6zgelimi soyle bir soru sorulabilir. Moral teorizasyon temel
egitimsel cikmazlarr aydinlatacak kavramsallagsmalara sahip midir? Gii-
niimiizde ahlak teorileri, modernitenin sonunda egitimle ayni paradigma
degisimine ugramisglardir. Etikte teorik bir temellendirme bulma timidinin
sonu, egitimde de teorik bir 6z bulunamayigina evrilmistir. Bu noktada
modernite insan1 kendi praxisisine yerlestirmig ve egitim felsefesi zorunlu
olarak pratik felsefeye yonelmistir. Oysa egitim nihayetinde ahlakin icin-
dedir ve tiimiiyle ahlaki bir olaydir. Insanlar arasi bir iliski olarak, egitim
agkin bir alanda/degerler sahasinda gerceklesir. Bu noktada egitim, teorik
bilimin basit bir uygulamasi degil*!; ahlaki duyarlilikla siirdiiriilen derin-
likli bir ahlak faaliyetidir.** Bu yilizden hem ahlak, hem de egitim daha

31 Egitim alaninda beliren ahlak, sosyal hayattan gelen bir form veya politik bir unsur
tarafindan olusturulan ahlaki bir dogma ile ayni olmamalidir. Bu husus ahlakin, pedagojik bir
hadise olmayacagi anlamina gelir. Egitimin disinda olanlar bu noktada hayrete diistirebilir
ama biiylik pedagoglar ve egitime felsefi acidan bakanlar, bu durumun farkindadirlar.
Hicbir etik sistemi, egitimdeki ahlaki sorunlara cevap veremez. O halde egitimde ahlak ne
anlama gelmelidir? Bu, ister ge¢mis ister simdi ve isterse gelecekten (iitopyalar vasitasiyla)
gelen kisik sesleri dinleme hadisesidir. Ahlak egitimi bu noktada diyalojiktir. Sayet toplum
tarafindan yetistirilmigsek, etik refleksiyon ve formasyonda kendimizle bir diyaloga gireriz.
32 Ahlak egitimi en azindan bireyi bir otorite baglamina yerlestirdigi i¢in, egitim ahlaktan
nispeten daha kurallidir. Egitim, normatif olmaya ahlaktan daha elverislidir. Ahlak aslinda
ontik ve ontolojik olani, epistemolojinin varamayacagi derinlikte yansitir. Gergek ahlak,
“’bir tiir diizenlenmemis olandir’’ zira kendi i¢inde tamamen heterojendir. Ahlaki bir eylem
bir kimseye bir “’bagkasi’ tarafindan telkin edildigi andan itibaren, -onu benimser ve
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fazla insan olmamizin yollarini olusturmalidir. Ahlak ve egitim oncelikle
hayata anlam vermek ve bu anlami derinlestirmek hususunda birlegsmeli-
dir. Anlamlarin arastirilmasi, sahsiyet zemininde gelisen ve derinlesen bir
faaliyet oldugu i¢in, bu gorevin bagarilmasinda ahlak ve egitim ele ele ve-
rerek hayatimizdaki anlamlarin sinir ve derinligini gelistirebilir. S6zgelimi
1yi, erdem, ozgiirliikk, demokrasi, cogulculuk, insan haklar1 gibi ahlakin te-
mel konulari, aktiiel egitimin temel konular1 arasinda yer alarak sahislarin
anlam ufuklarin1 genisletebilir. Ayn1 sekilde ahlak ve egitim, bir sahsin
fiziki, sosyal ve manevi diinyaya uygun diisen davranig kuvvetlerine dair
kaynaklar1 organize eden bir siire¢ olugturmalidir. Bu stire¢ deneyimi yeni-
den insa ederek; onceki fikir ve kavramlari ya da anlayislart yeni durumlar
i¢inde yeniden olusturan bir akig haline gelebilir, yeni aligkanliklar olustu-
rabilir. Bu akis terbiye, talim ve tedip siiregleriyle sahsiyeti ve dolayisiyla
istenilen hayati olusturabilir. Bu noktada terbiye iyiyi, talim dogruyu, tedip
ise giizeli olusturarak sahsiyette varolusun ii¢ boyutunu temsil edebilir. Bu
boyutlarin insan1 (varolusu igerisinde) anlamanin ya da degerler hiyerar-
sisini/ahlak kiireyi kesfetmesinin veyahut da varligin manasinin ne oldu-
gunu icerdigini de gorebiliriz.** Yazimizin baghgini hatirlatarak bitirelim.
Ahlak, ancak bireyin farkindaligi, duyarliligi ve varolusta kendisini kes-
fetmesiyle miimkiindiir ve o, bizatihi risk ve ozgiirliigii beraberinde tasir.
Egitim, bu noktada ahlak alanina niifuz etmeye, sahsiyeti olusturmaya ve
ahlaki ¢ogulculugu yonelmeye yardimci olmalidir. Bu vazifeyi ifa etme-
yen ya da hakikat noktasindan neset etmeyen bir ahlakin da egitimin de
“ahlak goriintimlii’” ama hep sahte olacagini hatirlatalim.

kendimde yansitirsam hatta bu davranig giizel bir davranig olsa da- alimlama boyutuyla
artik ahlak alandan ¢ikmistir. Ahlak, ontik olan ile ontolojik alanlarin kesisim alan1 olandan
-ki buna biz hakikatin ¢ikis noktas1’’ diyoruz- ¢iktigi ilk anda, ilk tezahiiriiyle gercek ahlak
alanindadir; tekrarlandig1 andan itibaren asil ahlak alanindan ¢ikar ve sahte (simulacre)
ahlak alanina girer. Bizce egitim ile ahlak arasindaki temel fark tam bu noktada olusur.
Egitim, “hakikat noktasindan” ¢iktig1 kanaatine vardiklarimizi egitilene aktarmaktir.
Egitimde en az egitici ve egitilenden olusan ikili etkilesim oldugu i¢in, bir bagka ifadeyle
hakikat noktasindan c¢ikan gercek ahlaki davranigin bir tekrari olustugu icin, egitimin bilytik
bir kism1 —yonlendirici- ahlak alaninda yer almaktadir. Bireyin 6zgiir oldugu ve kendi
kendine gergeklesen egitimin gercek ahlak alaninda yer almaya aday oldugu kanaatindeyiz.
33 Insanin 6niinde duran biiyiik gorev, hayatin gercek degerini yeniden kesfetmek ve
bunu diger insanlarla paylagsmaktir. Tiim insanlarin ulagmay1 arzu ettigi bir gaye i¢in tek bir
deger vardir: Insan olma. Zira dinler bile 6nce insan ol, sonra dindar ol der!
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Bu yazi, ahlakin ne oldugunu tezahiirii acisindan ele almaya cali-
sir. Bu cercevede ahlaki anlama g¢abasi, ahlaka bir temel arama cabasina
degil; aksine ahlaki deneyimi anlayarak bu deneyimin sundugu imkanlari
daha iyi bir yasam insa etme yolunda kullanip doniistiirme cabasina teka-
biil eder. Ahlaki tezahiir eden disinda aramak veya giinliik deneyimlere
dayanmaksizin onu anlamak bir¢ok eksiklik barindiracaktir. Ahlakin acik
uclulugu ve ahlaki durumlarin kesin olmayist sebebiyle bu alana dair de-
gerlendirmelerimizin her daim devam etmesi gerekir. Ahlakin kendi icinde
devam eden degerlendirmesine ilaveten mevcut ahlak anlayislarini elestir-
mek, varligin ve dolayisiyla deneyimlerimizin niteliklerinin agimlanmasi
anlamina gelecegi icin, ahlaki anlamak sonu gelmez bir siirece isaret ede-
cektir. Nasil yasayacagimizi gosteren bu alan, eylemlerimizdeki anlam ve
degeri ortaya cikaracak nitelikler sunacaktir. Varolusta bir tezahiir olarak
ahlak, iyi yasamaya dair kaygilarimiz1 yansitacak egitime de her daim ufuk
olacaktir. Insanin gevre ile ahenkli bir iligski kurmasinda, hayata anlam ver-
me ve anlami derinlestirme ¢abasinda, deneyimi yeniden insa etme husu-
sunda egitim ve ahlak birlestiginde, hem ahlaki bireyin hem de c¢evrenin
degisimi ve gelisimi miimkiin olacaktir.

Abstract
From Morality to Education: Morality Again

This article tries to understand the morality in terms of the manifes-
tation of it. In this context, attempts to understand the morality are not an
effort to find bases for it. On the contrary, it corresponds to the conversion
effort towards building a better life by understanding of moral experience
and using opportunities offered by this experience. Seeking morality apart
from its manifestations or understanding it without everyday experienc-
es will invite multiple problems. Due to the open-endedness of morality
and the impreciseness of moral cases, our evaluation concerning this area
should continue at all times. In addition to ongoing assessment of moral-
ity, criticizing the current moral conceptions will mean the revealing of
existence and therefore our experiences. Thus, understanding of morality
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will indicate to the endless process. This area which shows how to live
will present us some qualifications that reveal the meaning and value in
our actions. Morality as a manifestation in the existence should be horizon
for education that reflects our concern on good living. When education

and morality combine in reconstruction of experience with regard to estab-

lish harmonious relationship between human and environment, and to give

meaning of life and deepening of it, alteration and development of both

environment and moral agent will be possible.
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